Sygn. akt KIO/W 68/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2021 roku

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2021 roku wniosku z dnia
2 lipca 2021 roku o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa Zaktad Gospodarowania

Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pod nazwg sprzgtanie
powierzchni wewnetrznych budynkéw oraz terendw zewnetrznych administrowanych przez
Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy w dwdch

czesciach: - cze$¢ | — strefa wschodnia czes¢ Il — strefa zachodnia

postanowila:

uchyla zakaz zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
pod nazwa sprzatanie powierzchni wewnetrznych budynkéw oraz terenéw
zewnetrznych administrowanych przez Zakfad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy w dwéch czesciach: - czesé | — strefa wschodnia

czes$¢ Il — strefa zachodnia



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto  Stoleczne Warszawa Zaktad  Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg sprzgtanie powierzchni wewnetrznych
budynkow oraz terendw zewnetrznych administrowanych przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy w dwéch czesciach: - cze$é | — strefa

wschodnia cze$c¢ Il — strefa zachodnia.

W dniu 2 lipca 2021 roku (prezentata na pisSmie) pismem z dnia 2 lipca 2021 roku
skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy wnidst o uchylenie przez
Izbe zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Prawo zamdwien publicznych

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz 2019 ze zmianami; dalej ,ustawa Pzp").

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zmawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z trescig ogtoszenia
0 zamowieniu opublikowanego w dniu 26 maja 2021 roku w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod numerem 2021/BZP 00065514/01 prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie ustugi
polegajgcej na kompleksowym sprzgtaniu powierzchni wewnetrznych budynkéw oraz terendw
zewnetrznych administrowanych przez Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami
w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy — strefa wschodnia i sprzgtanie powierzchni
wewnetrznych budynkéw oraz terendw zewnetrznych administrowanych przez Zaktad

Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy — strefa zachodnia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie czynnos$ci wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia,
ktére, co jak podkreslita Zamawiajgcy w jego ocenie majg kluczowe znaczenie z punktu
widzenia oceny zasadnoéci niniejszego wniosku zostaty ujete nastepujgce czynnosci:
— sprzagtanie pomieszczeh  wspdlnego uzytku: mycie klatek  schodowych
z zastosowaniem srodkoéw dezynfekujgcych (wirusobdjczych), mycie kabin dzwigéw
osobowych z zastosowaniem srodkéw dezynfekujgcych (wirusobdjczych), mycie drzwi
wejsciowych do klatek schodowych wraz z numerkiem posesyjnym i urzgdzeniem
domofonowym zlokalizowanym przy drzwiach, komor zsypowych i Smieciowych (w tym
komory dolnej)
— utrzymanie w nalezytej czysto$ci poreczy, parapetéw, tablic informacyjnych,

grzejnikéw, kloszy, skrzynek pocztowych, w tym przynajmniej jednokrotne mycie w



ciggu tygodnia, oraz innego wyposazenia nieruchomosci wskazanego przez
Administratora ZGN,

— usuwanie na biezgco pajeczyn w budynkach,

— mycie drzwi pomieszczen wspolnego uzytku,

— mycie lamperii, luksferéw,

— mycie okien wraz z parapetami na klatkach schodowych i w pomieszczeniach
0gdinych,

— codzienne sprzagtanie ulic - dojazdéw do budynkow, opasek wokét budynkéw, zejs¢ do
zsypow, bram, przejs¢, miejsc postojowych,

— codzienne sprzatanie placéw zabaw, sitowni plenerowych a w szczegdlnosci terenu
piaskownic, wokét piaskownic i trzepakoéw, zmywanie napiséw i rysunkow z elementéw
wyposazenia,

— czyszczenie wycieraczek - spocznikéw przed wejsciem do klatek schodowych na
biezaco,

— sprzagtanie studzienek okienek piwnicznych zlokalizowanych przy budynkach poprzez
usuwanie na biezgco papieréw, lisci, posuszu itp. Biezgce oprdznianie koszy na $mieci
oraz ich mycie,

— codzienne sprzgtanie, zamiatanie altanek $mietnikowych wraz z ich chlorowaniem,

— czyszczenie w miare potrzeb wpustow odwadniajgcych i koryt odwodnienia liniowego

na terenach utwardzonych przed budynkami.

Zamawiajgcy podat, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w dniu 24 czerwca 2021 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez P.H.U. GAMMA A. Z. (NIP: 566170-08-95, REGON: 130878160).

Powyzsze rozstrzygniecie postepowania zostato zakwestionowane Odwotaniem wniesionym

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Odwotujgcego w dniu 29 czerwca 2021 roku.

Zamawiajgcy w zakresie przestanek uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art.
577 ustawy Pzp podat:

- zgodnie z trescig art. 578 ustawy Pzp uchylenie zakazu zawarcia umowy okreslone w art.
577 ustawy Pzp jest dopuszczalne w przypadku spetnienia tgcznie dwoch przestanek
wskazanych w w/w artykule. Tym samym wskazania wymaga, ze stosownie do tresci
przywotanej regulacji Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaC negatywne skutki dla interesu publicznego,

przewyzszajgce korzysci zwigzane z Kkoniecznoscig ochrony wszystkich interesow,



w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

1. Przestanka negatywnych skutkow dla interesu publicznego.

W zakresie przestanki z pkt. 1 art. 578 ustawy Pzp , tj. przestanki stosownie, do ktorej
niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie i orzecznictwie
stanowiskiem ,interes publiczny stanowig korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji
przedsiewziec¢ stuzgcych ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz
samorzgdowej, realizowanych w drodze s$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych,
zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgadku publicznego. Interesu
publicznego nie nalezy jednak utozsamiaé z interesem zamawiajgcego lub np. interesem
mieszkancow danej gminy” (Dzierzanowski Wtodzimierz LWI Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. 2021)

W tym miejscu, w ocenie Zamawiajgcego, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na obecnie
panujgce - zaréwno w kraju jak i na sSwiecie — nadzwyczajne okolicznosci wynikajgce
z epidemii zwigzanej z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2. Wskazania wymaga,
ze od dnia 20 marca 2020 roku na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej obowigzuje stanu
epidemii (Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii Dz. U. poz. 491). Jednoczesnie, celem
ograniczenia rozprzestrzeniania sie¢ wirusa SARS-CoV-2 i zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa ogotu spoteczenstwa koniecznym stato, aby instytucje publiczne - w tym
Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy -
dostosowaty tryb swojej pracy oraz warunki sanitarne powierzchni wewnetrznych
i zewnetrznych administrowanych przez siebie nieruchomosci do rygorystycznych wytycznych
epidemicznych.

Tym samym Zamawiajacy podkreslit, ze w zwigzku z koniecznoscig podjecia w/w niezbednych
dziatan wynikajacych z zagrozenia wirusem SARS-CoV-2 zwigzanych ze zwalczaniem
zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkow
choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, Swiadczenie ustug kompleksowego

sprzagtania i utrzymania czystoSci obiektach administrowanych przez Zamawiajgcego



bezsprzecznie stanowito i stanowi obecnie szczegdlnie wazng podstawe funkcjonowania
jednostki w kontekscie ww. zadan.

W ocenienie Zamawiajgcego wyrazenie przez lzbe zgody na zawarcie przedmiotowej umowy
ma kluczowe znaczenie dla realizacji wskazanego zadania, ktdre niezaprzeczalnie spetnia
kryteria przedsiewziecia stuzgcemu ogotowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji,
realizowanego w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych zwigzanych przede
wszystkim z zapewnieniem bezpieczenstwa, ochrony zycia i zdrowia obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej, bowiem wykonywanie ustugi utrzymania czystosci w szczegdlnosci
wewnatrz budynkow oraz wykonywanie czynnosci pomocniczych, tj.. miedzy innymi
zabezpieczenie odpowiedniego stanu sanitarno-higienicznego w chwili obecnej stanowi
podstawe i warunek konieczny dziatalnosci niemal kazdej instytucji publicznej, w tym
Zamawiajgcego, ktéra umozliwia prawidtowe wykonywanie zadan i dostep obywateli do danej
instytucji, przez ograniczenie rozprzestrzeniania sie choroby zakaznej COVID-19
wywotywanej przez wirus SARS-CoV-2.

Powyzej opisana, niespotykana na te skale nadzwyczajna zmiana sytuacji epidemicznej
spowodowata koniecznos¢ podejmowania przez instytucje przyjmujgce interesantéw
dodatkowych dziatarn majgcych na celu zapewnienie zwiekszonej ochrony zdrowia i zycia
obywateli, w przypadku Zamawiajgcego interesantow korzystajgcych z przestrzeni
wewnetrznych i zewnetrznych administrowanych przez Zamawiajgcego. Do standardowych
obowigzkéw wynikajgcych z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o0 zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi wskazujgcych, ze wiasciciel, posiadacz lub
zarzadzajgcy nieruchomoscig sg obowigzani utrzymywac jg w nalezytym stanie higieniczno-
sanitarnym dodatkowo nalezy obecnie zakwalifikowa¢ konieczno$¢ podejmowania przez
wiascicieli, posiadaczy lub zarzgdzajgcych nieruchomos$ciami dziatan majgcych na celu
ograniczenie rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2 wywotujgcego chorobe COVID-19,

co m.in. obejmuje, np. dezynfekcja przestrzeni wspdlnych w budynku.

2. Przestanka uprawdopodobnienia przez Zamawiajgcego, ze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy.

W zakresie przestanki okreslonej przez ustawodawce w art. 578 pkt. 2 ustawy Pzp wskazujgcej
na koniecznos¢ uprawdopodobnienia przez Zamawiajgcego, ze odwotanie wnoszone jest
wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy Zamawiajgcy podat, ze w jego ocenie
bezsprzecznie sytuacja taka ma miejsce na gruncie niniejszej sprawy, bowiem analiza
wniesionego odwotania, w szczegodlnosci podniesionych przez Odwotujgcego zarzutow
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze podnoszgc zarzut razgco niskiej ceny miat on petng

Swiadomos¢, ze jest on oczywiscie bezzasadny, a wniesiony przez Odwotujgcego srodek



zaskarzenia ma na celu wylgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy, czyli naduzywa
uprawnienia do wniesienia odwotania.
Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy
podat, ze podtrzymuje, ze dokonat wszystkich czynnoéci zgodnie z przepisami prawa
i nie dopuscit sie jakichkolwiek zaniechan przy prowadzeniu postepowania w sprawie.
Zdaniem Zamawiajgcego cena wybranego Wykonawcy zostata skalkulowana prawidtowo
i z calg pewnoscig nie ma charakteru razgco niskiej. Jednoczesnie Zamawiajgcy stoi
na stanowisku, ze dokonano prawidtowego wezwania Wykonawcy do ztozenia oswiadczenh
i dokumentdw, czego zaniechanie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w tredci odwotania.
Analiza ofert ztozonych na gruncie przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzi do jednoznacznych wnioskow, ze wszystkie ztozone oferty byly niemal
zbiezne pod wzgledem oferowanej ceny - rowniez, oferta Odwotujgcego - a co za tym idzie nie
jest mozliwe kwestionowanie przez Odwotujgcego wysokos¢ ceny, jako razgco niskiej.
Odwotujgcy skladajgc odwotanie miat petng swiadomos¢, ze oferty zlozone w toku
postepowania nie zawierajg razgco niskiej ceny. Wynika to przede wszystkim z okolicznosci,
ze oferty zlozone przez 4 z 5 wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu miescity sie
miedzy kwotami:

» czesc¢ |: 333.000 PLN a kwotg 342.000 PLN tj. odpowiednio:
P.H.U.GAMMA A. Z. — 333 000,00 PLN,
Firma ustugowa GREG G. H. - 334 000,00 PLN
Trans-Kamz2 - 340 999,99 PLN,
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. - 342 000,00 PLN,
MARBUD UStUGI OGOLNOBUDOWLANE | SANITARNE Sp. z 0.0. - 484 832,75
PLN;
czes¢ 11: 190.000 PLN a kwotg 198.000 PLN tj. odpowiednio:
P.H.U.GAMMA A. Z. - 190 000,00 PLN,
Firma ustugowa GREG G. H. - 191 000,00 PLN,
Trans-Kam?2 - 197 999,99 PLN,
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych S. P. — 198 000,00 PLN,
MARBUD UStUGI OGOLNOBUDOWLANE | SANITARNE sp. z 0.0. - 246 844,33
PLN.
Tym samym oferty Odwotujgcego sg o 1.000 PLN drozsze w stosunku do ofert wybranych

| YV V. V V V

Y V. V V V

przez Zamawiajgcego w toku postepowania jako najkorzystniejsze w sSwietle kryteriow
okreslonych w postepowaniu. Tym samym réznica pomiedzy ofertami Odwotujgcego,
a ofertami wybranymi przez Zamawiajgcego byty na poziomie 1 %.

Okolicznoscig o charakterze notoryjnym, ktorej miat Swiadomos¢ rowniez Odwotujacy jest fakt

ze aktualnie odwotania wnoszone do Krajowej Izby Odwotawczej z uwagi na liczbe odwotan,
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ktére wplywajg po nowelizacji przepisdow ustawy Pzp rozpoznawane sg w terminie ok. 2
miesiecy. Odwotujacy, a takze inni wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli petng
Swiadomosc¢, ze Zamawiajgcy zgodnie z tredcig planowanych postanowien umowy planowat
udzieli¢ zamowienia na czas okreslony: od dnia 01.07.2021 r. do dnia 30.06.2022 r. (§ 2 ust.
1 PPU).

Niniejszy wniosek nie stanowi ,Odpowiedzi na odwotanie” ze strony Zamawiajgcego, jednak
mimo wszystko przy probie odtworzenia celu w jakim Odwotujgcy ztozyt odwotanie konieczne
jest siegniecie tez do tresci odwotania i préoby odtworzenia tego celu z tresci tegoz odwotania.
Zamawiajgcy wskazuje, ze w istocie tres¢ Odwotania jest wylgcznie probg polemiki z trescig
wyjasnien ztozonych na etapie badania oferty przez wykonawce P.H.U.GAMMA A. Z. pod
katem wystepowania tychze ofertach razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wskazuje, ze po
analizie tresci wyjasnien ztozonych przez tegoz wykonawce nie miat i nadal nie ma watpliwosci
co do tego, ze przedmiotowe oferty nie zawierajg cen, ktére mozna bytoby uzna¢ za razgco
niskie na gruncie przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego to rynek jest najlepszym
czynnikiem weryfikujacym racjonalnos¢ cen zawartych w ofertach. Fakt, ze 4 z 5 ofert w toku
postepowania w istocie byto zbieznych i roznity sie miedzy sobg na poziomie nie
przekraczajgcym 9.000 PLN (czes¢ 1) i 8.000 PLN (czes$c 1) tj. nie wiekszym niz 3% $wiadczy
ze ceny zaoferowane byly racjonalne, realne rynkowo, odpowiadajgce przedmiotowi
zamowienia. Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw jakichkolwiek do kwestionowania
wyjasnien  ztozonych w  toku postepowania przez P.HUGAMMA A. Z,
a zarzuty podnoszone w odwotaniu swiadczg o faktycznych intencjach Odwotujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego w/w okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze wniesiony przez
Odwotujgcego srodek zaskarzenia miat na celu tylko i wylgcznie uniemozliwienia zawarcia
Umowy a strona, ktéra go wniosta nie zmierza do uzyskania merytorycznego rozstrzygniecia
0 jej prawach i obowigzkach, tylko ma na celu zablokowanie udzielenia przez Zamawiajgcego

zamowienia.

Zamawiajgcy w podsumowaniu wniosku podkreslit wskazane w tresci uzasadnienia pisma
intencje, ktorymi kierowat sie sktadajgc przedmiotowy wniosek. Zamawiajgcy podat, ze
ztozenie przez niego wniosku motywowane jest tylko i wytgczanie troskg o interes publiczny,
w tym konkretnym przypadku ogot spoteczenstwa korzystajgcego z powierzchni wewnetrznych
budynkéw oraz terendéw zewnetrznych administrowanych przez Zaktad Gospodarowania
Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz m.st. Warszawy, nie za$ z punktu widzenia interesu
samego Zamawiajgcego. Podkreslit, ze w ocenie Zamawiajgcego okolicznosci podniesione
w tresci niniejszego Wniosku w petni potwierdzajg, ze brak uchylenia zakazu zawarcia umowy
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane

z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
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prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz fakt, ze Zamawiajgcy
uprawdopodobnit, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy, co wypetnia przestanki zawarte w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze stosownie do tresci art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Krajowa lzba

Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce Kkorzysci zwigzane z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze jest zatem — tak samo jak miato to miejsce pod
zgdamy ustawy Prawo zamowien publicznych z 29 stycznia 2004 roku — wyjatkiem od zasady
wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp - W przypadku wniesienia odwofania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczgcego postepowanie odwofawcze — ktéry to wyjatek nie moze by¢ wykladany

rozszerzajaco.

Izba w tym miejscu zaznacza, ze zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy
obowigzany jest do wykazania spetnienia co najmniej jednej z przestanek z ww. artykutu
tj. wskazanej w punkcie 1 lub 2. Przy czym mogg rowniez zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktérych
bedzie zachodzito kumulatywne spetnienie tych przestanek. Oznacza to, ze Izba moze
uwzgledni¢ wniosek Zamawiajgcego i uchyli¢ zakaz zawarcia umowy w przypadku, gdy

Zamawiajgcy wykaze spetnienie jednej z przestanek tj. albo z punktu 1 albo z punktu 2.

Wynikajgcy z przepisdw prawa zakaz zawarcia przez Zamawiajgcego umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wynika z faktu wniesienia odwotania w dniu 29 czerwca 2021 roku
przez wykonawce G. H. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa
GREG G. H. z siedzibg w Opolu.



Izba_stwierdzita, dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp

konieczne jest wykazanie przez Zamawiajgcego, ze niezawarcie umowy przed ogtoszeniem
przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie mogtoby godzi¢ w interes
publiczny, w stopniu przewyzszajgcym korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia.

Pojecie ,interesu publicznego” w polskim prawodawstwie nie zostato zdefiniowane (brak
definicji legalnej), jednakze jego znaczenia mozna i nalezy poszukiwaC w orzecznictwie,
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt V CSK 588/17,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2017 roku sygn. akt Il FSK
4126/14. Wymaga rowniez podkreslenia, ze omawiana przestanka warunkujgca uchylenie
zakazu zawarcia umowy pozostata niezmienna w stosunku do obowigzujgcych, a uchylonych
przepisdw ustawy Prawo zaméwien publicznych z 29 stycznia 2004 roku, co oznacza,
ze w tym zakresie pozostaje aktualne orzecznictwo wydane pod rzadami déwczesnie

obowigzujgcych przepisow.

Klauzula generalna interesu publicznego w kontekscie ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz regulacji odnoszgcej sie do wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi
mozliwos¢ odwotania sie przez Zamawiajgcego stosujgcego prawo do wartoéci, ktére sg
wspolne i istotne dla danej spotecznosci. Dokonujgc oceny wykazania spetnienia przestanki
interesu publicznego w ztozonym wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje
oceny argumentacji przedstawionej przez Zamawiajgcego. Wskaza¢ nalezy na dwie
ptaszczyzny, ktérych wartosci stanowig kluczowy element oceny — pierwszg ptaszczyzng jest
zasada jaka obowigzuje w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tj. niemozliwos¢ zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku
lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze; drugg ptaszczyzne stanowi
wyjatek od zasady, tj. podniesienie okolicznosci, ktore w wyniku nie zawarcia umowy
spowodowatyby negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W efekcie, klauzula ,interesu publicznego” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, w przypadku ztozenia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, stanowi
przestanke umozliwiajgcg ochrone okreslonych przepisami wartosci. Wymaga rowniez

zaznaczenia, ze tres¢ pojecia ,interesu publicznego” w kazdym przypadku bedzie zalezna
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od kontekstu w jakim jest powotywana, okolicznosci i sytuacji, w ktérej Zamawiajagcy sie
na nig powotuje. W orzecznictwie wypetnia sie pojecie ,interesu publicznego” przez
zdefiniowanie go jako korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzgcych
ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze S$wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych
np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzgdku publicznego (uchwata Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.).

Izba zaznacza, Zze brak zdefiniowania pojecia ,interesu publicznego” stwarza koniecznym
w kazdym przypadku, w ktérym pojecie to ma znaczenie dla wyktadni i oceny spetnienia
przestanek okreslonej w przepisie normy prawnej odniesienie do miejsca, czasu jak réwniez
okolicznoéci w jakich nalezy je stosowac, co pozwoli na dokonanie oceny czy wartosci
odnoszgce sie do ogotu przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
interesow w odniesieniu, do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W ocenie Izby, majgc na uwadze powyzsze stanowisko, Zamawiajgcy wykazat spemnienie
przestanek okreslonych art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktérych to wykazanie jest niezbedne,
aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy wykazat niezbedng konieczno$é zawarcia umowy i realizacji zamdwienia
objetego przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa
sprzgtanie  powierzchni  wewnetrznych  budynkéw  oraz terenow  zewnetrznych
administrowanych przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Zoliborz
m.st. Warszawy w dwoch czesciach: - cze$¢ | — strefa wschodnia czes¢ Il — strefa zachodnia
wskazujgc na koniecznos¢ zabezpieczenia czystosci, a co za tym idzie bezpieczenstwa oséb
korzystajgcych z obiektow i terenéw administrowanych przez Zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wskazujgce na okolicznosci nadzwyczajne jakie
majg obecnie miejsce, a wynikajgce z obowigzujgcego stanu epidemii zwigzanego
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, ktéry obowigzuje od dnia 20 marca 2020 roku
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii Dz. U.
poz. 491).

Oczywistym w okolicznosciach jakie sg powszechnie znane w catym Swiecie, bowiem taki

zasieg ma epidemia, a nie tylko w naszym kraju, jest konieczno$cig podejmowania dziatan i
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zadan majgcych na celu ochrone oséb i zminimalizowanie zagrozen przez utrzymywanie
powierzchni zewnetrznych i wewnetrznych w stanie odpowiadajgcym wymaganiom
rygorystycznych wymagan epidemicznych.

Zakres przedmiotowy zamoéwienia wskazany we wniosku w sposob bardzo precyzyjny przez
Zamawiajgcego potwierdza, ze w ramach zamdwienia podejmowane bedg dziatania,
wynikajgce réwniez z zagrozenia wirusem SARS-CoV-2, majgce na celu realizacje zadan
podejmowania czynnosci ktore zmierzajg do zwalczania zakazenia, zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie, stanowig réwniez profilaktyke oraz pozwalajg na walke ze skutkami
choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, do czego wszystkie podmioty publiczne
sg obowigzane. Izba podkresla, ze na dzienh dzisiejszy powszechng wiedzg jest koniecznosé
zachowania ostroznosci szczegélnie w przestrzeniach wspdélnych, a po stronie administratora
takiej przestrzeni uksztattowany jest obowigzek dochowania szczegdélnej aktywnosci i realizacji
zadan majgcych na celu realizacje ustawowych obowigzkow, ale w szczegolnosci zadan
gwarantujgcych bezpieczenstwo ogdétu. W dobie epidemii Swiadczenie ustug kompleksowego
sprzagtania i utrzymania czystosci w obiektach administrowanych przez Zamawiajgcego
bezsprzecznie stanowi szczegodlnie wazng podstawe funkcjonowania jednostki w kontekscie

ww. zadan.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze utrzymanie zakazu zawarcia umowy spowoduje

negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane

z koniecznos$cig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi

prawdopodobienistwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez

Zamawiajgceqgo w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy wykazat

spetnienie przestanek okreslonych w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktérych to wykazanie

jest niezbedne, aby Izba mogta uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe

wyroku lub postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze.

Dla wypetnienia przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp konieczne jest aby
Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit, ze dziatanie wykonawcy G. H.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Ustugowa GREG G. H. z siedzibg w
Opolu w zasadzie nie ma na celu rozstrzygniecia merytorycznego zarzutow, ktdre podniesiono
w odwotaniu, a sprowadza sie jedynie do przedtuzania postepowania, a w konsekwencji

uniemozliwienia zawarcia umowy.
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Wymaga zaznaczenia, ze kazdy podmiot ma prawo skorzysta¢ ze srodkdw ochrony prawnej,
i uprawniony jest do wniesienia odwotania. Argumentacja Zamawiajgcego sprowadza sie
do oceny merytorycznej podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw odwotania i w oparciu
o wynik tej oceny uksztattowane jest stanowisko Zamawiajgcego. Taka argumentacja nie
moze by¢ uznana przez |zbe jako wypetniajgca przestanke z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
bowiem nie zmierza ona jedynie do przedtuzenia postepowania, a ma na celu faktyczne
poddanie ocenie czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego. Wymaga odnotowania, ze w ramach rozpoznania odwotania, ocena
wskazanych przez Odwotujgcego czynnosci moze mie¢ wpltyw na wynik postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego, to wskazuje na brak pozornosci we wniesieniu

odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zd. 2 ustawy ha postanowienie Izby nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiiiinn,
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