Warszawa, dnia 03.03.2020 r.

KND/44/19/DKZP

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére byto przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Wojewddztwo Podkarpackie
al. tukasza Cieplinskiego 4

35-010 Rzeszow

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Przedmiot zamoéwienia: dostawa fabrycznie nowych materiatéw eksploatacyjnych do drukujgcych

urzadzen komputerowych

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art. 24aa ust.

1 ustawy Pzp)

Data wszczecia 14.03.2019r.

postepowania:

Numer ogtoszenia 2019/S 052 - 118948

0 zamoOwieniu:

Wartos¢ zamowienia: 1.202.089,31 zt (tj. 278.797,07 euro), w tym:
- czes¢ nr 1: 646.341,46 zt (tj. 149.904,08 euro)
- czesé nr 2: 528.455,28 zt (tj. 122.563,09 euro)
- czesé nr 3:1.219,50 zt (tj. 282,83 euro)



- czes¢ nr 4: 15.447,15 zt (tj. 3.582,61 euro)
- czes¢ nr5:10.626,00 zt (tj. 2.464,46 euro)

Srodki UE: RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 - 2020 — dotyczy tylko
czesci2i4
Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli dorainej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161 ust.
1 w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych na podstawie art. 166

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1) art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez opisanie kryteriow oceny ofert w sposéb

odnoszacy sie do wiasciwosci podmiotu oferujacego konkretng marke produktu;

2) art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kwoty wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci

zamowienia;

3) art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na
whnioski o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia oraz zaniechanie

zamieszczenia na stronie internetowej tresci zapytan wraz z wyjasnieniami;

4) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich
moze z3da¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poprzez zadanie

przedstawienia dokumentu, ktory nie jest niezbedny do przeprowadzenia postepowania.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescia dokumentacji niniejszego postepowania, przedmiotem zamodwienia byta dostawa
fabrycznie nowych materiatéw eksploatacyjnych do drukujgcych urzadzen komputerowych, z podziatem
na 5 czesci.

Zamawiajgcy ustalit dla kazdej z czesci, dwa kryteria oceny ofert:



1. Cena dostawy — 30 %;

2. Jakos¢ materiatéw eksploatacyjnych — 70 %.

Zamawiajgcy zaznaczyt jednoczesnie, ze kazdemu zaoferowanemu przez wykonawce rodzajowi materiatu
eksploatacyjnego, ktéry jest rekomendowany przez producenta urzadzenia, zostanie przyznana

odpowiednia ilo$¢ punktéw zgodnie z punktacjg zamieszong w tabeli.

Zamawiajgcy doprecyzowat jednoczesnie, iz kazdemu zaoferowanemu przez wykonawce rodzajowi

materiatu eksploatacyjnego, ktéry jest rownowazny rekomendowanemu przez producenta urzgdzenia,

zostanie przyznane ,0” punktow.

Przed uptywem wyznaczonego terminu, tj. do dnia 25.04.2019 r., do zamawiajgcego wptynety - na kazda z
czesci postepowania - 3 oferty. Wszyscy wykonawcy sktadajacy oferte w przedmiotowym postepowaniu
zaproponowali wskazane przez zamawiajgcego materiaty eksploatacyjne. Tym samym zaden z

wykonawcéw nie zaproponowat produktéow réwnowaznych.

W dniu 20.03.2019 r. X zwrdcita sie do zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien dotyczacych postanowien
SIWZ, w tym wniosta o zmiane SIWZ w zakresie kryteridw oceny ofert, ktére zdaniem wykonawcy zostaty
opisane przez zamawiajgcego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Z dokumentac;ji przedmiotowego postepowania, w tym wyjasnien ztozonych w pismie z dnia 03.06.2019 r.

wynika, ze zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na ww. wniosek.

W toku kontroli doraznej zamawiajgcy zostat wezwany do udzielenia wyjasnien dotyczgcych sposobu opisu
kryteriéw oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu, w kontekscie skierowanego do zamawiajgcego
pisma firmy X z dnia 20.03.2019 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajgcy nadestat wraz z pismem z dnia 25.09.2019 r. m.in.
nastepujgce wyjasnienia:

(-..) zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert zgodnie z art. 91 ust. 2 pkt 1 oraz art. 91 ust. 2a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U z 2018 r. poz. 1986 z p6Zn. zm) i odnoszg
sie one w szczegdlnosci do jakosci przedmiotu zamdwienia.

Nieuprawniong jest teza Firmy X, ktdra zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcdéw poniewaz w tym postepowaniu Zamawiajgcy nie postawit Zadnych
warunkoéw udziatu w postepowaniu a przedmiot zamdwienia zostat opisany zgodnie za zasadami

okreslonymi w art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy w tym, jak réwniez



wczesniej prowadzonych postepowaniach na dostawe fabrycznie nowych materiatow eksploatacyjnych do
drukujgcych urzqdzen komputerowych stosuje kryteria oceny ofert, ktore pozwalajg Zamawiajgcemu na
dokonanie wyboru oferty, ktora obejmuje swojq trescig przedmiot zamdwienia o najlepszych parametrach
jakosciowych, nie uniemozliwiajgc Zzadnemu podmiotowi ztozenia oferty, czego dowodem jest to, ze na
kazdgq z pieciu czesci w tym postepowaniu zostaty ztozone po trzy wazne oferty.

Zamawiajgcy zastosowat tozsame (takie same) kryteria oceny ofert na dostawe fabrycznie nowych
materiatéow eksploatacyjnych do drukujgcych urzqdzeri komputerowych odnoszqgce sie w szczegdlnosci do
jakosci przedmiotu zamdwienia juz w kilku przeprowadzonych postepowaniach, w ktorych sktadanych byto
znacznie wiecej ofert - w tym rowniez Firmy X co zaprzecza tezie, Zze Zamawiajgcy poprzez zastosowane
kryteria oceny ofert utrudnia uczciwg konkurencje.

Stosowanie materiatow eksploatacyjnych innych niz rekomendowane przez producenta urzqdzen
drukujgcych w ubiegtych latach przyczynito sie do zwiekszonej czestotliwosci awarii drukujgcych urzqdzen
komputerowych. Powodowato to przerwy w pracy tych urzqdzen oraz dodatkowe wydatki budzetowe na
usuwanie awarii oraz co gorsze utrate gwarancji. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do takiego
sformufowania kryteriow oceny ofert w zakresie jakosci aby sprzyja¢ otrzymaniu produktu w petni

kompatybilnego z posiadanymi urzqdzeniami (...)".

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze kryterium pozacenowe ,Jako$s¢ materiatow
eksploatacyjnych” posiada wage 70%, co czyni je kluczowym kryterium w ramach oceny ofert, mogacym
mie¢ decydujgcy wptyw na wynik postepowania. Biorgc pod uwage zastrzezenie zamawiajcego, iz
kazdemu zaoferowanemu przez wykonawce rodzajowi materiatu eksploatacyjnego, ktory jest
rownowazny rekomendowanemu przez producenta urzadzenia, zostanie przyznane ,0” punktéw,
stwierdzi¢ nalezy, Zze przy zastosowaniu obliczen symulacyjnych, uwzgledniajgcych okreslong
w przedmiotowym postepowaniu punktacje, oferta zawierajgca w czesci lub w catosci produkty nie
stanowigce produktéw rekomendowanych przez producenta urzadzen, nawet przy zastosowaniu znacznie
nizszych cen, nie miataby jednak szans na wybdr jako oferta najkorzystniejsza. W konsekwencji jedynie w
przypadku wykluczenia wszystkich wykonawcdw, ktérzy zaoferowali produkty rekomendowane przez
producenta urzadzen drukujgcych lub w przypadku odrzucenia wszystkich ofert takich wykonawcow,
mozliwy bytby wybér oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte zawierajacg réwnowazne materiaty

eksploatacyjne.



Opisanie przedmiotu zamdwienia na materiaty eksploatacyjne zgodnie z przepisami ustawy Pzp powinno
zapewnia¢ dopuszczenie sktadania ofert, ktérych przedmiotem sg materiaty eksploatacyjne
wyprodukowane zarédwno przez producenta urzadzenia, jak i przez wytwoércéw alternatywnych, ktérzy
oferujg materiaty rownowazne (zamienniki) dla oryginalnych produktéw. Przy czym przez wytwdrcow
alternatywnych materiatéw eksploatacyjnych nalezy rozumieé krajowych i zagranicznych producentéw
nowych materiatéw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych, ktdrzy nie sg jednoczesnie producentami

tych urzadzen.

W kryterium jakosci punkty przyznawane sg najczesciej za spetnianie przez oferowany przez wykonawce
przedmiot zamdwienia, okreslonych przez zmawiajgcego wymagan na ustalonym przez niego poziomie lub
w wiekszym stopniu niz okreslony przez niego poziom minimalny. Zwykle oferowany przedmiot
zamoéwienia dodatkowo punktowany jest w kryterium jakosci ze wzgledu na posiadanie dodatkowych cech
albo charakteryzowanie sie odpowiednio wiekszym lub mniejszym ich nasileniem, anizeli wymogi progowe
zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia. Natomiast niespetnienie progu minimalnego wymogéw
zamawiajgcego powinno skutkowaé odrzuceniem oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkdw zamdwienia. Zamawiajgcy zainteresowany zakupem produktéw o wymaganej jakos$ci powinien
mie¢ mozliwos¢ podejmowania dziatarn majgcych na celu zapewnienie wymiernych rezultatow w zakresie
wiasciwej eksploatacji, bezawaryjnosci i zywotnosci urzadzen oraz odpowiedniego okresu eksploataciji
materiatow. Nie ma zatem przeszkdd, aby zamawiajgcy, uwzgledniajgc wtasne potrzeby oraz cel, jakiemu
stuzyé ma przedmiot zamdwienia, dokonat jego opisu w taki sposéb, ktéry zapewnia dostawy produktow
eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych o okreslonych parametrach technicznych dotyczgcych np.
wydajnosci, okresu eksploatacji, jakosci wydruku czy tez kompatybilnosci
z innymi urzadzeniami, o ile tak przygotowany opis nie bedzie ogranicza¢ konkurencji np. wytgcznie do
producenta urzadzen drukujacych. Nierozerwalnie z opisem przedmiotu zamdwienia zwigzane powinny
by¢ tez opracowywane przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert, w tym w szczegdlnosci kryteria
pozacenowe. Zgodnie z dyspozycjg art. 91 ust. 2 ustawy Pzp kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo

cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia. Tym samym zamawiajacy

opracowujac kryteria oceny ofert i ich wagi, powinien przygotowywaé je w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, zwtaszcza w kontekscie wymaganych parametréw technicznych. Pozacenowe kryteria oceny
ofert nie mogg natomiast odnosic¢ sie do wtasciwosci podmiotowych oferenta.

Opis przedmiotu zamodwienia sformutowany przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu nie
eliminowat wprawdzie z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcéw,

ktdrzy zamierzali zaoferowad produkty nierekomendowane przez producenta urzadzen, lecz zastosowane



kryterium oceny ofert powodowato, ze tacy wykonawcy otrzymywaliby mniejszg liczbe punktéw w ramach
kryterium pozacenowego ,Jako$¢ materiatéw eksploatacyjnych”, co jak to zostato wskazane powyzej

dawato znikoma szanse na wybér ich oferty jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt
i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2,
dostepnosc dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikdéw;

3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnosé energetyczna przedmiotu zamédwienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, jezeli
moga miec znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb
dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Nastepnie zgodnie z trescig art. 91 ust. 3 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wtasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Natomiast zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Reasumujgc, zastosowane przez zamawiajacego kryterium oceny ofert ,Jakos¢ materiatéw
eksploatacyjnych”, w istocie odnosi sie nie do przedmiotu zamdwienia, t.j. jakosciowych cech
przedmiotowych produktu, ale do wtasciwosci podmiotu oferujgcego konkretng marke produktu,
a zatem stanowi naruszenie art. 91 ust. 2 i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Naruszenie powyzszych przepiséw mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

2. Naruszenie art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z dokumentacjg kontrolowanego postepowania, warto$¢ szacunkowa przedmiotowego
zamoéwienia w zakresie czesci 3 wynosi 1.219,50 zt. Ponadto z dokumentacji wynika, iz zamawiajacy nie
przewidziat udzielenia zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W pkt VIII tiret trzecie SIWZ oraz Sekcji 11.2.14) 1. ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajacy wskazat, iz zgdat

whiesienia — w ramach czesci 3 postepowania - przez wykonawcéw wadium w wysokosci 40,00 zt. Kwota



wadium ustalona przez zamawiajacego stanowi zatem 3,28% wartosci szacunkowej zamodwienia

podstawowego.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy
okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3% wartosci zamdwienia. Tym samym, okreslajgc
kwote wadium w wysokosci wiekszej niz 3% wartosci zamdwienia, zamawiajacy naruszyt dyspozycje art.
45 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3. Naruszenie art. 38 ust. 1 pkt 1 oraz art. 38 ust. 2 ustawy Pzp.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze w toku prowadzonego postepowania
wykonawcy zwracali sie dwukrotnie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, tj.:

- w dniu 27.03.2019 r. X wniostfa 0  wyjasnienie  tresci SIWZ, w tym
o wprowadzenie wymogu dotaczenia do oferty certyfikatow Eco Declaration dla produktéw
rownowaznych stosowanych do urzadzen firmy HP, Lexmark, OKI, gdyz - zdaniem wykonawcy - tylko
produkty posiadajgce takie dokumenty sg w petni rownowazne z produktami firm HP, Lexmark;

-w dniu 20.03.2019 r. X zwrdcita sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych postanowien SIWZ, w tym wniosta
o zmiane SIWZ w zakresie kryteridw oceny ofert, ktére zdaniem wykonawcy zostaty opisane przez

zamawiajgcego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Z tresci dokumentacji postepowania oraz wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego w pismie z dnia
03.06.2019 r. oraz z dnia 16.10.2019 r. wynika, ze zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na ww. wnioski,
ktore ztozone zostaty w terminie wynikajgcym z ar. 38 ust. 1 ustawy Pzp. We wskazanych wyjasnieniach
zamawiajacy stwierdzit (podobnie w obu pismach) m.in., ze ,(..) tres¢ tego pisma nie wskazuje na
zwrocenie sie przez Wykonawce do Zamawiajgcego w mysl art. 38 ust. 1 ustawy PZP o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamodwienia. Pod pozorem wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia Wykonawca zasugerowat dokonanie zmian. Zamawiajgcy po dokonaniu analizy
przedmiotowego pisma uznaft, ze w zwiqzku z jego tresciq nie ciqzy na nim obowigzek okreslony w art. 38

ust. 1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.”.

Wskazujgc na ustalony powyzej stan faktyczny nalezy zauwazyé, co nastepuje.



Z tresci powyzej przywotanych wnioskéw o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wynika, ze zawieraty one wnioski o zmiane tresci SIWZ. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyé, ze zamawiajgcy nie jest zobowigzany do uwzglednienia wnioskéw kazdego z wykonawcow,
ktory wystepuje o zmiane tresci SIWZ (np. w kontekscie mozliwosci ztozenia przez niego oferty), ale jesli
whniosek wptynagt w ustawowym terminie zamawiajgcy musi sie do niego ustosunkowaé udzielajac
odpowiedzi. Innymi stowy wykonaweca jest uprawniony do wnioskowania o zmiane tresci SIWZ, natomiast
do zamawiajgcego nalezy decyzja czy dokona okredlonej zmiany. Tym samym zamawiajgcy nie moze
pozostawi¢ bez odpowiedzi wniosku o zmiane SIWZ, ktéry wptynat w terminie okreslonym przez art. 38
ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, w przypadku udostepnienia SIWZ na stronie internetowej, zamawiajgcy

zobowigzany jest zamiescic¢ tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami na tej stronie.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1794/13) Izba stwierdzita
m.in., ze: ,W przepisach art. 38 Pzp nie sformufowano literalnie granicy dzielgcej wyjasnienia tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, o ktérych stanowi ust. 1 artykutu od zmiany tresci, o ktorej
stanowi ust. 4, za wyjgtkiem wskazania termindw obligatoryjnego i fakultatywnego udzielenia wyjasnien,
przyczyn zmiany specyfikacji, jako wymdg uzasadnionego przypadku, czy skutkdw tych czynnosci
wynikajgcych z ust. 4a-6 tego artykutu, ktore zostaty przypisane zmianie specyfikacji, a nie wyjasnieniom,

co powinno by¢ brane pod uwage przy podejmowaniu okreslonej czynnosci.”

Z tresci powyzszego wyroku wynika, ze nie ma ograniczenia dla wykonawcow w zakresie konstruowania
whioskow o wyjasnienie SIWZ, w konteks$cie wnioskowania o zmiane jej tresci.

Tym bardziej, ze przepisy ustawy Pzp pozwalajg zamawiajgcemu na dokonanie modyfikacji SIWZ przed
uptywem terminu sktadnia ofert. Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze zasugerowanie przez
wykonawce dokonania zmiany SIWZ, zwalnia zamawiajgcego z obowigzku okreslonego w art. 38 ust. 1
ustawy Pzp. W szczegdlnosci nie mozna sie zgodzi¢c z zaniechaniem ustosunkowania sie przez
zamawiajgcego do wnioskéw wykonawcow, skierowanych w danym postepowaniu, w okreslonym przez

ustawe Pzp terminie.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zwrécic sie do zamawiajacego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Zamawiajacy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem terminu skfadania ofert - jezeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.

8 ustawy Pzp, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkow



zamowienia wptynat do zamawiajgcego nie pdziniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa
wyznaczonego terminu sktadania ofert.

Nastepnie, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy Pzp, tresé zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy przekazuje
wykonawcom, ktérym przekazat specyfikacje istotnych warunkédw zamdwienia, bez ujawniania Zrddta

zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostepniana na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.

Tym samym, nie wypetniajac cigzacego na zamawiajagcym obowigzku udzielenia odpowiedzi na ww.
whioski, zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Natomiast zaniechanie
zamieszczenia na stronie internetowej tresci zapytan wraz z wyjasnieniami stanowi naruszenie art. 38 ust.
2 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania.

4. Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 3 rozporzadzenia.

Zgodnie z Rozdziatem VI pkt 5 SIWZ ,Zamawiajgcy zadat od wykonawcy przedstawienia dokumentéw
wymienionych w Rozdz. VI ust. 2 lit. b) - e), dotyczacych podwykonawcy, ktéoremu zamierza powierzyc
wykonanie czesci zamdwienia, a ktory nie jest podmiotem, na ktdrego zdolnosciach lub sytuacji
wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy.”.

Z uwagi na powyzisze nalezy stwierdzi¢, ze w Rozdziale VI ust. 2 lit. e) SIWZ, zamawiajacy wskazat na

oswiadczenie wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajacy zadat od podwykonawcdw, przedstawienia dokumentéw, o ktérych
mowa w § 5 pkt 1, 5 — 6 rozporzadzenia, ale rdwniez zgodnie z Rozdziatem VI ust. 2 lit. e) SIWZ oswiadczenia
wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. Tym samym

zamawiajgcy zgdat ww. oswiadczenia zaréwno od wykonawcow jak i od podwykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia nalezy podnies¢, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego,

3) brak podstaw wykluczenia



- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych warunkéow zamédwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert.

W § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze 7g3da¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 .,
poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie” wskazano, ze zamawiajagcy moze 7adaé¢ od wykonawcy
przedstawienia dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9, dotyczgcych podwykonawcy, ktéremu zamierza
powierzy¢ wykonanie czesci zamdwienia, a ktéry nie jest podmiotem, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji

wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy.

Katalog dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9 ww. rozporzadzenia jest katalogiem zamknietym,
w ktdrym nie miesci sie oswiadczenie wykonawcy o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej. Zadanie przedstawienia dokumentu wykraczajgcego poza katalog dokumentéw, o
ktdrym mowa powyzej, stanowi zgdanie od podwykonawcy dokumentu, ktéry nie jest niezbedny do
przeprowadzenia postepowania i narusza art. 25 wust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
3 rozporzadzenia.

Naruszenie powyzszych przepiséw nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zamawiajagcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezen od wyniku kontroli doraznej nastepczej

w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy

prawa.



