Sygn. akt: KIO 985/19

WYROK

z dnia 13 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2019 roku przez

Odwolujgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego Gmine Koszecin z siedzibg w Koszecinie

orzeka:

1.  Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uwzglednienie tresci
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w piSmie z dnia 9 maja 2019 roku

oraz zatgczonych do wyja$nien dokumentow potwierdzajgcych zakres
posiadanego przez Odwotujgcego certyfikatu Srodowiskowego ISO 14001, tj.

Kart Procesu: PG/05, PG/06 i PG/08, oraz dokonanie ponownej oceny ofert

z uwzglednieniem wyniku oceny ztozonych wyjasnien.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Koszecin i

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 z+ 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zabrzu,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Gminy Koszecin z siedzibg w Koszecinie na rzecz
Odwotujgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej

Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zabrzu kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej



do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ....ccccocvveienennne.

Sygn. akt: KIO 985/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Koszecin z siedzib w Koszegcinie prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na zadanie pn. ,Swiadczenie ustugi odbierania
odpaddéw komunalnych i zagospodarowania tych odpadéw od wiascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, powstatych na terenie Gminy
Koszecin", nr postepowania u Zamawiajgcego: GKZ.271.3.2019.GOK”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr2019/S 051-117542 w dniu 13 marca 2019 roku.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zaméwienia
rownej lub wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 30 maja 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
przez wykonawce Migjskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0.
w Zabrzu z siedzibg w Zabrzu (zwanego dalej Odwotujgcym) odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego postepowaniu polegajgcych na:

1) nieuwzglednieniu przy przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert przediozonego
przez Odwotujgcego wraz z ofertg certyfikatu ISO 14001:2015 z dnia 26 lutego 2019 .

o numerze: NC1431, potwierdzajgcego fakt posiadania przez Odwotujgcego skutecznego
certyfikowanego systemu zarzgdzania $rodowiskiem, zgodnego z migdzynarodowym
standardem ISO 14001 lub europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS

lub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem zarzgdzania $rodowiskiem;

2) nieuwzglednieniu przy przeprowadzeniu czynnosci badania i oceny ofert wyjasnien
Odwolujgcego dotyczacych zakresu jego certyfikatu Srodowiskowego zawartych w pismie
z dnia 9 maja 2019 r., jak rowniez zatgczonych do wskazanego pisma dokumentow, tj.
Kart procesu: PG/05, PG/06 oraz PG/08;

3) nieprzyznaniu Odwotujgcemu 20 punktéw z tytutu posiadania przez niego opisanego
powyzej skutecznego systemu zarzgdzania $rodowiskiem, potwierdzonego stosownym
certyfikatem Srodowiskowym oraz dodatkowymi wyjasnieniami i dokumentami
Odwolujgcego, a w rezultacie dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Zaktad Oczyszczania Miasta Zbigniew Strach z siedzibg w Konopiskach, zamiast
oferty Odwolujacego.

Powyzszym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit:
1. Naruszenie art. 87 ust 1 PZP w zwigzku z 7 ust. 1 i 3 PZP, poprzez:

a) nieuwzglednienie przy ocenie tresci certyfikatu Srodowiskowego Odwotujgcego
ztozonych przez niego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieh
dotyczacych jego zakresu, ze wzgledu na przyjecie, ze Odwolujgcy w wyjasnieniach
wskazat, ze pojecie wywozu odpaddéw komunalnych, ktérego dotyczy jego certyfikat
Srodowiskowy, obejmuje jedynie transport odpadéw. Natomiast z wyjasnien
Odwotujgcego zawartych w pismie z dnia 9 maja 2019 r wyraznie wynika, ze
certyfikat ISO 14001 obejmuje miedzy innymi ,wywéz odpadéw” co oznacza ich
odbior i transport;



b) nieuwzglednienie przy ocenie tresci certyfikatu Srodowiskowego Odwotujgcego
zfozonych przez niego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztoZzenia
wyjasnien dokumentéw, tj. Kart procesu: PG/05, PG/06 oraz PG/08, ze wzgledu

na twierdzenie, iz dokumenty te zostaty uzupetnione po uptywie terminu sktadania
ofert oraz ze stanowig one zmiane tresci oferty, gdyz wynika z nich dodatkowy,
wczesniej w tresci oferty niewyrazony, zakres certyfikatu Srodowiskowego
Odwolujgcego, istotny z punktu widzenia przyznawania punktéw w ramach kryterium
oceny ofert. Dokumenty te natomiast jedynie potwierdzajg zakres certyfikatu
zatgczonego do oferty, byly wystawione wczes$niej niz termin sktadania ofert, a
ponadto stanowity element procedury ubiegania sie o wydanie certyfikatu
zatgczonego do oferty;

c) nieprzyznanie Odwotujgcemu dodatkowych punktow za posiadanie skutecznego
systemu zarzgdzania $rodowiskiem, a w konsekwencji niedokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, ze wzgledu na btedne przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze przedtozony przez Odwotujgcego wraz z ofertg certyfikat

nie odpowiada zakresowi oczekiwanemu przez Zamawiajgcego. Natomiast certyfikat
ten jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ;

2. Naruszenie art. 91 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 3 PZP poprzez wadliwg ocene
oferty Odwotujgcego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie przyznat jej 20 punktow

w ramach kryterium oceny ofert: ,Spetienie standardéw Srodowiskowych", za

posiadanie potwierdzonego certyfikatem $srodowiskowym skutecznego certyfikowanego
systemu zarzgdzania srodowiskiem, zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO
14001 lub europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS lub innym
rownowaznym certyfikowanym systemem zarzadzania Srodowiskiem.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania
w catosci, a w konsekwenciji o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Zaktad
Oczyszczania Miasta Z. S. z siedzibg w Konopiskach;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a) nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia tresci wyjasnien ztozonych przez
Odwotujgcego w pismie z dnia 9 maja 2019 r. oraz zatgczonych do wskazanego
pisma dokumentdéw potwierdzajgcych zakres posiadanego przez Odwotujgcego
certyfikatu Srodowiskowego ISO 14001, tj. Kart procesu: PG/05, PG/06 oraz PG/08;

b) nakazanie Zamawiajacemu przyznanie Odwotujgcemu 20 punkiéw w ramach
kryterium oceny ofert: ,Spetnienie standardéw $rodowiskowych”, z tytutu posiadania
przez Odwotujgcego skutecznego certyfikowanego systemu zarzgdzania
Srodowiskiem, zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub
europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS lub innym réwnowaznym
certyfikowanym systemem zarzgdzania $rodowiskiem, potwierdzonego przedtozony
wraz z ofertg certyfikatem Srodowiskowym;

3) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

4) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 18.600,00 zt, na ktérg sktada sie kwota
15.000,00 zt tytutem wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwolujgcego oraz kwota
3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego (adwokata/radcy

prawnego) reprezentujgcego Odwolujacego w postepowaniu odwotawczym;

5) przeprowadzenie dowodow zawnioskowanych w treSci niniejszego odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przywotat nastepujgcy stan faktyczny:

W Rozdziale XV specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ), Zamawiajgcy
zawart opis kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze ofert wraz z podaniem wagi
tych kryteriow. Zgodnie z punktem 2 wskazanego rozdziatu SIWZ, za oferte
najkorzystniejszg, zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow (w
skali 0-100 punktéw), w kryteriach:

a) Cena (brutto) za realizacje przedmiotu zaméwienia - 60%;



b) Termin pfatnosci faktury - 20%;

c¢) Spetnienie standardow $rodowiskowych 20%.

W ramach kryterium ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze maksymalng ilos¢ punktow (tj.
60) otrzyma Wykonawca z najnizszg ceng (brutto) za realizacje przedmiotu zaméwienia.
Kazdej nastepnej ofercie przyporzadkowuije sie ilos¢ punktdw proporcjonalnie mniejsza.

W ramach kryterium ptatnosci faktury, Zamawiajgcy wskazat, ze maksymalng ilo§¢
punktow (tj. 20) otrzyma Wykonawca z najdtuzszym terminem pfatnosci faktury
dopuszczonym przez Zamawiajgcego. Kazdej nastepnej ofercie przyporzadkowuije sie ilos¢
punktéw proporcjonalnie mniejszg. Minimalny termin ptatno$ci faktury zaproponowany przez
Wykonawce nie moze by¢ krotszy niz 21 dni od daty zfozenia na dziennik podawczy
Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury, natomiast maksymalny termin ptatnosci
faktury zaproponowany przez Wykonawce nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od daty zfozenia
na dziennik podawczy Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury.

W ramach kryterium speienia standardow $rodowiskowych, Zamawiajgcy wskazat,
ze jezeli Wykonawca posiada skuteczny certyfikowany system zarzadzania srodowiskiem,
zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub europejskim systemem
ekozarzadzania i audytu EMASI lub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem
zarzgdzania $rodowiskiem, wowczas Wykonawcy zostanie przyznane 20 pkt. Jezeli
natomiast Wykonawca nie posiada takiego certyfikowanego systemu zarzadzania
Srodowiskiem, wéwczas Wykonawcy zostanie przyznane 0 pkt. Jak wynika z tre$ci SIWZ,
spetnienie standardow $rodowiskowych dotyczy¢ powinno wprost realizacji catoksztattu
przedmiotu zamowienia, tj. odbioru i transportu odpadéw. Wykonawca nie ma obowigzku
posiadania jednego certyfikatu. Zamawiajacy uzna odrebne certyfikaty - oddzielny na odbio6r
i oddzielny na transport. W _celu wykazania spetnienia ww. warunku, \WWykonawca powinien

przedtozy¢ wraz z oferta dokument w postaci certyfikowanego systemu zarzgdzania

Srodowiskiem.

Dowad:

» Ogloszenie 0 zamdwieniu (w aktach postepowania znajdujgcych sie w posiadaniu
Zamawiajgcego);

» SIWZwraz z zatgcznikami (w aktach postepowania znajdujgcych sie w posiadaniu
Zamawiajgcego).

Oferte w ramach opisywanego postepowania przetargowego ztozyt Odwotujacy, oferujac
realizacje zaméwienia po cenie brutto 5.048.265,60 zt, a takze termin ptatno$ci faktury
wynoszgcy 30 dni, Do swojej oferty Odwotujacy zatgczyt certyfikat ISO 14001:2015 z dnia 26
lutego 2019 r, 0 numerze: NC-1431 wraz zatgcznikami, wydany przez Biuro Certyfikacji
Systemow Zarzadzania Polskiego Rejestru Statkow S.A. W certyfikacie wskazano, ze zakres
certyfikacji obejmuje m.in. wywéz odpadéw komunalnych statych, gospodarowanie
zmieszanymi odpadami komunalnymi, zbieranie odpadéw niebezpiecznych, gospodarke
odpadami gromadzonymi selektywnie.

Dowdd:

+ Oferta Odwotujgcego wraz zatgcznikami, w tym z certyfikatem 1ISO 14001:2015 z dnia
26 lutego 2019 r. o numerze: NC-1431 (w aktach postepowania znajdujgcych
sie w posiadaniu Zamawiajgcego)

Pismem z dnia 6 maja 2019 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 PZP wezwat
Odwotujgcego do pisemnego udokumentowania tresci ztozonej przez niego oferty w zakresie
dotgczonego do niej certyfikatu Srodowiskowego, tj. wykazania, ze obejmuje on zaréwno
odbidr, jak i transport odpadéw komunalnych. Odwotujgcy ustosunkowat sie do wezwania
pismem z dnia 9 maja 2019 r., wskazujgc w nim, ze posiadany przez niego certyfikat ISO
14001 obejmuje swoim zakresem caty zakres dziatalnosci MPGK sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu (wszystkie komorki organizacyjne), w tym takze odbior i transport odpadow.
Odwotujgcy wyjasnit jednoczesnie, ze wywo6z odpadéw komunalnych statych, o ktbrym mowa
w certyfikacie oznacza ich odbior i transport. Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu tzw. karty procesu:

a) PG/05 Proces: Wywdz odpadéw komunalnych statych z dnia 2 stycznia 2018;



b) PG/06 Proces: Gospodarowanie odpadami gromadzonymi selektywnie z dnia
2 stycznia 2018;

c) PG/08 Proces: Zbieranie odpaddw niebezpiecznych z dnia 2 stycznia 2018 r.
Dowdéd:
- Pismo Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2019 r. wzywajgce Odwotujgcego do zfozenia
wyjasnien jego oferty (w aktach postepowania znajdujgcych sie w posiadaniu
Zamawiajgcego);
- Pismo Odwotujgcego z dnia 9 maja 2019 r. wraz z zatgcznikami, tj. Kartami procesu

PG/05, PG/06, PG/08, stanowigce odpowiedz na wezwanie Zamawiajacego (w aktach
postepowania znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego).

Wskazane powyzej Karty procesu stanowity podstawe w procesie uzyskiwania przez
Odwolujgcego certyfikatu ISO 14001. W kazdej Karcie procesu w spos6b wyrazny
wymienione zostaty czynno$ci wchodzgce w zakres poszczegolnych obszaréw certyfikacii.

Zgodnie z Kartg procesu PG/05, proces wywozu odpadéw obejmuje m.in.:

a) dojazd do miejsca realizacji ustug;
b) weryfikacje, czy odpad mozna odebrac;

c) zatadunek odpadow

d) dostarczenie odpaddéw na sktadowisko;
e) powrét do bazy;

f) wypetnienie dokumentow.

odnie z Kartg procesu PG/06. proces gospodarowania odpadami gromadzonymi
selektywnie obejmuje m.in.:
a) zwazenie i przyjecie odpadow;
b) segregacje surowcow/belowanie;

c) zatadunek, zwazenie, dostarczenie do odbiorcéw odpaddw lub surowcédw, odbidr
odpadow lub surowcédw przez Klienta;

d) zwazenie surowcow lub odpadow.

Zgodnie z Karta procesu PG/.08, proces zbierania odpadéw niebezpiecznych obejmuje m.in.:
a) dojazd do miejsca realizacji ustugi;
b) weryfikacje, czy surowce mozna odebrac;
c) zbidrke odpadow niebezpiecznych;
d) dostarczenie odpadow niebezpiecznych do miejsca sktadowania.
Dowdéd:
_ Pismo Zamawiajgcego z dnia 6 maja 2019 r. wzywajgce Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien jego oferty (w aktach postepowania znajdujgcych sie w posiadaniu
Zamawiajgcego);
Pismo Odwolujgcego z dnia 9 maja 2019 r. wraz z zatgcznikami, tj. Kartami procesu

PG/05, PG/06,, PG/08, stanowigce odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego (w aktach
postepowania znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego).



Pismem z dnia 20 maja 2019 r., Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Oczyszczania Miasta Z. S. z siedzibg
w Konopiskach, ktorej Zamawiajgcy przyznat tgcznie 95,28 punktow (55,28 pkt za cene
+ 20 pkt za termin ptatno$ci faktury + 20 pkt za certyfikat Srodowiskowy). Ze wskazanego
pisma wynika, ze na drugiej pozycji uplasowata sie oferta EKO-System BIS sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Konopiskach z 80 punktami (60 pkt za cene + 20 pkt za termin ptatnosci faktury
+ 0 pkt za certyfikat Srodowiskowy). Oferta Odwotujgcego natomiast w rankingu ofert z 75,58
punktami zajeta 3 miejsce (55,58 pkt za cene + 20 pkt za termin pfatnosci faktury + 0 pkt
za certyfikat Srodowiskowy). Wyjasniajgc powody nieprzyznania Odwotujgcemu punktow
w ramach kryterium oceny ofert: ,spetnienie standardéw $rodowiskowych - 20%,
Zamawiajgcy wskazat, ze wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
Ztozyli w formularzu ofertowym o$wiadczenie o posiadaniu skutecznego certyfikowanego
systemu zarzgdzania srodowiskiem zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO 14001
oraz zataczyli do oferty dokument certyfikatu. Jednakze zdaniem Zamawiajacego tylko jeden
wykonawca, ktérego oferte wybrat jako najkorzystniejsza, prawidtowo wykazat posiadanie
certyfikatu obejmujacego petny pozadany przez Zamawiajgcego przedmiot zamowienia, {j.
zaréwno odbiér,jak i transport odpadéw komunalnych.

Dowdd:

- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (w aktach postepowania znajdujgcych
sie w posiadaniu Zamawiajgcego).

Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze Zamawiajgcy nie uznat
certyfikatu przedtozonego przez Odwotujgcego uznajac, ze z jego tresci ani tez z wyjasnien
Odwotujgcego nie wynika, by obejmowat on odbiér i transport odpadéw komunalnych.

Jego zdaniem, w piSmie z dnia 9 maja 2019 r. Odwotlujacy wskazat, Zze pojecie ,wywozu”
uzyte w opisie zakresu certyfikatu oznacza transport odpadéw komunalnych, a nie odbiér
odpadéw. Takie stwierdzenie jest jednak nieprawdziwe. W pismie wyjasniajgcym Odwotujacy
bowiem wyraznie pokreslit, ze certyfikat ISO 14001 obejmuje migedzy innymi ,wywo6z
odpadéw komunalnych statych”, co oznacza ich odbiér i transport. Ponadto Zamawiajacy
uznat, ze przy ocenie zakresu certyfikatu nie mogg by¢ brane pod uwage dokumenty
przedtozone przez Odwotujgcego wraz z pismem wyjasniajgcym tj. karty procesu, gdyz nie
zostaty one dotgczone do oferty, lecz uzupetnione po uptywie terminu sktadania ofert. Jak
wynika z twierdzen Zamawiajgcego, z ktérymi nie mozna sie zgodzi¢, zmieniajg one zakres
certyfikatu Srodowiskowego. Tymczasem, jak juz wskazywano powyzej, zostaty one ztozone
wytgcznie w zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego co do tresci certyfikatu, w
szczegolnosci w celu wykazania, ze wchodzacy w zakres certyfikatu proces wywozu
odpadéw, obejmuije ich odbiér i transport. Zaden z przetozonych dokumentéw, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, nie rozszerza zakresu certyfikatu, a jedynie potwierdza
okolicznosci, co do ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci i ktérych udokumentowania
zazadat. Przedtozony wraz z ofertg certyfikat Srodowiskowy bowiem od poczatku odnosit sie
do odbioru i transportu odpadéw komunalnych, w przeciwiefnstwie do certyfikatu
EKOSYSTEMBIS sp. z 0.0. sp.k., z ktérego wyraznie wynika, ze dotyczy on wytgcznie
odbioru odpadéw, a nie ich transportu.

Dowdd:

- Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty (w aktach postepowania znajdujgcych
sie w posiadaniu Zamawiajgcego).

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy bezzasadnie
zakwestionowat zakres certyfikatu Srodowiskowego Odwotujgcego, odwotujgc sie do relaciji
pojec¢: ,odbiér odpadéw komunalnych”, ,transport odpadéw komunalnych", ,wywo6z odpaddw
komunalnych”.

> Odbiér odpadow komunalnych

Zgodnie z art. 6¢ ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czysto$ci
w gminach, gminy sg obowigzane do zorganizowania odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy. W tym celu, waijt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany udzieli¢ zamoéwienia publicznego na
odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci albo zamowienia
publicznego na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw. Pomimo wielokrotnego
postugiwania sie w aktach prawnych pojeciem ,odbiér" odpadéw, w zadnym z nich nie



zostato ono zdefiniowane. Biorgc jednak pod uwage kontekst, w jakim jest ono uzywane,
przyjac nalezy jego literalne rozumienie. Stosownie do Stownika Jezyka Polskiego PWN,
odebra¢ znaczy:

1. wazig¢ od kogos$ z powrotem co$, co sie komu$ pozyczyto, podarowato lub co kto$
zabrat,

zabra¢ co$, co sie gdzies lub komu$ przekazato w okreslonym celu,

zabrac¢ z powrotem kogo$, kto przebywat gdzies przez jaki$ czas,

A 0D

przyja¢ cos, czego sie poprzednio nie posiadato

5. zabra¢ komus$ cos, co posiada

Odebra¢ odpady komunalne znaczy zatem wzig¢ je/ zabra¢/ przyjg¢ od wiasciciela
nieruchomosci,
Dowdd:

- Wydruki ze stownikdéw potwierdzajacych znaczenie stowa odbidr (w zatgczeniu
do niniejszego odwotania).

> Transport odpadéw komunalnych

Obowigzujgce przepisy prawa nie definiujg réwniez pojecia transportu odpadow. Wskazujg
jednak, ze jest to jedna z form gospodarowania odpadami, Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2)
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, przez gospodarowaniu odpadami rozumie sie
zbieranie, transport, przetwarzanie odpadow, tgcznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak rowniez pézniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadow
oraz dziatania wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadéw lub posrednika w obrocie
odpadami. Stosownie do art. 24 ustawy o odpadach, transport odpadéw odbywa sie zgodnie
z wymaganiami w zakresie ochrony srodowiska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi,
w szczegolnosci w sposéb uwzgledniajgcy wiasciwosci chemiczne i fizyczne odpadéw,

w tym stan skupienia, oraz zagrozenia, ktére mogg powodowac odpady. Majac na uwadze
powyzsze, podobnie jak w przypadku odbioru, nalezy przyjac literalne rozumienie tego
pojecia. Stosownie do Stownika Jezyka Polskiego PWN, transport znaczy:

1. przewdz ludzi i tadunkéw réznymi srodkami lokomocii,

2. srodki lokomocji stuzgce do przewozu ludzi i tadunkéw,

3. ogot srodkow i dziatan zwigzanych z przewozem ludzi i tadunkéw,
4. konwojowana grupa ludzi,

5. tadunek wysiany dokads.

Wedtug Wikistownika, transportowa¢ oznacza przewozi¢ cos lub kogos$ z jednego miejsca
na drugie przy pomocy $rodkéw transportu.

Transportowac odpady komunalne znaczy zatem przewie$¢ je z punktu A do punktu B przy

uzyci u przystosowanych do tego Srodkéw transportu, spetiajgcych wymogi okreslone

obowigzujgcymi przepisami prawa.

Dowdd:
_ Wydruki ze stownikow potwierdzajgcych znaczenie stowa transport (w zatgczeniu

do niniejszego odwotania).

> Wywéz odpaddéw komunalnych



Pojecie wywozu odpaddw komunalnych, cho¢ niezdefiniowane w obowigzujgcych aktach
prawnych, jest wielokrotnie uzywane w dokumentacjach przetargowych przez
zamawiajgcych. Wywozi¢ oznacza wediug Stownika Jezyka Polskiego PWN:

1. wiozac, zabra¢ kogos, co$ skad$ lub na jakies miejsce,

2. usungt cos skad$, przewozgc w inne migjsce,

3. dozna¢ okreslonych uczu¢ i zapamietac je.

Wikistownik definiuje to podjecie podobnie. Wedtug niego wywozi¢ rozumie¢ nalezy jako
przewozi¢ kogos lub co$ skads lub w inne miejsce.

Wywozi¢ odpady komunalne znaczy zatem zabrac je od wiasciciela nieruchomosci i

rzewies$é je z jego nieruchomosci w inne miejsce (np. na sktadowisko odpadéw).

Dowad:

- Wydruki ze stownikéw potwierdzajacych znaczenie stowa wywoz (w zatgczeniu
do niniejszego odwotania).

r Relacja poje¢

Z przytoczonych powyzej definicji ,odbioru odpadéw komunalnych” ,transportu
odpadéw komunalnych” oraz ,wywozu odpadéw komunalnych”, w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze pojecie ,wywdéz odpaddéw” zawiera w sobie zarédwno odbidr, jak i
transport odpadéw komunalnych. Innymi stowy deklarujgc wywéz odpaddw, wykonawca
deklaruje zaréwno ich odbiér od wiascicieli nieruchomosci, jak i ich transport na sktadowisko
odpadéw lub do instalacji zajmujacych sie przetwarzaniem lub odzyskiem odpadéw.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze certyfikat Srodowiskowy przedtozony przez Odwotujgcego wraz
z ofertg, z racji tego, ze obejmuje swym zakresem m.in. wywéz odpadéw komunalnych, ktory
nalezy rozumie¢ jako ich odbiér i transport, na co w swoich wyja$nieniach wskazywat
Odwetujacy, speinia postawione przez Zamawiajacego wymagania. Zatem Zamawiajgcy
powinien byt przyzna¢ Odwotujgcemu dodatkowe 20 punkiéw z tytutu spetniania standardow
Srodowiskowych.

Dowdéd:
Wydruki ze stownikdéw potwierdzajacych znaczenie stowa odbidr, transport, wywdz
(w zatgczeniu do niniejszego odwotania)
> Postugiwanie sie pojeciem ,wyw0z” przez Zamawiajgcego
Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze sam Zamawiajgcy, w co najmniej kilku
miejscach dokumentaciji przetargowej postuguje sie pojeciem ,wywéz odpaddéw”, {j.:

a) W rozdziale Ill punkt 3 SIWZ:

g) Kody i nazwy Wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV):
90513100-7 - Ustugi wywozu odpaddéw pochodzacych z gospodarstw domowych

b) W punkcie 6 podpunkt 1) litera a) Opisu przedmiotu zamowienia:

6. Ponadto do obowigzkéw Wykonawcy w szczegolnosci nalezy:
1) Wykonywanie przedmiotu zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
oraz:

a) przygotowanie harmonogramu odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych
i selektywnie zbieranych (na okresy kwartalne) w formie ulotek (ilos¢ 3700 sztuk)



i jego dystrybucja wsréd mieszkancow, po zaakceptowaniu ich projektu przez
Zamawiajgcego. Przedstawiony do zatwierdzenia projekt ulotki musi zosta¢
zaakceptowany przez Zamawiajgcego.

Propozycje harmonogramu wywozu na pierwszy kwartat obowigzywania umowy

nalezy przedstawi¢ Zamawiajgcemu do 7 dni od dnia zawarcia umowy
wykonawcze;.

c) W punkcie 6 podpunkt 2) litera e) Opisu przedmiotu zamédwienia:
2) Sprawozdawczo$¢ - Wykonawca zobowigzany jest do rzetelnego i zgodnego
z rzeczywistoscia:
e) przez caty okres trwania umowy Wykonawca bedzie przekazywat informacje poprzez
pliki XML w portalu sprawozdawczym www udostepnionym przez Zamawiajgcego.
Struktury plikéw XML zostang dostarczone Wykonawcy po udzieleniu zamowienia.
Informacje dostarczone przez Wykonawce (firma wywozowa) bedg dotyczy¢ (...).

d) W punkcie 6 podpunkt 2) litera d) Opisu przedmiotu
zamowienia: 3) Pozostate obowigzki Wykonawcy:

d) wyposazenie wiasnych pracownikéw zajmujgcych sie wywozem odpadéw w odziez
z widocznym logo firmy (...).

W wigkszosci przypadkdéw Zamawiajgcy uzywa go w znaczeniu identycznym, jak wskazano
powyzej, tj. jako odbiér i transport odpadéw. Uzywa go tez zamiennie jako synonim stowa
Lodbior". Stad tym bardziej jego watpliwosci, co do tego, czy certyfikat Srodowiskowy
Odwolujgcego odejmuje odbiér odpadéw komunalnych, czy nie, uzna¢ nalezy za
bezzasadne.

Dowdd:

- SIWZ wraz z zatgcznikami (w aktach postepowania znajdujgcych sie w posiadaniu
Zamawiajgcego).

Nieuwzglednienie przy ocenie zakresu certyfikatu Srodowiskowego Odwotujgcego
dokumentow przedtozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do jego
udokumentowania.

Zgodnie z art. 87 ust.1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Stosownie do tresci wskazanego ust. 1a, w postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
sprecyzowania i dopracowania tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z
tym ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian
wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zgodnie natomiast z
ust. 2 Zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, proszgc o wyjasnienia
zamawiajacy pokazuje wykonawcy, kiére kwestie zwigzane z ofertg lub innymi dotgczonymi
do niej dokumentami budzg jego watpliwosci. Sama procedura wzywania do wyjasnien
i ich udzielania nie jest tak sformalizowana, jak wezwanie do uzupetnienia dokumentow.
Wyjasnienia majg na celu rozwianie owych watpliwosci zamawiajgcego, a w jaki sposdb
zrobi to wykonawca, w duzej mierze zalezy od jego wyboru. Im bardziej przekonujgce
sg wyjasnienia, tym lepiej i dla tego wykonawcy, i dla zamawiajgcego. Nie ma zakazu,
by wyjasnienia byty rozszerzone, czy poparte dodatkowymi dokumentami czy dowodami
na to, ze fakty wskazane przez wykonawce sg zgodne ze stanem faktycznym. Jest to bardzo
czesta praktyka wykonawcow, ktdra nie jest uznawana za niedopuszczalng, Zresztg nawet
przy wezwaniu do uzupetnienia dokumentow wykonawca moze przedstawi¢ dodatkowe
dokumenty w stosunku do wymienionych przez zamawiajgcego, wskazujgce
na to, ze wymagania zamawiajgcego zostaty spetnione, (por. wyrok KIO z 3 lutego 2015 .
sygn. akt KIO 2776/14).



W kontekscie przytoczonego powyzej wyroku KIO przyja¢ nalezy, ze w toku procedury
wyjasniania watpliwosci Zamawiajgcego dotyczgcych ztozonych ofert, wykonawcy mogg
przedktada¢ jakiekolwiek dokumenty, byleby ich tre$¢ nie wykraczata poza zakres pierwotnie
zfozonych w ofercie oswiadczen. Innymi stowy, przedktadane dokumenty powinny wytacznie
doprecyzowywac niejasne dla Zamawiajgcego pojecia i twierdzenia wynikajace z oferty,
bez wpltywania na zakres i treSci zlozonej oferty. Nie moga to by¢ dokumenty nowe,
dokumenty, ktére miatyby zastgpi¢ dokumenty juz ztozone lub dokumenty, ktére miatby
uzupetnia¢ tre§¢ dokumentoéw ztozonych pierwotnie. Natomiast nie zachodzg przeszkody,
by wykonawca w toku procedury wyjasniajgcej tre$¢ jego oferty przedtozyt Zamawiajgcemu
dokument potwierdzajgcy zakres dokumentu zatgczonego do oferty, wystawiony wczes$niej
niz termin sktadania ofert, a ponadto stanowigcy element procedury ubiegania sie o wydanie
dokumentu zatgczonego do oferty. Taki dokument (tu Karty procesu: PG/05, PG/06, PG/08)
nie zmienia bowiem tresci pierwotnie ztozonego dokumentu (tu certyfikatu Srodowiskowego),
a jedynie potwierdza jego tres¢ (tu zakres certyfikatu). Stad za bezzasadne uzna¢ nalezy
twierdzenie Zamawiajgcego, ze Karty procesu: PG/05, PG/06, PG/08, ztozone przez
Odwolujgcego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien tresci (zakresu) jego
certyfikatu Srodowiskowego, zostaty ztozone po uptywie terminu skfadania ofert i nie moga
podlega¢ ocenie w ramach procedury ich badania — zwlaszcza, ze Zamawiajgcy sam
wezwat odwotujgcego do udokumentowania zakresu ztozonego certyfikatu. Przedtozenie
Kart procesu wraz z ofertg, co sugeruje Zamawiajgcy, bytoby bezcelowe. ldgc tym tokiem
rozumowania nalezatoby bowiem przyjgé, ze na wypadek ewentualnych watpliwosci
Zamawiajgcego co do tresci skladanej oferty lub zatgcznikow do oferty, ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia wykonawcy z ostrozno$ci musieliby najpézniej w dniu uptywu terminu
sktadania ofert przedtozy¢ wszystkie materiaty dotyczgce dokumentu sktadanego w
przetargu pod rygorem utraty prawa do ich przedstawienia Zamawiajgcemu w toku
procedury wyjasniajgcej tres¢ oferty. Na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy,
Odwolujgcy musiatby zatem przedtozy¢ Zamawiajgcemu wraz z ofertg catos§¢ dokumentaciji
zwigzanej z ubieganiem sie o certyfikat ISO 14001. Takie postgpowanie pozostawatoby w
sprzecznosci z dgzeniem do odformalizowania procedury udzielania zaméwien publicznych
poprzez ograniczenie liczby sktadanych w jej ramach dokumentow.

W Swietle przytoczonych powyzej twierdzen nalezy zatem przyjgé, ze w zwigzku
z watpliwo$ciami Zamawiajgcego dotyczgcymi zakresu certyfikatu Srodowiskowego
Odwolujgcego, jezeli przestawione w pismie z dnia 9 maja 2019 r. wyjasnienia
Odwotujgcego byty dla niego niewystarczajgce, Zamawiajacy zobowigzany byt uwzglednié
przy ocenie oferty Odwotujgcego przedstawione przez niego Karty procesu. Dokumenty te
potwierdzajg bowiem literalne rozumienie pojecia ,wywo6z odpadéw komunalnych”, bez
jakiejkolwiek ingerencji w tres¢ certyfikatu. Jak wskazano w opisie stanu faktycznego,
wynika z nich rowniez zakres pozostatych poje¢, ktérych dotyczy certyfikat: ,gospodarka
odpadami gromadzonymi selektywnie” i ,gospodarowanie zmieszanymi odpadami
komunalnymi”, co do ktérych Zamawiajgcy podnosi, ze Odwotujgcy — pomimo wezwania
nie okreslit ich zakresu w swoim pismie wyjadniajgcym.

Co wiecej, wskazac nalezy, ze jezeli pomimo wyjasnien Odwotujgcego zakres jego
certyfikatu Srodowiskowego nadal byt dla Zamawiajgcego niejasny, Zamawiajgcy mégt
ponownie wystgpi¢ do niego o wyjasnienia lub co wiecej zwrdcic sie o to bezposrednio
do jednostki certyfikujgcej, ktdra wystawita sporny certyfikat. Mozliwo$¢ takg potwierdza
orzecznictwo KIO. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn., akt KIO
1208/13, zamawiajgcy - w przypadku watpliwosci, co do informacji zamieszczonych w
ofercie, np. wykazu potwierdzajgcego wymagane cechy urzgdzenia - w pierwszej kolejnosci
powinien zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia (art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. prawo zamédwien publicznych (tj. Dz.U, z 2013r., poz. 907 ze zm.), a w przypadku
dalszych watpliwosci - np. co do prawdziwosci juz uzyskanych informacji od wykonawcy -
moze zwroci¢ sie bezposrednio do producenta precyzujgc jednoznacznie zapytanie w
przedmiocie cech urzadzenia, co do ktorych nie dat wiary sktadajgcemu o$wiadczenie
wykonawcy.

Nieuznanie przez Zamawiajgcego wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych certyfikatu
Srodowiskowego, a jesli miat w tym zakresie watpliwosci, nie podjecie dalszych czynnosci
zmierzajacych do ich wyjadnienia, stanowi niewatpliwie naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp.
Przepis ten, na co wskazuje bogate orzecznictwo KIO bowiem nie tylko uprawnia, ale
obliguje Zamawiajgcego do dazenia do usuniecia jakichkolwiek watpliwosci co do tresci
zlozonej oferty, w szczegolnosci, gdy tres¢ dokumentéw pozostaje niespojna. (...) Za
nieuprawnione nalezy uznac takie dziatanie Zamawiajgcego, ktory nie majgc ku temu
wyraznych podstaw, przyjmuje, iz treScig oferty objete jest oSwiadczenie, ktore rodzi dla
Odwotujgcego negatywne konsekwencje tym bardziej, na co zwraca sie uwage w
orzecznictwie, iz wolg wykonawcy jest ztozenie oferty zgodnej z trecig siwz, bowiem celem
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest uzyskanie
przedmiotowego zamowienia (wyrok KIO z dnia 27 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1152/13).
Zamawiajacy, u ktérego zrodzily sia jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty jest wprost




zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannoéci), a nie tylko uprawniony, do

zadania wyja$nien od wykonawcy. Korzystajgc z tego prawa zamawiajgcy nie moze
zaniecha¢ pewnych czynnosci w wyniku ktérych mozliwe bedzie ustalenie, ze ztozona oferta
jest zgodna lub niezgodna z SIWZ, dlatego tez nie moze pozostawia¢ zadnych elementéw
tresci oferty do konca niewyjasnionych, Jedynie merytoryczna ocena oferty i stwierdzenie, ze
w tym merytorycznym zakresie tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ moze doprowadzi¢ do
jej odrzucenia. Zamawiajgcy nie moze rezygnowac z wyjasnienia budzgcych jego
watpliwosci czesci tresci oferty z gory zaktadajgc ze nic nie wniosg do dokonanej rzez nie o

oceny badz na pewno zmieni one jej tres¢.

Brak realizacji przez Zamawiajgcego obowigzku okreslonego w art. 87 ust. 1 PZP,
w razie niewyjasnienia wszelkich jego watpliwosci co do tresci oferty, zawsze bedzie
skutkowa dokonaniem wyboru oferty z naruszeniem wskazanego przepisu. Co wiece;j,
wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy watpliwosci Zamawiajgcego dotyczg elementow oferty
podlegajacych ocenie w ramach przewidzianych w SIWZ kryteriow oceny ofert,
niewyjasnianie watpliwosci, skutkujgce nastepnie nieprzyznaniem wykonawcy w ramach
danego kryterium punktow w ogodle lub przyznaniu ich w mniejszej ilosci, bedzie prowadzi¢
do wyboru oferty z naruszeniem art. 91 ust. 1 PZP. Stosownie do tresci wskazanego
przepisu, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Skoro wykonawca, ktérego
oferta jest poddawana ocenie, spetnia dane kryterium —jak w przypadku Odwotujacego,
Zamawiajacy zobligowany jest przyzna¢ mu punkty z tego tytutu.

Interes we wniesieniu odwotania.

Jak wynika z tresci art. 179 ust. 1 PZP, prawo do wniesienia odwofania na czynnosci
lub zaniechania zamawiajgcego podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponitst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Stosownie do zestawienia ofert objetego zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 20 maja 2019 r., ranking ofert w postepowaniu przetargowym, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie przedstawiat sie nastepujgco:

1) Oferta Zaktadu Oczyszczania Miasta Z. S. z siedzibg w Konopiskach: 55,28 pkt za
cene + 20 pkt za termin ptatno$ci faktury + 20 pkt za certyfikat Srodowiskowy 95,28
punktéw;

2) Oferta EKO-System BIS sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Konopiskach: 60 pkt za cene +
20 pkt za termin ptatnosci faktury + O pkt za certyfikat Srodowiskowy 80 punktéw;.

3) Oferta Odwolujgcego: 55,58 pkt za cene + 20 pkt za termin ptatnosci faktury + O pkt
za certyfikat Srodowiskowy 75,58 punktow.

Jak wskazano w uzasadnieniu niniejszego odwotania, Zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit
oferte Odwolujgcego, nie przyznajgc jej punktow za spetnianie standardéw $rodowiskowych.
W sytuacji, gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z prawem, uwzglednit przedtozony przez
Odwolujgcego certyfikat Srodowiskowy i przyznat mu w ramach procesu badania i oceny
ofert dodatkowych 20 punktéw, wéwczas oferta Odwoltujgcego w rankingu ofert zajetaby
pierwszg pozycje z 95,58 punktami, wyprzedzajgc tym samym oferte Zakladu Oczyszczania
Miasta Z. S. oraz oferte EKO-System BIS sp. z 0.0. sp.k.

Powyzsze oznacza, ze wskutek dziatan Zamawiajgcego Odwotujacy zostat
pozbawiony realnej mozliwo$ci uzyskania zamdwienia, a przez to ponidst lub moze ponie$é
szkode. Wobec powyzszego Odwolujgcy posiada niewatpliwie interes prawny w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze z tresci certyfikatu Srodowiskowego EKO-System Bis
sp. z 0.0. wyraznie wynika, ze obejmuje on tylko odbiér odpadéw, a nie obejmuje transportu
odpadéw. Jego zakres jest wiec wezszy niz zakres okreslony w SIWZ. Zatem nie zachodzg
podstawy do kwestionowania przez wskazany podmiot nieprzyznania mu przez
Zamawiajgcego punktéw w ramach kryterium oceny ofert: ,,Spetnienie standardow
Srodowiskowych”.

Dowdd: - Pismo Zamawiajgcego z dnia 20 maja 2019 r. — informacja o wynikach



postepowania (w aktach postepowania znajdujgcych sie w posiadaniu Zamawiajgcego).

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wniost jak na wstepie.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie z dnia 10 czerwca 2019 roku, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania jako bezzasadnego, ewentualnie o jego odrzucenie

oraz o zasgdzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania przez Krajowg Izba
Odwotawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen i stanowisk ziozonych w postaci
odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. dalej:
,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 maja 2019 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z
dnia 20 maja 2019 roku, zatem z zachowaniem terminu do wniesienia odwotania. Kopia
odwolania zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato rowniez
potwierdzone na posiedzeniu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - srodki
ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie na posiedzeniu
i rozprawie, do protokotu.

Izba dziatajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisdw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:

* Art. 7 ust. 1 Pzp:
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia

w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

* Art. 7 ust. 3 Pzp:

ZamoOwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

» Art. 87 ust. 1 Pzp:
W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.

o Art. 91 ust. 1 Pzp:
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz Izba rozpoznajgc zarzuty podniesione
w odwotaniu, ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajac na pytanie
czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy
prawa zamdwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy
prawa zamoéwien publicznych w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
poprzez nieuwzglednienie przy ocenie tresci certyfikatu Srodowiskowego Odwotujgcego
zlozonych przez niego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych
jego zakresu, ze wzgledu na przyjecie, ze Odwolujacy w wyjasnieniach wskazat, Ze pojecie
wywozu odpaddéw komunalnych, ktérego dotyczy jego certyfikat Srodowiskowy, obejmuje
jedynie transport odpaddw, oraz nieuwzglednienie przy ocenie tresci certyfikatu
Srodowiskowego Odwolujgcego ztozonych przez niego w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego do zfozenia wyjasnien dokumentéw, tj. Kart procesu: PG/05, PG/06 oraz
PG/08, ze wzgledu na twierdzenie, iz dokumenty te zostaty uzupetnione po uptywie terminu
sktadania ofert oraz ze stanowig one zmiane tresci oferty, gdyz wynika z nich dodatkowy,
wczesniej w tresci oferty niewyrazony, zakres certyfikatu Srodowiskowego Odwotujgcego,
istotny z punktu widzenia przyznawania punktow w ramach kryterium oceny ofert, stwierdzi¢
nalezy iz zarzut zostat potwierdzony.

Zgodnie z zapisami SIWZ Rozdziat XV ust. 3 pkt. a) w ramach kryterium Spemienie

Standardéw Srodowiskowych Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$é uzyskania przez
wykonawcow 20 pkt. zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) jezeli Wykonawca posiada skuteczny certyfikowany system zarzgdzania $rodowiskiem,
zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub europejskim systemem
ekozarzadzania i audytu EM AS lub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem
zarzgdzania $rodowiskiem, wowczas Wykonawcy zostanie przyznane 20 pkt.

Zamawiajacy doprecyzowat m.in. ze: (...)

- spemienie standardoéw Srodowiskowych dotyczy wprost realizacji catoksztattu przedmiotu
zamowienia, tj. odbioru i transportu odpaddw. Wykonawca nie ma obowigzku posiadania
jednego certyfikatu, Zamawiajgcy uzna odrebne certyfikaty - oddzielny na odbior i

oddzielny na transport.

()

- warunkiem przyznania punktéw w tym kryterium jest oSwiadczenie Wykonawcy zawarte
w tym zakresie w formularzu ofertowym [pkt 3] i zalgczenie do oferty dokumentu w
postaci certyfikowanego systemu zarzgdzania srodowiskiem.

W Rozdziale VI SIWZ - Wykaz o$wiadczen i dokumentéw, zgdanych od wszystkich
Wykonawcéw przy ofercie oraz od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia w ust. 2 pkt 5 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit wymaog:

Wykonawca, ktory formularzu ofertowym [pkt. 3] oSwiadczyt, ze posiada skuteczny
certyfikowany system zarzgdzania $rodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym
standardem ISO 14001 lub europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS

lub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem zarzadzania Srodowiskiem
zobowigzany jest jednoczes$nie zatgczy¢ do oferty potwierdzone ,za zgodno$é

z oryginatem” kserokopie dokumentéw potwierdzajgcych, ze Wykonawca posiada
skuteczny certyfikowany system zarzadzania srodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym
standardem ISO 14001 lub europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS

lub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem zarzadzania Srodowiskiem.



UWAGA:

Wszystkie elementy oferty, jakie Zamawiajgcy zamierza ocenia¢ wedtug kryteriow
oceny ofert, muszg by¢ wskazane w ofercie od poczatku, i nie mogg podlegac
zmianie w toku postepowania [tj. nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
LUPzp”].

W analizowanym stanie faktycznym, bezspornym dla stron jest okoliczno$¢,
iz Odwotujgcy w formularzu ofertowym w pkt 3 o$wiadczyt, iz posiada skuteczny
certyfikowany system zarzgdzania srodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym standardem
ISO 14001, europejskim systemem ekozarzadzania i audytu EMAS lub innym réwnowaznym
certyfikowanym systemem zarzgdzania $rodowiskiem. Ponadto, Odwotujgcy oSwiadczyt
(pkt 3.1 formularza ofertowego), ze: posiadany przez nas skuteczny certyfikowany system
zarzadzania srodowiskiem, nosi nazwe: Zintegrowany System Zarzgdzania obejmujgcy
System Zarzadzania Jakos$cia, System Zarzgdzania Srodowiskowego oraz System
Zarzgdzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy (ISO 14001) zostat wydany przez Biuro
Certyfikacji Systeméw Zarzadzania Polskiego Rejestru Statkow S.A. w roku 2013.

Wraz z powyzszymi oswiadczeniami, Odwotujgcy zatgczyt do oferty ww. certyfikat.

Pismem z dnia 6 maja 2019 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat
Odwolujgcego do pisemnego udokumentowania tresci ztozonego certyfikatu
Srodowiskowego ISO 14001:2015, nr NC -1431, aktualna data wydania: 26 luty 2019 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze z treSci certyfikatu wynika, ze obejmuje on: wyw6z odpadow
komunalnych statych, gospodarowanie zmieszanymi odpadami komunalnymi, zbieranie
odpadéw niebezpiecznych, gospodarke odpadami gromadzonymi selektywnie. W
konsekwenciji, Zamawiajgcy wezwat do udokumentowania zakresu certyfikatu
Srodowiskowego stanowigcego czes¢ sktadowg oferty, poprzez wskazanie, ze certyfikat ten
obejmuje zaréwno odbidr, jak i transport odpadéw komunalnych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy pismem z dnia 9 maja 2019
roku wyjasnit m.in., ze ww. certyfikat obejmuje swoim zakresem caly zakres dziatalno$ci
MPGK Sp. z 0.0. w Zabrzu (wszystkie komorki organizacyjne) w tym takze odbior i transport
odpadéw. Na potwierdzenie, Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt karte procesu (PG/05, PG/06
PG/08), z ktdrej wynika caly zakres ustug $wiadczonych przez Odwotujgcego, objety
procesem certyfikacji i zakonczony wydaniem certyfikatu ISO 14001.

Pismem z dnia 20 maja 2019 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy zostat poinformowany, m.in. ze nie wykazat, na etapie
sktadania oferty, posiadania skutecznego certyfikowanego system zarzadzania
Srodowiskiem, zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub europejskim
systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS lub innym rownowaznym certyfikowanym
systemem zarzadzania Srodowiskiem i tym samym w kryterium pozacenowym Spetnienie

Standardéw Srodowiskowych uzyskat 0 pkt. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy
odnio6st sig m.in. do wyjasnien Odwotujgcego z 9 maja 2019 roku, w ktérych: (...)
Wykonawca odwotat sie do stownikowego znaczenia pojecia ,wywoz”, wskazujac, ze
zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego (PWN) przez ,wywéz” nalezy rozumie¢ transport, w
tym transport odpadéw. Tym samym, skoro Wykonawca o$wiadcza, ze pojecie ,wywozu”
uzyte w opisie zakresu certyfikatu oznacza transport odpadéw komunalnych, to uznaé
nalezy, ze zakres certyfikatu nie obejmuje wymaganego wprost przez Zamawiajgcego
odbioru odpaddw - jako istotnej czesci przedmiotu zamoéwienia. Przy ocenie zakresu tego
certyfikatu nie mogty natomiast zosta¢ ocenione przez Zamawiajgcego dokumenty
dotgczone przez Wykonawce do pisma wyjasniajacego z dnia 09 maja 2019 ., j.: karty
procesu: PG/05, PG/06, PG/08, PG/09, bowiem nie zostaty one zatgczone do oferty, lecz
uzupetnione po uptywie terminu sktadania ofert w tymze przetargu nieograniczonym. Celem
procedury wyjasniajgcej moze by¢ jedynie rozwianie pewnych drobnych watpliwosci co do
tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, gdyz przepis art. 87 ust. 1 ,uPzp" wprost
zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za zmiane takg nalezy uznaé
wskazanie dodatkowego zakresu certyfikatu Srodowiskowego, istotnego z punktu widzenia
przyznawania punktow w ramach kryterium oceny ofert, wczesniej w tresci oferty
niewyrazonego. (...)

W ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy nie wykazat,
na etapie sktadania oferty, posiadania skutecznego certyfikowanego systemu zarzgdzania



Srodowiskiem, zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub europejskim
systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS lub innym rownowaznym certyfikowanym
systemem zarzadzania Srodowiskiem. Zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat XV ust. 3 pkt. a)
Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o posiadanym certyfikacie, a jego kopie zataczyt do oferty.

Watpliwosci interpretacyjne dotyczace zakresu objetego certyfikacja Zamawiajgcy
wyjasniat w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, jednak przy ocenie wyjasnien, btednie skupit sie jedynie
na wybiérczych zdaniach Odwotujacego, odnoszgcych sie do stownikowego rozumienia
zwrotu ,wywdz”, bez szczegotowej analizy catosci udzielonych wyjasnien, tgcznie
z zatgczonymi do wyjasnien dokumentow. Wskazac nalezy, iz poza odwotaniem
sie do Stownika Jezyka Polskiego, Odwolujacy w wyjasnieniach jednoznacznie oswiadczyt,
iz posiadany certyfikat obejmuje swym zakresem m.in. odbiér i transport odpadoéw, czego
Zamawiajacy nie powinien pomija¢ analizujgc wyjasnienia Odwotujgcego.

Zamawiajagcy wezwat Odwolujgcego do pisemnego udokumentowania tresci ztozonej
oferty w zakresie dolgczonego certyfikatu Srodowiskowego ISO 14001:2015, a Odwotujacy
w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego udzielit wyjasnien oraz udokumentowat zakres
objety certyfikatem, poprzez ztozenie Kart procesu PG/05, PG/06 oraz PG/08. Podczas
rozprawy, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie analizowat dokumentoéw - Kart procesu, bowiem
winny by¢ one ztozone z ofertg, a ztozone z wyjasnieniami stanowig uzupetnienie oferty.

Wskazac nalezy, iz celem procedury wyjasnienia tresci oferty jest uzyskanie
jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci oferty, ktdre sg nieprecyzyjne,
niejasne, dwuznaczne, budzgce watpliwosci interpretacyjne, pozwalajgcych dokonaé oceny
czy oferta ta, w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego.
Jezeli Zamawiajgcy uruchomit procedure z art. 87 ust. 1 Pzp, tzn. ze miat watpliwosci
co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z zapisami SIWZ,
ktérych rozwianie moze nastgpi¢ w wyniku wyjasnienia tresci oferty. Negatywna ocena
wyjasnien prowadzi do negatywnych dla wykonawcow konsekwenciji, dlatego Zamawiajgcy
przy ich ocenie winien wykaza¢ sie nalezytg staranno$cig. Zamawiajgcy
nie moze wybidrczo ocenia¢ wyjasnien, tym bardziej nie analizowaé¢ zatgczonych
do nich dokumentéw, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej sam wezwat Odwotujgcego
do udokumentowania konkretnego zakresu. W wezwaniu z dnia 6 maja 2019 roku
Zamawiajgcy wskazat, iz brak udokumentowania zakresu objetego certyfikatem spowoduje
zbadanie oferty na podstawie posiadanych przez Zamawiajgcego danych zawartych w
ofercie. Tym samym wyraznie wskazat Odwotujgcemu, ze w odpowiedzi na wezwanie
oczekuje nowych, niezawartych w ofercie dokumentéw, a w przypadku ich nieztozenia oceni
oferte na podstawie danych zawartych w ofercie. Wobec powyzszych okoliczno$ci, dziatanie
Zamawiajgcego, ktory nie ocenit zataczonych przez Odwotujgcego dokumentéw na
wezwanie Zamawiajgcego nie jest zrozumiate.

Zdaniem Izby, poprzez brak oceny ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
oraz zatgczonych do nich Kart procesu, zarzut stawiany przez Odwolujgcego zostat
potwierdzony.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z Zamawiajacym, ze dokumenty ztozone przez
Odwolujgcego w wyniku wezwania do udokumentowania zakresu certyfikatu - Karty procesu
PG/05, PG/06 oraz PG/08 stanowity rozszerzenie czy zmiane zakresu wskazanego
w certyfikacie zatgczonym do oferty. Dokumenty te, stanowity element procedury ubiegania
sie o wydanie certyfikatu ztozonego przez wykonawce do oferty, i to na ich podstawie zostat
okreslony zakres objety certyfikacjg. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze dokumenty te zmienity
zakres certyfikatu i stanowity zmiane tresci oferty. To wlasnie czynnosci wskazane w tych
dokumentach wyznaczaly catoksztatt certyfikowanej ustugi, byty jej elementem, czescig
sktadowa, ktorej pozytywna weryfikacja zostata potwierdzona stosownym certyfikatem.
Zatgczone do wyjasnien Karty procesu stanowity wyartykutowanie, dookre$lenie z nazwy
poszczegdinych, konkretnych elementow i czynnosci, ktére zostaty poddane procesowi
certyfikacji. Zatem jezeli dana czynno$¢ wchodzi w sktad ogolnego zakresu objetego
certyfikacja, stanowi jej element sktadowy, to nie mozna twierdzi¢, iz okazanie dokumentu
potwierdzajgcego, ze czynno$¢ ta jest elementem tej wiekszej catosci, stanowi zmiane
zakresu tej cato$ci. Wrecz przeciwnie, dokument taki nie zmienia lecz precyzuje ten zakres.
W wyniku zatgczenia przez Odwolujgcego do wyjasnien Kart procesu, tres¢ ztozonej oferty
nie ulegta z zadnym zakresie zmianie ani modyfikacji, a Certyfikat ISO 14001 w dalszym
ciggu potwierdzat ten sam zakres, ktory zostat wskazany w ofercie, zgodnie z
oswiadczeniem Odwotujgcego ztozonym w ofercie.

Odnoszac sie do przywotanego w odpowiedzi na odwotanie wyroku Krajowej zby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1910/18 z 4 pazdziernika 2018 roku) Izba wskazuije, iz w catosci
podziela argumentacje w nim zawartg w zakresie oceny, iz wyjasnienie tresci oferty nie moze



prowadzi¢ do przedstawienia Zamawiajgcemu innych, nowych tresci, ktdére w konsekwenciji
nie prowadzg do wyjasnienia tresci oferty ale do zlozenia nowej oferty, do ztozenia nowego,
niezawartego w ofercie oswiadczenia. Jednak podkreslenia wymaga fakt, iz wyrok ten zapadt
w odmiennym stanie faktycznym, niz analizowany w niniejszym wyroku. W przedmiotowym
stanie faktycznym w wyniku wyjasnienia tresci oferty nie doszto do jej zmiany czy
modyfikacji, a jedynie do wyodrebnienia elementéw skladowych stanowigcych System
Zarzadzania Srodowiskowego, objetych certyfikatem ISO 14001:2015.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska Zamawiajgcego, iz Karty procesu zatgczone
do wyjasnien, winny by¢ zlozone wraz ofertg, a ich ztozenie stanowito uzupetnienie oferty.

Odwolujgcy zgodnie z zapisami SIWZ (Rozdziat XV ust. 2 pkt 5) zlozyt w formularzu
ofertowym stosowne o$wiadczenie i zatgczyt kopie posiadanego Certyfikatu ISO 14001:2015
potwierdzajgcego, ze posiada System Zarzadzanie Srodowiskiem w zakresie m.in. wywozu
odpadami komunalnymi statymi.

Z zapisdw SIWZ pkt VIl ust. 2 pkt 5, na ktore to powotuje sie Zamawiajacy wynika,
ze wykonawca (...) zobowigzany jest jednocze$nie zatgczy¢ do oferty potwierdzone
»Za zgodnos¢ z oryginatem” kserokopie dokumentéw potwierdzajacych, ze Wykonawca
posiada skuteczny certyfikowany system zarzadzania sSrodowiskiem, zgodny
z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub europejskim systemem ekozarzadzania
i audytu EMAS lub innym rownowaznym certyfikowanym systemem zarzgdzania
Srodowiskiem.

Odwolujgcy, zgodnie z powyzszym wymogiem zatgczyt do oferty poswiadczony
za zgodnos¢ z oryginatem certyfikat, potwierdzajgcy posiadanie skutecznego
certyfikowanego systemu zarzgdzania srodowiskiem, zgodnego z miedzynarodowym
standardem ISO 14001.

Karty procesu nie sg dokumentem potwierdzajgcym posiadanie skutecznego
certyfikowanego systemu zarzgdzania srodowiskiem lecz stanowig element dokumentacji w
procesie ubieganie sie o certyfikacje. Odwotujgcy nie byt zatem zobowigzany do ich ztozenia
wraz z ofertg (zgodnie z zapisami SIWZ) a Zamawiajgcy bezzasadnie zarzucit
Odwolujgcemu brak Karty procesu ziozonych tgcznie z oferta.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.
poprzez wadliwg ocene oferty Odwoltujgcego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie przyznat
jej 20 punktéw w ramach kryterium oceny ofert: ,Spetnienie standardéw $rodowiskowych",
za posiadanie potwierdzonego certyfikatem srodowiskowym skutecznego certyfikowanego
systemu zarzadzania srodowiskiem, zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO 14001
lub europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS lub innym réwnowaznym
certyfikowanym systemem zarzgdzania $rodowiskiem, Izba wskazuje, iz zarzut ten
rozpoznata fgcznie z zarzutem naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1i3 Pzp
w zakresie nieprzyznanie Odwotujgcemu dodatkowych punktéw za posiadanie skutecznego
systemu zarzgdzania srodowiskiem, a w konsekwencji niedokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej, ze wzgledu na btedne przyjecie przez
Zamawiajgcego, ze przedtozony przez Odwotujgcego wraz z ofertg certyfikat nie odpowiada
zakresowi oczekiwanemu przez Zamawiajgcego.

Izba podziela argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego, w zakresie
naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Aby sprosta¢ obowigzkowi wynikajgcemu z dyspozycji ww. przepisu,
Zamawiajagcy musi dokona¢ wyboru wykonawcy, zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ
w zakresie ustalonych kryteriow ale réwniez zgodnie z zasadami przyznawania punktéw
w ramach danego kryterium okreslonego w SIWZ. Czynno$¢ ta musi by¢ wykonana
Z poszanowaniem przepisdw prawa oraz z zachowaniem nalezytej starannosci. Zamawiajgcy
musi mie¢ pewnos¢, ze przyznanie punktéw lub ich nie przyznanie w ramach kryterium jest
czynno$cig opartg o niewatpliwg, sprawdzong, niebudzgcg watpliwosci podstawe. To na tej
podstawie zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza i udzielone zostanie zamowienie
publiczne. Jezeli wybér oferty zostat dokonany w sposéb naruszajgcy zasady przyznawania
punktdw w ramach kryteriow okreslonych w SIWZ, to wskaza¢ nalezy na naruszenie
ww. przepisu ale takze zasad udzielania zamdwien okreslonych w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.
Poprzez brak starannej oceny wyjasnien udzielonych przez Odwolujgcego, Zamawiajacy
uniemozliwit uzyskanie Odwotujgcemu 20 pkt. w ramach kryterium Spetnienie Standardéw
Srodowiskowych.



Izba wskazuije, iz nie mogta nakaza¢ Zamawiajacemu przyznania Odwotujgcemu
punktéw w ramach ww. kryterium, bowiem zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego
zfozonym podczas rozprawy, nie dokonat on oceny i badania zatgczonych do wyjasnier Kart
procesu. Przyznana Odwotujgcemu ilos¢ punktow ,0” w kryterium Spetnienie Standardow
Srodowiskowych, nie byta wynikiem oceny braku przez Odwotujgcego skutecznego
certyfikowanego system zarzadzania Srodowiskiem, lecz nastepstwem uznania przez
Zamawiajacego, ze Odwolujgcy nie wykazat na etapie sktadania oferty, posiadania
skutecznego certyfikowanego system zarzadzania Srodowiskiem, zgodnego
z miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub europejskim systemem ekozarzgdzania
i audytu EMAS lub innym rownowaznym certyfikowanym systemem zarzgdzania
Srodowiskiem.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonuje oceny czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego,
a nie wykonuje czynno$ci za Zamawiajgcego. Skoro czynno$é oceny posiadania przez
Odwolujgcego skutecznego certyfikowanego system zarzgdzania srodowiskiem nie zostata
wykonana, to Izba nie moze dokona¢ oceny czynnosci niedokonane;j.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Izba uznata zasadno$¢ postawionych
Zamawiajgcemu zarzutow, wskazujac ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie
i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekifa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1 w zw. z § 5 ust. 2
pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcego o zaliczenie w poczet kosztéw postepowania
kosztéw petnomocnika na podstawie norm przepisanych, Izba wskazuje ze zgodnie z § 3
pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego, zwanych dalej
"kosztami", zalicza sie: uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, (...),

w wysoko$ci okreslonej na podstawie rachunkoéw przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce
w szczegolnosci (...) wynagrodzenie petnomocnikdw, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

W analizowanym stanie faktycznym, do kosztéw postepowania odwotawczego
nalezatoby zaliczy¢ uzasadnione koszty Odwoltujgcego w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow przedtozonych do akt sprawy. Wobec braku przedtozenia przez Odwotujgcego
do akt sprawy rachunku potwierdzajgcego poniesienie kosztow zastepstwa procesowego,
nie ma mozliwosci zaliczenia ich do kosztéw postepowania odwotawczego i obcigzenia nimi
Zamawiajgcego.

PrzewodniCzaCy: ......ccccevvieeniiieneeeeenens
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