orzeczenie z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawach potagczonych

C-155/19 i C-156/19 FIGC et Consorzio Ge.Se.Av. e.a.
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 lutego 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Procedura udzielenia zamdéwienia
publicznego — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 2 ust. 1 pkt 4 — Instytucja zamawiajgca
— Podmioty prawa publicznego — Pojecie — Krajowa federacja sportowa — Zaspokajanie

potrzeb w interesie ogdélnym — Nadzoér nad zarzgdzaniem federacjg przez podmiot
prawa publicznego

w sprawach potgczonych C-155/19 i C-156/19

majgcych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wiochy)
postanowieniami z dnia 17 stycznia 2019r., ktére wptynety do Trybunatu w dniu
22 lutego 2019 r., w postepowaniach:

Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),

Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl

przeciwko

De Vellis Servizi Globali Srl,

przy udziale:

Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl,

Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),

Federazione Italiana Giuoco Cailcio (FIGC),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby (sprawozdawca), S. Rodin
i K. JUrimae, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu
1 lipca 2020 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu Federazione ltaliana Giuoco Calcio (FIGC) — L. Medugno oraz
L. Mazzarelli, avvocati,



- w imieniu Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl — V. Di Martino, avvocato,

- w imieniu De Vellis Servizi Globali Srl — D. Lipani, A. Catricala, F. Sbrana oraz
S. Grillo, avvocati,

- w imieniu Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) — S. Fidanzia oraz
A. Gigliola, avvocati,

- w imieniu rzgdu wioskiego — G. Palmieri, w charakterze petnomocnika, ktérg
wspiera D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej — G. Gattinara, P. OndriSek oraz L. Haasbeek,
w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika
2020 r.,

wydaje nastepujagcy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczg wyktadni art. 2 ust. 1
pkt 4 lit. a) i c) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. wsprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whnioski te zostaty ztozone wramach dwoch postepowan pomiedzy Federazione
Italiana Giuoco Calcio (wtoskg federacja pitki noznej, zwang dalej ,FIGC”) i Consorzio
Ge.Se.Av. S.c. arl (zwang dalej ,Consorzio”) aDe Vellis Servizi Globali Srl
w przedmiocie udzielenia zaméwienia Consorzio.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy 2014/24 stanowi:
.Na uzytek niniejszej dyrektywy zastosowanie majg nastepujace definicje:

[..]

4.  »podmiot prawa publicznego« oznacza podmiot, ktory posiada wszystkie ponizsze
cechy:

a) zostat utworzony w konkretnym celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogolnym, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego;

b)  posiada osobowos¢ prawng; oraz
c) jestfinansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, wtadze regionalne

lub lokalne lub inne podmioty prawa publicznego badz jego zarzad podlega
nadzorowi ze strony tych wtadz lub podmiotéw, bgdz ponad potowa cztonkéw
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jego organu administrujgcego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego zostata
wyznaczona przez panstwo, wladze regionalne lub lokalne lub przez inne
podmioty prawa publicznego”.

Prawo wioskie

Kodeks zamowien publicznych

Artykut 3 ust. 1 lit. d) decreto legislativo n.°50 — Codice dei contratti pubblici (dekret
ustawodawczy nr 50 ustanawiajgcy kodeks zaméwien publicznych) z dnia 18 kwietnia
2016 r. (dodatek specjalny do GURI nr91 z dnia 19 kwietnia 2016 r., zwany dalej
.kodeksem zaméwien publicznych”) stanowi:

,Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:

[.]

d) »podmiot prawa publicznego« oznacza kazdy podmiot, nawet majgcy forme
prawng spotki, ktérego niewyczerpujgcy wykaz znajduje sie w zatgczniku 1V:

1)  ustanowiony w szczegdlinym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogoinym,
ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego;

2) posiadajgcy osobowosé prawng;
oraz

3) finansowany w przewazajgcej czesci przez panstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego
zarzad podlega nadzorowi tych podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad
potowa czionkéw organu administrujgcego, zarzadzajgcego Ilub
nadzorczego zostata wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego”.

Dekret z mocg ustawy nr 220

Artykut 1 decreto-legge n. 220 — Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva
(dekret zmocg ustawy nr 220 w sprawie pilnych przepiséw dotyczgcych wymiaru
sprawiedliwosci w dziedzinie sportu) z dnia 19 sierpnia 2003 r. (GURI nr 192 z dnia
20 sierpnia 2003 r.), przeksztatcony w ustawe, po zmianach, przez art. 1 legge n. 208
(ustawy nr 208) z dnia 17 pazdziernika 2003 r. (GURI nr 243 z dnia 18 pazdziernika
2003 r.), stanowi:

,1.  Republika uznaje i wspiera autonomie krajowego sportowego systemu prawnego
jako czesci miedzynarodowego sportowego systemu prawnego w ramach
Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego.

2. Stosunki miedzy sportowym systemem prawnym a systemem prawnym Republiki
sg uregulowane zgodnie zzasadg autonomii, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
podmiotowe sytuacje prawne zwigzane ze sportowym systemem prawnym sg istotne dla
systemu prawnego Republiki”.

Dekret ustawodawczy nr 242
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Artykut 1 decreto legislativo n. 242 — Riordino del Comitato olimpico nazionale italiano
— CONI, a norma dellarticolo 11 della legge 15 marzo 1997, n°59 (dekretu
ustawodawczego nr242 w sprawie reorganizacji wioskiego krajowego komitetu
olimpijskiego- CONI, zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 15 marca 1997 r, nr 59) z dnia
23 lipca 1999r. (GURI nr176 zdnia 29lipca 1999r.), w brzmieniu majgcym
zastosowanie do sporow w postepowaniach gtéwnych (zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym nr 242”), ma nastepujgce brzmienie:

,1.  [Comitato Olimpico Nazionale Italiano (wtoski krajowy komitet olimpijski), zwany
dalej »CONI«] ma osobowos¢ prawng prawa publicznego, siedzibe w Rzymie i podlega
nadzorowi Ministero per iBeni e le Attivita Culturali (ministerstwa dziedzictwa
kulturalnego i dziatalnosci kulturalnej, Wiochy)”.

Artykut 2 ust. 1 wspomnianego dekretu ustawodawczego stanowi:

o,CONI [...] przestrzega zasad miedzynarodowego prawa sportowego zgodnie
z decyzjami i wytycznymi Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, zwanego dalej
»MKOl«. Zajmuje sie organizacjg i umacnianiem sportu narodowego, w szczegdlnosci
przygotowaniem sportowcoéw i zapewnieniem odpowiednich s$rodkéw do igrzysk
olimpijskich oraz do wszelkich innych krajowych lub miedzynarodowych wydarzen
sportowych majgcych na celu przygotowanie olimpijskie. W ramach systemu prawa
sportowego [...] CONI zajmuje sie rowniez podejmowaniem dziatan majgcych na celu
zapobieganie stosowaniu iwyeliminowanie stosowania substancji zmieniajgcych
naturalng sprawnos¢ fizyczng sportowcow w aktywnosci sportowej, a takze
promowaniem jak najszerszego upowszechnienia uprawiania sportu w granicach
okreslonych decreto del Presidente della Repubblica n. 616 (dekretem prezydenta
republiki nr 616) z dnia 24 lipca 1977 r. [...]".

Artykut 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia ustawodawczego przewiduije:

»1.  Rada krajowa sktada sie z:

a) przewodniczgcego CONI, ktéry znajduje sie na jego czele;

b)  przewodniczgcych krajowych federacji sportowych;

c)  wioskich cztonkéw MKOI;

d) sportowcéw i technikéw z dziedziny sportowej reprezentujgcych krajowe federacje
sportowe i zwigzane z nimi dyscypliny sportowe, pod warunkiem ze nigdy nie
zawieszono ich dziatalnoSci sportowej, sankcjonujgc jakikolwiek handel
substancjami zmieniajgcymi naturalng sprawnos$c¢ fizyczng w trakcie aktywnosci

sportowej;

[...]
2.  Przedstawiciele [krajowych] federacji [sportowych], okreslonych w ramach

dziedzin sportow olimpijskich, muszg posiada¢ wiekszos¢ gtoséw w radzie krajowej
CONT/".

Artykut 5 dekretu ustawodawczego nr 242 stanowi:

,1.  Zgodnie zdecyzjami iwytycznymi MKOI rada krajowa dziata na rzecz
upowszechnienia idei olimpijskiej oraz reguluje ikoordynuje krajowg dziatalno$¢
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sportowg, harmonizujgc w tym celu dziatania podejmowane przez krajowe federacje
sportowe i krajowe dyscypliny sportowe.

[...]
2.  Rada krajowa:

a) przyjmuje statut i inne akty normatywne objete zakresem jej kompetenciji, a takze
wytyczne dotyczgce wyktadni i stosowania obowigzujgcych przepisow;

b) okresla podstawowe zasady, z ktdorymi muszg by¢é zgodne statuty krajowych
federacji sportowych, stowarzyszonych dyscyplin sportowych, podmiotéw
promujgcych sport, a takze stowarzyszen i zwigzkéw sportowych, aby mogty one
uzyskac uznanie dla celéw sportowych;

c) podejmuje decyzje w sprawie uznania dla celéw sportowych krajowych federacji
sportowych, zwigzkow i stowarzyszen sportowych, podmiotéw promujgcych sport,
organizacji charytatywnych iinnych dyscyplin sportowych stowarzyszonych
w CONI oraz federacji zgodnie z wymogami okreslonymi w statucie [...];

[...]
e) definiuje kryteria i warunki przeprowadzania kontroli nad krajowymi federacjami

sportowymi, stowarzyszonymi dyscyplinami sportowymi i uznanymi podmiotami
promujgcymi sport;

[..]

e-ter) na wniosek zarzadu krajowego podejmuje decyzje o objeciu nadzorem
krajowych federacji sportowych lub stowarzyszonych dyscyplin sportowych
w przypadku powaznych nieprawidtowosci w zarzadzaniu Ilub powaznych
naruszen prawa sportowego przez organy kierownicze Ilub w przypadku
stwierdzenia niemoznosci funkcjonowania tych organoéw, lub tez w przypadku gdy
nie jest zagwarantowane prawidtowe rozpoczecie zawoddéw sportowych oraz ich
przebieg;

[...]".

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tego dekretu ustawodawczego:

.Zarzad krajowy skfada sie z

a) przewodniczgcego CONI, ktéry znajduje sie na jego czele;
b)  wioskich cztonkéw MKOI;

c) dziesieciu przedstawicieli krajowych federacji sportowych izrzeszonych z nimi
dyscyplin sportowych;

[.T.

Artykut 7 wspomnianego dekretu ustawodawczego ma nastepujgce brzmienie:
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.,1. Zarzad krajowy sprawuje funkcje dyrekcji generalnej ds. dziatalnosci
administracyjnej i zarzgdzania CONI, okreslajac jej cele i programy oraz weryfikujgc
zgodnos¢ rezultatow ze stosownymi wytycznymi.

2.  Zarzad krajowy wypetnia nastepujgce zadania:

[..]

e) wykonuje, na podstawie kryteriéw i szczegotowych zasad okreslonych zgodnie
z art. 5 ust. 2 lit. e) uprawnienia kontrolne nad krajowymi federacjami sportowymi,
stowarzyszonymi dyscyplinami sportowymi i uznanymi podmiotami promujgcymi
sport w zakresie regularnej organizacji zawodéw, przygotowania olimpijskiego,
dziatalnosci sportowej na wysokim poziomie oraz wykorzystania pomocy
finansowej, o ktérej mowa w lit. d) niniejszego ustepu;

f)  proponuje radzie krajowej objecie nadzorem krajowych federacji sportowych lub
stowarzyszonych dyscyplin sportowych w przypadku powaznych nieprawidtowo$ci
w zarzadzaniu lub powaznych naruszen prawa sportowego przez organy
kierownicze lub w przypadku stwierdzenia niemozliwosci funkcjonowania tych
ostatnich, lub tez gdy nieprzestrzegane sg wymogi regulacyjne w celu
zagwarantowania rozpoczecia iprzebiegu krajowych zawoddéw sportowych
w prawidtowych warunkach;

[...]".
Artykut 15 ust. 1- 6 tego dekretu ustawodawczego wskazuje:

,1.  Krajowe federacje sportowe istowarzyszone dyscypliny sportowe prowadzag
dziatalno$¢ sportowg zgodnie zdecyzjami iwytycznymi MKOI, federacji
miedzynarodowych i CONI, zuwzglednieniem rdéwniez publicznego charakteru
niektorych rodzajow dziatalnosSci okreslonych w statucie CONI. W dziatalno$ci tej
uczestniczg  zwigzki  istowarzyszenia  sportowe, ajedynie  w przypadkach
przewidzianych w statutach krajowych federacji sportowych oraz stowarzyszonych
dyscyplin sportowych w odniesieniu do niektorych rodzajéw dziatalnosci, réwniez
cztonkowie indywidualni.

2.  Krajowe federacje sportowe i stowarzyszone dyscypliny sportowe majg charakter
stowarzyszenia posiadajgcego osobowos¢ prawng prawa prywatnego. Nie majg one
charakteru zarobkowego, a w braku wyraznych przepiséw niniejszego dekretu podlegajg
przepisom kodeksu cywilnego i przepisom przyjetym w celu jego wykonania.

3. Budzety krajowych federacji sportowych i stowarzyszonych dyscyplin sportowych
sg zatwierdzane kazdego roku przez organ administracyjny federacji i podlegajg
zatwierdzeniu przez krajowy zarzad CONI. W przypadku negatywnej opinii audytoréw
federacji lub federacji stowarzyszonej lub w przypadku braku zatwierdzenia przez zarzad
krajowy CONI nalezy zwota¢ zgromadzenie zwigzkow i stowarzyszeh w celu podjecia
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia budzetu.

4.  Zgromadzenie, ktére wybiera organy zarzgdzajgce, zatwierdza orientacyjne
programy budzetowe organu zarzadzajgcego, ktére zostang poddane kontroli
zgromadzenia pod koniec kazdego okresu czterech lat i mandatu, na jakie zostaty
zatwierdzone.

5. Krajowe federacje sportowe i stowarzyszone dyscypliny sportowe sg uznawane
dla celéw zwigzanych ze sportem przez rade krajowa.
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6. Uznanie osobowos$ci prawnej prawa prywatnego nowych krajowych federacji
sportowych i stowarzyszonych dyscyplin sportowych nastepuje zgodnie z decreto del
Presidente della Repubblica n. 361 (dekretem prezydenta republiki nr 361) z dnia
10 lutego 2000 r., po uprzednim uznaniu dla celow sportowych przez rade krajowa.

[...]".
Artykut 16 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 242 stanowi:

.Krajowe federacje sportowe istowarzyszone dyscypliny sportowe sg regulowane
przepisami statutowymi i requlaminowymi w oparciu o zasade demokracji wewnetrznej,
zasade udziatu wszystkich oséb w dziatalnosci sportowej na rownych warunkach oraz
zgodnie z krajowym i miedzynarodowym prawem sportowym”.

Statut CONI

Artykut 1 statutu CONI stanowi:

,1.  [CONI] jest konfederacjg krajowych federacji sportowych [...] i stowarzyszonych
dyscyplin sportowych [...].

2. CONI [...] jest organem odpowiedzialnym za dyscyplinowanie iregulowanie
dziatalnosci sportowej oraz zarzgdzanie nig, ktéra to dziatalno$¢ jest uwazana za istotny
element fizycznego i moralnego ksztatcenia jednostki oraz integralng czes¢ edukacii
i kultury narodowej [...]".

Artykut 6 regulaminu dziatania CONI stanowi:

,1. Rada krajowa, ktéra jest najwyzszym organem przedstawicielskim sportu
wioskiego, dziata na rzecz upowszechniania idei olimpijskiej, prowadzi dziatalnosc
niezbedng do przygotowan igrzysk olimpijskich, reguluje ikoordynuje krajowg
dziatalno$¢ sportowg oraz harmonizuje dziatalno$¢ krajowych federacji sportowych
i stowarzyszonych dyscyplin sportowych.

[..]

4, Rada krajowa:

[.]

b) okresla podstawowe zasady, z ktérymi muszg by¢é zgodne statuty krajowych
federacji sportowych, stowarzyszonych dyscyplin sportowych, podmiotéw
promujgcych sport, stowarzyszen o uznanej reputacji w dziedzinie sportu oraz
stowarzyszen i zwigzkéw sportowych, aby mogty one uzyska¢ uznanie dla celow
sportowych, atakze przyjmuje kodeks postepowania dyscyplinarnego
w dziedzinie sportu, ktory musi by¢ przestrzegany przez wszystkie krajowe
federacje sportowe i stowarzyszone dyscypliny sportowe;

c) podejmuje decyzje w sprawie uznania w celach sportowych krajowych federacji
sportowych, stowarzyszonych dyscyplin sportowych, podmiotéw promujgcych
sport, uznanych stowarzyszeh uzytecznosci publicznej zgodnie z kryteriami
okreslonymi w statucie, biorgc rowniez pod uwage w tym celu upowszechnienie
i olimpijski charakter sportu, ewentualne uznanie przez MKOI oraz sportowg
tradycje danej dyscypliny;
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[..]

e) definiuje kryteria izasady przeprowadzania kontroli CONI nad krajowymi

federacjami  sportowymi,  stowarzyszonymi  dyscyplinami  sportowymi,
a w odniesieniu do dziedzin sportowych — nad uznanymi podmiotami promujgcymi
sport;

e1)  w celu zapewnienia regularnego przeprowadzania zawodow sportowych okresla
kryteria i zasady sprawowania kontroli przez federacje nad [stowarzyszonymi]
zwigzkami sportowymi oraz kontroli zastepczej CONI w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci kontroli przeprowadzonych przez krajowe federacje sportowe;

[.]

f1)  na wniosek zarzadu krajowego podejmuje decyzje o objeciu zarzgdem
komisarycznym krajowych federacji sportowych i stowarzyszonych dyscyplin
sportowych w przypadku powaznych nieprawidtowosci w zarzgdzaniu lub
powaznych naruszen prawa sportowego przez organy kierownicze lub
w przypadku stwierdzenia niemoznosci funkcjonowania tych organéw, lub tez
w przypadku gdy nie zagwarantowano prawidtowej organizacji i prawidtowego
przebiegu krajowych zawodow sportowych;

[...]".

Artykut 7 ust. 5 statutu CONI stanowi:
»Zarzad krajowy:

[...]

e) na podstawie kryteriow i zasad okreslonych przez rade krajowg kontroluje krajowe
federacje sportowe w odniesieniu do aspektow publicznych, a w szczegolnosci
w odniesieniu do regularnej organizacji zawoddéw, przygotowan olimpijskich,
wyczynowej dziatalno$ci sportowej oraz wykorzystywania przyznanej pomocy
finansowej i ustala kryteria przyznawania pomocy finansowej federacjom;

[..]

f)  proponuje radzie krajowej objecie nadzorem krajowych federacji sportowych lub
stowarzyszonych dyscyplin sportowych w przypadku powaznych nieprawidtowo$ci
stwierdzonych w zarzgdzaniu lub powaznych naruszen prawa sportowego przez
organy kierownicze lub w przypadku stwierdzenia niemozliwosci funkcjonowania
tych ostatnich, lub tez gdy krajowe zwigzki sportowe nie przyjety procedur
regulacyjnych, lub objecie nadzorem wiasciwych organéw wewnetrznych w celu
zagwarantowania rozpoczecia i przebiegu w prawidtowych warunkach krajowych
zawodow sportowych;

[..]

g2) zatwierdza budzet izwigzane znim programy dziatalnosci oraz roczne
sprawozdanie finansowe krajowych federacji sportowych i stowarzyszonych
dyscyplin sportowych;

[..]
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h1)  powotuje audytoréw reprezentujgcych CONI w krajowych federacjach
sportowych i stowarzyszonych dyscyplinach sportowych oraz w komitetach
regionalnych CONI;

[.]

I) zatwierdza dla celow sportowych statuty, przepisy wykonawcze do statutow,
przepisy dyscyplinarne w dziedzinie sportu i przepisy antydopingowe krajowych
federacji sportowych i stowarzyszonych dyscyplin sportowych, oceniajgc ich
zgodnos¢ z prawem, statutem CONI, podstawowymi zasadami oraz wytycznymi
i kryteriami okreslonymi przez rade krajowg, odsyfajgc je ewentualnie w terminie
90 dni do krajowych federacji sportowych i stowarzyszonych dyscyplin sportowych
w celu dokonania niezbednych zmian;

[...]".
Artykut 20 ust. 4 statutu CONI ma nastepujaca tresé:

.Krajowe federacje sportowe prowadzg dziatalnos¢ sportowg izwigzang z nig
dziatalno$¢ promocyjng zgodnie z decyzjami i wytycznymi MKOI i CONI, biorgc rowniez
pod uwage wymiar publiczny niektérych aspektow tej dziatalnosci. W ramach
sportowego systemu prawnego krajowe federacje sportowe posiadajg autonomie
techniczng iorganizacyjng oraz autonomie w zakresie zarzgdzania, podlegajacg
nadzorowi CONI”.

Zgodnie z art. 21 statutu CONI:
»1.  CONI uznaje krajowe federacje sportowe, ktére spetniajg warunki:

a) prowadzenia dziatalnosci sportowej na terytorium kraju ina poziomie
miedzynarodowym, wtym udzialtu wzawodach iwdrazanie programow
szkoleniowych dla sportowcow i technikow;

b) przynaleznosci do federacji miedzynarodowej uznanej przez MKOI oraz
zarzgdzania dziatalnoscig zgodnie z kartg olimpijskg i zasadami miedzynarodowe;j
federacji, do ktérej nalezg;

c) uregulowan statutowych iregulaminowych inspirowanych zasadg demokracji
wewnetrznej oraz uczestnictwa kobiet imezczyzn w dziatalnosci sportowej
w warunkach rownosci iréwnosci szans, oraz z poszanowaniem rezolucji
i dyrektyw MKOI i CONI;

d) procedur  wyborczych i sktadu organow  zarzgdzajgcych zgodnie
z postanowieniami art. 16 ust. 2 [dekretu ustawodawczego nr 242].

[...]
3. W przypadku niespetnienia przez uznang krajowg federacje sportowg przestanek,

o ktérych mowa powyzej w ust. 1, rada krajowa CONI rozpatruje odwotanie przyznanego
uznania”.

Artykut 22 statutu CONI stanowi:

,1.  Statuty krajowych federacji sportowych powinny by¢ zgodne z podstawowymi
zasadami ustanowionymi przez rade krajowg, a w szczegdlnoéci dgzy¢ do zapewnienia



20

statej rownowagi miedzy prawami i obowigzkami sektorow zawodowego i amatorskiego,
w tym miedzy réznymi kategoriami tej samej dziedziny sportowe;.

2. Statuty krajowych federacji sportowych okreslajg zasady regulujgce wykonywanie
aktywnego ibiernego wyboru sportowcéw itechnikdw sportowych zgodnie
z zaleceniami MKOI, a takze z podstawowymi zasadami przyjetymi przez rade krajowg
CONI.

[.]

4.  Zgromadzenie drugiego stopnia, ztozone z przedstawicieli wybranych na szczeblu
terytorialnym, jest dozwolone w krajowych federacjach sportowych liczgcych ponad
2000 zrzeszonych stowarzyszen i zwigzkéw uprawnionych do gtosowania.

5.  Zarzad krajowy ma 90 dni na przyjecie do celéw sportowych statutéw krajowych
federacji sportowych. W tym celu musi dokona¢ oceny jego zgodnosci z prawem,
statutem CONI i podstawowymi zasadami ustanowionymi przez rade krajowg CONIL.
W przypadku niezgodnoéci statutu wterminie 90dni od dnia jego zlozenia
w sekretariacie generalnym zarzad krajowy przekazuje ten dokument zainteresowanym
federacjom, wskazujgc im kryteria, jakie nalezy speini¢, aby wprowadzone zostaty
konieczne zmiany. Jezeli ten termin 90 dni uptynie bez takiego odestania, status
federacji uwaza sie za przyjety. Jezeli krajowe federacje sportowe nie zmienig swego
statusu w wyzej wskazany sposob, zarzad moze wyznaczyé komisarza ad hoc,
a w najpowazniejszych przypadkach, po wezwaniu do usuniecia uchybienia, cofng¢
uznanie.

5 bis.  Statut okresla uprawnienia do nadzoru i kontroli, ktére mogg by¢ wykonywane
przez federacje w odniesieniu do stowarzyszen tworzacych ich struktury.

[...]".
Artykut 23 statutu CONI stanowi:

,1.  Zgodnie z dekretem ustawodawczym nr 242, wraz z pdzniejszymi zmianami,
oprocz dziatan, ktérych charakter publiczny jest wyraznie przewidziany przez prawo,
wymiar publiczny majg tylko dziatania krajowych federacji sportowych dotyczgce:
przyjmowania i cztonkostwa zwigzkow i stowarzyszen sportowych oraz poszczegolnych
cztonkéw; cofania z dowolnej przyczyny oraz zmiany decyzji dotyczacych przyjecia lub
cztonkostwa; kontroli prawidtowego przebiegu zawodow izawodowych mistrzostw
sportowych; wykorzystywania srodkéw publicznych; zapobiegania dopingowi ijego
zwalczania, atakze dziatan zwigzanych z przygotowaniem do igrzysk oraz
przygotowaniem wyczynowym i ksztatceniem dziataczy; wykorzystywania publicznych
obiektéw sportowych i zarzgdzania nimi.

1 bis. W ramach wykonywania dziatan o charakterze publicznym, o ktérych mowa
w ust. 1, krajowe federacje sportowe przestrzegajg wytycznych i kontroli CONI oraz
dziatajg zgodnie =z zasadami bezstronnos$ci iprzejrzystodci. Publiczny charakter
dziatania nie zmienia zwyktego systemu prawa prywatnego, ktoremu podlegajg
poszczegdblne decyzje i zwigzane z nimi podmiotowe sytuacje prawne.

1ter.  Zarzad krajowy ustanawia kryteria i procedury zapewniajgce zgodnos¢ decyzji
federacji z programami CONI w odniesieniu do konkurencyjnosci druzyn narodowych,
zachowania narodowego dziedzictwa sportowego i jego szczegdlnej tozsamosci oraz
koniecznosci zapewnienia skutecznego zarzadzania wewnetrznego.



21

22

23

24

25

26

2. Na podstawie kryteriow i procedur ustanowionych przez rade krajowg zarzad
krajowy zatwierdza budzety krajowych federacji sportowych i ustala sktadki na ich rzecz,
okreslajgc wrazie potrzeby ich szczegdlne przeznaczenie, ze szczegolnym
uwzglednieniem wspierania sportu miodziezowego, przygotowania do igrzysk oraz
dziatalnosci wyczynowe.

3.  Zarzad krajowy sprawuje nadzor nad prawidtowym funkcjonowaniem krajowych
federacji sportowych. W przypadku stwierdzenia powaznych nieprawidtowosci
w zarzadzaniu lub powaznych naruszen sportowego systemu prawnego przez organy
federacji, braku zagwarantowania prawidtowego rozpoczecia i przebiegu zawodéw
sportowych lub stwierdzenia niemoznosci funkcjonowania tych organéw zarzad krajowy
proponuje radzie krajowej ustanowienie zarzgdu komisarycznego”.

Postepowania gtéwne i pytania prejudycjalne

De Vellis Servizi Globali zostata zaproszona do udziatu w postepowaniu w trybie
zapytania o ocene zorganizowanym przez FIGC w celu udzielenia zamowienia na ustugi
transportu sprzetu niezbedne w przypadku przemieszczania sie narodowych druzyn
oraz do magazynu FIGC w Rzymie (Wiochy) przez okres trzech lat. Poniewaz w wyniku
tego postepowania zamowienie zostato udzielone Consorzio, De Vellis Servizi Globali
zaskarzyta do Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalnego sadu
administracyjnego dla Lacjum, Witochy) zasady przeprowadzenia tego postepowania,
twierdzgc, ze FIGC nalezy uzna¢ za podmiot prawa publicznego w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. d) kodeksu zamowien publicznych, atym samym powinna ona byta
przestrzegac zasad ogtaszania przewidzianych w tym kodeksie.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (regionalny sgd administracyjny dla
Lacjum) uwzglednit skarge De Vellis Servizi Globali i stwierdzit niewaznos¢ decyzji
o udzieleniu zamdwienia na rzecz Consorzio.

FIGC i Consorzio wniosty odrebne apelacje od wyroku wydanego przez ten sad do
Consiglio di Stato (rady stanu, Witochy). Kwestionujg one zatozenie, zgodnie z ktérym
FIGC nalezy uzna¢ za ,podmiot prawa publicznego”, a tym samym uzna¢ kompetencije
sgdu administracyjnego i uwzglednienie skargi przez Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regionalny sgd administracyjny dla Lacjum).

Sad odsytajgcy wskazuje, ze w celu ustalenia, czy dla rozpoznania tego sporu wiasciwe

sg wioskie sgdy administracyjne, oraz tego, czy FIGC byta zobowigzana do stosowania
przepiséw dotyczgcych udzielania zamdéwien publicznych, nalezy rozstrzygngé, czy
FIGC moze zosta¢ uznana za ,podmiot prawa publicznego” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. d) kodeksu zamdwien publicznych, ktéry transponuje art. 2 ust. 1 pkt 4 dyrektywy
2014/24.

W szczegodlnosci sad odsytajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy FIGC
spetnia warunek ustanowiony w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a) dyrektywy 2014/24, zgodnie
z ktorym ,podmiot prawa publicznego” oznacza kazdy podmiot utworzony
w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktéry nie ma charakteru
przemystowego ani handlowego.

W tym wzgledzie sad odsytajacy zauwaza, po pierwsze, ze jako krajowa federacja
sportowa FIGC jest podmiotem prawa prywatnego posiadajgcym osobowos¢ prawna,
w odniesieniu do ktérego panstwo ogranicza sie do uznania go zgodnie ze schematami
proceduralnymi uznawania osob prawnych prawa prywatnego iktérego publiczny
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charakter niektérych rodzajow dziatalnosci nie zmienia zwyktego systemu prawa
prywatnego, ktéremu on podlega. Ponadto, zuwagi na jej zdolno$¢ do
samofinansowania oraz z uwagi na wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r., Mannesmann
Anlagenbau Austria i in. (C-44/96, EU:C:1998:4), rodzaje dziatalnosci inne niz zadania
o charakterze publicznym, ktore zostaty jej powierzone na podstawie wyczerpujgcego
wykazu, mozna uznaé za nalezgce do jej ogdinej zdolno$ci prawnej na podstawie prawa
prywatnego, niezaleznie od cigzgcego na niej obowigzku realizacji tych zadan.

Z drugiej strony sgd odsytajgcy wyjasnia, ze mozna rowniez przyjac, iz owa formalna
kwalifikacja ex lege nie jest decydujgca, poniewaz krajowe federacje sportowe
podlegajgce uprawnieniom nadzorczym CONI sg ustawowo zobowigzane do realizacji
celéw lezgcych w interesie publicznym wynikajgcych w sposob wyczerpujacy z art. 23
statutu CONI, do dostosowania sie do wytycznych i kontroli CONI, stanowig przedmiot
uznania przez CONI dla celéw sportowych oraz sg zobowigzane do przestrzegania
zasad bezstronnosci i przejrzystosci. W tych okolicznosciach mozna uznac, ze kazda
dziatalno$¢ dodatkowa, taka jak ustugi transportu sprzetu, ma charakter funkcjonalny
w stosunku do zadan o charakterze publicznym do tego stopnia, ze stanowi integralng
czes$¢ tej dziatalnosci.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy, zauwazajgc, ze FIGC nie jest objeta pierwszg
i trzecig czescig alternatywy przewidziang w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. c) dyrektywy 2014/24,
zastanawia sie, czy federacja ta spetnia przestanke przewidziang w drugiej czesci tej
alternatywy, zgodnie z ktérg aby podmiot mégt zostaé uznany za podmiot ,prawa
publicznego”, jego zarzgd musi podlegac¢ kontroli organu publicznego takiego jak CONI.

W tym wzgledzie sad odsytajgcy wskazuje, ze CONI, ktéry sam podlega nadzorowi
Ministro per ibeni e le attivita culturali (ministerstwa dziedzictwa kulturalnego
i dziatalnosci kulturalnej), dysponuje w stosunku do krajowych federacji sportowych,
takich jak FIGC, ré6znorodnymi uprawnieniami, takimi jak uprawnienia do uznawania ich
dla celéw sportowych, uprawnienia kontrolne i zwigzane z kierowaniem dziatalnoscig
o charakterze publicznym oraz z zatwierdzaniem rocznych sprawozdan finansowych
i objecia tych federacji nadzorem.

Podkre$la on jednak réwniez, ze FIGC mozna uznaé¢ za podmiot niepodlegajacy
dominujgcemu wptywowi CONI ze wzgledu na fakt, ze krajowe federacje sportowe
uczestniczg w najwyzszych organach CONI oraz ze uprawnienia CONI wzgledem nich
nie stanowig nadzoru sprawowanego zwykle nad podmiotami prawa publicznego,
poniewaz zatwierdzenie rocznych sprawozdan finansowych ogranicza sie
w szczegolnosci do weryfikacji wykorzystania srodkéw publicznych.

W tych okolicznosciach Consiglio di Stato (rada stanu) postanowita zawiesic¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi,
sformutowanymi jednakowo w sprawach C-155/19 i C-156/19:

,1) a) Czy na podstawie cech krajowych przepiséw dotyczgcych sportowego
systemu prawnego [FIGC] mozna uzna¢ za podmiot prawa publicznego,
poniewaz zostata ona utworzona w szczegoélnym celu zaspokajania potrzeb
w interesie ogolnym, ktore nie majg charakteru przemystowego ani
handlowego?

b) Czy poprzez uznanie, ze krajowy podmiot publiczny jest utworzony do celéw
sportowych, spetniony jest w szczegdlnosci wymadg celowosciowy dotyczacy
podmiotu w stosunku do [FIGC], pomimo braku formalnego aktu
ustanawiajgcego organu administracji publicznej i pomimo okolicznosci, ze
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[FIGC] jest stowarzyszeniem, ze wzgledu na to, iz podlega ona systemowi
prawnemu sektora (sportowego) zorganizowanemu wedtug modeli
o charakterze publicznym i jest zobowigzana do przestrzegania zasad oraz
regut opracowanych przez [CONI] i przez miedzynarodowe organizacje
sportowe?

c) Czy ponadto wymog ten jest spetniony w stosunku do federacji sportowej,
takiej jak [FIGC], ktéra ma zdolno$¢ samofinansowania w odniesieniu do
dziatalnosci niemajgcej charakteru publicznego, takiej jak bedgca
przedmiotem niniejszej sprawy, czy tez nalezy uzna¢ nadrzednos¢ wymogu
zapewnienia w kazdym przypadku stosowania przepiséw dotyczacych
udzielania zamowien publicznych przy udzielaniu osobom trzecim
dowolnego rodzaju zamodwienia przez wspomniany podmiot?

2) a) Czy, biorgc pod uwage stosunki prawne miedzy CONI a FIGC [...], CONI
wywiera dominujgcy wpltyw na FIGC w Swietle przewidzianych ustawg
uprawnieh w zakresie uznawania, ze dane stowarzyszenie prowadzi
dziatalnos¢ w celach sportowych, zatwierdzenia rocznych sprawozdan
finansowych oraz nadzorowania zarzgdzania i prawidtowego
funkcjonowania organéw i zarzadu komisarycznego nad tym podmiotem?

b) Czy tez, przeciwnie, uprawnienia te nie sg wystarczajgce, by spetni¢ wymaog
dominujgcego wptywu publicznego wywieranego przez podmiot prawa
publicznego ze wzgledu na kwalifikowany udziat przewodniczacych
i przedstawicieli federacji sportowych w gtéwnych organach [CONI]?”".

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 2 kwietnia 2019 r. sprawy C-155/19
i C-159/19 zostaty potgczone do celdw przeprowadzenia pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajgcy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1
pkt 4 lit. a) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze mozna uznaé
podmiot, ktéremu powierzono zadania publiczne zdefiniowane w sposob wyczerpujgcy
w prawie krajowym, za utworzony w szczegoélnym celu zaspokajania potrzeb w interesie
ogolnym, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego w rozumieniu tego
przepisu, nawet jesli nie zostat on utworzony w formie organu administracji publicznej,
lecz w formie stowarzyszenia objetego prawem prywatnym, i niektére rodzaje jego
dziatalnosci, w stosunku do ktérych posiada on zdolnos¢é samofinansowania, nie majg
charakteru publicznego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a)—c) dyrektywy

2014/24 ,podmiotem prawa publicznego” jest kazdy podmiot, ktory, po pierwsze, zostat
ustanowiony w szczegolnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogolnym, ktére nie
majg charakteru przemystowego ani handlowego, po drugie, posiada osobowo$¢
prawna, i po trzecie, jest finansowany w przewazajgcej czesci przez panstwo, jednostki
samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego
zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad potowa
cztonkédw organu administrujgcego, zarzadzajgcego Ilub nadzorczego zostata
wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzgdu terytorialnego lub inne podmioty
prawa publicznego.
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Trybunat orzekt juz, ze trzy przestanki znajdujgce sie wart. 2 ust. 1 pkt 4 lit. a)—)
dyrektywy 2014/24 muszg by¢ spetnione tgcznie, przy czym trzy kryteria wymienione
w trzeciej przestance majg z kolei charakter alternatywny (zob. podobnie wyroki: z dnia
12 wrzesnia 2013r., IVD, C-526/11, EU:C:2013:543, pkt20; atakze zdnia
5 pazdziernika 2017 r., LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o pierwszg z tych trzech przestanek przewidzianych w art. 2 ust. 1 pkt 4
lit. a) dyrektywy 2014/24, to z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze wolg prawodawcy Unii
bytlo objecie wigzgcymi przepisami dotyczacymi zamodwien publicznych jedynie
podmiotéw utworzonych w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogéinym,
ktore nie majg charakteru przemystowego ani handlowego i ktorych dziatalnos¢ spetnia
te potrzeby (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r., LitSpecMet, C-567/15,
EU:C:2017:736, pkt 35).

W tym wzgledzie, z chwilg utworzenia danego podmiotu, jak i pézniej, podmiot ten musi

skutecznie zapewni¢ zaspokojenie potrzeb lezgcych winteresie ogdlnym,
a zaspokojenie takich potrzeb powinno by¢é mozliwe do stwierdzenia w sposob
obiektywny (zob. podobnie wyrok zdnia 12 grudnia 2002 r., Universale-Bau iin.,
C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 63).

W niniejszej sprawie z wyjasnien przedstawionych przez sad odsytajgcy wynika, ze we

Wioszech dziatalno$¢ lezgca w interesie ogolnym, jakg stanowi sport, jest prowadzona
przez kazdg =z krajowych federacji sportowych wramach zadan o charakterze
publicznym wyraznie przyznanych tym federacjom wart.15 wust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 242 i wyczerpujgco wymienionych w art. 23 ust. 1 statutu CONI.

W tym wzgledzie wydaje sie, ze wiele zadan wymienionych w art. 23 ust. 1 statutu
CONI, takich jak kontrola prawidtowego przebiegu zawodow i mistrzostw, zapobieganie
dopingowi i jego karanie czy tez przygotowania do olimpiady i sportu wyczynowego, nie
majg charakteru przemystowego lub handlowego, czego zweryfikowanie nalezy jednak
do sgadu odsytajgcego. W tych okolicznosciach, poniewaz krajowa federacja sportowa
rzeczywiscie wykonuje takie zadania, spetnia ona warunek okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 4
lit. a) dyrektywy 2014/24.

Whniosku tego nie podwaza, w pierwszej kolejnosci, okolicznos¢, ze FIGC ma forme
prawng stowarzyszenia prawa prywatnego i ze jej utworzenie nie wynika w konsekwencji
z formalnego aktu ustanawiajgcego organ administracji publiczne;j.

Po pierwsze bowiem, brzmienie art. 2 ust. 1 pkt4 dyrektywy 2014/24 nie zawiera
zadnego odniesienia do zasad tworzenia ani do formy prawnej podmiotu. Po drugie,
nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,podmiotu prawa publicznego” powinno byé
interpretowane w sposob funkcjonalny niezaleznie od formalnych zasad jego wdrozenia,
pomimo ze okoliczno$¢ ta sprzeciwia sie temu, aby dokonywano rozroznienia na
podstawie formy i systemu prawnego, do jakiego dany podmiot nalezy na podstawie
wediug prawa krajowego lub na podstawie formy prawnej przepisow ustanawiajgcych
ten podmiot (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 listopada 1998 r., BFI Holding, C-360/96,
EU:C:1998:525, pkt62; zdnia 15maja 2003r., Komisja/Hiszpania, C-214/00,
EU:C:2003:276, pkt55, 56; atakze zdnia 12 wrze$nia 2013 r., IVD, C-526/11,
EU:C:2013:543, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejno$ci — bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze FIGC prowadzi, obok
wymienionych wyczerpujgco w art. 23 ust. 1 statutu CONI rodzajow dziatalnosci, inng
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dziatalnos¢, ktéra stanowi znaczng czes¢ catej jej dziatalnosci iktora jest
samofinansowana.

W rzeczywistosci bowiem Trybunat orzekt juz, Zze nie ma znaczenia, ze poza zadaniem
majgcym na celu zaspokajanie potrzeb w interesie ogélnym dany podmiot prowadzi inng
dziatalnos¢ oraz ze =zaspokajanie potrzeb w interesie ogolnym stanowi jedynie
stosunkowo mato znaczgcg czes$¢ dziatalnosci rzeczywiscie prowadzonej przez taki
podmiot, oile podmiot ten nadal zaspokaja szczegdlne potrzeby, do zaspokojenia
ktorych jest on szczegodlnie zobowigzany (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada
1998 r., BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, pkt 55).

Nalezy uscisli¢, ze w tych okolicznosciach fakt, iz krajowa federacja sportowa posiada
zdolno$¢ samofinansowania, w szczegolnosci w odniesieniu  do  dziatalnosci
pozbawionej charakteru publicznego, nie moze mie¢ zadnego znaczenia, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt 56 opinii, poniewaz taka zdolnos¢ samofinansowania nie ma
wplywu na powierzenie zadan o charakterze publicznym.

Ponadto wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r., Mannesmann Anlagenbau Austria iin.
(C-44/96, EU:C:1998:4) rowniez nie pozwala dojs¢ do innego wniosku.

Z jednej strony rozwazania zawarte w pkt 20-35 tego wyroku ilustrujg dokfadnie linie
orzecznictwa przypomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku, ktéra oznacza zasadniczo,
ze dla ustalenia, czy dany podmiot moze zosta¢ uznany za podmiot prawa publicznego,
nie ma znaczenia, czy podmiot ten wykonuje dziatalnos¢ inng niz dziatalnos¢ majgca na
celu zaspokojenie potrzeb lezgcych w interesie ogolnym, nawet jesli ta druga dziatalno$¢
jest mato istotna.

Z drugiej strony rozwazania zawarte w pkt 38—41 wyroku z dnia 15 stycznia 1998 r.,
Mannesmann Anlagenbau Austria iin. (C-44/96, EU:1988:4) nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu gtéwnym, ktorej cechy réznig sie od cech
sytuacji opisanej we wspomnianym wyroku, a mianowicie sytuacji spotki utworzonej
i kontrolowanej w przewazajgcej czesci przez instytucje zamawiajgcg w celu
prowadzenia dziatalnosci handlowej, w odniesieniu do ktorej korzysta ona
z przeniesienia srodkow finansowych wynikajgcych z dziatalnosci, ktérag instytucja ta
wykonuje w celu zaspokojenia potrzeb lezgcych w interesie ogélnym, ktére nie majg
charakteru przemystowego ani handlowego.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzieé, iz art. 2
ust. 1 pkt4 lit. a) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze mozna
uznaé, iz podmiot, ktéremu powierzono zadania publiczne zdefiniowane w sposob
wyczerpujacy przez prawo krajowe, zostat utworzony w szczegélnym celu zaspokajania
potrzeb w interesie ogdlnym, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego
w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli zostat on utworzony nie w formie organu
administracji publicznej, lecz w formie stowarzyszenia objetego prawem prywatnym,
a niektoére rodzaje jego dziatalnosci, w stosunku do ktérych posiada on zdolnosé
samofinansowania, nie majg charakteru publicznego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sgd odsytajacy dgzy do ustalenia, czy drugg czesc¢ alternatywy,
o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) dyrektywy 2014/24, nalezy interpretowacé w ten
sposob, ze zarzadzanie krajowg federacjg sportowg nalezy uzna¢ za podlegajagce
kontroli organu administracji publicznej, biorgc pod uwage, po pierwsze, uprawnienia
przystugujgce temu organowi wzgledem takiej federacji, oraz po drugie, fakt, ze istotne
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organy wspomnianego organu skfadajg sie w wiekszosci z przedstawicieli wszystkich
krajowych federacji sportowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze alternatywne kryteria zawarte w art. 2 ust. 1
pkt4 lit. c) dyrektywy 2014/24, przypomniane w pkt34 niniejszego wyroku,
odzwierciedlajg $cistg zaleznos¢ danego podmiotu od panstwa, regionalnych lub
lokalnych organdw administracji lub innych podmiotéw prawa publicznego oraz ze jezeli
chodzi w szczegodlnosci o kryterium dotyczace kontroli zarzadzania, to taka kontrola
opiera sie na stwierdzeniu aktywnej kontroli nad zarzgdzaniem danym podmiotem, kt6ra
moze spowodowacC podlegtosé tego podmiotu wzgledem publicznych organdw,
réwnowazng z podlegtoscig, jaka istnieje w przypadku spetnienia jednego z dwéch
alternatywnych kryteriéw, co moze umozliwia¢ publicznym organom wywieranie wptywu
na decyzje wspomnianego podmiotu w dziedzinie zamdwien publicznych (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 lutego 2003 r., Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, pkt 68, 69, 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym co do zasady kontrola a posteriori nie spetnia tego kryterium, poniewaz

nie pozwala ona publicznym organom na wywieranie wptywu na decyzje danego
podmiotu w tej dziedzinie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2013 r., VD,
C-526/11, EU:C:2013:543, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z uregulowania krajowego, a w szczegodlnosci z przepiséw art. 1
dekretu z mocg ustawy nr 220, art. 2 ust. 1 iart. 5 ust. 1 dekretu ustawodawczego
nr 242, a takze z art. 1 ust. 2i art. 6 ust. 1 statutu CONI wynika, ze zadaniem CONI, jako
organu dyscyplinujgcego, organu regulujgcego dziatalnos¢ sportowg i zarzgdzajgcego
nig, jest przede wszystkim w ramach autonomii prawa sportowego i z poszanowaniem
zasad miedzynarodowego prawa sportowego organizacja iumacnianie sportu
narodowego, w szczegodlnosci przygotowanie sportowcow i zapewnienie odpowiednich
srodkébw do przygotowania do igrzysk olimpijskich, przyjmowanie $rodkéw
antydopingowych i promowanie jak najszerszego upowszechniania uprawiania sportu.
W tym celu rada krajowa CONI, jako najwyzszy organ przedstawicielski sportu we
Wioszech, dziata na rzecz upowszechniania idei olimpijskiej, prowadzi dziatalnos¢
niezbedng do przygotowan do igrzysk olimpijskich, reguluje ikoordynuje krajowag
dziatalno$¢ sportowg oraz harmonizuje miedzy innymi dziatalno$¢ krajowych federacji
sportowych.

Wydaje sie zatem, ze petnigc zasadniczo funkcje reglamentacyjng i koordynujaca,
CONI jest instytucjg wiodgca, ktorej celem jest przede wszystkim kierowanie do
krajowych federacji sportowych wspolnych regut sportowych, etycznych i strukturalnych
w sposoOb  zharmonizowany, w porozumieniu  z normami  miedzynarodowymi,
w szczegolnosci w ramach zawodow i przygotowania do igrzysk olimpijskich. W tym
wzgledzie nalezy ponadto zauwazy¢, ze zgodnie zart.7 ust.2 lit. e) dekretu
ustawodawczego nr 242 kontrola CONI nad tymi federacjami wydaje sie zasadniczo
ogranicza¢ sie do dziedzin prawidtowej organizacji zawodow, przygotowania
olimpijskiego, wyczynowej dziatalnosci sportowej i wykorzystania pomocy finansowej,
czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajacego.

Z kolei z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi nie wynika, aby CONI miat za zadanie
regulowaé szczegoéty codziennego uprawiania sportu lub ingerowaé w konkretne
zarzadzanie krajowymi federacjami sportowymi oraz stosunki, jakie utrzymujg one, jak
zauwazyt to zasadniczo rzecznik generalny w pkt 29 opinii, z podstawowymi strukturami,
jakimi sg kluby, stowarzyszenia iinne podmioty publiczne lub prywatne, a takze
Z jakimikolwiek jednostkami, ktére zamierzajg uprawiac sport.
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Taka definicja roli i misji CONI wydaje sie znajdowac potwierdzenie w art. 20 ust. 4
statutu CONI, zgodnie z ktéorym krajowe federacje sportowe, bedac jednoczesnie
zobowigzane do prowadzenia dziatalnosci sportowej iodpowiedniej dziatalnosci
promocyjnej zgodnie z decyzjami i wytycznymi MKOI i CONI, korzystajg pod kontrolg
CONI zniezaleznosci technicznej, organizacyjnej izarzgdczej wramach prawa
sportowego. Okazuje sie zatem, ze zwyjgtkiem dziedzin, w ktérych CONI jest
uprawniony do ingerowania i wykonywania kontroli, federacje te korzystajg z szerokiego
zakresu autonomii w zakresie ich wlasnego zarzadu izarzadzania poszczegdlnymi
aspektami dyscypliny sportowej, za ktérg sg odpowiedzialne, poniewaz ich relacje
z CONI na pierwszy rzut oka ograniczajg sie do przestrzegania wytycznych i ogéinych
zasad ustanowionych przez CONI. Artykut 15 ust. 4 dekretu ustawodawczego nr 242
uscisla ponadto, ze to zgromadzenie danej krajowej federacji sportowej dokonuje
zatwierdzenia i kontroli orientacyjnych programow budzetowych zarzadu, co réwniez
w tym przypadku zmierza do wykazania, ze federacje te majg petng autonomie
zarzadzania.

W takiej sytuacji, ktéra, biorgc pod uwage duzg réznorodnos$¢ rozwigzan przyjetych
w réznych panstwach czionkowskich, jest wtasciwa dla wioskiego prawa sportowego,
nalezy uznaé, ze administracja publiczna, ktorej zadaniem jest co do zasady
ustanowienie norm w dziedzinie sportu, kontrola ich wasciwego stosowania
i interweniowanie wylgcznie na poziomie organizacji zawoddw i przygotowania
olimpijskiego, bez regulowania organizacji icodziennej praktyki poszczegdlnych
dyscyplin sportowych, nie moze by¢ uznana przede wszystkim za organ hierarchiczny
zdolny do kontrolowania zarzadzania krajowymi federacjami sportowymi i kierowania
tym zarzadzaniem, tym bardziej wowczas, gdy owe federacje korzystajg z autonomii
zarzadzania.

Autonomia zarzgdzania przyznana krajowym federacjom sportowym we Wtoszech
wydaje sie zatem a priori przemawia¢ przeciwko aktywnej kontroli CONI do tego stopnia,
ze ten ostatni [nie] bedzie w stanie wywiera¢ wplywu na zarzgdzanie krajowg federacjg
sportowg, takg jak FIGC, w szczegdlnosci w dziedzinie udzielania zamoéwien
publicznych.

Jednakze takie domniemanie moze zosta¢ obalone, jezeli zostanie wykazane, Zze de

facto poszczegodlne uprawnienia przystugujgce CONI wzgledem FIGC skutkujg
powstaniem podlegtosci tej federacji wzgledem CONI do tego stopnia, ze CONI moze
wywiera¢ wptyw na decyzje wspomnianej federacji w dziedzinie zaméwien publicznych.
W tym wzgledzie duch zawoddéw sportowych, ktérych konkretna organizacja
i zarzgdzanie nalezg do krajowych federacji sportowych, jak wskazano w pkt 55
niniejszego wyroku, wymaga, aby nie pojmowaé¢ owych poszczegolnych uprawnieh
CONI w sposob zbyt techniczny, lecz nada¢ im wyktadnie bardziej materialng niz
formalna.

W konsekwencji do sgdu odsytajgcego nalezy zbadanie, czy poszczegdlne uprawnienia
przystugujgce CONI wzgledem FIGC wskazujg tacznie na istnienie podlegtosci
powigzanej z takg mozliwoscig wywierania wptywu. O ile weryfikacja ta nalezy wytgcznie
do sgdu odsytajgcego, o tyle Trybunat, orzekajgc w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalinym, moze jednak wrazie potrzeby dostarczy¢
wskazowek stanowigcych pomoc dla sadu krajowego w jego orzeczeniu (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de
Origen Protegida Queso Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).



60

61

62

63

64

Jezeli chodzi, po pierwsze, o uprawnienie CONI do uznawania krajowych federaciji
sportowych dla celéw sportowych, jakie wynika z art. 5 ust. 2 lit. ¢) iart. 15 ust. 5 i 6
dekretu ustawodawczego nr 242, a takze z art. 6 ust. 4 lit. b) i ¢) statutu CONI, to nalezy
zauwazyc, z jednej strony, ze CONI stosuje w tym zakresie uregulowanie powszechne,
ktére zgodnie z uwagami pisemnymi rzgdu wioskiego jest wspdlne dla kazdego
stowarzyszenia sportowego, ktére zamierza uzyska¢ osobowos¢ prawng lub ktére
otrzymuje, nawet w niewielkiej ilosci, Srodki publiczne. Z drugiej strony z akt sprawy
przedtozonych Trybunatowi wynika, ze uznanie przez CONI stanowi jedynie etap
wstepny, ktéry dotyczy wytgcznie procesu uznawania dla celéw sportowych, poniewaz
wszystkie te federacje sg uznawane jednolicie zgodnie zzasadami iwarunkami
ustanowionymi w obowigzujgcych przepisach wioskich, w tym przypadku, w dekrecie
prezydenta republiki nr 361 z dnia 10 lutego 2000 r.

Ponadto z art. 6 ust. 4 lit. c) wzwigzku z art. 21 ust. 1 statutu CONI wynika, ze —
z zastrzezeniem zweryfikowania tego przez sad odsytajacy — kryteria, na podstawie
ktorych przyznaje sie uznanie, nie odnoszg sie w zaden sposob do aspektow
zarzadzania dang federacjg, lecz do ogdélnych warunkéw, ktére musi spetni¢ kazda
krajowa federacja sportowa w dziedzinie sportu i organizacji, a takze do przestrzegania
podstawowych zasad i zasad, takich jak zasada demokracji wewnetrznej lub zasada
réwnosci pici i szans. W tym samym duchu uznanie krajowej federacji sportowej moze
zostac odwotane przez rade krajowg CONI na podstawie art. 21 ust. 3 statutu CONI tylko
w przypadku, gdyby dana federacja przestata spetnia¢ przestanki okreslone w art. 21
ust. 1 tego statutu.

Prawdg jest, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 71 opinii, ze proces uznawania
wydaje sie na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) dekretu ustawodawczego nr 242 w zwigzku
z art. 6 ust. 4 lit. b) statutu CONI by¢ zwigzany z oceng zgodnosci statutu danej krajowej
federacji sportowej z podstawowymi zasadami ustanowionymi przez krajowa rade CONI.
Niemniej jednak wyrazenie ,podstawowe zasady” w zwigzku z zasadami, ktérych
powinny przestrzegac¢ przepisy statutowe i regulaminowe tych federacji na podstawie
art. 16 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 242 oraz art. 21 ust. 1 lit. ¢) i art. 22 ust. 1-3
statutu CONI, wydaje sie Swiadczy¢ o tym, ze krajowa rada CONI moze okreslac¢ jedynie
reguty organizacji wzorowane na zasadzie demokracji wewnetrznej, ktére powinny byé
przestrzegane przez statuty wspomnianych federaciji, i nie jest ona w stanie narzucic¢ im
szczegobtowych i daleko idgcych zasad zarzgdzania.

Poniewaz interwencja CONI ogranicza sie¢ do ustanowienia podstawowych zasad
w celu zharmonizowania przepiséw ogolnych, ktéorym podlegajg wszystkie krajowe
federacje sportowe, oraz wcelu zapewnienia funkcjonowania tych federacji
w dyscyplinie sportowej, za kiorg sg one odpowiedzialne, na szczeblu krajowym
i miedzynarodowym, poprzez dgzenie do realizacji celow wyznaczonych przez ustawe
oraz przyjmowanie przepisy ustawowe i wykonawcze zgodne z tg ustawg iz zasadg
demokracji wewnetrznej, nie wydaje sie na pierwszy rzut oka, aby uprzednie uznanie
FIGC dla celéw sportowych umozliwiato CONI sprawowanie nastepnie aktywnej kontroli
nad zarzadzaniem tg federacjg w stopniu umozliwiajgcym mu wywieranie wptywu na
decyzje tej federacji dotyczace zamodwien publicznych.

Jezeli chodzi, po drugie, o przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 15 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 242 oraz w art. 20 ust. 4 iart. 23 ust. 1bis i 1ter statutu CONI
uprawnienie CONI do przyjmowania wytycznych w odniesieniu do wioskich federac;ji
sportowych, decyzji, dyrektyw iwytycznych dotyczgcych wykonywania dziatalnosci
sportowej, ktore regulujg te federacje, to do sagdu odsytajgcego nalezy zbadanie, czy, tak
jak FIGC, CONI i rzad wioski podniosty podczas rozprawy, wszystkie te zasady majg na
celu narzucenie krajowym federacjom sportowym powszechnych, szerokich
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i abstrakcyjnych zasad lub ogdlnych wytycznych dotyczgcych organizacji sportu w jego
wymiarze publicznym, tak aby w ten sposéb CONI nie ingerowat aktywnie w zarzgdzanie
tymi federacjami w stopniu umozliwiajgcym mu wywieranie wptywu na ich decyzje
dotyczgce zamowieh publicznych, czy tez przeciwnie, tak aby CONI byt w stanie
podporzadkowac te federacje bardzo szczegétowym zasadom zarzgdzania i narzucié¢ im
okreslony profil zarzadzania, w szczegolnosci w odniesieniu do udzielania zamdéwien
(zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2001 r., Komisja/Francja, C-237/99, EU:C:2001:70,
pkt 50-52, 57).

Po trzecie, jesli chodzi o uprawnienie CONI do zatwierdzania dla celéw sportowych
statutéw krajowych federacji sportowych, to nalezy zauwazyé, ze wykonujgc to
uprawnienie, w sposob, w jaki wynika ono z art. 7 ust. 5lit. I) i art. 22 ust. 5 statutu CONI,
CONI moze oceni¢ zgodnos¢ statutu tych federacji wytgcznie z ustawg, jego wtasnym
statutem oraz zpodstawowymi zasadami ustanowionymi przez CONI. W tych
okolicznosciach do sgadu odsytajgcego nalezy zbadanie, czy CONI moégt przy
zatwierdzaniu statutu narzuci¢ FIGC zmiany w taki sposob, aby ograniczy¢ jej autonomie
zarzadzania, lub tez czy w trakcie oceny statutu mogt cofng¢ uznanie FIGC ze wzgledu
na to, ze nie zaakceptowata ona zmian majgcych na celu ograniczenie jej autonomii
zarzadzania, lub tez czy mogt on narzucic jej z gory okreslone zachowanie w zakresie
zarzadzania.

Jezeli chodzi, po czwarte, o uprawnienie CONI do zatwierdzania rocznych sprawozdan

finansowych i budzetéw krajowych federacji sportowych, o ktérym mowa w art. 15 ust. 3
dekretu ustawodawczego nr 242 oraz w art. 7 ust. 5 lit. g2) i w art. 23 ust. 2 statutu
CONI, to do sadu odsytajgcego nalezy zbadanie, czy w tym wzgledzie CONI ogranicza
sie do przeprowadzenia czysto ksiegowej kontroli sprawozdan finansowych i rownowagi
budzetu, co nie wskazywatoby na istnienie czynnej kontroli w zakresie zarzgdzania tymi
federacjami (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lutego 2001 r., Komisja/Francja, C-237/99,
EU:C:2001:70, pkt53; zdnia 12 wrzesnia 2013 r., IVD, C-526/11, EU:C:2013:543,
pkt 29), czy tez kontrola ta dotyczy réwniez biezgcego zarzadzania wspomnianymi
federacjami, w szczegdlnosci pod katem prawidtowosci danych liczbowych, zgodnosci
z prawem, poszukiwania oszczednosci, rentownosci i racjonalnosci, co wskazywatoby
na istnienie aktywnej kontroli nad zarzgdzaniem (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego
2003 r., Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, pkt 73).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o zatwierdzanie sprawozdanh finansowych, to sad
odsytajacy powinien zbadaé, czy jedyna ,sankcja” zwigzana z brakiem zatwierdzenia
sprawozdan finansowych przez CONI polega na nieopublikowaniu tych sprawozdan.
Tego rodzaju wskazéwki swiadczg o braku uprawnienia CONI do stosowania przymusu
wobec krajowych federacji sportowych w tym zakresie.

Jesli chodzi o zatwierdzenie budzetu, to do sgadu odsylajagcego bedzie nalezato
zbadanie, czy — jak wynika z wyjasnien przedstawionych przez CONI na rozprawie —
krajowe federacje sportowe decydujg ostatecznie o ich budzecie, a CONI nie moze
sprzeciwi¢ sie jego przyjeciu, a tym samym nie jest w stanie kontrolowaé zarzgdzania
tymi federacjami w tej kwestii, co wskazuje réwniez na brak uprawnien CONI do
stosowania przymusu.

Odnosnie do uprawnienia CONI, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 jego statutu, do
okreslania srodkéw finansowych przydzielonych krajowym federacjom sportowym oraz
do okreslania szczegodlnych sektorow przydziatu tych $rodkdéw, do sadu odsytajgcego
bedzie nalezato zbadanie wptywu tego uprawnienia na konkretne czynno$ci zarzadzania
FIGC oraz na jej zdolno$¢ do zachowania kontroli nad decyzjami w dziedzinie udzielania
zamowien. W tym kontekscie sad odsytajgcy powinien uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
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Z jednej strony srodki publiczne wydajg sie by¢ rozdzielane na podstawie tego przepisu
wedtug bardzo ogélnych kategorii wramach publicznego wymiaru dziatalnosci
sportowej, a mianowicie promocji sportu u ludzi mfodych, przygotowywania do igrzysk
olimpijskich i przygotowania do wyczynowej dziatalnosci sportowej, oraz z drugiej strony,
w szczegolnym przypadku FIGC, jak wynika to z postanowienia odsytajgcego
i z informacji przedstawionych w trakcie rozprawy, finansowanie publiczne tej federacji
jest wkazdym razie znikome, poniewaz federacja ta ma znaczng zdolnosc
samofinansowania.

Jezeli chodzi, po piate, o uprawnienie CONI do mianowania na podstawie art. 7 ust. 5
lit. hl) statutu CONI audytoréw reprezentujgcych go w krajowych federacjach
sportowych, to do sgdu odsyfajgcego nalezy zbadanie, czy audytorzy sg w stanie
wptynaé na polityke zarzadzania tg federacjg, w szczegdlnosci w dziedzinie zaméwien
publicznych, biorgc pod uwage fakt, ze — jak wynika z pisemnych uwag FIGC i CONI —
audytorzy ci sg pozbawieni prawa weta i nie majg zadnych uprawnien reprezentacyjnych
lub zarzadczych.

Jezeli chodzi, po szo6ste, o uprawnienie CONI przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. €) dekretu

ustawodawczego nr 242, a takze w art. 6 ust. 4 lit. e) i e1), wart. 7ust. 5lit. e) i w art. 23
ust. 3 statutu CONI, do kontroli wykonywania dziatalnosci o charakterze publicznym
powierzonej krajowym federacjom sportowym, a takze, bardziej ogdlnie, prawidtowego
funkcjonowania tych federacji, to do sadu odsytajacego bedzie nalezalo zbadanie
znaczenia tych kontroli dla autonomii zarzgdzania wspomnianych federacji oraz na ich
zdolno$¢ decyzyjng w dziedzinie udzielania zaméwien. W szczegodlnosci sad odsytajgcy
powinien sprawdzi¢, czy — jak wskazano w pkt 53 niniejszego wyroku — kontrola
prawidtowego funkcjonowania krajowych federacji sportowych ogranicza sie zasadniczo
do dziedziny zgodnej z prawem organizacji zawodow, przygotowania olimpijskiego,
sporu wyczynowego i wykorzystania pomocy finansowej, czy tez CONI sprawuje
bardziej aktywng kontrole nad zarzadzaniem tymi federacjami.

Jesli chodzi w szczegodlnosci o uprawnienie CONI do sprawowania nadzoru nad
krajowymi federacjami sportowymi w przypadku powaznych nieprawidtowosci
w zarzadzaniu, powaznych naruszenh prawa sportowego, niemoznosci funkcjonowania
tych federacji lub problemoéw z prawidtowym przebiegiem zawodow sportowych, to do
sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, w celu wykluczenia istnienia czynnej kontroli nad
zarzgdzaniem tymi federacjami, czy — jak twierdzity FIGC, CONI i rzad wtoski zaréwno
w swoich uwagach pisemnych, jak i podczas rozprawy — owe przypadki interwencji
CONI, ktore wynikajg z art. 5 ust. 2 lit. e-ter) i art. 7 ust. 2 lit. f) dekretu ustawodawczego
nr 242 oraz art. 6 ust. 4 lit. f1), art. 7 ust. 5 lit. f) i art. 23 ust. 3 statutu CONI, nalezg do
zwyktej kontroli zgodnosci z prawem, anie do polityki zarzadzania krajowymi
federacjami sportowymi, iczy niezaleznie od wyjgtkowego charakteru nadzoru
wykonywanie tych uprawnien nie pocigga za sobg statej kontroli zarzadzania tymi
federacjami (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 2001 r., Komisja/Francja, C-237/99,
EU:C:2001:70, pkt 55, 56).

Nalezy wyjasni¢, jak to zasadniczo wskazat rzecznik generalny w pkt 66 opinii, ze
w celu dokonania oceny istnienia aktywnej kontroli CONI nad zarzadem FIGC
i mozliwosci wptywania CONI na decyzje tej federacji w dziedzinie zamodwien
publicznych analiza poszczegdlnych uprawnien CONI powinna by¢é przedmiotem
catosciowej oceny, poniewaz wyjasniono, ze co do zasady to zbior poszlak moze
wskazywaé na to istnienie (zob. podobnie wyrok zdnia 1lutego 2001r.,
Komisja/Francja, C-237/99, EU:C:2001:70, pkt 59).
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Jesli chodzi o wskazang przez sad krajowy okoliczno$¢, ze w przypadku stwierdzenia,
iz CONI kontroluje zarzadzanie krajowymi federacjami sportowymi, takimi jak FIGC,
w rozumieniu drugiej czesci alternatywy, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. ¢), to i tak
federacje te z uwagi na ich wigkszosciowy udziat w gtéwnych organach kolegialnych
CONI na podstawie art. 4 i6 dekretu ustawodawczego nr 242 wywierajg wptyw na
dziatalnos¢ CONI, ktéra stanowi przeciwwage dla tej kontroli, nalezy podkresli¢, ze owa
okoliczno§¢ ma znaczenie tylko wtedy, gdy mozna wykazac, iz kazda z krajowych
federacji sportowych, rozpatrywana z osobna, jest w stanie wywiera¢ znaczgcy wptyw
na kontrole zarzadzania wykonywang przez CONI wzgledem niej z tym skutkiem, ze
kontrola zostataby zneutralizowana, a taka krajowa federacja sportowa odzyskiwataby
w ten sposéb nadzor nad swoim zarzgdzaniem, i to niezaleznie od wptywu pozostatych
krajowych federacji sportowych znajdujgcych sie w analogicznej sytuaciji.

Z uwagi na ogot powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze druga

czes¢ alternatywy przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy krajowa federacja sportowa posiada
na mocy prawa krajowego autonomie w zarzgadzaniu, zarzgdzanie tg federacjg mozna
uznac¢ za podlegajgce kontroli organu administracji publicznej tylko wtedy, gdy z analizy
wszystkich uprawnien, jakimi dysponuje ten organ wobec wspomnianej federacji,
wynika, ze istnieje aktywna kontrola zarzgdzania, ktéra faktycznie podwaza owg
autonomie do tego stopnia, iz umozliwia wspomnianemu organowi wywieranie wptywu
na decyzje federacji w dziedzinie zamowien publicznych. Okolicznos$¢, ze poszczegodlne
krajowe federacje sportowe wywierajg wplyw na dziatalnos¢ danego organu
administracji publicznej ze wzgledu na ich wiekszosciowy udziat w obradach organéw
kolegialnych tego organu, ma znaczenie tylko wtedy, gdy mozna wykazac, ze kazda
z tych federacji rozpatrywana z osobna jest w stanie wywiera¢ znaczacy wptyw na
kontrole publiczng sprawowang przez ten organ w stosunku do niej z tym skutkiem, ze
kontrola ta zostaje zneutralizowana i w ten sposob taka krajowa federacja sportowa
przejmuje nadzér nad swoim zarzadem, i to niezaleznie od wptywu innych krajowych
federacji sportowych znajdujgcych sie w analogicznej sytuac;ji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtdwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,

dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sgdem odsytajgcym, do ktérego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania gtéwnego, nie
podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)  Artykut 2 ust. 1 pkt4 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
mozna uznaé, iz podmiot, ktéoremu powierzono zadania publiczne
zdefiniowane w sposéb wyczerpujacy przez prawo krajowe, zostal
utworzony w szczegoélnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogoéinym,
ktore nie maja charakteru przemystowego ani handlowego w rozumieniu
tego przepisu, nawet jesli zostat on utworzony nie w formie organu
administracji publicznej, lecz w formie stowarzyszenia objetego prawem
prywatnym, a niektére rodzaje jego dziatalnosci, w stosunku do ktérych
posiada on zdolno$¢ samofinansowania, nie maja charakteru publicznego.



2)

Druga czes$é alternatywy przewidzianej w art. 2 ust. 1 pkt 4 lit. ¢) dyrektywy
2014/24 nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze w przypadku gdy krajowa
federacja sportowa posiada na mocy prawa krajowego autonomie
w zarzadzaniu, zarzadzanie ta federacjg mozna uznac¢ za podlegajace kontroli
organu administracji publicznej tylko wtedy, gdy =z analizy wszystkich
uprawnien, jakimi dysponuje ten organ wobec wspomnianej federaciji,
wynika, ze istnieje aktywna kontrola zarzadzania, ktéra faktycznie podwaza
owa autonomie¢ do tego stopnia, iz umozliwia wspomnianemu organowi
wywieranie wplywu na decyzje tej federacji w dziedzinie zamoéwien
publicznych. Okoliczno$é, ze poszczegdlne krajowe federacje sportowe
wywieraja wptyw na dziatalnos¢ danego organu administracji publicznej ze
wzgledu na ich wiekszosciowy udzial w obradach organéw kolegialnych
tego organu, ma znaczenie tylko wtedy, gdy mozna wykazag¢, ze kazda z tych
federacji rozpatrywana z osobna jest w stanie wywieraé znaczacy wplyw na
kontrole publiczng sprawowang przez ten organ w stosunku do niej z tym
skutkiem, ze kontrola ta zostaje zneutralizowana i w ten sposob taka krajowa
federacja sportowa przejmuje nadzér nad swoim zarzadem, i to niezaleznie
od wplywu innych krajowych federacji sportowych znajdujgcych sie
w analogicznej sytuaciji.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: wioski.



