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24 pazdziernik 2017r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Pawel Kieta
Sedziowie: SO Wiktor Piber
SO Alicja Dziekanska (spr.)
Protokolant: Prot. sad. Arkadiusz Bogusz

po rozpoznaniu w Warszawie
na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 r.
sprawy z udziatem

el Ry - QIR sy

wykonawcéw wspélnie wystepujacych w konkursie:
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig

spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig spélki
| sp6lki z ograniczong

odpowiedzialno$cig _
przeciwnika skargi :— spolki z ograniczona
odpowiedzialnoscia -

na skutek skarg zamawiajgcych oraz wykonawcéw wspélnie bioracych udziat w konkursie
od wyroku Krajowej lzby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1251/17

oddala obie skargi;
zasgdza na rzecz
odpowiedzialnoécia w Warszawie od zamawiajgcyc oraz
spotki z ograniczong odpowicedzialnoscia 1800zt (jeden
tysigc osiemset) tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu s argowym;
zasgdza na rzecz spotki z
odpowiedzialno$cig w od wykonawcow,
z ograniczong odpowiedzialnoscig w
ograniczong odpowiedzialnoscia spéiki komandytowe;j

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w 1800zt (jeden tysigc
osiemset) tytulem kosztow zastgpstwa prawnego w postepowaniu skargowym,

SSO Pawel Kieta SSO WiKloi Piier "/ ™\ SSO Alicja Dziekafiska

spotki

Z ograniczong

ograniczong

spotki z
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UZASADNIENIE
Zamawiajacy ~ wspdlnie prowadzacy konkurs na  wykonanie Koncepcji

Architektoniczno-Budowlanej —
Oy Gy - - - — :
- oraz_ Sp. Z 0.0. W — oraz
wykonawcy wspélnie bioracy udziat w konkursie m Sp. 2 0.0.
- sp. z o.0. WP wniesli skargi od wyroku Krajowej Izby

Gospodarczej z dnia 17 lipca 2017 r., wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 1251/17.

W skardze zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2017r. skarzacy wniedli : o rozpatrzenie
skargi oraz uchylenie wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2017 r. sygn..
1251/17 w zakresie pkt.1 w czgéci uwzgledniajacej odwolanie i nakazujgcej zamawiajgcemu
uniewaznienie postgpowania konkursowego i oddalenic odwolania w calosci; o
rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania odwolawczego zgodnie z art.192 ust. 10 w zw. z
art.198 f) ust.5 prawa zaméwien publicznych ; o zasadzenie kosztéw postepowania
skargowego na rzecz skarzacego, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy o sygn. KIO 1251/17 na okoliczno$é ustalenia stanu faktycznego, w
szczegdlnosei w zakresie braku naruszenia zasady anonimowosci.

W skardze wykonawcéw z dnia 31 lipca 2017r. skarzacy wniesli : o zmiang
zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2017 r. sygn.. 1251/17 w

czgsci, w ktérej zostalo uwzglednione odwotanie wykonawcy,

-sp. z oo. willlllNg: oddalenic tego odwolania w catosci ; o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadk na okolicznosé

sposobu ustalenia numeru pracy konkursowej Konsorcjum; o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania strony w osobi_na okoliczno$é sposobu
oznaczenia pracy konkursowej gwarantujgcy jej anonimowos¢ oraz na okolicznos¢ przebiegu
Konkursu; o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy

wskazanych w uzasadnieniu skargi na okolicznos¢ ich tresci oraz na okolicznosci powolane w

uzasadnieniu oraz o zasadzenie od przeciwnika skargi na rzecz skarzacego kosztow



postgpowania wg norm przepisanych.
W odpowiedzi na wniesione skargi odwotujacy si¢ od wyboru dokonanego w wyniku

przeprowadzonego konkursu - przeciwnik skar P.Z20.0. W

- wni6st : o oddalenie obu skarg w catosci oraz utrzymanie w mocy wyroku
Krajowej I1zby Odwolawczej z dnia 17 lipca 2017 r.; o zasadzenie na jego rzecz od
skarzacego 1 oraz od skarzagcego 2 kosztow posigpowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych; o przeprowadzenie dowodu z pism i dokumentow
wskazanych w odpowiedzi na skargi na okolicznosci tam wskazane ; 0 oddalenie wniosku
dowodowego o przeprowadzenic dowodu z zeznan Swiadka jako
spoZnionego zgodnie z art, 198a ust, 2 pzp w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 kpc w zw. z art. 381 kpc
W zw. z art. 190 ust. 3 pzp oraz jako nie majacego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy ; o oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
strony jako niedopuszczalnego zgodnie z art, 198a ust, 2 Pzp w zw. z art. 299 kpc w zw. z art.
190 kpc, ewentualnie o oddalenie go jako spéznionego zgodnie z art. 198a ust. 2 PZp W ZW. Z
art. 368 § 1 pkt 4 kpc w zw. z art. 381 kpc w zw. z art. 190 ust. 3 pzp oraz jako faktycznie juz
przeprowadzonego w postgpowaniu przed Krajowg Izbg Odwolawcza oraz nie majacego

istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozpoznajjc wniesione skargi S3d Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
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wspélnie zorganizowaly konkurs na wykonanie Koncepcji Architektoniczno-Budowlanej

W—wraz ze Stacjg
- v GENEY (postcpowanie konkursowe nr

Do konkursu przystapili (1) wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o

p.  0.0. sp.k. v_oraz ’ sp.

- TR A

W wyniku rozstrzygnigcia konkursu Sad Konkursowy wylonit jako zwycigzcg wykonawcow

udzielenie zamowienia :

Z0.0. W

wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Sp. z

Od powyzszego wyboru wykonawc—p. z0.0. w-

ztozyt odwotanie do Krajowe;j Izby Odwotawczej zarzucajac w szczegblnoéci naruszenie

wskazanych w odwolaniu przepiséw Regulaminu Konkursu i prawa zamowien publicznych i



niezgodne z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajace na zaniechaniu wykluczenia z
konkursu wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia pomimo tego, iz
ten uczestnik konkursu dopudcil sie oznaczenia swojej pracy konkursowej w sposéb
pozwalajacy na jej identyfikacje, Czym naruszyt zasadg uczciwej konkurencii i rownego
traktowania uczestnikéw konkursu, Odwolujgcy zarzucit tez zamawiajacemu ocene pracy
konkursowe; zwycigzey konkursu niezgodnie z Regulaminem, co polegalo na : przyznaniu tej
pracy maksymalnej liczby punktéw w ramach wskazanych w odwolaniu kryteriéw mimo, iz
praca ta nie jest zgodna z wymogami okreslonymi w Regulaminie, nie zawiera wszystkich
wymagan lub proponuje rozwiazania niemozliwe do realizacji albo niekorzystne dla
zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurencii i réwnego traktowania uczestnikow
konkursu. Odwolujacy zarzucit tez brak zapewnienia, aby w dacie przekazania pracy
konkursowej konsorcjum przystugiwaly niczym nieograniczone majgtkowe prawa autorskie
do pracy konkursowej oraz, ze miato miejsce zatwierdzenie rozstrzygnigecia konkursu
pomimo wystgpienia naruszen szczeg6lowo opisanych w zarzutach odwolania.

Wyrokiem z 17 lipca 2017 r. Krajowa Izba Odwolawcza w pkt 1. uwzglednita

wniesione odwolanie w zakresie art. 120 ust. 2 oraz art. 121 us. 4 w zw. z art. 7 us. | prawa

zaméwieti publicznych i nakazala zamawiajacemu Oy s> - oo w
i orwicwmieme postgpowania konkursowego
na wykonanie Koncepcji Architcktoniczno—Budowlancl_

e e R T

w— W pozostalym zakresie zarzuty odwotania zostaly oddalone. W pkt 2. KIO

orzekta o kosztach postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Zamawiajgcego.

W' uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia KIO wskazala, iz przepisy ustawy pzp

wymuszaja na zamawiajacym, aby w trakcie oceny prac konkursowych autorzy

poszezegdlnych prac nic byli mozliwi do zidentyfikowania. Ponadto w samym orzecznictwie
KIO konsekwentnie podkreslane jest, ze zasada anonimowodci jest jednym z przejawow
dbatosci o zachowanie uczciwej konkurencji i ma charakter nadrz¢dny wzgledem wszystkich
innych warunkéw okrelonych w dokumentacji, ma charakter obiektywny i bezwzgledny i
rozumiana jest w sposéb szeroki. Emanacja tej zasady jest natomiast brak mozliwosci nie
tylko poznania autoréw prac konkursowych ale i powziecia co do nich jakichkolwiek
przypuszczen, gdyz prace konkursowe maja by¢ oceniane przez pryzmat ich merytorycznej
zawartofci, a nie ewentualnych dokonan jej autoréw. Jako korespondujace z tag zasadg KIO
uznala tez postanowienia Regulaminu Konkursu ktére winny byly byé czytane wraz z

powolanymi przez KIO przepisami pzp odnoszacymi  sie przedmiotowej zasady



anonimowosci.

W konsekwencji KIO wskazala, iz skoro analiza plikéw dolgczonych do papierowej wersji
pracy konkursowej pozwolita sadowi konkursowemu na odezytanie imienia i nazwiska osoby
ostatnio edytujacej plik, a po ich wpisaniu do wyszukiwarki internetowej odnalezione zostaty
na portalach spotecznosciowych profile osobowe tej osoby wskazujace na jej zatrudnienie u
jednego z uczestnikéw konkursu, to stanowito to o istnieniu mozliwosci identyfikaciji
wykonawcy ktéry ztozyt pracg¢ konkursows.

Nastgpnie KIO wskazata, iz na ustalenie tozsamosci autora pracy pozwalaly tez dwa rysunki
ujete w pracy konkursowej, tj. o nr 10 i 15 ktére zawieraly kod pracy konkursowej zlozonej
przez przystgpujacego do konkursu w 2014r.,przeprowadzonego na drugi etap odcinka

—numer tego postgpowania konkursowego oraz jego nazwe.

KIO zwrécita tez uwage na zbieznosé kodu pracy konkursowej z numerem uprawnien
budowlanych— oraz na kiludziesigciostronnicows zbieznos¢ tekstu obecnej
pracy konkursowej i pracy z 2014r. KIO wskazata tez, iz do ustalenia tozsamosci autora z
powyzszych wzgledéw doszlo na stronie internetowej juz w dniu sktadania prac i mimo, iz
powyzsze nie przesgdzato o uwzglednieniu odwolania, to stanowilo kolejng przeslanke do
oceny informacji zawartych w samej pracy w kontekscie potencjalnej mozliwodci ustalenia jej
autora.
KIO wskazata tu, iz kazdy z przejaw6éw naruszen zasady anonimowosci mozna wytlumaczyé
W rézny sposéb, nie mozna jednak pomija¢ okolicznosei, iz w jednej pracy konkursowej
znalazlo sie kilka elementow wskazujgcych na autora tej pracy.

KIO nie znalazla natomiast podstaw do uznania naruszen przepiséw pzp
wywodzonych z merytorycznej oceny pracy konkursowe; .

Wobec zajscia jednak wskazanych powyzej naruszen KIO zwazyla, iz zaszta podstawa
do unicwaznienia postepowania konkursowego na mocy art. 93 ust 1 pkt 7 pzp stosowanego

odpowiednio z art. 124 pzp.

W ocenie Sadu Okregowego Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo ustalifa stan
faktyczny w niniejszej sprawie i prawidtowo, w kontekscie obowigzujacych przepiséw oraz
postanowient Regulaminu Konkursu dokonata jego rozwazenia. Ustalenia te i wywody Sad
Okrggowy akceptuje i uznaje za wilasne. Dodaé tu tez nalezy, iz powyzsze ustalenia nie
wymagaly tez rozszerzenia, gdyz Sad Okrggowy nie znalazt podstaw do przeprowadzenia
wnioskowanych w skardze i pi$mie z 4 pazdziernika 2017r dowodéw, ktére mogly tez by¢

zgloszone w postgpowaniu przed KIO, stad uznane zostaty co do zasady za spoznione.



Odnoszgc sie do poszczeg6lnych zarzutéw zawartych w skargach skarzacego ad. 1, tj.

zamawiajacych— = (N > - oo. W

raz skarzgcego ad 2, tj. wykonawcdw wspélnie biorgcy udzial w konkursie :

—spzoo“._spz
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Okregowy odnosnie zarzutu ad.l) skarzacego 1 oraz zarzutu A, B i D skarzacego 2

dotyczacych naruszenia art. 120 ust, 2 pzp; art. 121 ust 4 pzp i art. 7 ust 1 pzp wskazuje, ze w

sentencji skarzonego orzeczenia, jako podstawe uwzglednienia odwo}am-
— Sp. z 0.0. KIO wskazata art. 120 ust. 2 oraz art. 121 ust. 4 w zw. z art. 7 ust.

1 pzp. W uzasadnieniu swojego wyroku, jako podstawe do uniewaznienia postgpowania
konkursowego KIO wskazata jednak wprost naruszenie art. 121 ust, 4 pzp wskazujgc, iz :
»lzba uznala, iz wobec naruszenia w sposOb razgcy zasady anonimowosci prac
konkursowych, konieczne stato si¢ uniewaznienie postgpowania konkursowego na mocy art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp (stosowanego odpowiednio) w zwiazku z art. 124 ustawy pzp". W
uzasadnieniu wyroku jasno podniesiono réwniez, ze | tolerowanie przez zamawiajgcego
faktéw, iz istniaty podstawy do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasady anonimowosci,
W tym uzyskanie przez zamawiajacego informacji w ramach wniesionego odwotania, ze do
ujawnienia autora pracy doszio na publicznym forum internetowym, za$ zloZona przez
przystgpujgcego praca w ramach dwéch rysunkdéw (nr 10 i 15) wprost ,referowala" i
~odsylala" do pracy konkursowej przystgpujgcego zlozonej w ramach konkursu
prowadzonego pod numcrcm—powodujc, ze doszlo do naruszenia przez
zamawiajgcego przepisu art. 121 ust. 4 ustawy pzp".

Skarzacy zarzucali tu w szczegélnosci biedng interpretacje przez KIO zasady anonimowosci
oraz w istocie brak jej naruszenia podnoszae, 2e do naruszenia zasady anonimowosci
dochodzi jedynie w sytuacji, gdy istnieje obiektywna mozliwos¢ identyfikacji autora prac, tj.
praca konkursowa zawiera dane, ktére wprost identyfikujg autora, co - w ocenie skarzgcych -
nie miato miejsca. W ocenie Sgdu KIO prawidtowo uznala, ze w okolicznodciach faktycznych
niniejszego postgpowania konkursowego nie mamy do czynienia z sugestiami, domystami czy
spekulacjami dotyczacymi autorstwa pracy konkursowej Konsorcjum-ale z obiektywng
mozliwoscig ustalenia autora, w tym na podstawie az trzech przestanek i to wprost w oparciu
o informacje bezposrednio zawarte w samej pracy konkursowej. Nie mozna zgodzié si¢ tu tez
ze stanowiskiem skarzacych, jakoby do naruszenia zasady anonimowosci dochodzilo
wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie pracy konkursowej mamy do czynienia z ustaleniem

autora wprost, nie za$ z mozliwoécig potencjalnego jego ustalenia. Wbrew skarzacym



stanowisko takie nie zostalo tez przedstawione w jednolitym orzecznictwie KIOQ oraz
pogladach doktryny, a moglo, co celnie wskazat - zosta¢ dopiero skonstruowane po
dokonaniu wybiérezej interpretacii powotanego orzeczenia KIO z dnia 1 pazdziernika 2010 E,
sygn. KIO 2019/10, w ktérym przedsigbiorca odwolujaey sie od rozstrzygniecia konkursu
wskazywal, ze fragment pracy konkursowej zwycieskiego podmiotu stanowi informacje
pozwalajgcy na ustalenie autora pracy konkursowej ( ,Jako pozwalajace na ustalenie autoréw
prac odwolujgcy wskazat fragment pracy, w kiérym znalazlo sie stwierdzenie o
reprezentowaniu grupy firm o najbogatszym doswiadczeniu w projektowaniu, budowie,
uruchamianiu i serwisowaniu systeméw informatycznych na polskim rynku, a takze
okreslenie zakresu dziatalnosci, tj. wytwarzaniu oprogramowania przeznaczonego dla
wszystkich obszaréw opieki zdrowotnej - poczawszy od indywidualnych praktyk lekarskich,
gabinetow lekarskich, aptek, poprzez oprogramowanie dla przychodni, szpitali na
oprogramowaniu wspomagajgcym koficzac, a takze wskazanie na szerokg rzesze partneréw
lokalnych"). W ww. stanie faktycznym KIO zaprezentowalo cytowane przez skarzgcych
stanowisko, iZ : ,A4by moina bylo postawié i obronié lezg o wujawnieniu danych
identyfikujqcych podmiot, dane te powinny wskazywaé wprost na Jednego z uczestnikéw
postgpowania. Jakiekolwiek waqipliwosci nie mogq stanowi¢ podstawy do wykluczenia
uczestnika z postgpowania, tym bardziej, gdy wnioski w tym zakresie Jormulowane sq w
s5posob dalece swobodny i nie znajdujq potwierdzenia w materiale dowodowym. Jedynie
oczywiste wskazanie na autora pracy moglo prowadzic do jego wykluczenia z udzialu w
konkursie". W powyzszym stanie faktycznym elementem majacym ujawnia¢ autora pracy
konkursowej byl opis zawierajgcy ocenne cechy, ktére przypisywal sobie sam uczestnik
konkursu, brak za$ bylo innych informacji majacych identyfikowaé autora pracy. Faktycznie
wigc ww. dane mogly stanowié, jak wskazywatl skarzacy 2 wylgcznie ,,poszlaki”. Jednak
stany faktyczne powyzszej sprawy oraz niniejszego postgpowania nie sa poréwnywalne,
gdyz Konsorcjum- W swojej pracy zawarlo informacje pozwalajgce na niezwloczne
(przy skorzystaniu z dobrodziejstwa/mozliwosci Internetu) i jednoznaczne ustalenie autora
pracy konkursowej. Nie mozna bowiem zapominac, iz na nosniku CD zapisanc zostato imig i
nazwisko osoby dokonujgcej wpiséw na tymze nosniku, ktéra, jak si¢ okazalo, zwigzana byla
zawodowo z autorem pracy — skarzacym ad 2. Zgodnie natomiast ze zwyktymi,
podstawowymi zasadami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego okolicznoscia przypadkows nie
mogto by¢ to, ze wpiséw na nogniku CD stanowigcym zapis zglaszanej do konkursu pracy

dokonuje osoba zupelnie obca, nie powigzana z podmiotem oferujacym ten nognik. Nie



mozna zatem korzysta¢ wprost, tj. bez odniesienia do stanu faktycznego z zaoferowanej przez
skarzacego tezy K10, odnoszgc ja bezposrednio do stanu faktycznego niniejszej sprawy.
Odnosnie powotywanego w tym postgpowaniu orzecznictwa KIO, w szczegdlnosci na
uwage zastuguje natomiast orzeczenie KIO 2399/12 wydane w bardzo zblizonym do
niniejszego stanie faktycznym, w ktérym KIO uznalo, ze doszto do naruszenia zasady
anonimowosci poprzez pozostawienie w metadanych pliku komputerowego pracy
konkursowej imienia i nazwiska osoby, ktéra plik ten zapisala, co umozliwialo
zidentyfikowanie wykonawcy, ktéry zlozyt prace konkursowa. W powyzsze sprawie KIO
wskazala tez, iz istotna jest sama okolicznos¢, czy na podstawie pozostawionych w tym pliku
informacji mozliwe jest ustalenie autora pracy, co zostato dokonane - jak w niniejszym stanie
Sprawy — za pomocg informacji powszechnie dostepnej w Internecie, na profilach portali
Goldenline oraz Linkedjn. Sam fakt istnienia mozliwosci zidentyfikowania autora pracy
powoduje juz wigc zatem, Ze naruszona zostaje zasada anonimowosci. Nalezy rowniez
podnies¢, ze przez wzglad na przedmiot konkursu, tj., gdy mamy do czynicnia z okreslong
branzg czy szczegélng specjalizacjg przedmiotu konkursu i w konsekwencji okre$long /
bardzo malg iloécig wykonawcéw zaproszonych do skiadania prac konkursowych, w sytuacii
pozostawienia na nosniku CD imienia i nazwiska, ustalenie podmiotu, ktéry ztozyl prace
konkursows, nie wymagalo posiadania informacji specjalnych, ani poswigcania na to
zwigkszonej ilosci czasu czy tez wzmozonego wysilku (tak tez P. Granecki, komentarz do
art. 121 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, wyd. 5, Legalis). Taka okolicznos¢ miata tez
miejsce w niniejszym stanie faktycznym sprawy, gdyz bezspormym bylo przeciez, iz
przedmiotowy konkurs dotyczyt kolejnej stacji metra, stad znanym byt krag podmiotéw ktére
uczestniczyly w poprzednich edycjach konkursu, jak i w konsekwencji znany byl krag
podmiotéw ewentualnie zainteresowanych w przystapieniu do przedmiotowego konkursu.
Skoro zatem w takim stanie faktycznym wykonawca pozostawil w swojej pracy konkursowej
informacje na podstawie ktérych mozliwym bylo w prosty sposéb jego ustalenie — w ocenie
Sadu Okrg¢gowego dla wywiedzenia naruszenia zasady anonimowosci nie bylo juz
koniecznym wprost podanie w pracy konkursowej firmy uczestnika konkursu. Za biedne wigc
uznac nalezy stanowisko skarzacych jakoby utrwalone orzecznictwo KIO wskazywalo, ze do
naruszenia zasady anonimowosci dojdzie jedynie, gdy autorstwo uczestnika konkursu
zostanie jednoznacznie i wprost podane w tejze pracy, gdyz ocena zajécia naruszenia zasady
anonimowosci zalezy nie tyle od zaistnienia konkretnych okolicznosci ktérym przypisuje sie

naruszenie tej zasady, ale ich zaistnienie w konkretnym stanie faktycznym Sprawy.



Niezaleznie tez od przyczyn dla ktérych zamawiajacy — w sytuacji hipotetycznie
powszechnie znanego kregu wykonawcow zdecydowali si¢ na rozpisanie konkursu na kolejng
stacjg metra, kt6ra przy tym co do zasady winna odpowiadaé co najmniej bardzo podobnym
warunkom (technicznym), jak poprzednie stacje — nie mozna wywie$é, iz przestaty
obowiazywaé wskazane zaréwno w art. art. 120 ust. 2,art. 121 ust. 41 art. 7 uts. Ipzp jak i w
Regulaminie Konkursu zasady majgce na celu zapewnienie bezstronnego, réwnego i
obiektywnego przeprowadzenia konkursu. Co wigcej, w ocenie Sadu Okregowego w takim
stanie faktycznym na wszystkich uczestnikach konkursu bgdacych profesjonalistami  lezal
obowigzek dolozenia dodatkowej, najwyzszej starannosci w dokonywaniu wszelkich
czynnosci majgcych na celu zapewnienia anonimowosci zaréwno na etapie sporzadzania i
skladania prac konkursowych jak i ich oceny. Brak dochowania nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalisty niesie zas negatywne konsekwencje dla uczestnika konkursu,

Zauwazy¢ tu tez nalezy, iz bezspornym pomigdzy stronami bylo obowigzywanie
zasady anonimowosci w postepowaniu konkursowym. Zasada ta , jak to wskazane zostalo w
uzasadnieniu skarzonego wyroku jest zasadg naczelng, ma charakter obiektywny i
bezwzgledny i stanowi jeden z przejawéw dbalosci o zachowanie zasady uczciwej
konkurencji wykonawcéw w postgpowaniu. Zasada ta ma tez charakter nadrzedny wzgledem
wszystkich warunkéw okreslonych w dokumentacji, a fakt istnienia mozliwosci
zidentyfikowania autora pracy powoduje, ze zasada anonimowosci zostaje naruszona.
Zgodnie z t3 zasada sama tez mozliwogé zidentyfikowania (choéby tylko teoretyczna) autora
pracy powoduje, ze zasada ta zostaje naruszona. Kazda tez z informacji umieszczonych przez
skarzgcego 2 w pracy konkursowej (dane oraz numery z poprzedniego postepowania
konkursowego prowadzonego przez tych samych zamawiajgcych identyfikujgce wprost

Konsorcjum il numer pracy konkursowej stanowigcy niemal catkowite powtérzenie
numeru uprawnien Pana odwotania do poprzedniego

postgpowania, w tym tozsamo$é znacznych fragmentéw opisu technicznego) pozwala na jego
bezposrednig, obiektywng oraz rzeczywista identyfikacj¢. W zakresie informacji zawartych w
pracy konkursowej nie mamy tez do czynienia - jak cheiatby wskazaé skarzacy - z
poszlakami,

Tym samym w ocenie Sgdu Okregowego z naruszeniem zasady anonimowosci pracy
konkursowej mamy do czynienia nie tylko poprzez wskazanie w pracy konkursowej jej autora
z imienia i nazwiska, ale réwniez w sytuacji zawarcia w pracy konkursowej jakichkolwiek
znakéw, czy informacji, umozliwiajacych identyfikacj¢ autora, co miato bezsprzecznie

miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy. Zatem ponownie wskazaé nalezato, iz w ocenie



Sadu Okrggowego nie miato miejsce naruszenie przepiséw art. 120 ust. 2, art. 121 ust. 4i art.
7 uts. lpzp, ktére mogloby skutkowaé uwzglednieniem skarg na wyrok KIO, a sama
argumentacja zawarta w uzasadnieniu skarzonego wyroku byla spojna, obiektywna i
prawidlowa.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacych, iz dane zawarte w pracy konkursowej
Konsorcjum-( numery oraz nazwa z poprzedniego postepowania) nie identyfikowaly jej
autora Sad Okr¢gowy uznal, ze skarzacy 2 sugeruje, ze nie doszto do naruszenia zasady
anonimowosci w niniejszym postgpowaniu poprzez umieszczenie pelnej nazwy, numeru
konkursu oraz numerti Konsorcjum .z poprzedniego konkursu na dwdch rysunkach,
gdyz dane te stanowily czg$é dokumentacji postepowania konkursowego oraz byly
powszechnie dostepne i kazdy uczestnik mogt z nich korzystaé, a sad konkursowy nie mégt
wige ustali¢ autora pracy konkursowej w sposéb jednoznaczny, W tym zakresie nalezy
wskaza¢, iz nawet jesli inny podmiot niz Konsorcjum - (autor tych rysunkéw
sporzadzonych w poprzednim konkursie) zawartby w swojej pracy ww. dane, to weryfikacji
przez sad konkursowy podlegata cata praca konkursowa. Przyjmujac wigc twierdzenia, ze
ww. dane znalazly si¢ wylacznie na dwoéch planszach rysunkowych, co ma decydowaé o
braku mozliwosci ustalenia autora prac, wskaza¢ nalezalo, iz o ile ich umieszczenie w pracy
miato stanowi¢ o wykorzystaniu udostepnionych przez zamawiajgcego rysunkéw — ich
wykorzystanie z poszanowaniem zasady anonimowos$ci winno nastgpi¢ w udostepnionym
przez zamawiajacego formacie lub/i z informacja, iz sg one wykorzystane wobec ich
udostgpnienia przez zamawiajgcego, co nie miato miejsca. Bez znaczenia jest przy tym
okolicznosé, czy zawarcie przedmiotowych informacji w pracy konkursowej byto zabiegiem
celowym, czy tez wynikato z niezamierzonego niedopatrzenia.

Nawet tez — co wskazuje- W razie braku zbieznosci skladu sadu konkursowego w
ninicjszym postgpowaniu oraz postgpowaniu nr_doszloby do naruszenia
zasady anonimowosci w niniejszej sprawie, gdyz sad konkursowy jak i zamawiajacy
zobowiazani sg do weryfikacji prac. W Regulaminie Pracy Sadu Konkursowego w § 4 pkt 1
wskazano, ze sad konkursowy w szczeg6lnosei dokonuje oceny spehnienia przez uczestnika
konkursu wymagan okreslonych w Regulaminie Konkursu, Zgodnie za$ z pkt 7.2.1
Regulaminu Konkursu praca konkursowa wraz z opisem nie moze by¢ podpisana imieniem,
nazwiskiem, nazwg firmy ani w zaden inny sposéb pozwalajacy na identyfikacje uczestnika
konkursu. Sad konkursowy jest wiec zobowigzany do weryfikacji prac réwniez pod katem ich
2godnosci z wymaganiami Regulaminu. Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w art. 113

ust. 1 pzp gdzie wskazano, ze sad konkursowy Jest zespolem pomocniczym kierownika



zamawiajgcego powolanym do oceny spelniania przez uczestnikéw konkursu wymagan
okreslonych w regulaminie konkursu, oceny prac konkursowych oraz wyboru najlepszych
prac konkursowych.

Skarzacy 2 powotujae pkt 7.2.3 Regulaminu Konkursu wskazuje tez, ze prace nalezato
oznaczy¢ dowolnym szesciocyfrowym numerem (w tym w ocenie Konsorcjum -nawet
numerem z poprzedniego postgpowania). Wskazaé tu jednak nalezy na regulacje 7.2.1
Regulaminu nakazujacy oznaczenie pracy konkursowej w sposéb niepozwalajacy na
zidentyfikowanie uczestnika konkursu, gdyz w $wietle powotywanych powyzej przepisow
pzp istnial nakaz igcznego odczytywania ww. punktow Regulaminu z przepisami pzp.
Odnoszac sie do tego zarzutu zbieznosci numeru pracy Konsorcjum - Z numerem
uprawnien p- Sad Okregowy wskazuje, iz KIO dopatrzylo sig czedciowe;
zbieznosci pomigdzy tymi numerami, tym niemniej zbieznosci zaréwno w zakresie cyfr, jak i
ich kolejnodci w 83%, w sytuacji postanowieri 7.2.1 Regulaminu Konkursu stanowigcego,
aby numer nadany sobie przez uczestnika sktadai si¢ z 6 cyfr, co daje ok. Jjednego miliona
kombinacji. Sposréd tego miliona uczestnicy konkursu powinni wybra¢ zatem numer, ktéry
nie pozwala na jego polaczenie z autorem pracy, stad wybranie numeru zbieznego az w 83%
jest co najmniej zaskakujgce. Zauwazy¢ tu tez nalezy, iz sama zbieznogé cyfr, bez zachowania
ich kolejnosci, nie wskazywalaby na Konsorcjurr-

Odnoszge si¢ do twierdzenia Skarzacego 2, ze ustalenie faktu idealnej zbieznosci
znacznego fragmentu opisu technicznego z pracy konkursowej ziozonej w aktualnym
postgpowaniu z fragmentami pracy konkursowej z roku 2014, nie lezalo w gestii Sgdu

konkursowego, nalezy wskazaé, ze Opis techniczny przygotowany przez Konsorcjun'.

w  konkursie nr_ stanowil dokument dolgczony do niniejszego

postgpowania, wymieniony w pkt 3 lit. i Warunkéw Wykonania Koncepcji Architektoniczno-
Budowlanej, a ktéry miat stanowié podstawe do wykonania pracy konkursowej w ramach
niniejszego postepowania konkursowego. Zwazywszy, ze sad konkursowy zobowigzany byt
dokona¢ oceny zgodnosci prac z wymogami (§4 Regulaminu Pracy Sadu Konkursowego), w
tym w zakresie prawidlowosci zabezpieczenia anonimowosci prac, powinien on
przedmiotowej weryfikacji dokonaé.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego ad 1 dotyczacego uniewaznienia postgpowania
Sad Okrggowy stwierdzil, ze zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie wskazuje sig
jednolicie, ze: , Naruszenie przepisu art. 121 ust. 4 stanowi razace naruszenie przepiséw

ustawy prowadzgce do uniewaznienia konkursu. Ocena prac konkursowych musi byé



dokonana w sposéb anonimowy" (tak: Babiarz Stefan i in., Prawo zaméwien publicznych,
Komentarz, wyd. III, Opublikowano: LexisNexis 2013). Tym samym, w obliczu ustalenja
przez KIO, ze doszlo do 1azqcego naruszenia przepisu art. 121  ust. 4 PZp wyrazajacego
obowigzek zachowania anonimowosci prac konkursowych KIO prawidiowo przyjela, ze
zachodzi podstawa do uniewaznienia postepowania wskazana w art. 93 ust, 1 pkt 7 w zw. z
art. 124 pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego blednej oceny dowodu z dokumentu prywatnego —

o$wiadczenia ztozonego przez— dotyczacego nadania numeru pracy

konkursowej Sad Okregowy uznatl, ze KIO dokonalo oceny faktéw: oba numery (numer

uprawnier p_i numer pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcju.rr-
53 tozsame w znacznej czedei. Os’wiadczcni-zawiera za$ potwierdzenie, ze

Konsorcjum-w niniejszym p?stqpowaniu nadalo sobie numer- jak réwniez
oswiadczenie ,,0 sposobie powstania numeru". Nalezy przypomnieé, ze ocena czy doszlo do
celowego lub tez przypadkowego naruszenia zasady anonimowosci pozostaje bez znaczenia, a
istotny jest sam fakt, czy na podstawie zamieszczonych w pracy konkursowej informacji
istniata mozliwogé zidentyfikowania autora pracy. Przedstawiony tez przez Konsorcjum
.dowéd W postaci oéwiadczenia—stanowi jedynie dokument
prywatny, ktdry zgodnie z art. 245 kpc stanowi wylacznie dowaod tego, ze osoba, ktéra go
podpisata zlozyla o$wiadczenie zlozone w dokumencie. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 28
lutego 2007 r., sygn. V CSK 441/06 »Dokumenty (...) stanowily dokumenty prywatne (art.
245kpe). stwierdzi¢ wige mogly tylko to, ze podmiot, ktéry je podpisal zlozy! takie
oswiadczenie. Nie korzystaja one z domniemania zgodnosci z prawdg o$wiadczen w nich
zawartych, a wiec kazda osoba majgca W tym interes prawny moze stwierdzié i dowodzié, ze

tres¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu”. KIO moglo wiec w
oparciu o inny zcbrany w sprawic materiat dowodowy dokonaé odmiennej oceny stanu

faktycznego niz przedstawiono w dokumencie. Dowéd z takiego dokumentu prywatnego nie
speinia tez wymogéw bezposredniosci, o ktorych stanowi art. 323kpc, a dowody zgloszone z
wystuchania swiadka S -k | RIS,
podstawie art. 38 1kpc zostaly oddalone.

Z powyzszych wzgledéw, skoro nie potwierdzit si¢ zaden z podanych zarzutow Sad
Okregowy orzekt jak w sentencji, oddalajgc obie skargi.

O kosztach postgpowania skargowego Sad Okregowy orzekt na zasadzie art. 98 kpc,
zgodnie zzasadg odpowiedzialnosci finansowej za wynik sprawy. Na poniesione koszty

skladalo si¢ wynagrodzenie zawodowych pelnomocnikéw i dla ustalania wysokoéci



wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego zasadnym bylo w ocenie Sadu Okrggowego
jego ustalenie w odniesieniu do wartoéei przedmiotu skargi, w oparciu o przepisy §2 pkt.7 w
zw. z §10 ust.1 pkt.1 oraz §15 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015t w sprawie oplat
za czynnosci radc6w prawnych (Dz.U, 2015 poz.1804 z péin. zm.) w wysokosci 50 % stawki
minimalnej, liczonej od kwoty 50 00021, jako nagrody w Konkursie .
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