Sygn. akt: KIO/KD 78/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 3 stycznia 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 28 listopada 2016 r., zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez:

Gmine Zary

ul. Rynek 1-5

68-200 Zary

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej (dalej takze ,Informacja”) z dnia
25 listopada 2016 r. (znak: UZP/DKD/KND/10/16)

w przedmiocie postepowania na:
Swiadczenie ustug doradztwa prawnego polegajacego na zastepstwie procesowym
oraz doradztwie w zakresie zastepstwa procesowego w postepowaniu o zwrot
nadpfaconego podatku od towardéw i usfug w obszarze optymalizacji podatkowej
zZwigzanej z rozliczaniem VAT przez Zamawiajacego
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czionkowie: Robert Skrzeszewki

Ryszard Tetzlaff

wyraza nastepujgca opinie:
zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastuguja na uwzglednione.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Zary — w dniu 6 grudnia 2016 r. zawart z wykonawcg
I .hovwe na s$wiadczenie ustug doradztwa prawnego,
polegajgcego na zastepstwie procesowym oraz doradztwie w zakresie zastepstwa
procesowego w postepowaniu o zwrot nadptaconego podatku od towardw i ustug w obszarze

optymalizacji podatkowej zwigzanej z rozliczaniem VAT przez Zamawiajgcego.

Wynagrodzenie wykonawcy na dzien 1 kwietnia 2016 r. wyniosto 495 105,75 zt
(123 172, 89 euro).

Zamawiajacy udzielit zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki, powotujgc sie na
przepis art. 5 ust. 1b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 2013, poz. 759 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp], zgodnie z ktérym
W przypadku zamowien, ktoérych przedmiotem sg ustugi prawnicze, polegajgce na
wykonaniu zastepstwa procesowego przed sgdami, trybunatami lub innymi organami
orzekajgcymi Ilub doradztwie prawnym w zakresie zastepstwa procesowego, lub jezeli
wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, nie stosuje sie
przepisow ustawy dotyczgcych przestanek wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia oraz

przestanek wyboru trybu zamowienia z wolnej reki,,.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, zwany dalej ,Kontrolujgcym” przeprowadzit
kontrole dorazng zamowienia i sporzadzit Protokét kontroli doraznej (UZP/DKD/KND/10/16)
[dalej ,Protokdt]) — kontrole rozpoczeto w dniu 14 czerwca 2016 r. i zakohczono w dniu
8 stycznia 2016 r.

Kontrolujgcy przestat Zamawiajgcemu Informacje o wyniku kontroli doraznej, w ktorej

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 5 ust. 1b, poprzez zastosowanie trybu z wolnej reki do udzielenia zamowienia
w zakresie reprezentowania zamawiajgcego przed organami podatkowymi

w postepowaniu podatkowym,
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2. art. 32 ust. 1 iart. 35 ust.1, poprzez zaniechanie ustalenia wartosci szacunkowej

zamdwienia przed wszczeciem postepowania,

3. art. 17 ust. 1, poprzez to, ze osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu nie ztozyty
oswiadczen o istnieniu lub nieistnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1

ustawy Pzp.

4. art. 68 ust. 2, poprzez zawarcie umowy W sprawie zamowienia publicznego
z wykonawcg pomimo braku zifozenia przez niego oswiadczenia o spetnianiu

warunkow udziatu,

5. art. 96 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, poprzez zaniechanie prowadzenia protokotu postepowania,

6. art. 95 ust. 1 i 2, poprzez zaniechanie zamieszczenia ogtoszenia o udzieleniu

zamowienia w odpowiednim publikatorze.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia od wyniku
kontroli doraznej (dalej ,Zastrzezenia od wyniku kontroli”y zawartego w Informaciji,

kwestionujgc jeden z postawionych zarzutow, tj, naruszenia art. 5 ust. 1b ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentéw przekazanych przez Zamawiajgcego Kontrolujgcemu oraz
Protokotu kontroli doraznej, Informacji o wyniku kontroli doraznej, Zastrzezenia od wyniku
kontroli, stanowiska Kontrolujgcego zajetego w pismie z dnia 21 grudnia 2016 r. po ztozeniu
Zastrzezen lzba uznata za zasadne przypisanie Zamawiajgcemu naruszenia art. 5 ust. 1b

ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko Kontrolujgcego, iz przepis art. 5 ust. 1b ustawy Pzp
Zamawiajgcy mogt zastosowac jedynie w odniesieniu do czesci zamowienia publicznego,
ktorego przedmiotem sg ustugi prawnicze polegajgce na wykonywaniu zastepstwa
procesowego przed sgdami administracyjnymi lub doradztwie prawnym w zakresie tego
zastepstwa, natomiast nie mogt go zastosowaC w zakresie tej czesci zamowienia, ktorej
przedmiot stanowig ustugi prawnicze polegajace na wystepowaniu w charakterze

petnomocnika w postepowaniu podatkowym lub doradztwie prawnym w tym zakresie.
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Izba za wlasng przyjeta argumentacije prezentowang przez Kontrolujgcego, uznajac jg

za kompleksowg i wyczerpujaca, a w konsekwencji nie widzac potrzeby jej powielania.

Izba zauwaza dodatkowo, Zze argumentacja odnoszgca sie do zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 5 ust. 1b ustawy Pzp, na kiérg powotat sie
Zamawiajgcy zostata ujeta w opinii prawnej z dnia 15 kwietnia 2013 r., tj. opinii wydanej kilka
miesiecy po zawarciu umowy (6 grudnia 2012 r.), co budzi takze watpliwosci co do

rzeczywistych powodow zastosowania przez Zamawiajgcego trybu z wolnej reki.

Izba zauwaza takze, ze to Zamawiajgcy winien wykazaé (w protokole, ktéry miat
obowigzek sporzgdzic) istnienie podstaw do odstgpienia od zastosowania konkurencyjnego
trybu postepowania (przetargu nieograniczonego albo ograniczonego) np. poprzez
odwotanie sie do takich zrédet jak ,orzeczenia sgddéw, KIO, czy tez fachowa literatura”,

czego— wbrew przepisowi art. 166 ustawy Pzp — oczekiwat od Kontrolujgcego.

Reasumujgc, Izba staneta na stanowisku, ze Kontrolujgcy zasadnie przypisat

Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 5 ust. 1b ustawy Pzp.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentenciji

uchwaty.

Przewodniczacy:
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