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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 6 wrzesnia 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w dniu 8 sierpnia 2016 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez K. Szkoty w Krakowie, dotyczacych informacji o wyniku
kontroli doraznej z dnia 2 sierpnia 2016 r. (znak: UZP/DKUE/KD/110/16) w przedmiocie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe sali kinowej oraz

przynaleznych jej pomieszczen

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie : Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajagcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych przeprowadzit kontrole dorazng postepowania
prowadzonego trybie przetargu nieograniczonego przez Szkote w Krakowie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na przebudowe sali kinowej oraz przynaleznych jej pomieszczen.
W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit cztery przypadki naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w tym naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1

poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg



konkurencje, wskazujgc w SIWZ na produkty konkretnego producenta foteli (pkt 1 Informaciji
o wyniku kontroli).

W odniesieniu do pozostatych naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie podlegaja one ocenie Izby, gdyz w odniesieniu do naruszenia
opisanego w punkcie 2 Informacji Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen, natomiast
zastrzezenia dotyczgce naruszen opisanych w punktach 3 i 4 Informacji zostalty przez
Prezesa Urzedu uwzglednione.

W zakresie naruszenia bedgcego przedmiotem oceny Izby (pkt 1 Informacji o wyniku
kontroli) Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia w kontrolowanym postepowaniu byto wykonanie
przebudowy sali kinowej oraz przynaleznych jej pomieszczen w Szkole w Krakowie,
polegajgce na kompleksowej przebudowie 2z podniesieniem standardu pomieszczen,
wyposazenia audiowizualnego oraz instalacji idostosowaniem do aktualnych
obowigzujacych przepiséw i norm. Kontrolujgcy ustalit, ze zgodnie w zatgczniku nr 1 do
SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze: Tam gdzie zamawiajgcy wskazat pochodzenie (marka,
znak towarowy, producent, dostawca itp.) zamawiajgcy dopuszcza oferowanie przedmiotu
zamowienia rownowaznego pod warunkiem, ze zapewnia on parametry nie gorsze od
zatozonych w SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajacy nie sprecyzowat miernikdw réwnowaznosci,
czy tez wymagan co do dokumentéw wymaganych na potwierdzenie rownowaznosci. Opis
przedmiotu zawiera natomiast odestanie do dokumentacji projektowej oraz przedmiaréw
robo6t. Projekt Budowlany, z grudnia 2013 r., zawiera wskazanie na zalozone przez
zamawiajgcego rozwigzanie projektowe foteli kinowych: ,O" firmy D. Dokument ten zawiera
doktadny opis ww. fotela kinowego. Dalsze czesci opracowan dotgczonych do SIWZ, tj.
Rysunek A10 i Rysunek A10a pn. ,Przebudowa sali kinowej oraz przynaleznych jej
pomieszczen” w legendzie (wg. ustalen z inwestorem) w pkt nr 1 zawierajg wskazanie dwoch
roznych typow foteli kinowych: ,C” firmy M. lub ,,O" firmy D. Dalej przedmiar robét ogélno-
budowlanych wskazuje na przyktadowe rozwigzania fotela kinowego w pozycji 253, tij.:
.Kalkulacja indywidualna — Demontaz starych 250 miejsc oraz montaz nowych foteli np. ,E"
firmy A. lub np. ,O" firmy D. lub np. ,Os” firmy N., szt. 226".

Kontrolujacy ustalit, ze w odpowiedzi na pytanie wykonawcy o tresci: Opis fotela oraz
podany model nie sg spdjne. Bardzo prosze o podanie jednoznacznych parametrow fotela
kinowego, zamawiajgcy w odpowiedzi nr 14 w piSmie z 4 marca 2015 r. odpowiedziat:
Zamawiajgcy dofgczyt do specyfikacji (uzupetnienie) dane techniczne fotela (Zatgcznik nr
39)”. Zatgcznik nr 39 to dokument o nazwie: ,Opis techniczny foteli audytoryjno-kinowych



tapicerowanych serii ,One to One”. Dokument ten dotyczy wytacznie jednego rozwigzania
firmy D.

Zgodnie z ustaleniami kontroli, w terminie sktadania ofert do Zamawiajgcego wptyneto
6 ofert. Dwéch wykonawcow zaoferowato fotele typu ,O” firmy D., dwoch wykonawcéw
zaoferowato fotele ,Os” firmy N., jeden wykonawca zaoferowat fotele ,A” firmy M. i jeden
wykonawca zaoferowat fotele ,B PL” firmy E. W dniu 14.05.2015 r. zostata zawarta umowa
nr 14/2015 na realizacje przedmiotowego zamoéwienia z konsorcjum firm: I. Sp. z 0.0., Sp.
K., Zywiec, P. Sp. z 0.0., Zywiec, ktére zaoferowato fotele typu ,O” firmy D.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze ocena prawidtowosci opisu przedmiotu zaméwienia
wymaga wiedzy specjalistycznej i zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
do biegtego o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czy opis przedmiotu zaméwienia wskazywat na jednego producenta foteli? Jesli tak —
ktory to producent, i ktore zapisy SIWZ o tym przesgdzajg?

2. Czy mozliwe byto opisanie foteli za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen bez
wskazywania znakéw towarowych foteli?

3. Czy jesli opis foteli wskazuje na konkretny produkt/producenta, mozliwe byto
zaoferowanie foteli rbwnowaznych, tj. foteli o parametrach nie gorszych niz opisane
w SIWZ? Jesli tak - ktore fotele dostepne na rynku mozna uznac¢ za réwnowazne?

4. Czy oferta A. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie byla zgodna z SIWZ, tj. czy
zaoferowane fotele miaty parametry zgodne Ilub réwnowazne z wymaganiami
opisanymi w SIWZ?

5. Czy oferta konsorcjum firm: I. Sp. z 0.0. Sp. K Zywiec, P. Sp. z 0.0. Zywiec byta
zgodna z SIWZ, tj. czy zaoferowane fotele miaty parametry zgodne lub réwnowazne z
wymaganiami opisanymi w SIWZ?

W odpowiedzi na powyzszych pytania biegty w opinii, przy uwzglednieniu
dokumentacji postepowania, udzielit nastepujgcych odpowiedzi:

Ad. 1. Doktadne parametry foteli wskazane w zatgczniku nr 39 do SIWZ na
przyktadzie fotela ,O” firmy D. sg zbyt szczegotowe aby mozna byto zgodnie z nimi
przedstawic fotel innego producenta, ktory by te parametry spetnit, sg to:

1.1. wymiary stopy mocujgcej fotel do podfoza 292 x 77mm;

1.2. kolor elementéw metalowych o nazwie ,gunmetal” jest kolorem wiasnym producenta.
Witasciwe okreslenie koloru to podanie jego numeru z palety kolorow RAL lub NCS;

1.3. doktadny opis nogi fotela, z okresleniem ksztattu jego przekroju;

1.4. wymiary osfony podfokietnika okreslone jednoznacznie co do milimetra tj. 415x16x450

mm;



1.5. doktadne okreslenie szerokosci podfokietnika - w ty przypadku 77 mm;

1.6. doktadny opis siedziska z podaniem jego wymiarow z doktadnoscig do 1 mm. Podobnie
opisano oparcie;

1.7. mechanizm zamykania siedziska doktadnie okreslono na grawitacyjny;

1.8. doktadne okreslenie trzech stopni regulacji oparcia pod katem 115 165 21 ¢

1.9. doktadne wymiary blatu do pisania tj. 250 x335 mm i grubo$ci 8 mm;

Ad. 2. Mozliwe byto opisanie przedmiotu zamdwienia za pomocg doktadnych
wytycznych takich jak funkcja, graniczne wymiary gabarytowe oraz uzytkowe np. wymiary
siedziska, oparcia, podfokietnika, wymagania dotyczgce bezpieczenstwa np. trudnopalnosc,
atesty higieniczne. Biegly wskazat, ze ,w przypadku foteli do sali audytoryjnej lub kinowej
waznym parametrem jest rozmiar foteli, tak aby przy zachowaniu ich liczby w ilo$ci 226 szt.
zachowac powierzchnie potrzebng do ewakuacji 0sob znajdujgcych sie w sali, co jest bardzo
istotne w kontek$cie spetnienia wymogow przeciwpozarowych”. Z kolei ,konieczno$¢
wyposazenia fotela w blat do pisania mozna uwarunkowac jego wymiarami minimalnymi np.
takimi aby mozna byto zmiesSci¢ na nim kartke papieru o formacie A4”, natomiast ,mozliwo$¢
regulacji kata pochylenia oparcia mozna uwarunkowac bez podawania katow rozwarcia 11,
16 oraz 21° Biegty dokonat poréwnania parametréw technicznych foteli ,0” oraz ,0s”, z

ktérego wynika, ze:

—  przy zatozeniu, ze w rzedzie jest 16 foteli — fotele ,Os” sg szersze tacznie o0 48 cm (ich
szerokos¢ osiowa wynosi 550 mm podczas gdy foteli ,O” 520), co nie wptywa ujemnie
na spetnienie wymogow zawartych w przepisach przeciwpozarowych poniewaz
pozostaje przejscie o szerokosci 139 cm w stosunku do wymaganych 120 cm;

— roznica w wysokosci fotela (939 mm — ,0”, 880 mm, 1060 mm z zagtéwkiem — ,0s”) nie
wptywa na funkcjonalnosg;

— ztozony pulpit nie wystaje poza obrys fotela w fotelu ,O” (gteboko$¢ po ztozeniu 463
mm), fotel ,Os” wyposazony w pulpit zajmuje wiecej miejsca 0 8 cm co w przypadku 12
rzedow zwieksza ich tgczny wymiar o 96 cm;

— réznica w szerokosci podtokietnika wynoszaca 3 cm (szeroko$¢ podtokietnika: w fotelu
,One to one” 77 mm a w fotelu ,Oscar” 80 mm) nie wptywa na komfort uzytkowania
fotela;

— wymiary stopy w przypadku fotela ,0” (292x77 mm) sg znacznie wigksze wykonane z
blachy grubszej o "2 w stosunku do fotela ,0s” (205x55 mm). Jednak sztywnos¢ stopy
stalowej zalezy nie tylko od wymiaru ale réwniez od jakosci stali uzytej do produkcii,
ktéra nie zostata okreslona w SIWZ;

— wychylenie oparcia fotela ,0” zwiekszy jego gtebokos¢ o 10 cm z 463 mm do 563 mm,
co w przypadku 12 rzeddw (w opinii dokonano obliczen dla 12 rzeddw) zwieksza ich



maksymalny rozmiar o 120 cm. Fotele ,0s” zajmujg wiec tgcznie mniej miejsca 0 24 cm
w osi podtuznej sali niz fotele ,O”;

— rozwigzanie sktadania blatow nie wptywajg na zwiekszenie rozmiaréw foteli wzgledem
siebie. Powierzchnia blatow jest poréwnywalna (fotel ,0” — 250x335 mm, ,0s” —
330x245);

— siedziska sg réwnowazne;

—  z punktu widzenia petnionej funkcji mechanizmy sg réwnowazne.

Ad. 3. Opis foteli jednoznacznie wskazuje na konkretny produkt/producenta. Na rynku
nie mozna znalez¢ innych foteli, ktére odpowiadajg wszystkim parametrom wymienionym
w zatgczniku nr 39. Parametry sg zbyt szczegotowe. Biegly dokonat tabelarycznego
zestawienia fotela typu ,,0” z fotelem ,Os”, ktére dowodzi, ze zastosowanie foteli innego
producenta nie spowodowatoby kolizji z przepisami przeciwpozarowymi, jak rowniez

zafozona funkcja foteli zostataby zapewniona.

Ad. 4. W odniesieniu do zgodnosci oferty wykonawcy A Sp. z 0.0. z SIWZ biegty
wskazat, ze z odpowiedzi wykonawcy udzielonej w pi$mie z dnia 27.04.2015 r. wynika, ze w
przypadku wyboru oferty tegoz wykonawcy podczas realizowania przedmiotowego
postepowania inwestycyjnego zastosuje on fotele ,Os” firmy N. W tym przypadku wymagania
opisane w SIWZ nie zostang spetnione z powodu rozbieznosci parametrow foteli ,0s.” firmy
N. wzgledem foteli ,O” firmy D. Parametry opisane w ww. punkcie 1.1.-1.9 nie zostang

spetnione.

Ad. 5. W odniesieniu do zgodnosci oferty ztozonej przez konsorcjum firm: |. Sp. z
0.0., Sp. k., P. Sp. z 0.0. z SIWZ biegty wskazat, ze z odpowiedzi wykonawcy z dnia
26.03.2015 r. wynika, iz w przypadku wyboru oferty tegoz wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu zastosuje on fotele ,0” firmy D. Wynika z tego ze parametry
zaproponowanych foteli sg zgodne w catosci wymaganiami zawartymi w SIWZ.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z powyzszg opinig opis foteli zamieszczony
w zatgczniku nr 39 do SIWZ wskazuje jednoznacznie na konkretny model fotela, a tym
samym jego producenta czyli fotel ,O” firmy D. W opinii biegtego mozliwe jest opisanie
wymagan dotyczgcych parametrow foteli tak, aby nie wskazywatly jednoznacznie na
konkretny model. Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja foteli stworzonych do petnienia tych
samych funkcji bedzie zawsze podobna a ich wymiary bedg sie mieScity w ramach
okreslonych norm dla mebli przeznaczonych do siedzenia. Rozne beda rozwigzania
konstrukcyjne, ktore zmierzajg do osiggniecia tego samego celu. Zatem niespetnienie
parametrow zawartych w SIWZ na podstawie opisu fotela ,O” nie oznacza, ze inny wyrob
bedzie miat gorsze wtasciwosci od fotela przyjetego za wzorcowy, w tym wypadku ,O”.



Parametry wskazane w punkcie 1.1.-1.9. opinii nie sg parametrami istotnymi dla funkcji
uzytkowych oraz dla trwato$ci mebla a ich zmiana nie bedzie miata wptywu na walory

uzytkowe wyrobu.

Prezes Urzedu podniést, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.
Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji
— m. in. zasady réwnego dostepu do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni
(jesli zamawiajgcy wprost stosuje nazwy wilasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub
produkt) lub posredni (jesli nazwy witasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis
parametréw wskazuje na jeden konkretny produkt. Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamoéwienia, kitdére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajg krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zamdwienia. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko
opis przedmiotu zaméwienia wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale
takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zaméwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktdrzy réwniez byliby w stanie wykonaé
dane zamoéwienie. W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia
zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie

utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia.

Kontrolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposdb
wskazujgcy na konkretne produkty, tj. fotel kinowy typu ,O” firmy D. Produkt ten zostat
zardbwno wskazany wprost w SIWZ, jak tez zostat opisany za pomocg takich parametréw, ze
w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie produktéw réwnowaznych, tj.: wymiary stopy
mocujgcej fotel do podtoza 292 x 77 mm, kolor elementéw metalowych o nazwie ,gunmetal”
(kolor wtasny producenta), doktadny opis nogi fotela, z okresleniem ksztattu jego przekroju,
wymiary ostony podtokietnika okreslone jednoznacznie co do milimetra tj. 415x16x450 mm,
doktadne okreslenie szerokosci podtokietnika — 77 mm, doktadny opis siedziska i oparcia z
podaniem jego wymiarow z doktadnoscig do 1 mm, doktadne okreslenie mechanizmu
zamykania siedziska jako grawitacyjny, doktadne okreslenie trzech stopni regulacji oparcia
pod katem 11°, 16°, 21 °, doktadne wymiary blatu do pisania, tj. 250 x335 mm i grubosci 8
mm. O braku mozliwosci zaoferowania innych foteli Swiadczy takze fakt, ze Zamawiajgcy
wybrat jako najkorzystniejszg oferte z fotelem kinowym ,0O”, natomiast odrzucit z powodu
zaoferowania innego fotela oferty innych wykonawcéw. Okreslenie w opisie przedmiotu
zamoéwienia parametréw wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt, tj.
okreslenie ich w taki sposéb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny



produkt, narusza zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W dniu 8 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia, w ktérych podnidst, ze
nazwa producenta musiata sie przy tym pojawi¢ wytgcznie dlatego, ze akurat cechy produktu
tego producenta byty Zamawiajgcemu Zznane jako spetniajgce jego oczekiwania jako
Zamawiajgcego i zostaty one z opisu katalogowego zapozyczone do specyfikacji. Nie
oznaczato to jednak, ze to produkt tego producenta byt faworyzowany. (...) Zaden
z elementdw dokonanego opisu nie stanowit novum w zakresie produkcji przedmiotowych
mebli tego typu, a zatem kazdy do$wiadczony producent zajmujgcy sie wyrobem mebli
(foteli) mogt wytworzy¢ produkt rownowazny, 1. spetniajgcy parametry zadane przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat takze, ze jego wola w tym zakresie zostata
wystarczajgco ostro | precyzyjnie wyartykutowana, skoro wskazat wyraznie piszgc
o0 produkcie rownowaznym. W opinii Zamawiajgcego nie miata znaczenia nazwa producenta,
natomiast zastosowane przez niego kryteria techniczne i jakosciowe nie wykluczaty innych
producentow.

Odnoszac sie do powyzszych zastrzezen Prezes Urzedu w petni podtrzymat
stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku kontroli. Uzupetniajgco, w zakresie stwierdzenia
Zamawiajgcego, ze kazdy doswiadczony producent zajmujgcy sie wyrobem mebli (foteli)
moégt wytworzy¢ produkt spetniajgcy parametry wskazane przez Zamawiajgcego, Prezes
Urzedu powotat sie na uzupetniajgcg opinie biegtego, z ktérej wynika, m.in. ze producent
wprowadzajgc konkretny model mebla do produkcji musi ponie$¢ koszty inwestycyjne
polegajgce na utworzeniu linii produkcyjnej. Utworzenie linii produkcyjnej wigze sie
z zakupem maszyn iurzgdzen, dlatego produkcja taka musi gwarantowac perspektywe
zwrotu poniesionych naktaddw. Stgd producenci mebli wprowadzajgc do planéw
produkcyjnych konkretne modele zaktadaja, ze bedg one wytwarzane przed dftugi czas
w ilosciach wielu tysiecy sztuk. Chcgc wprowadzic do produkcji nowy model mebla,
producent musi w pierwszej kolejnosci stworzy¢ dokumentacje techniczng (zaprojektowac
mebel od podstaw). W drugiej kolejnosci nalezy wykonac¢ prototyp. Nastepnie nalezy
wykonac partie probng w celu przebadania ich wtasciwosci wytrzymatosciowych. Mebel musi
sprostac wszystkim wymaganiom bezpieczenstwa pozarowego oraz higienicznego. Kazdy
wyrob wprowadzony do obrotu na terenie Unii Europejskiej musi posiada¢ znak Deklaracje
Zgodnosci za znakiem CE, ktdora dopuszcza go do obrotu na terenie Unii Europejskiej. (...)
oferowane przez producentow fotele audytoryjne, ktére nie sg wyposazone w rozwigzania
techniczne fotela ,0O” posiadajg rozwigzania konstrukcyjne wiasciwe do stawianych im

celéw. Tym samym wyposazenie ich w obce im funkcje wigze sig ze zmiang ich konstrukcji,



a to wymusza ponowne ich opracowanie. Zatem: pod wzgledem technicznym wykonanie
serii foteli spetniajgcych parametry foteli ,0” wymaga stworzenia odrebnej linii
technologicznej. (...) wytworzenie foteli audytoryjnych w ilosci 226 sztuk wigze sig
Z naktadami pracy, ktore bedg wieksze niz sam proces produkcyjny tychze foteli”. Pod
wzgledem ekonomicznym natomiast, zdaniem biegtego, ,spetnienie wszystkich warunkow
potrzebnych do wykonania foteli w ilosci 226 sztuk jest nieoptacalne. Koszty przygotowania
produkcji nie zwrdcg sie. W takiej sytuacji nalezatoby koszty poniesione przez producenta
przetozy¢ na kupujgcego, co wigze sie ze znacznie wigkszg ceng wyrobow. Z powyzszego
Prezes Urzedu wywibdt, ze dostosowanie produkcji przez innego producenta tak, aby
wyprodukowac fotel z parametrami wymaganymi przez zamawiajgcego (wskazujgcymi na
fotel ,0”) jest w praktyce niemozliwe. Wigze sie to bowiem z takim naktadem pracy, ze pod
wzgledem technologicznym (organizacyjnym) i ekonomicznym, dla realizacji tylko tego
zamOwienia jest nieuzasadnione. Tym samym nie mozna sie zgodzi¢ z argumentem
Zamawiajgcego, ze kazdy doswiadczony producent foteli mégt stworzy¢ produkt
rownowazny, tj. spetniajgcy parametry wymagane przez Zamawiajgcego. Dopuszczona
przez Zamawiajgcego réwnowaznos$¢ nie powinna polega¢ na akceptowaniu wytgcznie
produktéw spetniajgcych doktadnie wszystkie wymagane parametry, ale na akceptowaniu
takze produktéw w okreslonym zakresie innych, ale rownowaznych np. pod wzgledem
funkcjonalnym. Prezes Urzedu dodat, ze réwniez z zamieszczonego w zastrzezeniach
zdania Zamawiajgcy jako nie profesjonalista w obrocie meblami audytoryjnymi wskaza¢ mogt
przy tym na innego kazdego producenta tych mebli gdyby ustalit, ze taki rownowazny istnieje
wynika, ze Zamawiajgcy miat swiadomos$¢, ze nie ma na rynku produktu spetniajgcego

wszystkie wymogi okreslone w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajacego oraz biorac pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze stan faktyczny ustalony w toku kontroli nie byt kwestionowany
w zastrzezeniach. Kwestig sporng byta ocena ustalonego stanu faktycznego pod katem jego
zgodnosci z art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia

w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie



wykonawcow. W Swietle przywotanych przepiséw swoboda zamawiajgcego w okreslaniu
cech produktow, ktére chce zakupié, jest ograniczona koniecznoscig zachowania
w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze okreslenie
wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia nalezy do zamawiajgcego, ktéry jest
gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug,
a koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem
umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcéw, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu
zamoOwienia, ktdére ogranicza mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest podyktowane

racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego.

Ocena przedmiotowej sprawy wymagata ustalenia po pierwsze, czy Zamawiajgcy
opisat przedmiot zamoOwienia w sposdb ograniczajgcy krag podmiotéw mogacych ztozyé
oferte, a po drugie — czy takie ograniczenie jest usprawiedliwione specyfikg przedmiotu

zamoOwienia i uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Izba wzieta pod uwage, ze ze wzgledu na fakt, iz ustalenie powyzszych okolicznosci
wymagato wiadomosci specjalnych, Prezes Urzedu na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp zasiegnat opinii biegtego (rzeczoznawca P. w Katowicach w zakresie Technologii
Drewna i Meblarstwa, biegty sadowy). Sformutowana przez Prezesa Urzedu ocena prawna
wnioskow wynikajacych z opinii biegtego byta — zdaniem Izby — prawidtowa. Izba ocene te
podziela i przyjmuje jg za wtasna.

Ustawa Pzp nie zawiera szczeg6towych regulacji dotyczacych znaczenia opinii
biegtego i sposobu jej oceny. Ze wzgledu na charakter postepowania kontrolnego za
zasadne, zdaniem lIzby, nalezy uznaé positkowanie sie zasadami wypracowanymi w tym
zakresie w odniesieniu do postepowania cywilnego, zgodnie z ktérymi sgd nie moze
poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig biegtego, jezeli jest ona prawidtowa i jezeli odmienne
ustalenia nie majg oparcia w pozostatym materiale dowodowym (m.in. wyrok SN z 27
listopada 1974 r., Il CR 748/74), a podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moze
stanowic¢ opinia dowolna, sprzeczna z materiatem dowodowym, niezupetna lub pozbawiona
argumentacji umozlwiajgcej sgdowi dokonanie wszechstronnej oceny ztozonej przez
biegtego (wyrok SN z 17 maja 1974 r., | CR 100/74). Przenoszgc powyzsze zasady na grunt
postepowania kontrolnego nalezy stwierdzi¢, Zze w zakresie, w jakim sprawa wymaga
wiadomosci specjalnych, Kontrolujgcy (a za nim lzba) nie byt uprawniony do poczynienia
ustalen sprzecznych z opinig biegtego, jezeli opinia ta jest kompletna, spdjna logicznie,
zawierajgca argumentacje umozliwiajgcg dokonanie wszechstronnej oceny. Z Kolei
rozstrzygniecie wbrew tej opinii byloby zasadne pod warunkiem podwazenia jej



wiarygodnosci lub wykazania wad takich jak wewnetrzna sprzeczno$c¢, niekompletnos¢ czy

brak stanowczych konkluzji.

W ocenie lIzby, skierowane do biegtego pytania byty sformutowane prawidtowo,
w sposéb pozwalajgcy ustali¢ okolicznosci istotne dla oceny dokonanego przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamoOwienia. lzba doszta réwniez do przekonania, ze
sporzgdzona przez biegtego opinia (wraz z opinig uzupetniajgca) nie byta obarczona zadna
zwad, ktére uzasadniatyby odstgpienie od jej uwzglednienia idokonanie przez
Kontrolujgcego wiasnych ustalen wbrew tej opinii. Biegly jednoznacznie stwierdzit, ze
parametry foteli wskazane na przyktadzie fotela ,O” firmy D. sg zbyt szczegétowe aby
mozna byto zgodnie z nimi przedstawi¢ fotel innego producenta, ktéry by te parametry
spetnit, ze mozliwe byto opisanie przedmiotu zamdéwienia za pomoca dokfadnych wytycznych
takich jak funkcja, graniczne wymiary gabarytowe oraz uzytkowe oraz ze opis foteli
jednoznacznie wskazuje na konkretny produkt/producenta, a na rynku nie mozna znalezé
innych foteli, ktére odpowiadajg wszystkim parametrom. Zamawiajgcy w zastrzezeniach nie
probowat wykaza¢ wadliwosci opinii biegtego, poprzestajac na przeciwstawieniu tezom
wynikajgcym z opinii wtasnej oceny i wskazujac na okolicznosci, ktére — w ocenie Izby — nie

usprawiedliwiajg przyjetego sposobu opisu przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do argumentdow podniesionych w zastrzezeniach po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze nie stanowi usprawiedliwienia dla dokonanego opisu przedmiotu
zamowienia fakt, ze cechy produktu konkretnego producenta byly Zamawiajgcemu znane
jako spetniajgce jego oczekiwania i zostalty one z opisu katalogowego zapozyczone do
specyfikacji. Zamawiajgcy ma obowigzek dotozy¢ nalezytej starannosci przy opisywaniu
przedmiotu zamoéwienia, dbajgc aby nie ograniczat on uczciwej konkurencji i nie moze
zastania¢ sie tym, ze znat akurat produkt konkretnego producenta. Zapozyczenie danych
z opisu katalogowego, bez analizy, jakie funkcjonalnosci sg dla Zamawiajgcego istotne i czy
mogg by¢ opisane w sposob umozliwiajacy zaoferowanie produktéw réznych producentéw,
nalezy uzna¢ za niewtasciwe. Stwierdzenie natomiast, ze powyzsze nie oznaczato
faworyzowania konkretnego produkiu, jest tezg zaprzeczajgcg wnioskom wynikajgcym
z opinii biegtego i niemajgcg oparcia w ustalonym podczas kontroli stanie faktycznym.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oferty obejmujgce fotele innych producentéw zostaty
odrzucone jako niezgodne z SIWZ, a wybrana zostata oferta wykonawcy, ktéry zaoferowat
fotele ,O” firmy D.

Nie sposbéb réwniez zgodzi¢ sie z przedstawiong w zastrzezeniach teza, ze kazdy
doswiadczony producent zajmujgcy sie wyrobem mebli (foteli) mégt wytworzy¢ produkt
rownowazny, tj. spetniajgcy parametry zadane przez Zamawiajgcego. Jak wynika z opinii
biegtego, dostosowanie produkcji przez innego producenta tak, aby wyprodukowac fotel
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z parametrami  wymaganymi przez zamawiajgcego jest w praktyce, z powoddw

technologicznych i ekonomicznych, niemozliwe.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze o prawidtowosci opisu
przedmiotu zaméwienia Swiadczy fakt, ze wyraznie dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
produktéw réwnowaznych, w z zwigzku z czym mozliwe byto zaoferowanie foteli innych
producentow. W ocenie Izby, mozliwo$¢ zaoferowania produktéw innych niz ,O” firmy D.
miata charakter iluzoryczny, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat miernikéw
rbwnowaznosci, a parametry foteli okreslit z takim stopniem szczegétowosci, ze — jak
wyraznie stwierdzit biegly — niemozliwe byto zaoferowanie foteli innego producenta. Izba
podziela stanowisko Prezesa Urzedu, ze dopuszczona przez Zamawiajgcego rownowaznosc
nie powinna polegaé na akceptowaniu wytacznie produktédw spetniajgcych doktadnie
wszystkie wymagane parametry, ale na akceptowaniu takze produkiéw w okreslonym
zakresie innych, ale réwnowaznych np. pod wzgledem funkcjonalnym. Wobec faktu, ze
Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia nie od strony funkcjonalnej, ale przez wskazanie
doktadnych parametréw fotela konkretnego producenta, dopuszczenie rozwigzan
rownowaznych nie miato znaczenia praktycznego i nie moze by¢ uznane za argument
przemawiajgcy za uwzglednieniem zastrzezehn. Podkreslic réwniez nalezy, ze z opinii
biegtego wynika, iz mozliwe bylo — bez uszczerbku dla uzasadnionych oczekiwan
zamawiajgcego — dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg wytycznych

funkcjonalnych lub parametréw granicznych.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy poprzez opis przedmiotu zaméwienia ograniczyt krag
wykonawcow, kitdrzy mogli ztozy¢ zgodng z SIWZ oferte, co potwierdza opinia biegtego.
Jednoczesnie Zamawiajgcy nie wykazat, ze taki opis przedmiotu zaméwienia byt konieczny,
aby zamawiane produkty odpowiadaty jego usprawiedliwionym oczekiwaniom. Wobec
powyzszego lzba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, ze opisujgc przedmiot zamoéwienia
W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................

Cztonkowie:  .ccvvviivvinneens
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