Sygn. akt: KIO 1550/14
WYROK
z dnia 12 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Pidikom Sp. z o.
0. Sp. k. (petnomocnik wykonawcow), (2) Infover Sp. z 0. 0. S.K.A, ul. Augustéwka
11G/5, 02-981 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Poczta
Polska S.A., ul. Stawki 4, 00-940 Warszawa

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR"
Sp j. S......... M........... S T E.oooenenna , ul. Jagietty 13/1, 49-300 Brzeg
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Pidikom Sp. z o. 0. Sp. k. (petnomocnik wykonawcow), (2) Infover
Sp. z 0. 0. S.K.A, ul. Augustowka 11G/5, 02-981 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Pidikom Sp. z o. o. Sp. k.
(petnomocnik wykonawcow), (2) Infover Sp. z 0. 0. S.K.A, ul. Augustowka 11G/5,
02-981 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
(1) Pidikom Sp. z 0. 0. Sp. k. (petnomocnik wykonawcow), (2) Infover Sp. z o. o.
S.K.A, ul. Augustéwka 11G/5, 02-981 Warszawa na rzecz Poczty Polskiej S.A., ul.
Stawki 4, 00-940 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiinininns



Sygn. akt: KIO 1550/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Poczte Polskg Spotka Akcyjna z
Warszawy na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Zawarcie umowy realizacyjnej do umowy ramowej na dostawe

sprzetu komputerowego, w wyniku zawarcia umoéw ramowych w postepowaniu ZP/77/2013".

Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Pidikom sp. z
0. 0. sp. k. oraz Infover sp. z 0. 0. S.K.A. z Warszawy [wykonawca PIDIKOM] podniést
zarzuty do oferty wykonawcy P.P.H.U Piomar sp. j., wskazat na naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp z uwagi na niezgodnos¢ oferty wykonawcy P.P.H.U Piomar sp. j. z wymaganiami
specyfikacji oraz art. 101 ust.1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z 91a ust. 1 w zw. 91b ust. 1tej
ustawy z uwagi na niezasadne zaproszenie tego wykonawcy do aukcji elektroniczne;j.
Wskazat dodatkowo na ewentualne naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie sprzecznosci

zawartych w ofercie wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie uniewaznienia czynnosci zaproszenia do wziecia udziatu w
aukcji elektronicznej spoétki P.P.H.U. Piomar sp. j. [wykonawca Piomar] oraz nakazanie
dokonania czynnosci powtornego badania ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania podat, co nastepuje:

1) zasilacz - zestaw PC1 oraz PC2 i PC3

Zgodnie z zatgcznikiem 2a do umowy [parametry uzytkowo - techniczne] dla zestawu PC1
oraz PC2 w zakresie wymagan odnosnie do oferowanego =zasilacza Zamawiajacy
zobowigzat wykonawcdéw do zatgczenia ,o$wiadczenia producenta potwierdzajgcego
sprawnos$¢ zasilacza”. Jednoczesnie w odniesieniu do obu zestawéw zamawiajgcy zazgdat
raportéw z badan gtosnosci wystawionych dla oferowanej konfiguracji sprzetowej (zatgcznik
2a do umowy - parametry uzytkowo - techniczne, wskaznik ergonomia). W wykonaniu tych
zobowigzan w odniesieniu do zasilacza — zestaw PC1, PC2 i PC3 wykonawca Piomar
przedfozyt oswiadczenia Hewlett - Packard Polska oraz raporty badawcze.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z przedstawionej w ofercie dokumentacji przez wykonawce
Piomar, w tym raportow gtosnosci nie wynika, zeby to Hewlett - Packard Polska byt
producentem zasilaczy wskazanych w ofercie. Z jednej strony, co prawda, w raporcie
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gtosnosci dla obu zestawdw podano zasilacz firmy HP Model: PS-4241-1HB, z drugiej
jednak strony zdjecia tabliczek znamionowych badanych urzadzeh wskazuja, ze
przedmiotem badania byly zasilacze innego producenta tj. Chicony Power Technology
(model D10-240P1A). Jezeli przedmiotem oferty wykonawcy jest zasilacz wyprodukowany
przez Chicony Power Technology to bez znaczenia pozostaje w takim przypadku
oswiadczenie Hewlett - Packard Polska, skoro to nie ta spétka jest producentem
oferowanych zasilaczy. W tym zakresie oferta zawierataby wiec istotny brak. Jezeli natomiast
wykonawca, zgodnie z formularzem, oferuje zasilacz, ktérego producentem jest Hewlett -
Packard Polska, to jego oferta nie spetnia wymogu przedstawienia raportu badawczego dla
oferowanej konfiguracji (raport dotyczy bowiem innego niz oferowany zasilacz);
2) procesor - zestaw PC1 oraz PC2 i PC3

Zgodnie z zatgcznikiem 2a do umowy [parametry uzytkowo - techniczne] dla zestawu PC1
oraz PC2 zamawiajgcy wymaga zaoferowania procesoréw osiggajacych w tescie wydajnosci
Pass-Mark CPU co najmniej 4500 pkt. Jednoczes$nie w innym miejscu wspomnianego
zatgcznika (konkretnie w wymaganiach dodatkowych), Zamawiajgcy wskazat, ze oferowany
sprzet, w zakresie o0szczednosSci energetycznej, powinien spetniaé wymagania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego oraz Rady (WE) nr 106\2008 z dnia 15 stycznia
2008 roku (dalej zwane ,rozporzgdzeniem”). Na potwierdzenie spetnienia tego wymagania
wykonawcy zobowigzani byli przedstawi¢ odpowiedni dokument np. wydruk ze strony www.
eu - energystar.org. Wykonawca w tresci formularza ofertowego wskazat, ze przedmiotem
jego oferty w odniesieniu do obu zestawdw jest procesor AMD APU A10- 5800K. Na
potwierdzenie spetnienia warunkéw w zakresie wydajnosci tych urzadzen wykonawca
przedstawit wydruki ze strony ww.cpubenchmark.net zgodnie z ktérymi oferowany procesor
uzyskuje w tescie Pass-Mark CPU 4 694 pkt. Rownoczesnie, wykonawca zatgczyt do oferty
wydruk ze strony www.eu-energystar.org zgodnie z ktérym oferowana przez niego
konfiguracja sprzetowa spetnia wymagania odnosnie do oszczednosci energetycznej na
poziomie okreslonym w rozporzgdzeniu.

Zdaniem Odwotujgcego, badaniu poddany zostat nie procesor AMD APU A10-5800K, ale
procesor Athlon. Wykonawca Piomar przedstawit wiec wyniki badan dla dwoch réznych
konfiguracji sprzetowych: na potrzeby testu wydajnosci wskazat procesor AMD APU A10-
5800K, natomiast na potrzeby testu oszczednosci energetycznej wskazat procesor Athlon.
Stwierdzit, ze na rynku nie wystepuje model procesora Athlon, kitéry odpowiadatby
poziomowi wydajnosci wskazanemu w ofercie wykonawcy - brak jest wiec podstaw do
twierdzenia, ze mamy to do czynienia z tozsamymi urzgdzeniami, a jedynie inaczej
oznaczonymi. W konsekwencji wykonawca Piomar nie wykazat w sposob prawidtowy
(oczekiwany przez Zamawiajgcego), ze oferowana przez niego konfiguracja spetnia

wymagania odnosnie do wydajnosci (przy zatozeniu, ze przedmiotem oferty jest procesor
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Athlon brak jest dokumentu potwierdzajgcego wynik testu Pass-Mark CPU) lub odnos$nie do
oszczednosci energetycznej (przy zatozeniu, ze przedmiotem oferty jest procesor ADM APU
A10-5800K brak jest dokumentu potwierdzajgcego spetnienia warunkdédw okreslonych w
rozporzgdzeniu przez sprzet w oferowanej konfiguraciji);

W odniesieniu do procesora - zestaw PC3 wykonawca zobowigzany byt - zgodnie z
postanowieniami specyfikacji (rozdziat Il, pkt 5.6, PC3 pkt 5) - do zatgczenia do oferty
dokumentu poswiadczajgcego zgodnosé oferowanego sprzetu z wymogami rozporzgdzenia.
Zgodnie z trescig oswiadczenia wykonawcy Piomar (Parametry techniczno - uzytkowe,
Komputer stacjonarny PC3 - zat. nr 2e do umowy) przedmiotem jego oferty w ramach
zestawu PCS3 jest komputer w konfiguracji z procesorem o modelu Intel Core i5 - 4570.
Potwierdza to réwniez zatgczony przez wykonawce Raport badawczy (str. 91 oferty), dot.
komputera stacjonarnego PC3 w konfiguracji z procesorem o modelu i5.

Zgodnie postanowieniami siwz wykonawca winien byt zatgczy¢ do oferty dokument
poswiadczajgcy zgodno$¢ z wymogami rozporzgdzenia, dotyczacy komputera stacjonarnego
PC3 w konfiguracji z procesorem Intel Core i5 - 4570.

Do oferty wykonawca Piomar zatgczyt wydruk ze strony http:/www.eu - energystar.org,
dotyczacy zestawu PCS3, lecz w konfiguracji z procesorem o modelu Intel Core i7 (str. 103
oraz 104 oferty), oSwiadczenie producenta Hewlett - Packard Polska z dnia 10 czerwca 2014
r. o spetnianiu przez sprzet wymogéw Rozporzadzenia (str. 100 oferty), kitére jednak w
zaden sposo6b nie odnosi sie do oferowanego przez wykonawce procesora. Zatem oferta
wykonawcy Piomar zawiera dokument poswiadczajgcy spetnienie wymogow rozporzgdzenia
przez sprzet w konfiguracji z systemem z procesorem o modelu Intel Core i7, a wiec nie

przez sprzet oferowany przez wykonawce.

3) system operacyjny - zestaw PC1 oraz PC2

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji (rozdziat Il, pkt 5.6, PCI pkt 5 oraz PC2 pkt 5),
wykonawca zobowigzany byt do zatgczenia do oferty dokumentu poswiadczajgcego
zgodnos¢ oferowanego sprzetu z wymogami rozporzgdzenia.

Wykonawca Piomar w ramach zestawéw PC1 oraz PC2 oferuje sprzet w konfiguracji z
systemem operacyjnym Windows 8 (odpowiednio str. 7 i 8 oferty - dla PCl oraz str. 13 i 14
oferty - dla PC2). Na potwierdzenie wymagania wykonawca ten przedstawit wydruk ze
strony http://www.eu-energystar.org, dotyczacy zestawdédw PC1 oraz PC2, lecz w konfiguraciji
z systemem operacyjnym Windows 7 (str. 103 oraz 104 oferty), oraz o$wiadczenie
producenta Hewlett Packard Polska z dnia 10 czerwca 2014 r. o spetnianiu przez sprzet
wymogoéw rozporzadzenia, ktdre jednak w zaden sposob nie odnosi sie do oferowanego
przez wykonawce systemu operacyjnego. Zatem oferta wykonawcy zawiera dokument



poswiadczajgcy spetnienie wymogow rozporzadzenia przez sprzet w konfiguracji z

systemem Windows 7, a wiec nie przez sprzet oferowany przez wykonawce.

4) Notebook NB

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji (rozdziat I, pkt 5.6, Notebook NB pkt 3), wykonawca
zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty dokument poswiadczajgcy zgodnos¢ oferowanego
sprzetu z wymogami rozporzadzenia.

Wedle tresci oswiadczenia wykonawcy Piomar (Parametry techniczno - uzytkowe, Notebook
NB - zat. nr 2g do umowy, str. 24 oferty) przedmiotem jego oferty jest Notebook NB w
konfiguracji z systemem operacyjnym Microsoft Windows 8 Pro. Na potwierdzenie
wymagania wykonawca Piomar przedstawit wydruk ze strony http://www.eu-energystar.org,
dotyczacy Notebooka NB, lecz w konfiguracji z systemem operacyjnym Windows 7 (str. 106
oferty), oraz o$wiadczenie producenta Hewlett Packard Polska z dnia 10 czerwca 2014 r. o
spetnianiu przez sprzet wymogdw rozporzadzenia, ktére nie odnosi sie do oferowanego
przez wykonawce systemu operacyjnego. Zatem oferta wykonawcy zawiera dokument
poswiadczajgcy spetnienie wymogow rozporzadzenia przez sprzet w konfiguracji z
systemem Windows 7, a nie przez sprzet oferowany przez wykonawce;

5) typ licencji w odniesieniu do systemow operacyjnych oferowanych urzgdzen
Zgodnie z instrukcjami zawartymi w formularzach ,Parametry techniczno - uzytkowe” (zat. nr
2a-i do umowy), wykonawcy byli zobligowani do wskazania, czy oferowany sprzet spetnia
wymaganie podane w srodkowej kolumnie, a tam, gdzie wymagane, nalezato poda¢ zgdane
informacje szczegétowe. Dla elementu konfiguracji ,System Operacyjny”, nalezato podac:
oferowany system operacyjny (wersja, wydanie, typ licencji).
Oferta wykonawcy Piomar nie uwzglednia wszystkich postawionych przez Zamawiajgcego
wymagan odnosnie zakresu zgdanych informacji o systemie operacyjnym, albowiem
wykonawca ten nie wskazat w ofercie typu oferowanych licencji, w odniesieniu do zadnego z
systeméw operacyjnych oferowanych urzadzen (PCI - str. 8 oferty, PC2 - str. 13 oferty, PC3 -
str. 19 oferty, Notebook NB - str. 24 oferty, Notebook SD LCD - str. 30 oferty).
Zdaniem Odwotujgcego, nie wiadomo czy - a jesli tak - jakiego typu licencje zaoferowat
wykonawca. Licencje ,0S” nie wystepujg bowiem w przypadku licencji firmy Microsoft. W
ofercie Microsoft nie wystepuje bowiem oprogramowanie Microsoft Windows 8 Pro 32/64 OS
POL. Dodatkowo wskazat, ze z tresci oferty nie wynika nawet, czy wykonawca oferuje wersje
32 czy 64 bitowg albowiem w ofercie wskazane sg obydwie wersje.



6) braki odnosnie funkcji bezpieczenstwa oferowanego sprzetu komputerowego

W szczego6towych wymaganiach dotyczacych oferowanego sprzetu, Zamawiajacy odnosnie
BIOS -u oferowanych urzadzen, wymagat koniecznosci zapewnienia odczytania z BIOS
okreslonych informaciji (m. in. daty wyprodukowania komputera, ilosci rdzeni procesora)

Zdaniem Odwotujgcego, wbrew zapewnieniom wykonawcy Pomiar zawartym w ofercie w
oferowanym sprzecie istnieje mozliwos¢é odczytania wielu parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego, ale nie wszystkich. | tak w Biosie znajduje sie informacja o numerze
seryjnym sprzetu (komputera), ale juz nie o dacie jego wyprodukowania. Podobnie BIOS

pokazuje typ procesora ale nie zawiera informacji o ilosci rdzeni tego procesora;

7) wymagania w zakresie ergonomii - zestawy PCI, PC2 oraz PC3
Zgodnie ze specyfikacja, w zakresie parametru konfiguracji Ergonomia, w odniesieniu do
kazdego z zamawianych zestawow komputerowych wskazat, ze suma dtugosci, szerokosci

oraz wysokosci obudowy nie moze przekracza¢ 873 mm.

Zdaniem Odwotujgcego w celu wykazania spetnienia tego wymagania Zamawiajgcy
oczekiwat podania wymiaréw jednostki centralnej komputera. Tymczasem, wykonawca
poprzestat jedynie na wskazaniu, ze suma dtugosci, szerokosci oraz wysokosci obudowy nie
przekracza 820mm. Nie podajgc wymiarow jednostki, spétka ta postgpita wiec niezgodnie z
postanowieniem specyfikacji. Ponadto, z zatgczonych do oferty raportéw z badania poziomu
hatasu wynika, ze dla komputera HP CP 6305FF suma bokéw wynosi 824mm, natomiast dla
komputera HP PD 600 G1 828mm. Jesli bowiem zsumuje sie diugos¢ wszystkich bokéw
sprzetu poddanego badaniu otrzyma sie nastepujacy wynik: 0,382 0,102 0,340 = 0,824mm
(HP CP 6305FF - PCI oraz PC2) oraz 0,383 0,105 0,340 = 0,828mm (HP PD 600 G1 - PC3),
a wiec ponad 820mm podane w ofercie wykonawcy. Oznacza to, ze przedmiotem badania
akustycznego nie byt sprzet wskazany w ofercie wykonawcy (lub sprzet w innej obudowie co
ma bezposrednie przetozenie na poziom hatasu), a co za tym idzie wyniku tego badania nie
mozna odnosi¢ do oferowanego przez wykonawce sprzetu - w razie zbadania sprzetu o
wymiarach zgodnych z oswiadczeniem wykonawcy wynik mogtby byé zupetnie inny.
Przedstawiony przez wykonawce raport badawczy nie spetnia wiec wymagan
zamawiajgcego, ktory w sposob jednoznaczny okreslit, ze ma by¢é on ,wystawiony dla
sprzetu w oferowanej konfiguracji” (parametr ,ergonomia” w formularzu ofertowym w
zakresie zestawéw PC1, PC2, PC3).

Reasumujgc podat, ze wskazane wyzej braki oraz niezgodnosci zawarte w ofercie
wykonawcy Piomar nie moga zosta¢ uzupetnione lub wyjasnione w zadnym z trybdw

okreslonych w ustawie prawo zamoéwien publicznych. W istocie préba zastosowania tych
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czynnosci skutkowa¢ musiatby ztozeniem dodatkowych oswiadczen lub dokumentow, ktérg
to mozliwos¢ w sposéb jasny wyklucza 101 ust. 4 ustawy Pzp. Z ostroznosci zauwazyt, ze w
razie stwierdzenia brakéw w ofercie lub jej' niezgodnosci ze specyfikacja Zamawiajgcy byt
zobowigzany do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien (w trybie art. 87 ust. 1 Pzp).

W konkluzji stwierdzit, ze jego zdaniem sprzeczno$¢ oswiadczen wykonawcy Piomar z
przedtozonymi przez niego dokumentami w ofercie, powoduje, ze de facto nie wiadomo:
jakie modele zasilaczy oraz procesorOw zawierajg oferowane przez niego zestawy
komputerowe, jakie wymiary posiada obudowa jednostki centralnej oferowanych zestawéw
komputerowych, z jakim systemem operacyjnym sg skonfigurowane urzgdzenia oferowane
przez wykonawce i jaki typ licencji w odniesieniu do tych systemow oferuje wykonawca, jakie
informacje mozna odczyta¢ z BIOSU oferowanych urzadzen. Wobec tego w sytuacji w ktérej
zamawiajgcy uznat, ze oferta ta nie podlega bezwzglednie odrzuceniu jego obowigzkiem
byto co najmniej wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tresci jego oswiadczen w powyzszym

zakresie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpit
wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Sp j. S.......
M.......... s Seees Bl z Brzegu wnoszac o oddalenie odwotania oraz podnoszac
nastepujace okolicznosci:

Zgodnie z trescig jego oferty, producentem zaproponowanego zasilacza dla zestawu PC1 i
PC 2 oraz PC 3 jest firma Hewlett - Packard, na co wskazuje raport badawczy przediozony w
ofercie i co potwierdza réwniez akredytowane laboratorium badajgce sprzet.

W odniesieniu do przedstawionych w ofercie procesoréw dla zestawu PC1 oraz PC2
wykonawca przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z warunkiem siwz [rozdziat 11.5.6. siwz]
nalezato przedtozy¢ (...) Dokument (np. wydruk ze strony internetowej http.//vnAAv.eu-
energystar.org) po$wiadczajgcy, ze oferowany sprzet spetnia wymagania Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie
wspolnotowego programu znakowania efektywno$ci energetycznej urzadzen biurowych -
Energy Star min. 5.0 lub inny dokument potwierdzajgcy zgodno$¢ ze zbiorem wymagan
okreslonym w tym Rozporzadzeniu rownowazny =z punktu widzenia o0szczednosci
energetycznej.” Dalej podat, ze jego ofercie jest ziozony wiasnie ten inny dokument

potwierdzajgcy zgodnos$¢ ze zbiorem wymagan okreslonych w tym rozporzadzeniu, czyli
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oswiadczenie producenta i zaznaczyt, ze tylko przy testach gtosnosci Zamawiajgcy wyraznie
zaznaczyt, ze testy majg by¢ dla oferowanej konfiguracji. Przy pozostatych testach taki

warunek nie zostat postawiony.

W odniesieniu do procesora z zestawu PC3 przystepujacy stwierdzit, ze jego oferta zawiera
dokument poswiadczajgcy spetnienie wymogow rozporzadzenia przez sprzet w konfiguracji z
systemem z procesorem o modelu Intel Core i7, albowiem specyfikacja nie wymagata
przedstawienia testéw dla oferowanej konfiguracji. Zwrécit uwage, ze przystepujacy
przedtozyt oswiadczenie producenta i wydruk ze strony, ktéry obejmuje procesor i7, jako
najwyzsze modele w tym urzadzeniu, a zatem wywigzat sie z natozonego obowigzku i do
oferty zatgczyt oswiadczenie producenta, kidére obowigzuje do wszystkich komputerow
zaoferowanych w tym przetargu (vide: str. 100).

Odnosnie systemu operacyjnego dla zestawu PC1 oraz PC2 wskazat, ze wykonawca
zobowigzany byt (rozdziat Il, pkt 5.6, PC1 pkt 5 oraz PC2 pkt 5 SIWZ) zatgczy¢ do oferty
dokument poswiadczajgcy zgodnos¢ oferowanego sprzetu z wymogami rozporzgdzenia. Z
tego wywodzi, ze w ramach zestawdéw PC1 oraz PC2 oferuje sprzet w konfiguracji z
systemem operacyjnym Windows 8 (odpowiednio str. 7 i 8 oferty - dla PC1 oraz str. 13 i 14
oferty dla PC2). Wykonawca przedstawit wydruk ze strony http://www.eu-energystar.org,
dotyczacy zestawdéw PC1 oraz PC2, w konfiguracji z systemem operacyjnym Windows 7 (str.
103 oraz 104 oferty), oraz oswiadczenie producenta Hewlett-Packard Polska z 10 czerwca
2014 r. o spetnianiu przez sprzet wymogow rozporzgdzenia. Podkreslit, ze dla sporzgdzenia
raportu Energy Star bada sie model komputera, a nie system, ktéry na potrzeby tego raportu
nie ma zadnego znaczenia. Na te okoliczno$¢ do oferty dotgczono oswiadczenie producenta
w tej sprawie odnosnie spetnienia wymogu przez oferowany sprzet zgodnosci z Energy Star
(vide str. 100 oferty). Podkreslit takze, ze wymaganie, aby system powinien poprawnie
wspotpracowaé z systemem win 8 pro 32 i 64 bit itd., skutkowato tym ze Przystepujgcy
zaoferowat wersje 32/64, co oznacza, ze Zamawiajgcy ma wtedy wybdr jakg wersje
zainstaluje. Zauwazyt takze, ze systemu operacyjnego dla komputeréw HP nie mozna kupi¢
indywidualnie. Jest do kupienia tylko i wytgcznie z komputerami HP, dlatego nazwa jego nie
zawiera stowa OEM (czyli system kupiony bez komputera). Innymi stowy, HP nazywa swoje
systemy tak jak wpisano w ofercie Przystepujacego, podajgc wersje, wydanie i typ licencji.

Odnosnie notebooka NB stwierdzit, ze zgodnie z postanowieniami specyfikacji (rozdziat I,
pkt 5.6, Notebook NB pkt 3), wykonawca zobowigzany byt do zatgczenia do oferty
dokumentu poswiadczajgcy zgodnos$¢ oferowanego sprzetu z wymogami rozporzgdzenia

oraz, ze w specyfikacji brak jest kategorycznego wymogu przedstawienia testu Energy Star
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dla oferowanej konfiguracji, z tego tez powodu do oferty zatgczono o$wiadczenie

producenta, co jest rozwigzaniem przewidzianym w SIWZ.

W odniesieniu do licencji do systemédw operacyjnych oferowanych urzgadzen, wykonawca
Piomar podat, ze systemy operacyjne sprzedawane przez duzych producentéw majg ich
nazwy i taka odpowiednia nazwa jest wpisana fabrycznie. Odnosnie wersji 32/64 -
zamawiajgcy chciat mie¢ mozliwosc¢ instalacji 32 lub 64 bitowej wersji systemu i dlatego tak
zostata zaoferowana. Zaoferowana licencja w petni odpowiada wymaganiom. Podkreslit, ze
systemy HP sg dedykowane do komputeréw HP i zainstalowane przez samego producenta
oraz, ze systemu operacyjnego HP nie da sie przenies¢ na inne komputery. Podkreslit, ze
przystepujacy postuzyt sie nazewnictwem producenta HP i HP nie nazywa swoich systeméw
OEM.

Odnosnie wymagan w zakresie ergonomii dla zestawéw PC1, PC2 oraz PCS3, ze
kwestionowany w odwotaniu element przedstawionego w ofercie raportu badawczego byt juz
przedmiotem wyjasnien ze strony wykonawcy odpowiedzig z dnia 16 lipca 2014r. i tym
samym argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art.189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp, a alternatywnie zarzuty nie

zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do podstaw odrzucenia odwotania stwierdzit, ze czynno$¢ zakwalifikowania
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej jest czynnoscig, o ktérej mowa w art. 182
ust. 3 ustawy Pzp i w tym terminie wskazanym w tym przepisie mozna skutecznie wnies¢
odwotanie od wadliwej oceny ofert. Dalej podat, ze Odwotujgcy w dniu 24 czerwca 2014 r.
zapoznat sie z trescig ofert, ktoéra zostata powtérzona w dniu 11 lipca 2014 r. Zaproszenie do
udziatu w aukcji elektronicznej wykonawca otrzymat w dniu 9 lipca 2014 r., w ktérym
poinformowany zostat o wykonawcach zaproszonych do udzialu w aukcji. Czynnos¢
zaproszenia do udziatu w aukcji zostata uniewazniona w dniu 15 lipca 2014 r. i w dniu 18
lipca 2014 r. ponownie Zamawiajgcy dokonat czynnosci zaproszenia do udziatu w aukciji.
Tym samym juz w dniu 9 lipca 2014 r. Odwotujacy miat wiedze tak o tresci ofert konkurenciji
jak i o decyzji Zamawiajgcego dotyczgcej braku odrzucenia oferty Przystepujgcego. Ponadto
sytuacja prawna tak Odwotujgcego jak i Przystepujacego nie ulegta zmianie w wyniku
powtdrzenia czynnosci w dniu 18 lipca 2014 r.
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Odnosnie zarzutéw merytorycznych stwierdzit, ze zatgczone do oferty PIOMAR raporty
badawcze wystawione zostaty dla komputera PC1, PC2 oraz PC3 w oferowanej konfiguracji
przez niezalezng, akredytowang co najmniej dla ISO 779 jednostke badawczg. Zdaniem
Zamawiajgcego, w przypadku tak komputerow PC1 PC2 jak i PC3 PIOMAR zaoferowat
zasilacz PS-4241-1HB. Ten sam zasilacz wchodzit rowniez w skfad zestawu poddanego
badaniu gtosnosci przez jednostke akredytowang i podkreslit, ze powszechng prakiykg na
rynku jest, iz Hewlett Packard jako producent zasilaczy dziata poprzez swoich
podwykonawcow, ktéry fizycznie wytwarzajg niektore elementy komputerédw np. dyski,
zasilacze itp. Sg one jednak wykonywane na zlecenie i odpowiedzialno$¢ HP, ktérym HP
nadaje im swojg marke/oznaczenie. Praktyka ta jest Zamawiajgcemu znana i w ocenie
Zamawiajgcego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem badania byt zasilacz firmy HP PS-
4241-1HB.

Wszystkie kwestionowane zasilacze sg oznaczone symbolem HP, a uprawnione podmioty w
badaniach stwierdzity, jakiego rodzaju sprzet byt przedmiotem badania (str. 71, 81, 91 oferty
PIOMAR).

Dodatkowo na potrzeby postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wystgpit do firmy HP o
potwierdzenie, ze zasilacz Chicony Power Technology - model D10-240P1A jest to model
HP PS-4241-1HB produkowany przez HP. W przypadku zasilacza Lite-on Technology
oswiadczenie takie byto zbedne poniewaz informacje w tym zakresie mozna odczyta¢ ze

zdjecia tabliczki zasilacza (strona 93 oferty}.

Z powyzszego, w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, iz raporty badawcze przedtozone
przez PIOMAR dotyczg komputeréw w oferowanych przez ww. wykonawce konfiguracjach, a
tym samym spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Odnosnie zatgczonych do oferty PIOMAR dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowany
sprzet [procesory, systemy operacyjne i notebook] spetnia wymagania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie
wspoélnotowego programu znakowania efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych, a
kwestionowanych w odwotaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze w siwz (pkt 4 oraz zatgczniki do
siwz) wymagat, aby wykonawcy zatgczyli do oferty dokument (np. wydruk ze strony
internetowej http://www.eu-energystar.org), poswiadczajgcy, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15
stycznia 2008 r. w sprawie wspdlnotowego programu znakowania efektywnosci
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energetycznej urzgdzen biurowych - Energy Star min. 5.0 lub inny dokument potwierdzajacy
zgodnos¢ ze zbiorem wymagan okreslonym w tym Rozporzadzeniu réwnowazny z punktu

widzenia oszczednosci energetycznej.

Przystepujacy zataczyt do oferty oswiadczenie producenta komputeréw HP Polska, w ktérym
producent o$wiadcza, ze produkty oferowane przez Przystepujacego w ramach
przedmiotowego postepowania spetniajg wymagania Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wspdélnotowego
programu znakowania efektywnosci energetycznej urzgdzen biurowych - Energy Star min.
5.0 (strona 100 oferty).

Nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowane przez Odwotujgcego, ze oswiadczenie HP
Polska jest wymaganym w siwz dokumentem poswiadczajgcym, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15
stycznia 2008 r. w sprawie wspdlnotowego programu znakowania efektywnosci
energetycznej urzgdzen biurowych - Energy Star min. 5.0. Bezprzedmiotowe byto zatem
badanie wydrukéw dotyczacych innej konfiguracji sprzetowej. Zamawiajgcy uznat te
dokumenty jako zatgczone omytkowo.

Przystepujacy zatgczyt do oferty dokumenty poswiadczajgce, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008 z dnia 15
stycznia 2008 r. w sprawie wspolnotowego programu znakowania efektywnosci
energetycznej urzgdzen biurowych - Energy Star min. 5.0. Dokument ten - oswiadczenie HP
Poslak sp. z o0.0.-dotyczy sprzetu oferowanego przez PIOMAR w tym konkretnym

postepowaniu, a zatem w oferowanej konfiguraciji.

Co do zarzutéw dotyczgcych systemu operacyjnego dodatkowo podkreslit, ze te zarzuty nie
tylko nie moga by¢ uwzglednione z uwagi na ww. argumenty ale réwniez z uwagi na fakt, iz
efektywnos¢ energetyczna urzgdzeh jest niezalezna od =zainstalowanego na nim

oprogramowania, wiec nie zalezy rowniez od rodzaju systemu operacyjnego.

Odnosnie typow licencji w odniesieniu do systemow operacyjnych oferowanych przez
PIOMAR urzadzen stwierdzit, ze Przystepujgcy w formularzu ofertowym opisat system
operacyjny stowami: Microsoft Windows 8 Pro 32/64-bit OS POL. W toku badania ofert
Zamawiajgcy uzyskat informacje, iz oznaczenie to jest stosowang przez HP nazwag handlowg
systemu operacyjnego Microsoft Windows 8 Professional w polskiej wersji jezykowej i licenciji
OEM. Natomiast oznaczenie 32/64 oznacza, ze licencja umozliwia instalacje wersji 32 lub 64
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bit. Tym samym symbol zawarty w formularzu ofertowym zawiera w sobie wszystkie

wymagane przez zamawiajgcego informacje.

Odnosnie funkcji bezpieczenstwa oferowanego przez PIOMAR sprzetu komputerowego
stwierdzit, ze Zamawiajgcy w siwz wymagat, aby BIOS oferowanych urzgdzen zapewniat
mozliwos¢ odczytania m.in. daty wyprodukowania komputera i ilosci rdzeni procesora.
Zamawiajgcy zweryfikowat BIOS oferowanego sprzetu [byto to mozliwe z uwagi na fakt, iz
Zamawiajgcy jest w posiadaniu oferowanego sprzetu HP) i stwierdzit, iz obie kwestionowane

informacje mozna w BIO - sie odczytac.

Co do ergonomii zestawu PCI, PC2 oraz PC 3 podat, ze Zamawiajgcy wymagat podania
wymiarow jednostki centralnej komputera podczas gdy jedynym badanym przez
Zamawiajgcego (a tym samym wymaganym) parametrem byla zgodnie z siwz suma
dtugosci, szerokosci oraz wysokosci obudowy jednostki centralnej. Suma ta zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego nie powinna przekracza¢ 873 mm. Wobec tak postawionego
warunku wymaganie zgdania poszczegoinych wymiaréw obudowy bytoby nadmierne, niczym
nieuzasadnione i bezcelowe. PIOMAR w formularzu okreslit, ze suma dtugosci, szerokosci
oraz wysokosci obudowy jednostki centralnej nie przekracza 820 mm. Takie wypetnienie

formularza odpowiadato wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na etapie powtdrnego badania i oceny ofert zweryfikowat fakt ze z zatgczonych
do oferty raportow badania poziomu hatasu wynika inna niz zadeklarowana przez
Przystepujacego suma bokdéw jednostki centralnej. Zwrécit sie bowiem do wykonawcy
PIOMAR o wyjasnienie rozbieznosci i wykonawca potwierdzit wymiar obudowy
nieprzekraczajacy 820 mm, wyjasniajgc jednoczesnie, ze laboratorium btednie oznaczyto
wymiary posrednie z zastosowaniem btednych jednostek miary. To stanowisko Zamawiajgcy
dodatkowo zweryfikowat w powszechnie dostepnych zrodtach, ktore potwierdzity, ze

o$wiadczenie wykonawcy odpowiada rzeczywistosci.

Rozpoznajgc odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, Zze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki do
odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba nie
podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze obliczanie terminu do wniesienia odwofania — w

tym stanie faktycznym - nalezy oprze¢ na dacie 9 lipca br, bedgcej datg pierwotnego
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zaproszenia do aukcji elektronicznej. W tym przypadku Izba zwraca uwage, ze czynnos¢ ta
zostata uniewazniona dwukrotnie przed uptywem terminu do wniesienia odwotania [w dniu
15 i 18 lipca br] i o wynikach definitywnej oceny i zakwalifikowanych wykonawcach
sktadajgcy oferty wykonawcy powiadomieni zostali w dniu 18 lipca br i od tej daty nalezato

oblicza¢ termin, w tym 10cio dniowy do wniesienia odwotania.

Izba stwierdzita takze, ze wykonawca w tych konkretnych okolicznosciach faktycznych miat
legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania,
albowiem jego zdaniem tylko wnoszgcy odwotanie wykonawca ztozyt oferte niepodlegajgca
odrzuceniu, a zatem mogt oczekiwac, ze zostanie mu udzielone zaméwienie bez dalszej
procedury konkursowej — aukcji elektronicznej]l. Tym samym wykonawca ten moze
wskazywac¢ takze na hipotetyczng szkode w postaci utraconych korzysci zwigzanych z

nieuzyskaniem w tym postepowaniu zamowienia.

Izba rozpoznajgc zarzuty, w zakresie podtrzymanym na rozprawie, dotyczgce zasilacza oraz
procesora dla zestawu PC1 oraz PC2 i PC3, systemu operacyjnego dla zestawu PC1 oraz
PC2, notebooka NB, a takze zarzut dotyczacy typu licencji w odniesieniu do systemow
operacyjnych oferowanych urzadzen i zarzut zwigzany z wymaganiami w zakresie
ergonomii, co do zestawu PC1, PC2 i PC3, miata na uwadze dyrektywe z art. 190 ust.1
ustawy Pzp w mysl, ktorej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani - zgodnie z
zasadg kontradyktoryjnosci obowigzujgcag w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg
Odwotawczg - wskazywaé dowody dla stwierdzenia fakiow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Zatem w tym postepowaniu ciezar dowodzenia spoczywat na Odwotujgcym, ktory z
twierdzenia o niezgodnosci oferty przeciwnika z siwz wywodzit dla siebie skutki prawne, a
mianowicie odrzucenie oferty wykonawcy P.P.H.U Piomar sp. j. S.......... M.......... S T
| = , [wykonawca PIOMAR], i wybdr oferty Odwotujacego. Tym samym — w
okolicznosciach faktycznych sprawy -twierdzenia i argumentacje, co do niezgodnosci oferty
PIOMAR z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [siwz] Odwotujgcy
zobowigzany byt potwierdzi¢ stosownymi dowodami. Izba rozpoznajgc podnoszone zarzuty
miata takze na uwadze postanowienia specyfikacji oraz zasade, ze wnoszgcy odwotanie
wykonawca nie moze skutecznie domagac sie po ztozeniu oferty interpretacji wymagan w
dostosowaniu do jego wyobrazen o rozumieniu danego warunku. Usuwanie, ewentualnych
watpliwosci powinno nastepowac¢ bowiem, co do zasady, w trybie pytah kierowanych do
zamawiajgcego na podstawie art. 38 ustawy Pzp, w sytuacji gdy wykonawca uznaje, ze dane

postanowienie moze by¢ rozumiane, co najmniej na dwa sposoby, albowiem tylko ten tryb
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pozwala na obiektywne ustalenie woli zamawiajgcego, co do danego postanowienia

specyfikacji.

Zgodnie z ustaleniami lzby zarzuty zwigzane z oferowanymi w ofercie w szczegdlnosci
zasilaczami i procesorami przez wykonawce P.P.H.U Piomar sp. j. [wykonawca PIOMAR],
wnoszgcy odwotanie opart przede wszystkim na twierdzeniu, ze firma Hewlett Packard [firma
HP] nie jest producentem przedstawionych w ofercie urzadzen i tym samym wykonawca
PIOMAR wymagan specyfikacji nie mégt potwierdza¢ oswiadczeniami HP. Odwotujgcy,
zdaniem Izby, w Zzadnym stopniu nie udokumentowat tego twierdzenia i zdaniem lzby
zgodnie ze specyfikacja wykonawca PIOMAR mogt dla potwierdzenia wymagan powotywac
sie na oswiadczenia HP, jako producenta oferowanych urzadzen.

Izba w tym przypadku uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego ze Hewlett Packard, jako
producent dziata poprzez swoich podwykonawcéw, ktoérzy fizycznie na zlecenie i na
odpowiedzialnos¢ HP wytwarzajg niektére elementy komputeréw np. dyski, zasilacze czy
procesory itp. Tak wytworzonym urzgdzeniom HP nadaje swojg marke/oznaczenie, co
zaznacza, podobnie jak w przypadku spornych urzgdzen, na tabliczkach znamionowych.
Powyzsze poparte zostalo opiniami - uzyskanymi przez Zamawiajagcego w tym
postepowaniu, jak i w dotychczas prowadzonych postepowaniach - dwéch niezaleznych
konsultantow technicznych dziatajgcych z ramienia Hewlett Packard. Izba zwraca réwniez
uwage, ze takze zatgczony do oferty - zgodnie z wymaganiami specyfikacji - raport
badawczy oferowanego sprzetu wskazuje na zasilacz HP, co dodatkowo zostato
potwierdzone zatgczonym do oferty oswiadczeniem tego producenta. Réwniez dla
oferowanego procesora wykonawca PIOMAR przedstawit dopuszczony specyfikacjg
dokument. Podobnie, oferta PIOMAR w odniesieniu do oferowanego systemu operacyjnego
w wymaganej specyfikacjg konfiguracji z system Windows 7 zawiera dokument
poswiadczajgcy spetnienie wymogdw rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 106/2008. Odwotujgcy na powyzsze okolicznosci nie przedstawit dowodéw
przeciwnych. lzba zauwaza takze, ze tylko przy testach gto$nosci Zamawiajgcy wymagat
testébw dla oferowanej konfiguracji. Takze, co do Notebooka w specyfikacji wymagany
dokument opisano poprzez ogélne odniesienie do wymagan rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 106/2008. W przypadku licencji w odniesieniu do systemow
operacyjnych oferowanych urzgdzen wykonawca PIOMAR zaoferowat wersje 32/64 i tym
samym oferowana licencja umozliwia mozliwos¢ instalacji 32 i 64 bitowej zgodnie z wyborem
Zamawiajgcego i nie jest to sprzeczne z wymaganiami w tej specyfikacji. lzba takze
uwzgledniata argumentacje Przystepujacego, ze wykonawca postuzyt sie nazewnictwem
producenta HP i, ze HP nie nazywa swoich systeméw OEM, jak réwniez, ze systemy HP sg

15



dedykowane do komputeréw HP i zainstalowane przez samego producenta oraz, ze systemu
operacyjnego HP nie da sie przenies¢ na inne komputery. W odniesieniu do wymagania w
zakresie ergonomii Izba stwierdza, ze wykonawca w ofercie wskazat na wielkos¢ 820 mm, a
z kolei z wymaganego raportu badania poziomu hatasu wynika wielkos¢ 0,824mm. Izba
przede wszystkim stwierdza, ze suma dtugosci, szerokosci oraz wysokosci obudowy miata
nie przekracza¢ 873mm. Ponadto wskazana rozbiezno$¢ byta przedmiotem wyjasnien
Zamawiajgcego, ktory zweryfikowat w powszechnie dostepnych zrddtach, ze laboratorium
btednie oznaczyto wymiary posrednie z zastosowaniem btednych jednostek miary i

o$wiadczenie wykonawcy odpowiada rzeczywistosci.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznafa, ze podnoszone w odwotaniu zarzuty naruszenia
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wobec oferty wykonawcy P.P.H.U Piomar sp. j. oraz art. 101
ust.1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91b ust. 1 i tej ustawy i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie
podlegajg uwzglednieniu.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b) tej
ustawy, uwzgledniajgc réwniez przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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