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UZP/DP/O-BTA/  /2009 

 

SĄD NAJWYŻSZY W WARSZAWIE 

IZBA CYWILNA 

za pośrednictwem  

Sądu Okręgowego w Katowicach 

XIX Wydział Gospodarczy Odwoławczy 

ul. Francuska 38, 40-028 Katowice 

 
  Wnoszący skargę kasacyjną: Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 

ul. Postępu 17a, 02-676 Warszawa 

 

  Przeciwnicy skargi kasacyjnej: 1. Kompania Węglowa Spółka Akcyjna 

           w Katowicach 

           ul. Powstańców 30, 40-039 Katowice  

       2. Subiekt Spółka z ograniczoną  

    odpowiedzialnością w Puławach 

           ul. Lubelska 1, 24-100 Puławy 

 

 
Sygn. akt. XIX Ga 268/09 

Wartość przedmiotu zaskarżenia: 150.000 zł 

 

 

Skarga kasacyjna Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych 

od wyroku Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt XIX Ga 

268/09, który został doręczony przeciwnikowi skargi kasacyjnej nr 2  

w dniu 31 sierpnia 2009r. 



I. Na podstawie art. 198 ust. 6 zd. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 233, poz. 1655 ze zm. ) w zw. z art. 60 § 2 k.p.c. 

zaskarżam w całości wyrok Sądu Okręgowego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009r., 

sygn. akt XIX Ga 268/09, który został doręczony przeciwnikowi skargi kasacyjnej nr 2 w 

dniu 31 sierpnia 2009r.  

 

II. Stosownie do postanowienia art. 3983 § 1 k.p.c. skargę kasacyjną opieram na 

następujących podstawach: 

1) naruszeniu przepisów prawa materialnego, a mianowicie: 

− art. 194 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 i w zw. z art. 46 

ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych 

poprzez ich błędną wykładnię i uznanie, że w sprawie o zwrot zatrzymanego 

wadium wykonawcy służą środki ochrony prawnej przewidziane ustawą z dnia 

29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych, a w konsekwencji 

merytoryczne rozpoznanie sprawy, podczas gdy odwołanie ulegało 

odrzuceniu, 

2) naruszeniu przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik 

sprawy, a mianowicie: 

− art. 198 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień 

publicznych poprzez jego zastosowanie, podczas gdy odwołanie ulegało 

odrzuceniu, 

− art. 198 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. 

Prawo zamówień publicznych poprzez ich niezastosowanie w okolicznościach 

niniejszej sprawy, a w konsekwencji rozpoznanie sprawy o zwrot 

zatrzymanego wadium.  

 
 
III. Stosownie do postanowienia art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., 

wnoszę o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na fakt, iż w niniejszej 

sprawie istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości.  

 
W okolicznościach niniejszej sprawy pojawia się potrzeba wykładni art. 46 ust. 4a w zw. z 

art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych i 

wyjaśnienia, czy działanie zamawiającego polegające na zatrzymaniu wadium jest jego 

czynnością w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, a w konsekwencji, czy 

wykonawcy, którego wadium zostało zatrzymane, służą środki ochrony prawnej 

określone ustawą i czy sprawa o zwrot zatrzymanego wadium może być rozpoznawana 



przez Krajową Izbę Odwoławczą, a w wyniku skargi na orzeczenie Krajowej Izby 

Odwoławczej – przez Sąd Okręgowy. 

  
IV. Wskazując na powyższe na podstawie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c w zw. z art. 

39819 k.p.c. wnoszę o: 

− uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i odrzucenie odwołania. 

 
 
 

Uzasadnienie   w niosku  o   przyjęc ie   skargi   kasacyjne j  
 

 
Wyłaniająca się na tle niniejszej sprawy potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości dotyczy art. 46 ust. 4a w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004r. Prawo zamówień publicznych (zwaną dalej „ustawą Pzp”) i wiąże się z wyjaśnieniem 

czy działanie zamawiającego polegające na zatrzymaniu wadium jest jego czynnością w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, a w konsekwencji, czy wykonawcy, 

którego wadium zostało zatrzymane, służą środki ochrony prawnej określone ustawą Pzp i 

czy sprawa o zwrot zatrzymanego wadium może być rozpoznawana przez Krajową Izbę 

Odwoławczą, a w wyniku skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej – przez Sąd 

Okręgowy.  

Zagadnienie powyższe ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy, w 

tym dla ustalenia, jakie środki zaskarżenia służą wykonawcy w sytuacji, gdy zamawiający 

działając na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zatrzyma wadium wniesione przez 

wykonawcę w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych stoi na stanowisku, iż zatrzymanie wadium, o którym 

mowa w art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, nie jest czynnością zamawiającego w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia publicznego, a tym samym, że zatrzymanie wadium nie może być 

zaskarżone w trybie ustawy Pzp i roszczenia z nim związane powinny być rozpoznawane na 

drodze sądowej.  

Należy zauważyć, iż stosownie do art. 180 ust. 1 ustawy Pzp wobec treści ogłoszenia o 

zamówieniu, ogłoszenia o konkursie, postanowień specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, regulaminu konkursu, czynności podjętych przez zamawiającego w 

postępowaniu lub konkursie oraz w przypadku zaniechania przez zamawiającego czynności, 

do której jest obowiązany na podstawie ustawy, można wnieść protest do zamawiającego. 

Dalsze środki ochrony prawnej wykonawca może wnosić wyłącznie wówczas, gdy służy mu 

prawo wniesienia protestu (z zastrzeżeniem art. 184 ust. 1a ustawy Pzp). O ile zatem 

określona okoliczność nie mieści się w katalogu podstaw do wniesienia protestu wykonawca 



nie będzie uprawniony do korzystania z dobrodziejstwa art. 180 ust. 1, a w następstwie – art. 

184 ust. 1 oraz art. 194 ust. 1 ustawy Pzp.   

Z taką właśnie sytuacją mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie Sąd Okręgowy (a 

uprzednio Krajowa Izba Odwoławcza) rozpoznał sprawę dotyczącą zatrzymania wadium 

uznając, że czynność ta jest zaskarżalna w trybie ustawy Pzp. 

 

 

Uzasadnienie   podstaw   kasacyjn ych  

 

I. Odnosząc się do zarzutu sformułowanego w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia 

przepisów prawa materialnego, tj. zarzutu naruszenia art. 194 ust. 1 w zw. z art. 184 ust. 

1 w zw. z art. 180 ust. 1 i w zw. z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp należy wskazać, że Sąd 

Okręgowy rozpoznał skargę na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej, a tym samym 

uznał, że w sprawie o zwrot zatrzymanego wadium znajdują zastosowanie przepisy art. 

194 ust. 1 w zw. z art. 184 ust.1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, a zatem, że 

wykonawcy służyły określone w przywołanych przepisach środki ochrony prawnej. 

Zdaniem Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych Sąd Okręgowy dokonał błędnej 

wykładni art. 180 ust. 1 (a w konsekwencji także art. 184 ust. 1 i 194 ust. 1) w zw. z art. 

46 ust. 4a ustawy Pzp, przyjmując, że czynność zatrzymania wadium stanowi czynność 

zamawiającego podjętą w postępowaniu, a zatem że wobec zatrzymania wadium 

dopuszczalne jest wniesienie protestu, a następnie odwołania i skargi. 

Podnieść należy, że w myśl art. 180 ust. 1 ustawy Pzp do zamawiającego można wnieść 

protest wyłącznie wobec treści ogłoszenia o zamówieniu, ogłoszenia o konkursie, 

postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia, regulaminu konkursu, 

czynności podjętych przez zamawiającego w postępowaniu lub konkursie oraz w 

przypadku zaniechania przez zamawiającego czynności, do której jest obowiązany na 

podstawie ustawy. Dalsze środki ochrony prawnej wykonawca może wnosić wyłącznie 

wówczas, gdy służy mu prawo wniesienia protestu (z zastrzeżeniem art. 184 ust. 1a 

ustawy Pzp), na co wprost wskazuje art. 187 ust. 4 pkt 2 ustawy Pzp, stanowiący, że 

Krajowa Izba Odwoławcza odrzuca odwołanie, które nie zostało poprzedzone protestem 

(albo przystąpieniem do protestu). Stąd w przypadku, gdy określona okoliczność nie 

mieści się w katalogu podstaw do wniesienia protestu wykonawca nie będzie uprawniony 

do korzystania z dobrodziejstwa art. 180 ust. 1, a w następstwie – art. 184 ust. 1 oraz art. 

194 ust. 1 ustawy Pzp.  



Prezes Urzędu Zamówień Publicznych stoi na stanowisku, iż w katalogu podstaw do 

wniesienia protestu nie mieści się instytucja zatrzymania wadium, o której mowa w art. 46 

ust. 4a ustawy Pzp, gdyż nie jest ona czynnością podjętą przez zamawiającego w 

postępowaniu. Przez czynność podjętą przez zamawiającego w postępowaniu należy 

bowiem rozumieć takie działanie zamawiającego, które wywołuje w tym postępowaniu 

skutki prawne. Chodzi zatem o takie czynności zamawiającego, które w sposób wiążący 

uczestników postępowania oddziałują na jego tok lub status wykonawcy w postępowaniu 

w taki sposób, że wpływają lub mogą wpłynąć na możliwość uzyskania zamówienia. 

Koresponduje to z dyspozycją art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, w myśl którego środki ochrony 

prawnej przysługują wykonawcom, jeżeli ich interes prawny w uzyskaniu zamówienia 

doznał lub może doznać uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiającego 

przepisów ustawy. Do czynności podjętych w postępowaniu zaliczyć można np. każdą 

modyfikację ogłoszenia o zamówieniu lub specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 

wykluczenie wykonawcy z udziału w postępowaniu, odrzucenie oferty, ocenę ofert, wybór 

najkorzystniejszej oferty, itp. W następstwie wymienionych działań zamawiającego 

bowiem dochodzi lub może dojść do pozbawienia wykonawcy możliwości uzyskania 

zamówienia albo przeciwnie – do wzmocnienia jego szans na wyłonienie w 

postępowaniu. 

Tymczasem zatrzymanie wadium nie wywołuje żadnych skutków prawnych w 

postępowaniu, w tym w szczególności – skutków dotykających interesu prawnego 

wykonawcy w uzyskaniu zamówienia. Zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp zamawiający 

zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jeżeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o 

którym mowa w art. 26 ust. 3, nie złożył dokumentów lub oświadczeń, o których mowa w 

art. 25 ust. 1, lub pełnomocnictw, chyba że udowodni, że wynika to z przyczyn 

nieleżących po jego stronie. Zatrzymanie wadium ma więc określoną funkcję w 

postępowaniu, głównie prewencyjną, a także pełni rolę swoistego rodzaju sankcji za 

umyślne nie uzupełnienie dokumentacji na żądnie zamawiającego, nie wypływa jednak 

ani na tok postępowania, ani na status wykonawcy w postępowaniu. W następstwie 

zatrzymania wadium nie dochodzi bowiem do żadnych zmian w przebiegu postępowania, 

tym bardziej takich zmian, które miałyby jakikolwiek wpływ na wynik tego postępowania. 

Zatrzymanie wadium nie ma także wpływu na sytuację prawną wykonawcy, a zatem jego 

ewentualne wykluczenie z udziału w postępowaniu w konsekwencji nie złożenia na 

żądanie zamawiającego brakujących lub błędnych dokumentów (oświadczeń, 

pełnomocnictw). W takim przypadku wykluczenie wykonawcy dokonywane jest na 

odrębnej podstawie prawnej i jest instytucją autonomiczną w stosunku do zatrzymania 

wadium.  



Powyższe prowadzi do konkluzji, iż czynność zamawiającego, o której mowa w art. 46 

ust. 4a ustawy Pzp dokonywana jest niejako poza postępowaniem o udzielenie 

zamówienia publicznego. Pomiędzy zatrzymaniem wadium a możliwością uzyskania 

zamówienia nie można doszukać się bezpośredniego związku przyczynowo-skutkowego. 

Tym samym należy zauważyć, że zatrzymanie wadium nie jest tożsame z czynnością 

zamawiającego podjętą w postępowaniu, wobec której ustawa Pzp wprowadza prawo do 

wnoszenia środków ochrony prawnej. 

 

II. W odniesieniu do zaskarżonego wyroku Sądu Okręgowego zasadny jest zarzut 

naruszenia przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, tj. 

art. 198 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp. 

W sprawie niniejszej Sąd Okręgowy opierając się na błędnej wykładni art. 180 ust. 1 w 

zw. z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp rozpoznał merytorycznie skargę na wyrok Krajowej Izby 

Odwoławczej i wydając wyrok zastosował art. 198 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.  

Zdaniem Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych, jak wyżej wskazano, art. 180 ust. 1 

ustawy Pzp nie stanowi podstawy do wniesienia do zamawiającego protestu dotyczącego 

zatrzymania wadium. Brak uprawnienia do wniesienia protestu implikuje 

niedopuszczalność dalszych środków ochrony prawnej, tzn. odwołania i skargi. W tym 

stanie rzeczy Sąd Okręgowy nie mógł rozpoznać merytorycznie skargi w przedmiocie 

zatrzymania wadium, ponieważ skarga ulegała odrzuceniu.  

Wobec powyższego wskazać należy, iż zastosowanie przez Sąd Okręgowy art. 198 ust. 

2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi naruszenie przepisu postępowania, które mogło mieć istotny 

wpływ na wynik postępowania. 

 

III. Wobec stwierdzenia, że Sąd Okręgowy błędnie zastosował art. 198 ust. 2 zd. 1 ustawy 

Pzp, podczas gdy odwołanie ulegało odrzuceniu, Sąd Okręgowy nie zastosował w 

niniejszej sprawie art. 198 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp.  

W myśl art. 198 ust. 3 ustawy Pzp jeżeli odwołanie zostaje odrzucone sąd uchyla wyrok 

oraz odrzuca odwołanie. Zgodnie natomiast z art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa 

Izba Odwoławcza odrzuca odwołanie na posiedzeniu niejawnym, jeżeli stwierdzi, że w 

sprawie nie mają zastosowania przepisy ustawy. Jak wyżej podnoszono, zatrzymanie 

wadium nie stanowi czynności, która zgodnie z przepisami ustawy Pzp podlega 

zaskarżeniu w trybie tej ustawy. Co więcej, przepisy ustawy Pzp w ogóle nie regulują 

kwestii dochodzenia zwrotu zatrzymanego wadium. Tym samym należy wskazać, że do 



roszczeń związanych z zatrzymaniem wadium nie mają zastosowania przepisy ustawy 

Pzp. 

Wobec powyższego należy stwierdzić, iż Sąd Okręgowy poprzez niezastosowanie w 

niniejszej sprawie art. 198 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp dopuścił się ich 

naruszenia, czego następstwem jest brak ustalenia, że w sprawie nie mają zastosowania 

przepisy ustawy Pzp, a konsekwencji, że zachodzi podstawa do uchylenia wyroku 

Krajowej Izby Odwoławczej i odrzucenia odwołania.  

 

IV. Prezes Urzędu Zamówień Publicznych jako centralny organ administracji publicznej 

(statio fisci Skarbu Państwa) jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 

2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) z 

obowiązku uiszczania opłat. 

Wskazując na powyższe zarzuty należy uznać, iż niniejsza skarga kasacyjna jest konieczna 

i w pełni uzasadniona.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Spis załączników: 

1. Cztery odpisy skargi kasacyjnej.  

2. Odpis aktu powołania Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych. 

 


