Sygn. akt KIO/1598/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2010 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego 28 lipca 2010 roku przez ,ELSE” technical and
Research Sernice Co. Ltd Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 80-208 Gdansk,
ul. Chodowieckiego 7 od czynnosci Zamawiajgcego, ktorym jest Przedsiebiorstwo
Wodoci agoéw i Kanalizacji Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 81-311 Gdynia,
ul. Witomi nska 29

przy udziale ,SEZAM INSTAL” P.Cecuga i R.Cecuga Spétka Jawna, 45 -131 Opole, ul.

Cygana 1 zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza ,ELSE” technical and Research Sernice Co. Ltd

Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 80-208 Gdansk, ul. Chodowieckiego
7 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15
000 zt 00 gr (stownie: piethascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez ,ELSE”
technical and Research Sernice Co. Ltd Spélka z ogr aniczona
odpowiedzialno $cia, 80-208 Gdansk, ul. Chodowieckiego 7 w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/1598/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Dostawe dwdch wielofunkcyjnych pojazdow cisnieniowych” (ZP/25/2010). Wobec czynnosci
oceny ofert, w dniu 26 lipca 2010r (faksem i mailem) oraz pismem w dniu 28 lipca 2010 r.
wniesione zostalo odwotlanie - pismo z dnia 26.07.2010 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przez wykonawce — ,ELSE” technical and Research Sernice Co. Ltd Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku. Kopia odwotania przekazana zostata zamawiajacemu w dniu 26 lipca
2010 r. faksem.

O czynnosci stanowigce] podstawe wniesienia odwotania odwotujacy powziat wiedze
w dniu 16 lipca 2010 r. z zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty przekazanej

przez zamawiajgcego faksem.

Na posiedzeniu niejawnym, do ktérego udziat dopuszczone zostaly strony, Izba
stwierdzit, iz zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania, jako wniesionego po uptywie
terminu okreslonego w ustawie (art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy PrZamPubl).

W trakcie posiedzenia odwolujgcy potwierdzit okolicznosé wskazane w tresci
odwotania, iz zamawiajacy przekazat odwolujgcemu zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty odwotujacego faksem w dniu 16 lipca 2010 r.
(dowdd wydruk z transmisji faksu). lzba ustalita, iz wartos¢ zaméwienia ustalona zostata
przez zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2010 r. na kwote 2.400.000,00 zi, co stanowi
rébwnowartos¢ kwoty 625.162,80 euro, a zatem stanowi ona kwote wyzszg od kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktérej uzalezniony
jest obowigzek przekazania ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich i wynoszacej dla dostaw realizowanych w ramach zaméwienia sektorowego
387 000 euro.

W tak ustalonym stanie faktycznym, przy ustaleniu terminu do wniesienia odwotania
zastosowanie winien znajdowa¢ przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, w brzmieniu obowigzujacym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo Zamoéwien Publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2009 r., Nr 223, poz. 1778). Zgodnie z przywotanym artykutem, termin do wniesienia
odwotania w postepowaniu o wartosci zamowienia réwnej lub przekraczajgcej kwote
okreslong w przepisie wykonawczym, wynosi 10 dni od dnia przestania informacji o

czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przekazane



w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni — jezeli zostaly przestane w inny
sposéb. Poniewaz informacja, stanowigca podstawe wniesionego odwotania, przekazana
zostata odwotujgcemu w jednej z form okreslonych przepisem art. 27 ust. 2, tj. faksem,
termin na wniesienia odwotania wynosit 10 dni, liczonych od dnia nastepnego po dniu, w
ktorym odwotujacy otrzymat faks, co nastgpito w dniu 16.07.2010 r. Termin na wniesienie
odwotania uptynat w dniu 26 lipca 2010r. W ostatnim dniu na wniesienie odwofania
odwotujacy przestat faksem oraz mailem do KIO tres¢ odwotania, ktére wniesione zostato do
Prezesa Izby w formie pisemnej w dniu 28 lipca 2010 r. (data wptywu do kancelarii przesyiki

nadanej w urzedzie pocztowym w dniu 26 lipca 2010 r.).

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo wszczete dnia 19 maja
2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy Pzp, tj. ustawy z dnia 5 listopada 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien  publicznych oraz  ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). W zwigzku z powyzszym do rozpoznawania niniejszej

sprawy odwolawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Izba po dokonaniu na posiedzeniu czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,
stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3

w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz decydujacym dla skutecznego wniesienia odwotania do Prezesa Izby
bylo wniesienie odwotania na pismie, co nastapito w dniu 28 lipca 2010 r., tj. po uptywie
terminu na wniesienie odwotania.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotlawczej w terminie
przewidzianym w ustawie Pzp. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji brak bowiem
domniemania, ze zlozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,zlozenie odwotania w
placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa

Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego



unormowania, jego celem musialo by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostalo wyraznie w ustawie
Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji. 1zba nie znalazta
uzasadnienia dla zastosowania przepisu ustawy Kodeks postepowania cywilnego w czesci
dotyczacej sposobu wnoszenia pism procesowych do sgdu w postepowaniu sgdowym,
majac na uwadze, iz ustawa Prawo ZamoOwien Publicznych zawiera wlasng regulacje
odnoszacg sie do czynnosci wniesienia odwofania w postepowaniu odwotawczym, a
odestanie w art. 185 ust. 7 ustawy do przepisow ustawy Kodeks postepowania cywilnego
zastrzezone zostato pod warunkiem braku odmiennej regulacji w ustawie Pzp. Ponadto, Izba
wskazuje na tres¢ regulacji wprowadzonej rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, w
ktorym to regulaminie w 8 7 wprowadza sie domniemanie doreczenia korespondencji w dniu
przestania jej faksem z wyraznym wylgczeniem czynnosci wniesienia odwotania. Natomiast
zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu (forma rownowazna formie pisemnej). Powyzsze
wskazuje, iz dla zachowania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest, aby pismo
faktycznie zostato wniesione do Prezesa lzby w terminie ustawowym, co w przedmiotowej
sprawie, majac na uwadze, iz odwotanie przestane mailem w dniu 26 lipca 2010 r. nie bylo
opatrzone bezpiecznym podpisem, nastgpito w dniu jego wptywu do kancelarii organu, tj. 28
lipca 2010 r.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotlania jest
terminem zawitym i nie podlega przywréceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Do kosztow postepowania odwotawczego zaliczono



wpis, na podstawie § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 20101 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 3544), majgcego
zastosowanie do przedmiotowego odwotania, jako wniesionego po wejsciu w zycie
rozporzadzenia i dotyczacego postepowania wszczetego po 29 stycznia 20101 r. (zgodnie z
§ 7 rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:



