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Sygn. akt X Ga 240/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2014r

Sad Okregowy we Wroclawiu X Wydziat Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy  SSO Artur Tomanek (spr.)
Sedziowie  SSO Anna Goérna
SSO Irena Giernatowska
Protokolant  Monika Katuzna
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014r, we Wroctawiu
na rozprawie
sprawy ze skarai:
1) R
2) Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
na postanowienie Krajowej Izby Ciwotawczej Urzedu Zaméwien Publicznych z 22 kwietnia 2014r.,
sygn. KIO 713/14
z udziatem:
1) przeciwnika skargi R
2) zamawiajacego

L zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ odwolanie R¢ .
i okresli¢ koszty postepowania odwolawczego w wysokosci 10.000 z
stan~unace) wpis od odwolania, obcigzajac tymi kosztami R ’

I oddala skarge | ~ ~ pozostalej czgsci;
III.  na podstawie art. 79 ust. 1 pkt le ustawy o kosztach sadowych w snrawach cywilnych
zarzadza zwrdcenie skarzagcemu R przez '

jplaty od skag: w awocie 50.000 zs;
IV. nie obclaza przeciwnika skargi i zamawiajacego kosztami postepowania skargowego w

pozostalej czgsci.

Stwierdzam zgodnosé z oryghalem

o e eeka JRretariata
Sinvany Tebfotarz
Van ko Adizna




Sygn. akt X Ga 240/14

UZASADNIENIE

W odwotaniu z dnia 11 kwietnia 2014 r. wykonawca "
( wni6st o uniewaznienie czynnosci zamawiajacego
polegajacej na odrzuceniu jego oferty, uniewaznienie czynnoéci polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty R nakazanie zamawiajacemu dokonania
ponownego badania ofert oraz obciaZenie zamawiajacego  kosztami postepowania
odwotawczego. Odwolujacy wykonawca zarzucil zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 . — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz.
907 z pbéin. zm., dalej takze: ,p.z.p.”) poprzez nieprawidlowe odrzucenie oferty
odwolujacego 1 W konsekwencji odstapienie od jej wyboru, mimo ze byla oferta
najkorzystniejsza, art. 87 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie stosowania procedury wyjasnieni
dotyczacych tresci oferty odwolujacego, a takze naruszenie art. 143a ust. 1 p.z.p. poprzez jego
zastosowanie, mimo z¢ wykonawca zlozyt oferte wykonania zamoéwienia bez udzialu
podwykonawcow.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 kwietnia 2014 r. zamawiajacy

1znal w calosci zarzuty przedstawione W odwotaniu.

W piémie z dnia 22 kwietnia 2014 r. wykonawca przystapit
do postgpowania odwolawczego po stronie zamawiajacego, wskazujac, z€ informacj¢ o
wniesieniu odwotania otrzymat od zamawiajacego w dniu 17 kwietnia 2014 r., oraz
wykazujac swd) interes prawny W przystapieniu do postgpowania. Przystgpujacy wykonawca
wniést o oddalenie odwotania, podajac w uzasadnieniu, ze art. 143a ust. 3 p.z.p. dotyczy
sytuacji, gdy Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) przewiduje realizacje
roszczenia wykonawcy W formie ptatnosci czesciowych niezaleznie od tego, czy umowa
bedzie wykonywana samodzielnie, czy przy pomocy podwykonawcow. Zamawiajacy mial
prawo wskaza¢ w SIWZ, ze procentowa wartos¢ ostatniej czesci wynagrodzenia czgéciowego
nie moze wynosi¢ wigcej niz 10% wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Tymczasem
wnoszacy odwotanie R _ wskazal w tresci swojej oferty ostatnia czgs¢
wynagrodzenia na poziomie 14,20% calodci oferowanego wynagrodzenia. Oferta
odwolujacego zastala zatem, zdaniem przystgpujacego, zasadnie odrzucona przez

zamawiajacego.



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 713/14)
Krajowa Izba Odwotawcza (dalej takze: ,Izba” lub ,KIO”) — wobec uwzglednienia przez
zamawiajacego w calosci zarzutow odwotania — umorzyta postepowanie odwotawcze (pkt 1),
zniosta wzajemnie koszty postgpowania odwotawczego miedzy stronami (pkt 2) oraz
nakazala zwrot na rzecz odwolujacego wykonawcy kwoty 10.000 z uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania (pkt 3).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Izba wskazata, ze w dniu 17 kwietnia
2014 r. zamawiajacy zlozyl o$wiadczenie, w ktérym uznat w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Izba stwierdzila réwniez, ze zaden wykonawca
nie przystapil do postgpowania odwotawczego. W konsekwencji Izba zastosowala art. 186
ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 p.z.p., zezwalajacy w takiej sytuacji na umorzenie postgpowania
odwolawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postgpowania. O
kosztach miedzy stronami Izba orzekla na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., za$ zwrotu
uiszczonego wpisu od odwotania dokonaia na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajéw kosztéw w postgpowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Od powyzszego orzeczenia skarge z dnia 29 kwietnia 2014 r. wni6st wykonawca
R Skarzaca spotka zarzucita oczywista obraze art. 186 ust. 2 zd. 1
p.z.p. i W oparciu o ten zarzut wniosta o uchylenie w caloéci zaskarzonego postanowienia
celem nadania dalszego biegu odwotaniu wniesionemu przez F N

Ponadto skarzaca wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od przeciwnikéw skargi
rzeczywiécie przez nia poniesionych kosztow postgpowania skargowego.

W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze odpis odwolania otrzymata w dniu 17 kwietnia
2014 1. listem poleconym. Termin na zgloszenie przystapienia skarzacej do postgpowania
odwotawezego wynosit 3 dni (art. 185 ust. 2 p.z.p.). Poniewaz dni 20 oraz 21 kwietnia 2014 r.
byly dniami ustawowo wolnymi od pracy, stad termin na przystapienie uptywat z dniem 22
kwietnia 2014 r. Tymczasem w tym wiasnie dniu o godz. 13:57 skarzaca zlozyla w Krajowej
Izbie Odwotawczej pismo procesowe zawierajace stosowne oéwiadczenie o przystapieniu do
postgpowania odwotawczego. W ocenie skarzacej, w takiej sytuacji obowiazkiem Izby bylo
merytoryczne rozpoznanie odwolania wniesionego przez R

Pismem z dnia 7 maja 2014 r. zamawiajacy zawiadomil
wykonawcéw, ze uniewaznit czynno§¢ wyboru oferty zlozonej przez wykonawce

0.0., uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawcg R



oraz ponownie ocenil oferty, w wyniku czego wybral ofert¢ R " . jako
najkorzystniejsza.

W dniu 13 maja 2014 r. skarge od postanowienia Izby z dnia 22 kwietnia 2014 r.
wnibst takze Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych (dalej takze: ,,Prezes UZP”). Prezes UZP
sarzucil zaskarzonemu postanowieniu btad w ustalenia faktycznych polegajacy na uznaniu, z&
do postgpowania odwolawczego toczacego si¢ wskutek odwotania wykonawcy R « Sp.

nie przystapil w ustawowym terminie zaden wykonawca, podczas gdy z materialu
dowodowego wynikato, ze wykonawca R zglosit skuteczne przystapienie.
Konsekwencja powyzszego bledu w ustaleniach faktycznych bylo, w ocenie skarzacego,
naruszenie art. art. 185 ust. 2, 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 oraz art. 190 ust. 4 p.z.p.
Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty, Prezes UZP wniést o zmiang zaskarzonego
postanowienia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie

odwolania wniesionego przez wykonawce R- ..., rozstrzygniecie o kosztach

postgpowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. Z art. 198f ust. 5 in fine p.z.p.
oraz nieobciazanie zadnej ze stron kosztami postgpowania skargowego. W kolejnym pismie
procesowym Prezes UZP sprostowal zarzuty skargi w ten sposéb, ze zamiast art. 190 ust. 4
p.z.p. wskazat art. 196 ust. 4 p-zp.

Sgd Okregowy zwazyl, co nastgpuje.

Skargi wykonawcy R - i. oraz Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 kwietnia
2014 r. okazaly si¢ uzasadnione.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.zp., ktérego przedmiot regulacji ma dla rozstrzygnigcia
zarzutdw skarg znaczenie decydujace, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w
calodci zarzutéw przedstawionych w odwotlaniu Krajowa Izba Odwolawcza moze umorzy¢
postgpowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwolawczego, ktérzy przystapili do postgpowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postgpowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapil w
terminie zaden wykonawca (zd. 1). W takim przypadku zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu 0 udzielenie zaméwienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu (zd. 2). Z art. 186 ust. 2 zd. 2 p.zp. wynika zatem, z¢
kompetencja Krajowej Izby Odwolawczej do umorzenia postepowania odwotawczego W razie
uwzglednienia przez zamawiajacego W calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
zalezy od stwierdzenia, ze do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie

przystapit w trybie art. 185 ust. 2 p.z.p. zaden wykonawca w przepisanym trzydniowym



terminie. Tymczasem nalezato stwierdzié, ze w sprawie z odwolania Re o

.~ od czynnosci zamawiajacego zdarzenie
polegajace na przystapienin  wykonawcy do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego miato niewatpliwie miejsce w wyznaczonym prawem terminie. Zarzut skargi
wniesionej przez Prezesa UZP odnoszacy si¢ do bledu popetnionego przez Izbg w
przedmiocie ustaleft faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, zgodnie z ktérymi
zaden wykonawca nie zglosit przystapienia do postgpowania odwolawczego w ustawowym
terminie 3 dni, byt wigc uzasadniony.

Jak wynika z akt sprawy, skarzacy wykonawca R 3
zlozyl pismo obejmujace o$wiadczenie o przystapieniu do postgpowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego ze wskazaniem interesu prawnego w tym zakresie w dniu 22 kwietnia
2014 r. o godz. 11:59 (zob. prezentata Izby na k. 49 oraz wydruk z platformy Elektroniczny
Obieg Dokumentéw na k. 52 akt). Przystepujacy wykonawca uczynil to z zachowaniem
wymaganego prawem terminu, ktéry — zgodnie z art. 185 ust. 2 p.z.p. — wynosi 3 dni.
Poczatek biegu powyzszego terminu nalezy liczy¢ od dnia otrzymania kopii odwolania przez
R Kopie odwolania zamawiajacy nadat do skarzacej za poérednictwem
pocztowego operatora publicznego w dniu 11 kwietnia 2014 r., co wynika z akt postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast termin otrzymania przez skarzacg kopii
odwolania R . wynika z jej niekwestionowanego o$wiadczenia zawartego W
przystapieniu do postgpowania odwolawczego (na k. 49 akt), wedlug ktérego kopi¢
odwotania R*’ - otrzymala w dniu 17 kwietnia 2014 r. Nalezy w tym miejscu
wskazaé, ze termin otrzymania przez skarzaca R - kopii odwotania podany przez
te spotke w przystapieniu nie by! w niniejszej sprawie przedmiotem odmiennych twierdzef
uczestnikow postgpowania skargowego. W tym stanie rzeczy, uznajac za ustalony fakt, ze
skarzaca R otrzymata kopi¢ odwolania w dniu 17 kwietnia 2014 r., koniec
terminu trzydniowego przypadaiby, zgodnie z art. 111 ust. 2 k.c., na dzien 20 kwietnia 2014 .
Nie mozna jednak pominaé, z€ dziet ten oraz dzieh po nim nastgpujacy byty dniami
ustawowo wolnymi od pracy na podstawie art. 1 pkt 1 lit. c-d ustawy z dnia 18 stycznia 1951
r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz. 28 z pozn. zm.).

Stad tez termin na przystapienie do postepowania odwolawczego uptywat dla
skarzacej, zgodnie z art. 115 k.c., w dniu nastgpnym po uptywie dni wolnych od pracy, tj. W
dniu 22 kwietnia 2014 r. Z materialu dowodowego sprawy wynika niezbicie, ze skarzaca
whiosta pismo obejmujace przystapienie do postgpowania odwotawczego W dniu 22 kwietnia

2014 r. Wobec powyzszego nalezato ocenié, ze R. . . wniostaw terminie pismo



zawierajgce o$wiadczenie o przystapieniu do postgpowania odwolawczego po stronie
zamawiajgcego, a zatem Ze jej przystapienie bylo w $wietle art. 185 ust. 2 p.z.p. prawnie
skuteczne. W konsekwencji Krajowa Izba Odwolawcza nie miata podstaw do wydania
postanowienia na podstawie art. 186 ust. 2 p.z.p. i umorzenia postgpowania, co jednak
nastapito. W tej sytuacji nalezato stwierdzié, ze orzeczenie Izby zostalo wydane z razacym
naruszeniem prawa.

Powyzsza ocena oznacza, iz zarzuty podniesione w obydwu skargach przez
skarzacych byty trafne, a w rezultacie skargi podlegaty uwzglednieniu. Zgodnie z art. 198f
ust. 2 zd. 2 in principio p.z.p., w przypadku uwzglednienia skargi Sad zmienia zaskarzone
orzeczenie i orzeka wyrokiem co do istoty sprawy. Majac na uwadze powyzZsze unormowanie,
a takze wyrazne wylaczenie w art. 198f ust. 2 zd. 4 p.zp. uprawnien kasatoryjnych Sadu
orzekajacego w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, Sad Okrggowy
rozpoznal zarzuty przedstawione w odwolaniu wniesionym przez R ) . .0
czym w dalszej czg$ci rozwazan.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie nie miato usprawiedliwionych podstaw.

Zamawiajacy | byl uprawniony na podstawie art. 143a
ust. 3 p.z.p., aby w tresci SIWZ zamiesci¢ wymog, zgodnie z ktérym ostatnia czgsé
wynagrodzenia wykonawcy bedzie wynosi¢ od 8 do 10% wartosci przedmiotu zaméwienia,
Bez znaczenia z punktu widzenia powyzszego wymogu pozostawato, czy ktérykolwiek z
podmiotéw skladajacych ofert¢ zamierza wykonywac roboty budowlane bedace przedmiotem
zaméwienia przy udziale podwykonawcow, czy tez zamiaru takiego nie przejawia. Wynika to
z tredci art. 143a ust. 3 p.z.p. W zw. z art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p. W oparciu o wymienione
przepisy nalezato ocenié, ze zamawiajacy moze wskazaé w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia procentowsa warto$¢ ostatniej czgsci wynagrodzenia, ktéra nie moze wynosié¢
wigcej niz 10% wynagrodzenia naleznego wykonawcy (por. art. 143a ust. 3 p.zp.), W
przypadku (i) zaméwien na roboty budowlane, ktérych (ii) termin wykonywania jest diuzszy
niz 12 miesigcy, jezeli (iii) umowa przewiduje zaplat¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w czesciach (por. art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p.).

Whbrew odmiennej ocenie odwolujacej si¢ spotki, przepis art. 143a ust. 3 p.z.p. nie
dotyczy wylacznie takiej sytuacji, gdy zgodnie z zam6wieniem jego wykonywanie odbywa
sie w systemie podwykonawczym. Wyrazenie ,,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 17
(art. 143a ust. 3 in principio p.z.p.) stanowi technike legislacyjna realizujgca zakaz stosowania
powt6rzen w akcie prawnym. Hipoteza przepisu art. 143a ust. 3 p.z.p. jest wskazana poprzez

odestanie do hipotezy poprzedzajacego go w granicach tej samej jednostki redakcyjnej



(artykulu) przepisu art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p. Jednak zwrot zamieszczony w art. 143a ust. 1
pkt 1 p.z.p. po my$lniku, mianowicie: ,,warunkiem zaplaty przez zamawiajacego drugiej i
nastepnych czeéci naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest
przedstawienie dowodow zaplaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143c ust. 1, bioracym udzial w realizacji
odebranych robét budowlanych”, nie moze byé oceniony jako wspétkreujacy hipotezg
przepisu art. 143a ust. 3 p.z.p. Hipoteza przepisu art. 143a ust. 3 p.z.p. ogranicza si¢ jedynie
do wyrazenia: ,,w przypadku zaméwien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania
jest dluzszy niz 12 miesigcy, jezeli umowa przewiduje zaplate wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w czgsciach” (art. 143a ust. 1 pkt 1 in principio p.z.p.). Jest tak z tej przyczyny,
e unormowanie zawarte w art. 143a ust. 1 pkt 1 p.z.p. po my$lniku okresla warunek zaptaty
przez zamawiajacego na rzecz wykonawcy drugiej i nastgpnych czgsci wynagrodzenia,
ktorym jest przedstawienie przez wykonawcg dowodéw  zaplaty podwykonawcom
wymagalnego wynagrodzenia, nie za§ warunek wskazania w SIWZ procentowej wartosci
ostatniej czgsci wynagrodzenia, ktérym miatby by¢ udziat podwykonawcéw w realizowanym
przedsigwzigciu. W konsekwencji norma z art. 143a ust. 1 pkt 1 p.zp. w czgsci wyrazonej po
myéIniku nie jest zdatna do wspélokreslania przestanek zastosowania art. 143a ust. 3 p.z.p.,
co oznacza, iz fakt, czy oferent bedzie czy tez nie bedzie realizowat zaméwienia przy udziale
podwykonawcéw, jest prawnie obojetny (indyferentny) dla mozliwosci procentowego
okreslenia przez zamawiajacego wysokosci ostatniej czgSci wynagrodzenia przyshugujacego
wykonawcy.

Powyzsze stanowisko prawne znajduje potwierdzenie w doktrynie, gdzie podnosi sig,
ze ,w przypadku zaméwien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dtuzszy
niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje zaptate wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
czedciach, zamawiajacy moze wskaza¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
procentowa wartosé ostatniej czgsci wynagrodzenia, ktéra nie moze wynosi¢ wigcej niz 10%
wynagrodzenia naleznego wykonawcy”, nie wskazujac dodatkowego warunku, ze konieczne
jest ponadto, aby zgodnie z SIWZ przedmiot zaméwienia miat by¢ realizowany w systemie
podwykonawczym (por. J. Nowicki [w:] A. Bazan, J. Nowicki, Prawo zamOwien
publicznych. Komentarz, LEX 2014 ., LEX nr 162716, kom. do art. 143a, teza 4).

Wyodrebnione powyzej pod punktami i)-iii) przestanki aktualizacji uprawnienia
zamawiajacego do procentowego okreslenia ostatniej czgsci wynagrodzenia zostaly w
niniejszej sprawie spetnione. Przedmiot zaméwienia stanowi bowiem roboty budowlane (pkt

I1.1.2 SIWZ), termin wykonywania rob6t zostal okreslony na czas 24 miesigcy (pkt 112



SIWZ), a zatem na czas dtuzszy od 12 miesigcy, za§ umowa wskazuje, ze wynagrodzenie
nalezne wykonawcy nie bedzie platne jednorazowo, lecz w czesciach (pkt 10.2 SIWZ).
Zamawiajacy wskazal w SIWZ, ze ostatnia cz¢éé wynagrodzenia powinna wynosié od 8 do
10% wartosci zamoOwienia. Tymczasem odwolujacy si¢ w swej ofercie podal, ze ostatnia
czg$¢ jego wynagrodzenia bedzie wynosi¢ 14,20%, co przekracza nie tylko zakres
procentowy oznaczony przez zamawiajacego, lecz takze gdérng granice okreslong przez
ustawg (art. 143a ust. 3 p.z.p.). W rezultacie nalezalo doj$¢ do wniosku, ze oferta
odwolujacego si¢ wykonawcy nie odpowiadala w tym zakresie tresci zamoéwienia, co
uzasadnialo jej odrzucenie przez zamawiajacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.

Nietrafnie podnosita odwolujaca si¢ spotka, ze w warunkach niniejszej sprawy
zamawiajacy powinien zazada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert (art. 87 ust. 1 zd. 1 p.z.p.). Okreslenie przez wykonawce R. v ~ . ostatniej
czes¢ wynagrodzenia jest bowiem jednoznaczne, a przy tym pozostata tre$¢ oferty tej spdtki
nie zawierala danych niezgodnych ze wskazang przez odwolujacego si¢ wartoscig 14,20%, co
ewentualnie mogloby wywolaé potrzebe wyjasnienia tresci zlozonej oferty. Oznaczenie w
ofercie konkretnej liczby nie pozostawia luzéw interpretacyjnych, gdyz liczba jako
matematyczne okredlenie wielkodci nie moze posiadaé innego znaczenia anizeli wprost
wynikajace z jej nazwy. Warto$¢ rzedu 14,2 nie moze by¢ utozsamiana w drodze wywodu
wyjasniajacego z jakakolwiek inng wartoscia, w tym z zakresu od 8 do 10. Nawet zatem
gdyby wykonawca w wyniku zadania zamawiajacego wskazal, ze jego oferta odnosi si¢ do
innej niz pierwotnie okre§lona w ofercie stawka procentowa, nie przyniostoby to
oczekiwanego przez skutku, gdyz nie dosztoby tym sposobem do
sprostowania oferty wykonawcy, lecz do jej merytorycznej zmiany, do czego jednak
zastosowanie trybu z art. 87 ust. 1 p.z.p. nie moze doprowadzi¢ (por. J. Nowicki [w:] A.
Bazan, J. Nowicki, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX 2014, LEX nr 162629,
kom. do art. 87, teza 1).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil, na podstawie art. 198f ust. 2 zd.
2 wzw. z art. 192 ust. 1 zd. 1 p.z.p., zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalit
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odwotanie R , czego konsekwencja bylo obciazenie tej
spotki, na podstawie art. 198f ust. 5 w zw. z art. 192 ust. 10 p.z.p., kosztami postgpowania
odwolawczego w wysokosci 10.000 z} stanowigcymi wpis od wniesionego przez t¢ spotke
odwotania (punkt [ sentencji).

Skarga R* - '~ nodlegala natomiast oddaleniu (punkt II) w czgsci, w

jakiej wynikato z niej zadanie uniewaznienia czynnosci ponownego badania i oceny ofert



podjetych przez zamawiajacego po wydaniu przez Izbg zaskarzonego postanowienia (zob.
zawiadomienie zamawiajacego z dnia 7.5.2014 r. na k. 96 i nast). Uniewaznienie tych
czynnoéci wykracza poza zakres kognicji Sadu Okrggowego, ktéra ogranicza si¢ do
rozpoznania skargi wniesionej od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej (por. 198f ust. 4
p.zp.). Wskazaé jednak nalezy, ze konsekwencjg¢ rozstrzygniecia zapadlego w punkcie I
wyroku Sadu Okregowego stanowi ocena, iz czynnosci, o ktéorych mowa w ww.
zawiadomieniu z dnia 7.5.2014 r., dokonane przez zamawiajacego na podstawie art. 186 ust. 2
p.z.p. oraz w zwiazku z postanowieniem Izby z dnia 22 kwietnia 2014 r., utracily swa
jurydyczna doniostosé. Powinny one zosta¢ wyeliminowane przez zamawiajacego z obrotu
prawnego na podstawie analogicznie stosowanego art. 186 ust.2 zd. 2 p.z.p.

Ponadto, na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. w zw. z art. 198a ust. 2 p.z.p.,
uwagi na fakt, ze skargi zostaly uwzglednione z powodu oczywistego naruszenia prawa, Sad
Okregowy zarzadzit zwrot na rzecz skarzacej R -. wniesionej przez nig oplaty od
skargi w kwocie 50.000 zi (punkt III sentencji). Majac na wzgledzie, ze skarga zostala
wniesiona réwniez przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w interesie publicznym oraz
przy uwzglednieniu, ze zamawiajacy przyznat wadliwos¢ zaskarzonego postanowienia Izby,
Sad Okregowy zaniechal, na podstawie art. 102 k.p.c., obcigzania zaréwno przeciwnika
skargi, jak i zamawiajgcego kosztami postgpowania skargowego w pozostalej czedci (punkt

IV wyroku).




