Sygn. akt: KIO 1404/14

WYROK
z dnia 23 lipca 2014 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 8 lipca

2014 1. wnisionsgo przez wykonawee (N
A Y« postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego - S,

przy udziale wykonawcy — (NN
— zgtaszajacego swoje przystapienie do postgpowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



Sygn. akt: KIO 1404/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy N

— wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg

Ogtoszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwiert Publicznych
09.05.2014 r. poz. 157234.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423) zwanej dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy powiadomit faksem wykonawce —
Y o \ykluczeniu z postgpowania

03.07.2014 r.

wykonawca (NN
-, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wni6st_08.07.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie na wykluczenie odwotujacego z postepowania z uwagi na niewniesienia wadium
na przediuzony okres zwigzania oferta.

Zdaniem odwotujacego zamawiajacy naruszyt:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp;
) art. 24 ust. 2 pkt 2w zw. z art. 46 ust. 11 3 Pzp;
) art. 46 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 3 Pzp;

4) art. 46 ust. 3 Pzp;
) art. 7ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zloZzonej przez wykonawce -

QY - <o ofcrty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujacego z postepowania, co miato
skutek w postaci uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za odrzucona,
3) ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Zlozonej przez odwotujgcego;



4) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania przed

Krajowg Izbg Odwotawcza.

Argumentacja odwotujgcego

Ad 1. Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez jego btedng wyktadnie
polegajaca na uznaniu, ze przestanka wykluczenia wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium
w przedtuzonym okresie zwigzania ofertg obejmuje swoim zakresem réwniez wykonawcow,
ktdrych oferty nie zostaty wybrane pierwotnie jako najkorzystniejsze, gdy po rozstrzygnieciu
odwotfania ponownie dokonywany jest wybér oferty z uwzglednieniem ofert tych
wykonawcow.

Ad 2. Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 46 ust. 1i 3 Pzp przez ich
niewtasciwg wykfadnie i zastosowanie polegajace na zaniechaniu przyjecia, ze w razie gdy

dokonuje sig ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w rezultacie rozstrzygniecia
odwotania od czynno$ci zamawiajacego, obowiazek zlozenia wadium — w odniesieniu do
wykonawcdw, ktérych oferty nie zostaty pierwotnie wybrane jako najkorzystniejsze — obcigza
jedynie tego wykonawce, kitérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i jest
wykonywane na wezwanie zamawiajacego;

P
K

Ad 3. Zamawiajacy naruszyt art. 46 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 3 Pzp przez jego btedna
wyktadnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze, w nastepstwie rozstrzygniecia
odwotania, w razie uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci
odrzucenia oferty przy ponownym dokonaniu oceny ofert przez zamawiajacego istnieje
obowigzek utrzymywania wadium przez caty okres zwigzania oferta przez wykonawcow,
ktdrych oferty pierwotnie nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze.

Ad 4. Zamawiajacy naruszyt art. 46 ust. 3 Pzp przez jego wadliwg wyktadnie i w
konsekwencji niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu przyjecia, ze wykonawca, ktérego
oferta pierwotnie zostata odrzucona przez zamawiajgcego, ale w nastepstwie zlozonego
odwotania od czynnosci zamawiajacego po stronie zamawiajgcego powstat obowigzek
uniewaznienia odrzucenia tej oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz ponownego wyboru oferty — ma obowigzek utrzymywania waznego
wadium przez caty okres zwigzania swojg oferta, a nie tylko wéwczas, gdy,“ stosownie do
postanowie art. 46 ust. 3 Pzp zostanie wezwany przez zamawiajacego w przypadku
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.



Ad 5. Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp przez jego wadliwe zastosowanie

polegajace na natozeniu przez zamawiajgcego na odwotujgcego obowigzku utrzymywania
wadium po wyborze najkorzystniejszej oferty, w sytuacji gdy zamawiajacy za oferte
najkorzystniejszg nie uznat pierwotnie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy przepisy Prawa
zaméwien publicznych naktadaja na zamawiajagcego obowigzek niezwilocznego zwrotu
wadium po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, co w konsekwencji stanowito o
przeprowadzeniu postepowania w sposoéb naruszajacy zasady réwno$ci i uczciwej
konkurencji bo na odwoltujacego natozono obowigzki nieprzewidziane przepisami Prawa

zamoéwien publicznych.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_08.07.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_09.07.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

11.07.2014 r. wykonawca |
é ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i

(3) odwotujgcego, pismo o zgloszeniu przystapienia po stronie zamawiajacego do

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wni6st odpowiedz na odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy_18.07.2014
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajgcego:

Wykonawca nie miat zabezpieczonej oferty na caly okres zwigzania oferta. Zwtaszcza
okres od 19.06 do 27.06.2014 r., kiedy wykonawca nie dostarczyl zamawiajacemu
odpowiedniego dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.



W ocenie Izby zostaly wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz wystapienia moziiwosci
poniesienia szkody przez odwotujacego.

Izba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skiadu orzekajacego Izby zarzut pierwszy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp
przez uznanie, ze przestanka wykluczenia wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium w
przediuzonym okresie zwiazania oferta obejmuje swoim zakresem réwniez wykonawcow,
ktérych oferty nie zostaty wybrane pierwotnie jako najkorzystniejsze, gdy po rozstrzygnigciu
odwotania ponownie dokonywany jest nybér ofety z uwzglednieniem ofert tych
~wykonawcéw — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i na rozprawie strony potwierdzity ustalenia faktyczne (cyt. z protokotu):

»9 maja 2014 r. — wszczecie postepowania;

30 maja 2014 r. — wybor wykonawcy Ml i odrzucenie oferty wykonawcy

r

3 czerwca 2014 r. — wniesienie pierwszego odwotania;

9 czerwca 2014 r. — zamawiajacy uznat odwotanie;

17 czerwca 2014 r. — Krajowa lzba Odwotawcza wydata postanowienie [sygn. akt
1135/14] o umorzeniu postepowania odwotawczego;

18 czerwca 2014 r. — wygasta gwarancja bankowa wykonawcy QP i tego
samego dnia zamawiajacy zwrocit wadia pozostatym wykonawcom (uptynat
pierwotny termin zwigzania ofertg — bez brania pod uwage zawieszenia biegu
terminu zawigzania oferta);

27 czerwca 2014 r. — wplynelo do stron postanowienie o umorzeniu postgpowania
wystosowane przez Krajowg Izbg Odwotawcza;

27 czerwca 2014 r. — odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu kopie nowej gwaranciji bankowej
z terminem od 19 czerwca 2014 r. do 19 lipca 2014 r.;

3 lipca 2014 r. — zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty wykonawcy-
AR | poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego;



8 lipca 2014 r. — odwotujacy zlozyt odwotanie obecnie rozpoznawane«.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy prawidtowo uznat, ze celem instytuciji
wadium jest zabezpieczenie zamawiajacego (organizatora przetargu) przed uchyleniem sie
od zawarcia umowy przez uczestnika przetargu (wykonawce), ktérego oferta zostata
wybrana. Wynika to z przepisu art. 70 ust. 2 zdanie pierwsze Kc, ktéry to przepis brzmi »W
warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy do aukcji albo przetargu
powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wplaci¢ organizatorowi okreslong sume
albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaptaty (wadium)«.

Natomiast konieczno$é zabezpieczenia oferty przez wadium w czasie zwigzania oferta
wynika z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, przepis ten brzmi »Z postgpowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy [...] nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert, na przediuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, 0 ktorym
mowa w art. 46 ust. 3 [Pzp], albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu zwigzania ofertg«. Z
brzmienia tego przepisu wynika, ze ustawodawca wymagat, aby oferta byta zabezpieczona
wadium od momentu uptywu terminu skiadania ofert przez caly okres postepowania az do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest wystapienie sytuacji unormowanej w art. 46 ust. 3
Pzp, ktory brzmi »Zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium przez wykonawce,
ktéremu zwrocono wadium na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania
jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie
okreslonym przez zgmawiajacego«, a art. 46 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy zwraca
wadium wszystkim "wykonawcom niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, kiérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a«.

W rozpoznawanym postepowaniu zamawiajacy nie dokonat zwrotu wadiéw wniesionych
w pienigdzu do momentu uptywu pierwotnie okreslonego terminu zwigzania oferta, czyli do
18.06.2014 r. Jednak w przypadku wadium wniesionego przez odwotujacego, zamawiajacy
nie zwracat wadium, gdyz wadium to zostato wniesione w formie gwaran:cii bankowej- i
gwarancja byta wazna do 19.06.2014 r. i wygasta automatycznie, zgodnie z postanowieniem

e e e —

znajdujacym sie na stronie 2 wiersz 1 od goéry dokumentu gwarancji. Nastepnie 27.06.2014

r., odwolujacy ztozyt zamawiajacemu kopie NOWej gwarancji bankowej z terminem od
19.06.2014 r. do 19.07.2014 r. W zwigzku z tym zamawiajacy nie miat w swojej dyspozycji

—————————

od 19.06.2014 r. do 27.06.2014 r. doku mentéw wadialnych odwotujacego.

Wynika z tego, ze zamawiajgcy miat obowigzek wykluczy¢ odwotujacego 2z

postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, gdyz odwotujacy nie wniost wadium na
przediuzony okres zwigzania oferta przed uptywem pierwotnego terminu sktadania ofert.

-
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Przediuzenie terminu zwigzania oferta byto skutkiem wniesienia odwotania zgonie z art.
182 ust. 6 Pzp, ktory brzmi »W przypadku wniesienia odwotania po uptywie terminu
skiadania ofert bieg terminu zwigzania oferta ulega zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez
Izbe orzeczenia«. Jednoczesnie przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne
tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium lub z wniesieniem nowego
wadium na przediuzony okres zwigzania oferta, co wynika z przepisu art. 85 ust. 4 zdanie
pierwsze Pzp, ktéry to przepis brzmi »Przediuzenie terminu zwigzania oferta jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe, z whiesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg«.

Dbato$é o zapewnienie ciagtoéci dysponowania przez zamawiajgcego wadium
spoczywa na zamawiajacym, zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp, ale z tego samego przepisu
wynika, ze obowigzek dbatoéci o zapewnienie ciggtosci dysponowania przez zamawiajacego
wadium spoczywa réwniez na wykonawcach, jezeli zamawiajacy nie podejmie lub nie bedzie
mogt podja¢ wiasciwych krokéw w celu zapewnienie ciagioéci dysponowania wadium.
Przepis art. 85 ust. 2 Pzp brzmi »Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajacego
moze przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg, z tym ze zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej
na 3 dni przed uptywem terminu zwiazania oferta, zwrdci¢ sie do wykonawcow 0 wyrazenie
zgody na przediuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie diuzszy jednak niz 60 dni«.
Wynika z tego, ze wykonawca W sposéb szczegoiny musi czuwaé nad ciagtoscia
zabezpieczenia wadialnego oferty.

Wykonawca musi mieé na uwadze, ze — mimo zawieszenia terminu zwigzania oferta —
dalej biegnie termin obowigzywania wadium, ktéry to termin jest normowany innymi
przepisami i obowiazuje miedzy innymi podmiotami, a zwtaszcza W wadium moga m.in.
wystepowac banki czy towarzystwa ubezpieczeniowe, jak mialo to miejsce W
rozpoznawanym przypadku. Diatego wykonawca musi czuwaé, aby jego oferta byta
zabezpieczona wadium, a nie tylko baczy¢ na termin zwigzania oferta.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajacy nie dysponowat w catym okresie zwigzania
oferta zabezpieczeniem wadialnym, gdyz w dniach od 19.06.2014 r. do 27.06.2014 r.
odwotujacy nie ziozyt dokumentéw wadialnych zamawiajacemu. W zwiazku z tym na
zamawiajacym  ciazyt obowiazek wykluczenia odwolujacego 2z postepowania, gdyz
odwotujacy nie wniést wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.

Nie ma znaczenia, ze brak zabezpieczenia wadialnego wystapit tylko w czesci terminu
zwiazania oferta, gdyz w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp (cytowanym wyzej) nie ma tak
szczegOtowych unormowan, a wiec przepis naklada na zamawiajgcego obowiazek
wykluczenia wykonawcow, jezeli wystapi chocby chwilowy brak ciagtosci zabezpieczenia

wadialnego oferty.



Wobec powyzszego skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajacy miat obowigzek
wykluczyé odwotujacego z postepowania i postapit prawidiowo wykluczajgac odwotujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Dlatego skiad orzekajacy lzby nie
moze przychyli¢ sig do zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

2. W ocenie sktadu orzekajacego 1zby zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 2 pkt2 w zw.
z art. 46 ust. 1i 3 Pzp przez zaniechanie przyjecia, ze gdy dokonuje sie ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej w rezultacie rozstrzygniecia odwotania, obowigzek ztozenia wadium
— w odniesieniu do wykonawcéw, ktérych oferty nie zostaly pierwotnie wybrane jako
najkorzystniejsze — obcigza jedynie tego wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza i jest wykonywane na wezwanie zamawiajacego oraz zarzut trzeci
naruszenia art. 46 ust. 1 w zw. 2z art. 46 ust. 3 Pzp przez przyjgcie, ze, W nastepstwie
rozstrzygniecia odwotania, w razie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty i czynnosci
odrzucenia oferty przy ponownym dokonaniu oceny ofert przez zamawiajacego istnieje
obowigzek utrzymywania wadium przez caty okres zwigzania oferta przez wykonawcow,
ktérych oferty pierwotnie nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sktad orzekajacy |zby stwierdza, ze przepis art. 46 ust. 3 Pzp jest wyjatkiem od reguty
zapewnienia ciagtosci wadium (i posrednio zwigzania oferta). Przepis obliguje
zamawiajgcego do 2adania ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ale tylko
przez wykonawce, ktéremu zamawiajacy zwrécit wadium na podstawie art. 46 ust. 1 Pzp,
czyli po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania.

W rozpoznawanym postgpowaniu zamawiajacy nie dokonat zwrotu wadium, gdyz
ubezpieczeniowa gwarancja wadialna odwotujgcego wygasta ze wzgledu na uptyw czasu, na
ktéry byta wystawiona. Wobec tego zamawiajgcy nie moégt zastosowac sig do art. 46 ust. 3
Pzp i zazada¢ ponownego wniesienia wadium od odwotujacego.

Jednoczeénie sktad orzekajacy Izby stwierdza, 2ze dbato$¢ o zapewnienie ciggtosci
dysponowania przez zamawiajacego wadium spoczywa na zamawiajacym, ale takze
obowigzek dbatosci o zapewnienie ciggtosci dysponowania przez zamawiajgcego wadium
spoczywa na wykonawcach, jezeli zamawiajacy nie podejmie lub nie bedzie mogt podjac
wlasciwych krokéw w celu zapewnienie ciagtosci dysponowania wadium. W rozpoznawanym
postepowaniu odwolujacy nie zadbat o ciagto$¢ wadium i nie wniést do zamawiajacego
nowego wadium przed uplywem waznosci starego (pierwotnego), co miato miejsce
18.06.2014 r. Odwotujacy wnidst do zamawiajgcego wadium dopiero 27.06.2014 r., czyli
ulegta przerwaniu ciagto$¢ zabezpieczenia wadialnego oferty.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby nie moze uwzgledni¢ zarzutow naruszenia

art, 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 46 ust. 1i 3 Pzp.



4. W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut czwarty naruszenia art. 46 ust. 3 Pzp
przez zaniechanie przyjecia, ze wykonawca, ktérego oferta pierwotnie zostata odrzucona, ale
w nastepstwie ztozonego odwotania po stronie zamawiajacego powstat obowiazek
uniewaznienia odrzucenia tej oferty, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzyst-
niejszej oraz ponownego wyboru oferty — ma obowigzek utrzymywania waznego wadium
przez caly okres zwigzania swoja oferta, a nie tylko wowczas, gdy, stosownie do
postanowier art. 46 ust. 3 Pzp zostanie wezwany przez zamawiajacego w przypadku
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej — nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby stoi na stanowisku, ze przepis art. 46 ust. 3 Pzp stanowi wyjatek
od reguly zapewnienia ciagtosci wadium (i zwigzania oferta). Rzeczywiscie przepis obliguje
zamawiajacego do 2adania ponownego wniesienia wadium, ale tylko od wykonawcy,
kiéremu zamawiajacy zwrécit wadium na podstawie art. 46 ust. 1 Pzp, czyli po wyborze
oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania.

W rozpoznawanym postepowaniu  zamawiajacy nie dokonat zwrotu wadium
odwotujacemu, niezwlocznie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, a wiec nie mogt
zadaé ponownego wniesienia wadium na podstawie art. 46 ust. 3 Pzp.

Réwniez zamawiajacy nie mogt przyjaé nowego wadium, gdyz taki dokument moze by¢
przyjety tylko przed uptywem terminu obowigzywania dotychczasowego wadium. W innym
przypadku zamawiajacy musi zastosowaé sie do art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i wykluczy¢
wykonawce, ktéry nie wni6st wadium na przediuzony okres zwigzania oferta, a to miato
miejsce od_18.06 do 27.06.2014 r., kiedy odwotujacy nie wnidst do zamawiajgcego
odpowiedniego dokumentu.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy lzby nie moze uwzglednié¢ zarzutow naruszenia

art. 46 ust. 3 Pzp.

5. W ocenie skladu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp przez
natozenie na odwotujacego obowigzku utrzymywania wadium po wyborze najkorzystniejszej
oferty, w sytuacji gdy zamawiajacy za oferte najkorzystniejszg nie uznat pierwotnie oferty
odwotujacego, w sytuaciji gdy przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych naktadaja na zamawiajagcego obowigzek niezwlocznego zwrotu wadium po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, co w konsekwencji stanowito 0 przeprowadzeniu
postepowania W sposOb naruszajacy zasady rownosci i uczciwej konkurencji bo na
odwotujacego natozono obowigzki nieprzewidziane przepisami Prawa zamowien publicznych
— nie zastuguje na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza, ze mozliwoé¢é zadania wniesienia nowego wadium

zostata unormowana jako wyjatek od reguty zachowania ciagloéci zabezpieczenia oferty
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wadium dlatego brak zadania wniesienia nowego wadium w innym przypadku (jaki miat
miejsce w rozpoznawanym postepowaniu) nie bytby zgodny z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych i stanowitby naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp,
ktory brzmi »Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie
zaméwienia W sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow«.

W rozpoznawanym postepowaniu odwotujacy nie wykazal, ze zamawiajacy naruszyt art.
7 ust. 1 Pzp. Wobec powyzszego sktad orzekajacy lzby nie moze uwzgledni¢ zarzutow
naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujacego przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z wymienionych wzgledow oddalono odwotanie, jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego 0rzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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o Kosztami postepowania obciaza odwolujacego wykonawce e

i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 7 500 z

00 gr (stownie: siedem tysiecy pigcset zZtotych zero groszy) uiszczone przez

wykonawce .
tytulem  kosztow postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423) na
niniejszy wyrok — W terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Biatymstoku.

Przewodniczacy:

------------------------------------



