Sygn. akt: KIO 2241/14

WYROK
z dnia 5 listopada 2014 r,

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie odwolania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 paZdziernika 2014 r. przez

wykonawce
Y - ~ostepowaniu prowadzonym przez (NN

przy udziale wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzislenie zamdwienia NN

SR -o'aszajacych swoje przystapienie do

postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2241/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanle

2 kosztami postepowania obciaza (A
IR

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 21 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pigéset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

AR t)tuicm wpisu od odwotania.




22, zsaoza ot A

“ na rzecz (N
SRR <ote 4 174 zt 00 gr (slownie: cztery tysiace sto

siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione 2z tytulu wynagrodzenia petnomocnika, diet
petnomocnikéw oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie lzby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwieh
publicznych {Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do
Saqdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .........coeeennne.

[\




Sygn. akt: KIO 2241/14

Uzasadnienie

I

A :on2 dalcj zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwisni publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 807),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o

udzielenie zamdéwienia na

do b wdn g T apea om0 n r.-'_
Ogfloszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zaméwieh Publicznych z dnia (NN . SR

W dniu 22 paZdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce W zwanego dalej ,odwolujacym”,
0 wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na
to, 28 nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy podnidst, iz
odwolujacy zobowigzany byl do uzupetnienia dokumentéw w formie pisemnej (w oryginale)
do dnia 20 pazdziernika 2014 r. do godziny 12:00. Wymagane dokumenty wpiynely do
zamawiajacego w formie faksowej oraz elektronicznej w dniu 20 pazdziernika 2014 r.
Natomiast dokumenty w wymaganej formie wplynety dopiero w dniu 21 pazdziernika 2014 r.

W dniu 27 paZdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwolujacy wnidst
odwofanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej (wplyw pisma do zamawiajacego w dniu

27 paZdziernika 2014 r.) wobec czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajacych na:
1. bezpodstawnym wykluczeniu odwotujacego
2. nieuznaniu uzupetnionych dokumentéw za zlozone w terminie i w formie
dopuszczongj ustawa
3. odstapienie od warunkéw przetargu ogloszonych w specyfikagji istotnych warunkéw
zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ"
4. prowadzenie postgpowania w sposéb utrudniajgcy uczciwa konkurencje i réwne
trakiowanie wykonawcow
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp w zw. z
art. 70'§ 4 k.c,, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i art. 27 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie odwotujacy wnidst o:
1. uniewaznienie wykluczenia odwolujgcego




2. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego

4. powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wskazat m.in., iz w dniu 22 paZdziernika 2014
r. zamawiajgcy zawiadomit odwolujacego faksem o wykluczeniu go z postepowania,
wskazujac, ze w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 20 pazdziernika 2014 r. do godz. 12:00
otrzymat wymagane dokumenty faksem oraz droga elektroniczna, natomiast oryginaty
otrzymal drogg pocztowg w dniu 21 paZdziernika 2014 r. Dokumenty zostaty uzupetnione po
wyznaczonym terminie, poniewaz przestanie dokumentéw nastapito z naruszeniem formy
wskazanej w wezwaniu (,w formie pisemnej (w oryginale) do zamawiajacego do dnia ...".
Zamawiajacy powotujac sig na art. 82 ust. 2 ustawy Pzp wskazal, 2ze nie wyrazal zgody na
przesytanie innych niz oferta dokumentéw w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym. W ocenie zamawiajacego dokumenty zostaly uzupetnione w dniu
21 pazdziernika 2014 r. czyli po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu.

Odwolujacy podnidst, iz ustalenia zamawiajacego sa bitedne z nastepujacych
powodow:

1. w Rozdziale VI ,Informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajacego z
wykonawcami oraz przekazywania odwiadczen i dokumentéw, a takze wskazanie
oséb uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami” zamawiajacy zawart
nastgpujacy warunek przedmiotowego przetargu W postepowaniu obowigzuje forma
pisemna. Zamawiajacy dopuszcza stosowanie faksu lub poczty elektronicznej
m Tym samym przeslanie dokumentéw na wskazany w SIWZ
adres poczty elektronicznej zostato dokonane w sposéb przez Zamawiajacego
dopuszczony.

2. Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ skladane, ,Dokumenty sg sktadane w
oryginale lub kopii po$wiadczonej za zgodnoéé z oryginatem przez Wykonawce. W
przypadku skiadania elektronicznych dokumentéw powinny byé one opatrzone przez
Wykonawceg bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocq
waznego kwalifikowanego certyfikatu". Wybér formy skladanych dokumentéw, nie
stanowigcych oferty, tj. oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodno$é z oryginatem,
stanowi uprawnienie Wykonawcy i jakiekolwiek zastrzezenie Zamawiajacego w
zakresie formy dokonane po uplywie terminu sktadania ofert, nalezy uznat za
bezskuteczne. Odwolujacy wobec wskazanej w SIWZ drogi elektroniczne] w
wymaganym terminie przekazal dokumenty w sposdb dopuszczony w
rozporzadzeniu, 1j. opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
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za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

A ponadto zamawiajacy btednie odczytat dyspozycje art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
wymaga zgody zamawiajacego, jednak wylgcznie w zakresie oferty. Ustawa bowiem
wyraznie rozroznia ofert¢ od dokumentéw skiadanych wraz z nia. Odwolujacy w
wymaganym terminie zlozyl okre$lone w wezwaniu dokumenty, za pomocy jednego z
srodkéw dopuszczonych przez zamawiajacego w SIWZ i w formie zgodnej z § 7 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Zatem wykluczenie odwolujacego zostato
dokonane z razacym naruszeniem przepiséw ustawy P2p, co miato bezposredni wplyw na
wynik postepowania, poniewaz oferta odwolujacego zawiera nizsza ceng od oferty wybranej
najkorzystnisjsza w jedynym kryterium - cena oferty 100%.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczacegoe sig w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej same; daty) wykonawcy wspdlnie

ubigaiacy si o udzilenie zamewienis N
zwany dalej — przystapit do postepowania ocdwolawczego, po stronie

zamawiajacego, przekazujac kopie przystapienia odwotujacemu i zamawiajacemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zaméwieniu, tresé SIWZ, ziozone oferty,
jak rowniez biorgc -pod.-uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujacego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez. zamawiajgcego przepiséw
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy |zby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., wezwal odwotujgcego do uzupetnienia wskazanych
w nim dokumentéw, wskazujac iz ,wykonawca zobowigzany jest do uzupeinienja




dokumentow w formie pisemnej (w oryginale) do zamawiajacego do dnia 20 paZdziernika
2014 r. do godziny 12:00.".

Odwotujacy w dniu 20 pazdziernika 2014 r. , do godziny 12:00, uzupetnit dokumenty
w formie faksowe] oraz droga elektroniczng (opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu).

Odwolujacy w dniu 21 pazdziernika 2014 r. uzupetnit dokumenty w formie pisemna;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy wzywajac odwolujacego do uzupetnienia wskazanych w wezwaniu
dokumentow, w tym dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spelniania warunk6w udziaty
W postepowaniu, wyznaczyl dzieh 20 pazdziernika 2014 r. jako termin ich uzupelnienia. W
wezwaniu tym jednoznacznie wskazal, iz ,wykonawca zobowiazany jest do uzupetnienia
dokumentow w formie pisemnej (w oryginale)”.

Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych spelnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz'speinianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego jest zlozenie w wyznaczonym czasie dokumentu
prawidtowego, nie tylko pod wzgledem tresci, ale réwniez co do formy. Forma dokumentow
przedktadanych w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostata
okreslona w § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moz2e 2ada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, Tak wiec w stosunku do wszystkich dokumentéw wymienionych w przedmiotowym
rozporzadzeniu ustalono dopuszczalne formy ich skiadania. Oznacza to, ze Zamawiajacy nie
moze odméwi¢ przyjecia dokumentu ziozonego w jednej z przewidzianych rozporzadzeniem
form, a wybér stanowi uprawnienie wykonawcy. Tym niemniej skladanie dokumentéw droga
elektroniczna, wymagajgce korzystania z bezpiecznego podpisu  elektronicznego
weryfikowanego kwalifikowanym certyfikatem, jest mozliwe wylacznie w okolicznosciach
przewidzianych w art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, tj. wtedy gdy zamawiajacy wyrazi zgode na
skiadanie ofert w postaci elektronicznej. W tym stanie faktycznym zamawiajacy takiej zgody
nie wyrazit. Oznacza to wige, iz - zgodnie z jednoznacznie wskazanym w wezwaniu
wymogiem zamawiajacego, jak i okolicznoécia, iz takiej zgody (co do formy ztozenia oferty w
formie elektronicznych dokumentéw) nie zawart on w SIWZ - dokumenty te winny byé
zlozone w formie pisemnej (oryginatu) oraz w wymaganym terminie, tj. do dnia 20
paZdziernika 2014 r. A poniewaz w wymaganym terminie uzupeiniane dokumenty, w tym
takze dokumenty skiadane na potwierdzenie spelniania warunku udziatu w postepowaniu,
nie wptynety do zamawiajacego w wymaganej formie zamawiajacy prawidtowo uczynit
wykluczajac tego wykonawce z przedmiotowego postepowania.




Postanowienia rozdzialtu VI SIWZ, na ktére powolywat sie odwolujacy, dotycza
o$wiadczen, wnioskow, zawiadomien | informacji, kidre wiazg sie ze sposobem
komunikowania sie zamawiajacego z wykonawcami w postepowaniu, a nie sktadania ofert
czy tez uzupetniania dokumentow.

Jesl odwotujacy uwazat, ze nie jest moziiwe ztozenie uzupetnianych dokumentéw w
formie wskazanej w skierowanym do niego wezwaniu i w terminie w nim wskazanym, winien
zwrécié sie do zamawiajgcego o przediuzenie wyznaczonego terminu, czego jednak nie
uczynit. To na wykonawcy spoczywa bowiem obowigzek takiego przygotowania
dokumentéw, by mogt je przekazaé w wymagane] przez zamawiajacego formie w
wymaganym terminie i z uwzglednieniem ryzyka ewentualnych trudno$ci w przekazaniu tych
dokumentow.

Dlatego te2 Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

b

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyla dokumentacje przedmiotowego

postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwolawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 zi, diety petnomocnikow w wysokosci 60,00 zi oraz dojazdu na
posiedzenie Izby w wysokosci 514,00 zt, na podstawie rachunku zlozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........cccveennnen



