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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2011 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Wydziat IIl Cywilny
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Dietkow
Protokolant: sekr. Agnieszka Pyskiewicz
PO rozpoznaniu na rozprawie w dnin 21 kwietnia 2011 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

przeciwko Powiatowi Nowodworskiemu w Nowym Dworze Mazowieckim i
W& . Wisniewski Spélce z Ograniczong Odpowiedzialnoscig w Modciskach

o stwierdzenie niewaznosci umowy

I. stwierdza niewazno$¢ umowy Nr 51-ZP/2008 z dnia 29 maja 2008 roku na dostawe
samochodu osobowego marki Toyota Avensis, zawartej pomigdzy Powiatem
Nowodworskim, a W&J. Wisniewski Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia;

2. zasadza od pozwanych solidamie na rzecz powoda kwotg 3.600,00 PLN (trzy tysiace
szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobranie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Pasistwa — kasa Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 4.835,00 PLN (cztery tysiace
osiemset trzydziesci pieé zlotych) tytulem brakujgcej oplaty.



[ C1161/09
Uzasadnienie:
W pozwie z dnia 7 wrzesnia 2009 roku powod Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wnosit
o stwierdzenie niewaznosci umowy Nr 51-ZP/2008 z dnia 29 maja 2008 roku na dostawe
samochodu osobowego marki Toyota Avensis, zawartej pomi¢dzy Powiatem Nowodworskim,
a W&J. Wisniewski Spolka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia w Modceiskach i zasadzenie

kosztéw procesu,

-
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Pozwam Powiat Nowodworski w Nowym Dworze Mazowieckim oraz W&J. Wisniewski

/ Spo%ka z Ograniczong Odpowiedzialnodcia w Mosciskach wnosili o oddalenie powddztwa i

zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 maja 2008 roku pozwany Powiat Nowodworski bedac zamawiajagcym wszezat
posigpowanie © udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe fabrycznie nowego
samochodu osobowego klasy Sredniej bez pakietdw ubezpieczeniowych - okolicznosé
bezspoma, ogloszenie przetargu k. 87, publikacja w Biuletynie Zaméwien Publicznych k. 86.
Zamawiajacy opracowal specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) i okreslit
minimalne parametry techniczne, ktdre powinien speia¢ lacznie zaoferowany samochdd —
dowdd — opis przedmiotu zamowienia k. 12-13. Wymagalne minimalne parametry techniczne
to: - model rok produkcji 2008 lub 2007,

- nadwozie typu kombi d. sze. wys. nie mniej niz 4700, 1700, 1500 mm;

- pojemnos¢ bagaznika nie mniej niz 500 ], natomiast z rozlozonymi tylnymi oparciami nie
mniej niz 1500 1;

- ilo$¢ miejsc nie mniej niz 5;

- ilo§¢ drzwi 5;

- lakier w kolorze ciemnym (zielony, granatowy, grafitowy);

- silnik diesel, pojemno$¢ niemniej niz 1950 m?®, moc nie mniej niz 125 KM;

- skrzynia biegow 6 —biegowa, manualna;

- rodzaj paliwa olej napedowy, Srednie zuzycie w cyklu mieszanym nie mniej niz 5,81/100km;
- wyposazenie w przedni¢ i boczne poduszki powietrzne dla kierowcy i pasazera, poduszka
kolanowa kierowcy, podwdjne kurtyny powietrzne, ABS+EBD, system kontroli trakeji,

system stabilizacji toru jazdy, podiokietniki przedni i tylny, skladane i dzielone oparcie tylnej



kanapy, elektrycznie regulowane lusterka i szyby przednie, elekiryczne szyby tylne oraz
skladane i podgrzewane lusterka zewngtrzne, kierunkowskazy w lusterkach zewnetrznych,
przyciemniane tylne szyby, lampy przeciwmgielne przednie, czujniki deszczu i zmierzchu,
wspomaganie kierownicy, kolumna kierownicy regulowana w dwoéch plaszezyznach,
skorzana kierownica, klimatyzacja automatyczna, komputer pokiadowy, centralny zamek
zdalnie sterowany, alarm (zabezpieczenie antykradziezowe), radio z CD + MP3 + glosniki,
sterowanie radiem przy kierownicy, kota 205/55 R 16 oraz aluminiowe felgi, komplet opon
zimowych, gwarancja nie mniej niz 2 lata na silnik i podzespoly, na lakier nie mniej niz 3
lata, na perforacje podwozia nie mniej niz 10 lat, serwis w odleglosci nie wigkszej niz 50 km
od siedziby zamawiajacego — dowéd — opis przedmiotu zamowienia k. 12-13. Zamawiajacy
nie dopuscit skladania ofert czgsciowych ani ofert wariantowych — dowéd — pkt 2 zaméwienia
k. 13. W postepowaniu wplynela jedna oferta ztozona przez pozwanego W&J Wisniewski na
dostawe samochodu marki Toyota Avensis za cene 96.700,00 PLN — okoliczno$é 'bezspoma.
W dniu 29 maja 2008 roku pomigdzy pozwanymi zawarta zostala umowa nr 51 — ZP/2008 na
sprzedaz i dostawe samochodu osobowego klasy s$redniej marki Toyota Avensis wraz z
wyposazeniem zgodnym z formularzem specyfikacji technicznej ~ dowdd — umowa k. 20-21.
Na zlecenie powoda zostala wykonana ekspertyza przez rzeczoznawce ze Stowarzyszenia
Rzeczoznaweéw Samochodowych — Ekspertmot w dniu 28 grudnia 2008 roku, w ktorej
rzeczoznawca przeanalizowal 2 marki producentdw, z tego 4 spelnialo wigkszosé zalozonych
parametréw technicznych, ale jedyne auto klasy sredniej, ktére spelnia zalozone minimalne
parametry techniczne jest Toyota Avensis Wagon Diesel MR’06 E4 wersja Sol — prywatna
opinia k. 22-24. Ta opinia byla podstawa uchwaty Krajowej 1zby Odwolawczej Przy Prezesie
Urzedu Zamédwien Publicznych z dnia 24 lutego 2009 roku — dowdd — odpis uchwaty k. 26-
37. Uchwalay w sprawie zastrzezen do zalecen pokontrolnych wydanych przez powoda w
wyniku przeprowadzenia kontroli doraznej, zgloszonych przez zamawiajacego ~ pozwanego
— KIO nie uwzglednila zastrzezen do wynikéw kontroli z dnia 26 stycznia 2009 — dowdd —
uchwata k. 26. Na podstawie informacji uzyskanych od przedstawicieli marek samochodow w
Polsce oraz katalogu firmy Info-Ekspert biegly sadowy oraz w oparciu o SIWZ Andrzej
Kaszak wyselekcjonowal z roku produkeji 2007 1 2008, 10 samochodéw: Toyota Avensis
Wagon 2,0 Diesel MR’06 E4, Jaguar X — Type 2,0 Diesel MR*08, Peugeot 407 SW HDI
MR'09, Sab 9-3 Tid MR’08, Subaru Legacy 2,0 TD, Volkswagen Passat B6 2,0 TDI, Citroen
C5 2,0 HDI MR’05, Renault Laguna III 2,0 dCi, Mazda 6- 2,0 CD, Ford Mondeo 2,0 TDCi
MR’07, ktoére sg zblizone do siebie danymi technicznymi i wyposazeniem i z ktoérych Toyota

Avensis Wagon 2,0 Diesel MR’06 E4 na 36 punktow poréwnania spelnia ich 35, w



standardzie brak jedynie alarmu — dowdd — opinia bieglego k. 122-124. Nastepny w
kolejnosci samoch6d Jaguar speinia 32 warunki, w standardzie bra: poduszki kolanowej
kierowcy, szyb tylnych przyciemnianych, MP3 oraz sterowania radiem przy kierownicy, poza
tym s3 niedokladnosci np. S stopniowa skrzynia biegoéw, lusterka elektryczne bez skiadania,
niedokladnie takie jak w zaméwieniu wymiary samochodu i moc silnika 131 kM ~ dowdd -
opinia biegtego k. 124. Kolejny samochéd Peugeot 407 spelnia 29 wymagan zaméwienia, a
\ \pozostaie samochody takze mniej — dowdd — opinia bieglego k. 124-126. Na podstawie

owy:Zszego poréwnania nalezy stwierdzié, ze opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez

J’
e
™ ¢+ pozwany Powiat Nowodworski co do parametréw technicznych nie wskazuje na wigcej niz

) jeden dostepny na rynku pojazd produkowany w roku 2008 ub 2007 — dowéd — wnioski
opinii k. 126.

Sad Okregowy zwazyl co nastgpuje:

Podstawe materialno-prawna dla wystapienia powoda z pozwem o stwierdzenie niewaznosci
umowy sprawie udzielenia zamdwienia publicznego stanowi przepis art. 146 ust. 1 pki 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr
223-poz. 1655).

Whrew pogladowi poz{vanego sprzedawcy pojazdu wraz z wejsciem w Zycie ustawy z
dnia 2 grudnia 2009 roku (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) zmieniajacej ustawg Prawo zaméwien
publicznych powdd nie utracit uprawnienia do wystgpowania z takim powddztwem. Przepis

art. 146 ust, 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu obowigzujgecym od 29

- listopada 2007 roku wskazywal przyczyny niewaznosci umowy. Przepis art. 146 ust. 2 dawal
powodowi uprawnienie do wystapienia do sadu o stwierdzenie niewaznosci umowy w razie
wystapienia warunkéw okreslonych w ust. 1. To uprawnienie dla powoda z tego przepisu
zostato zmienione od 29 stycznia 2010 roku, od kiedy zgodnie z art. 146 ust. 6 moze on

\%; wystapi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajacego

: w2 ) czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére mialo
/ =/ lub mogto mie¢ wplyw na wynik posigpowania. Uprawnienie powoda do wystapienia do sadu
ol o uniewaznienie umowy w calosci lub w czg$ci w przypadku uvjawnienia naruszenia
przepisdw ustawy wynika z przepisu art. 168 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w
brzmieniu obecnym jak i w dniu zlozenia pozwu tj. 7 wrzesnia 2009 rok. Przepis ten ma
obecnie ustalone brzmienie od dnia 24 pazdziernika 2008 roku - ustawa zmieniajaca publ. Dz.

U. Nr 171 poz. 1058 i jest to przepis o charakterze procesowym. Co do przyczyn niewaznosci



umowy jako podstawy materialno-prawnej to nie moze byé watpliwosci, ze zgodnie z
przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223 poz. 1778) do uméw w
sprawach zamowien publicznych zawartych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
oraz zawartych w nastepstwie przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamowienia
publicznego i konkurséw wszczgtych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Tak wigc do oceny czy doszlo do naruszenia przepiséw ustawy
przy zawarciu umowy z zamdwienia publicznego stosuje si¢ przepisy z daty umowy,
obowiazujace przed 29 stycznia 2010 roku, ale o uprawnieniu powoda do wystapienia do sadu
0 uniewaznicnic umowy w calodci lub w czgéci w przypadku ujawnienia naruszenia
przepiséw ustawy decyduje przepis art. 168 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
brzmieniu z daty wniesienia pozwu i z daty wyrokowania, Inaczej mozna powiedzieé, ze
skutki niezastosowania procedury zaméwiefi publicznych moga by¢ dwojakiego rodzaju - w
zaleznosci od tego, czy umowa z zamoéwienia publicznego z pominigciem ustawy Prawo
zaméwien publicznych zostala zawarta przed czy po dacie wejscia w Zycie ustawy z 2009
roku zmicniajacej ww. uslawg, tj. 29 stycznia 2010 rcku. W pierwszym przypadku na
podstawie art. 146 ust. 1 ustawy umowa bedzie bezwzglednie niewazna, a na mocy art. 168
pkt 3 ustawy Prezes UZP moze zadaC stwierdzenia te] niewaznosci przez sad powszechny.
Umowy zawarte po wejsciu w zycie tej ustawy beda wazne. Jednakze na podstawie art. 168
pkt ustawy takze moga zosta¢ uniewaznione przez sad z inicjatywy Prezesa UZP.
Nie ulega watpliwosci, ze pozwany Powiat Nowodworski jest obowiazany do stosowania
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr
223 poz. 1655 ze zm.). Z ustalonego przez sad stanu faktycznego wynika, ze pozwany udzielil
zamowienia publicznego na dostawg samochodu osobowego z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz
art, 29 ust. 2 ustawy,
Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust, 1 ustawy zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
\ postgpowanie o udziclenie zamoéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
] konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zasada ta rozwinigta zostala w przepisie
art. 29 ust. 2 ustawy, w mysl ktdrego przedmiotu zamowienia nic mozna opisa¢ w sposob,
ktéry moglby utrudnia¢ uczeiwg konkurencje. Przedmiot zaméwienia publicznego powinien
by¢ opisany w sposob neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Z opisu przedmiotu
zamdwienia nalezy wyeliminowad takie, ktérle moglyby wskazywaé tylko na jeden produkt,
czy ushuge, ale takze na jednego producenta lub wykonawce. W pismiennictwie poswieconym

problematyce zaméwien publicznych podkredla si¢ nawet, ze ,wystarczy do stwierdzenia



faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,
niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. Dlatego tez przy opisie
przedmiotu zamoéwienia, zamawiajacy powinien unikaé wszelkich sformulowafh [ub
"--“,;‘_\\ parametrdw, ktére by wskazywaly na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie

3 ) mozna bowiem méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurenc}i w sytuacji, gdy przedmiot
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; zamowienia okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt

/’ ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla
przedmiotu zamdwienia okreslone s tak, Ze aby je spelni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt” — poréwnaj artykul Matgorzaty Filipek »Opts przedmiotu zaméwienia a
efektywno$¢ energetyczna” publ. Zam.Pub.Dor. 2008.6.26. . Utrudnianiem uczeiwej
"™ konkurencji bedzie opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob wskazujacy na konkretny
produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego, a wystarczy
tylko, ze uzyte w tym opisie cechy techniczne i jakosciowe zostang okreslone tak, aby
dotyczyly konkretnego wyrobu” — tak Jozef Nowicki ,Naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji” artykul publ. Zam.Pub.Dor. 2007.5.29.

Zamawiajacy, ktory tak jak w niniejszej sprawie pozwany Powiat Nowodworski, opisujac
przedmiot zaméwienia w taki sposob, ze tylko jeden samochéd dostarczony przez jednego
tylko dostaweg, narusza zasade uczciwej konkurencji, okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych i skonkretyzowana, co do przedmiotu zamoéwienia w art. 29 ust. 2 tej
ustawy. Przedmiot zamoéwienia opisany w SIWZ, spetniajacy jednoczednie wszystkie
zatozone przez zamawiajacego minimalne parametry techniczne, dotyczyl jednego tylko auta
klasy éredniej Toyoty model Avensis Wagon Diesel MR'06 E4. wersja sol. Tak tez odczytal
warunki zaméwienia pozwany W&J Wisniewski 1 zglosil sig jako jedyny do przetargu.
Gdyby warunki zaméwienia konieczne do spelnienia jednoczesnie - pozwany zamawiajacy

nie dopuscit skiadania ofert wariantowych - opisywaly wiecej niz jeden pojazd do

ostgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgtosiliby sig inni dostawcy. Sad opart
¢ na opinii bieglego Andrzeja Kaszaka, ktéry dokonat na potrzeby sprawy sprawdzenia

-}:«'opisu przedmiotu zaméwienia i po analizie tego opisu, poréwnaniu z 10 wystepujacymi na
| rynku pojazdami w tej samej klasie stanowczo opiniowal, ze co do parametréw technicznych
opis zaméwienia pozwanego zamawiajacego nie wskazuje na wiecej niz jeden dostepny na
rynku pojazd z roku produkeji 2008 lub 2007. Sad oddalil wniosek pozwanych o wezwanie
bieglego na rozprawe. W myél art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii

zlozonej na pidmie. Zdaniem sadu nie zachodzila potrzeba wyjasnienia opinii zlozonej na



\

‘.

pismie, gdyz nie budzila ona zadnych watpliwosci. Biegly Andrzej Kaszak wskazal, ze zaden
z porzostalych dziewigciu przyjetych do pordwnania pojazdéw nie spelnial jednoczesnie
wszystkich wymagan SIWZ. samochody Sab i Jaguar nie spetnialy 4 wymagan, pozostale
znacznie wigcej. W pkt 1 wnioskéw biegly uzyt sformulowania, ze sprzedany samochod
prawie w cafo$ci spelnia wymagania SIWZ, Bylo tak dlatego, ze jak ustalil biegly, w

\standardowym wyposazeniu samochodu Toyota Avensis Wagon 2,0 Diesel MR'06 E4 brak

> *bylo instalacji alarmowej. Zdaniem sadu ta okolicznoéé nie ma jednak wigkszego znaczenia,
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s 2 gdyz z umowy Nr 51-ZP/2008 nie wynika, 2e dostarczony przez pozwanego W&J

Wisniewski pozwanemu zamawiajacemu nie posiadat takiej instalacji. Instalacja alarmu jako
wyposazenia dodatkowego jest mozliwa w ramach pakietu proponowanego przez dostawce,
nie jest kosztowna i problemowa do instalacji. Sad nie uwzglednit watpliwosci pozwanych co
do tego, ze ewentualnie mozliwy bylby montaz w oferowanym pojezdzie elementéw czy
podzespoléw nie wystepujacych w modelach katalogowych, ale spelniajacych wymagania
SIWZ. Teoretycznie zawsze jest mozliwy przez specjalistyczne zaklady rzemieélnicze, tylko
nalezy wziaé¢ pod uwage i koszty takiego dostosowania, co na jednostkowe zaméwienie
byloby malo oplacalne jak i przede wszystkim fakt, ze oferty mialy byé ztozone miedzy
opublikowaniem ogloszenia o zamowieniu w dniu 8 maja 2008 roku, a zamknigciem ofen w
dniu 19 maja 2008 roku, a termin realizacji zamowienia do 30 czerwea 2008 roku. Oferta ze
wskazaniem pojazdu, ktory bedzie dostarczony powinna byé zlozona najpozniej do 19 maja
2008 roku co do pojazdu, kiéry miatby byé dopiero przerabiany i to na potrzeby jednego
odbiorcy jest praktycznie niemozliwa. Udzielenie odpowiedzi na takie watpliwosci nie
wymaga wiadomosci specjalnych. Udzielenie odpowiedzi przez bieglego na pytanie: czy
ktorys z parametréw technicznych okreslonych przez vamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia jest parametrem, kidrego wystepowanie w aucie nie podnosifoby na
wyzszy poziom bezpieczenstwa jazdy kierowcy lub pasazeréw, eckonomii eksploatacji

poprzez obnizenie jej kosztow, funkcjonalnosei, a jesli takie parametry wystepujg to biegly

\ \mlalby Je wskazywa¢ jest bez znaczenia dla rozstrzygnigcia. Nawet bowiem Jesli wszysikie

>f parametry techniczne w SIWZ podnosza na wyzszy poziom bezpieczenistwo jazdy kierowcy i

-
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pasazerow 1 obnizajg koszty eksploatacji, funkcjonalnosci pojazdu to musi to by¢ bez
znaczenia jesh warunki SIWZ sq tak opisane, ze dotyczg tylko jednego pojazdu dostarczanego
przez jednego dostawce. Jest tak dlatego, ze zakaz opisany w przepisie art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory
moéglby utrudnia¢ uczciwg konkurencje nie oznacza koniecznosci nabycia przez

zamawiajacego przedmiotdw nie odpowiadajacych jego potrzebom zardwno co do jakosci,
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funkcjonalnosei jak i warunkéw bezpieczenstwa. Przepis ten nakazuje dopusci¢ konkurencje
migdzy dostawcami mogacymi speinié postawione wymagania w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do zaméwienia. Zakaz utrudniania uczciwe;j
konkurencji jest naruszony witedy, gdy w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy uzyje
oznaczefi ¢zy parametrow wskazujacych konkretnego dostawcg lub konkretny produkt,

dziatajgc w ten sposéb nie zgodnie z obowigzkiem obiektywnego i réwnego traktowania

"1 wszystkich podmiotéw mogacych ubiegaé si¢ o zaméwienie publiczne. Pozwany Powiat

Nowodworski nie zajgl stanowiska co do jednoczesnej wraz z innymi elementami
wyposazenia koniecznodci wystepowania w zamawianym pojezdzie, a wplywajacym na
bezpieczefistwo, ekonomike jazdy: radia z CD+MP3+glosniki, sterowanie radiem przy
kierownicy, przyciemniane tylne szyby, skérzana kierownica?, Skoro zatem tylko jeden
samochdd odpowiadal prawie wszystkim — za wyjatkiem fabrycznie wyposazonego alarmu —
warunkom SIWZ to skuteczne zloZenie oferty przez innego dostawcg lub co do innego
samochodu sposrod 9 wskazanych przez bieglego w postgpowaniu o zamdwienie publiczne
wszezgtym 8 maja 2008 roku nie byloby mozliwe. Zamawiajacy zobligowany bylby zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do odrzucenia takiej oferty.
Opisanie przez pozwany Powiat Nowodworski przedmiotu zaméwienia tak jak w SIWZ z
dnia 8 maja 2008 roku uniemozliwila jakakolwiek uczciwg konkurencje. Umowa zawarta
pomigdzy pozwanymi w dniu 29 maja 2008 roku Nr 51-ZP/2008 Jest bezwzglednie niewazna
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowier; publicznych (z daty umowy), gdyz
w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia doszlo do naruszenia przepisow okreslonych w
ustawie, kiore mialo wplyw na wynik tego postepowania, a mianowicie przepisdw - art. 29
ust. 2 ustawy: .przedmiotu zamOwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory moglby
utrudnia¢ uczciwa konkurencjg” oraz art. 7 ust. 1 ustawy: »Zamawiajacy przygotowuje i

przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie

‘;.j' L1}
\ uczeiwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonaweow”, Powdd ma legitymacje czynna

>ldo wystgpienia z pozwem o stwierdzenie niewaznosci tej umowy w oparciu o przepis art. 168

¢ i / pkt 3 ustawy, co na wstepie zostato omowione.

)

To wszystko majac na uwadze sad orzek! jak w sentencji.
O kosztach sad orzekl na mocy art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 11§ 3 k.p.c. O naleznej
Skarbowi Panistwa oplacie sad orzekl w my$l art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach s }dov.gfeh\w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.) w zwigzku z art. 98 § 1 Xip. C/""”"“ « " Na oryginale wiasciwe podpisy
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