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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 30 lipca 2014 roku

Po rozpatrzeniu zastrzezen zgtoszonych w dniu 1 lipca 2014 roku przez zamawiajgcego

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa

dotyczacych informacji o wyniku kontroli uprzedniej znak: UZP/DKUE/W1/420/42(18)/14/PN
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Opracowanie
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréow dorzeczy i regiondéw
wodnych

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
Przewodniczacy : Emil Kawa
Cztonkowie : Anna Chudzik
Przemystaw Dzierzedzki

Wyraza nastepujaca opinie:

Zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych nie zostaja uwzglednienie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej ul. Grzybowska 80/82, 00-844
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. Opracowanie planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla
obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych ".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 21 grudnia 2013 r. pod numerem 2013/S 248 - 432975, zmiana tego



ogtoszenia zostata dokonana w dniu 7 stycznia 2014 r. oraz zostata opublikowana w
Dzienniku Urzedowym UE nr 2014/S 006-006421 z dnia 9 stycznia 2014 r.

Przedmiotem zaméwienia jest opracowanie planébw zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionbw wodnych w Polsce, ktoérych integralng
czescig sa plany zarzadzania ryzykiem powodziowym od strony morza, w tym morskich wéd
wewnetrznych.

Postepowanie zostato podzielone na trzy czesci, a przedmiotowe zastrzezenia
dotycza czesci Il zamowienia, obejmujacej miedzy innymi — przeprowadzenie strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko projektow, planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla obszaréw dorzeczy, w tym dla regionbw wodnych wraz z przygotowaniem wszystkich
dokumentow i przeprowadzeniem konsultacji. Czas realizacji tej czesci zamoéwienia zostat
ustalony do 30.11.2015r.

Wartos¢ tej czesci zamoOwienia zostata oszacowana na kwote - 5609 756,10 zt
(1 327 784,35 euro), w tym warto$¢ zaméwien uzupetniajacych - 731 707,32 zt (173 189,26
euro).

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zw. z
art. 169 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przeprowadzit kontrole obligatoryjng uprzednig ww.
postepowania. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zamawiajacy prowadzac to postepowanie
naruszyt:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum Atkins do
uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego - CDM Smith Sp. z o.0. -
potwierdzajgcego, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami podmiotu
trzeciego niezbednymi do realizacji zamowienia lub innych dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie przez wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia.

2. art. 45 ust. 4 w zw. z art. 45 ust. 5 i art. 45 ust. 5a ustawy Pzp, poprzez
ustanowienie wadium w zakresie czesci Il zaméwienia w wysokosci

przewyzszajacej 3% wartosci szacunkowej tej czesci zamdwienia.

W uzasadnieniu stwierdzonych nieprawidtowosci Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych (dalej zwany réwniez ,kontrolujacym”) podat, ze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu (dla Czesci Il zamdwienia) w zakresie wiedzy i
doswiadczenia konsorcjum WS Atkins - Polska Sp. z o0.0. (lider) i MGGP S.A., zwane dalej:
,konsorcjum Atkins” przedstawito m.in. zobowigzanie do udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego - CDM Smith Sp. z 0.0.. Z oswiadczenia podmiotu trzeciego zawartego w ofercie
konsorcjum Atkins wynika, iz podmiot ten udostepnia wiedze i doswiadczenie, brak jest
natomiast wskazania sposobu, w jaki sposéb zasob ten bedzie udostepniony.



Stwierdzit, ze w oparciu o tres¢ przepisu art. 26 ust. 2b z przedtozonych przez
wykonawce dokumentéw musi wynikaé, jakie zasoby i na jakich zasadach bedg przez
podmiot trzeci udostepnione. Nie jest wystarczajgce ztozenie wytgcznie zobowigzania o
przekazaniu wiedzy i doswiadczenia, jezeli z tego zobowigzania, ani z innych dokumentow
nie wynika zakres i spos6b udostepnienia zasob6w. Brak tej wiedzy uniemozliwia
zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposéb
pozwalajacy mu na spetnienie warunku i nalezyte wykonanie zamowienia. Innymi stowy, aby
zamawiajgcy mogt dokonac oceny, czy zasoby sg udostepniane w zakresie ,niezbednym”, tj.
w zakresie gwarantujgcym nalezytg realizacje zaméwienia, podmiot trzeci musi je uprzednio
wskazac. Jezeli zakres jest zbyt malty, tj. nie jest udostepniany w zakresie niezbednym i nie
gwarantuje wifasciwego wykonania zamowienia, zamawiajacy ma prawo zgdaé¢ jego
uzupetnienia wraz z uzasadnieniem oraz ewentualnie wykluczy¢é wykonawce z
postepowania, szczegdlnie, gdy nie wie jakie zasoby podmiotu trzeciego beda wykonawcy
dostepne.

Jedynym w tym zakresie dowodem przedtozonym przez wykonawce ,konsorcjum
Atkins” jest o$wiadczenie podmiotu trzeciego na temat zamiaru udostepnienia zasobdw
wiedzy i doswiadczenia. Z przedfozonego oswiadczenia jednak nie wynikato:

- po pierwsze, jakie zasoby zostang udostepnione (np. podwykonawstwo, doradztwo) ,

- po drugie, jaki faktycznie zakres zasobdw jest dostepny wykonawcy,

- po trzecie, w jaki sposob zasoby zostang udostepnione.

Tres¢ powyzszego dokumentu nie precyzuje zatem, jakie zasoby zostang
udostepnione wykonawcy i w jaki sposéb. Tym samym tres¢ ww. dokumentu nie pozwala
zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy wykonawca ma rzeczywisty dostep do wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego i czy jest to dostep w zakresie wystarczajacym do
nalezytej realizacji zaméwienia.

W takiej sytuacji zdaniem kontrolujgcego niezbedne byto wezwanie wykonawcy Atkins,
ktory w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. Stwierdzit nadto, ze w
sytuacji, gdy przedstawione przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwac¢ do ich uzupetnienia,
tj. do uzupetnienia zobowigzan podmiotow trzecich potwierdzajacych, ze zakres i sposob
udostepnienia zasobdéw zapewnia nalezytg realizacje zamoOwienia, lub do uzupetnienia
innych dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu.
Zaniechanie zamawiajacego w tym zakresie stanowito naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w stosunku do oferty konsorcjum Atkins (Czes¢ Il zamdwienia).

W zakresie drugiego zarzutu kontrolujacy wskazat, ze z dokumentacji przedmiotowego
postepowania dotyczacej Czesci Il wynika, ze zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w



wysokosci 220.000,00 zt. Natomiast z druku ZP-PN wynika, ze szacunkowa warto$¢ Czesci
Il kontrolowanego zamdwienia wynosi 5.609.756.10 zt, w tym wartos¢ zamowien
uzupetniajgcych zostata ustalona na kwote 731.707,32 zi. Zatem nalezy uznaé, iz
zamawiajacy ustalit wysokos¢ wadium na poziomie 4,51 % wartosci szacunkowej Czesci |l
zamowienia, wynoszacej 4.878.048,78 zt.

Zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajacy okresla kwote wadium
w wysokosci nie wiekszej niz 3 % wartosci zaméwienia. Z kolei przepis ust. 5 cyt. artykutu
stanowi, iz jezeli zamawiajacy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych lub udziela
zamoOwienia w czesciach, okresla kwote wadium dla kazdej z czesci, przy czym przepis ust.
4 stosuje sie odpowiednio. Ponadto, zgodnie z art. 45 ust. 5a, jezeli zamawiajacy przewiduje
udzielenie zamowien uzupetniajacych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134
ust. 6 pkt 3 i 4, okresla kwote wadium dla wartosci zaméwienia podstawowego. Przepis ust.
4 stosuje sie odpowiednio. Zatem Zzgdajgc wadium w ww. wysokosci zamawiajacy naruszyt
art. 45 ust. 4 w zw. z art. 45 ust. 51i art. 45 ust. 5a ustawy Pzp.

W odpowiedzi na przestany wynik kontroli, zamawiajacy, wniost zastrzezenia do
ustalenn kontrolnych, podnoszac w zakresie zarzutu pierwszego, ze celem wprowadzenie
przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp do ustawy Pzp bylo zwiekszenie konkurencyjnosci
postepowan o udzielenie zamoOwienia publicznego, poprzez dopuszczenie polegania
wykonawcy na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi powigzan. Podstawg do udostepnienia potencjatu jest stosunek prawny
pomiedzy wykonawca, a podmiotem trzecim, przy czym ustawa nie stawia zadnych
ograniczen czy wymogow wobec tego stosunku.

Podnidst, ze przedtozenie dowodu na dysponowanie zasobami innego podmiotu lezy
po stronie wykonawcy. Bedzie nim kazdy dowdd, ktéry wskazuje na udostepnienie zasobdw
wiasnych podmiot trzeciego, wykonawcy. Ustawa jedynie jako przyktad wymienia pisemne
zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobow niezbednych na
okres korzystania przy wykonywaniu zamoéwienia.

Stwierdzit, ze przy ocenie przedmiotowego zobowigzania dokonanej przez Prezesa
Urzedu pominiete zostaty poza oswiadczeniem podmiotu trzeciego pozostate dokumenty
CDM Smith Sp. z o.0. ztozone w ofercie konsorcjum Atkins. Zamawiajacy pominat w
ustaleniach, ze podmiot trzeci CDM Smith Sp. z 0.0. ztozyt w przedmiotowym postepowaniu,
poza zobowigzaniem do oddania swoich zasobdw, takze wymagane przez zamawiajgcego
dokumenty, w tym aktualny odpis z KRS oraz oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania.

Wobec takiego faktu zamawiajgcy uznat, ze CDM Smith Sp. z o.0. sktadajac
wskazane wyzej dokumenty wyrazit wole uczestniczenia w wykonaniu zaméwienia zgodnie z

pkt 6.21 SIWZ. Powyzsza konstatacje zamawiajacy oprat o zasady dokonywania wyktadni



o$wiadczenia woli okreSlone w art. 65 ust. 2 k.c. Zamawiajagcy wskazat nadto, Ze
konsorcjum Atkins na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia wskazato ustuge wykonang przez CDM Smith Sp. z 0.0. (str. 7 oferty) wraz z
referencjg potwierdzajacg prawidtiowe jego wykonanie przez Ministerstwo Infrastruktury.
Stwierdzit takze, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ zamawiajacy nie zadat zadnych
dodatkowych dokumentéw w celu oceny czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami
innych podmiotow w sposdb rzeczywisty, nie stawiat przy tym zadnych dodatkowych
wymagan.

W tym stanie rzeczy, bioragc pod uwage okolicznosci ztozenia oswiadczenia, zamiar
sktadajacego oraz cel jego ztozenia, zamawiajacy uznat, iz ztozone przez CDM Smith Sp. z
0.0. oswiadczenie bedace zobowigzaniem do oddania swych zasobéw konsorcjum Atkins
obejmuje wole udziatu w realizacji zamowienia jako podwykonawca.

W zakresie zarzutu drugiego podnidst, ze faktycznie zamawiajacy popetnit btad, gdyz
szacowana wartos¢ zaméwienia na zadanie Il zostata btednie wskazana w drukach ZP - PN.
Zamawiajacy w dniu 11 grudnia 2013 roku dokonat oszacowania wartosci zamdwienia na
zadanie |l na kwote 7 308 943,08 zt netto (8 990 000,00 zt brutto). Zamawiajacy okreslajac
wadium w wysokosci 220 000,00 zt ustalit je na poziomie faktycznie wyzszym niz to wynika z
przepisu art. Omytka wynikata ze wskazania w druku ZP - PN zamiast szacowanej wartosci
zamoOwienia, kwoty jaka zamawiajacy zamierzat przeznaczyé na realizacje zamdwienia,
pomniejszonej o nalezny podatek VAT.

Rozpatrujac powyzsze zastrzezenia Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
stwierdzit iz nie zastugujg one na uwzglednienie i tym samym w catosci podtrzymat swoje
stanowisko zawarte w informacji o wyniku kontroli 24 czerwca 2014 roku.

Wobec nie uwzglednienia zastrzezenn zamawiajacego, Prezes Urzedu przekazat
ustalony wynik kontroli do zaopiniowania go przez Krajowa Izbe Odwotawczg

Krajowa Izba Odwotawcza rozpatrujac zastrzezenia miata na wzgledzie
nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola Izby wyrazana w formie uchwaty obejmuje
sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z przepisami
ustawy Pzp. Istotng kwestig majaca wptyw na tre$¢ przedmiotowej Uchwaly jest fakt, ze
zamawiajgcy w zgtoszonych zastrzezeniach w sposéb formalny uznat wyniki kontroli Prezesa
UZP za zasadne, stwierdzajac:

- w zakresie zarzutu pierwszego, ze ,Zamawiajgcy z uwagi na koniecznosc¢ jak

najszybszego zakonczenia postepowania uznaje wyniki kontroli Prezesa Urzedu Zamdwien

Publicznych dotyczgace zobowigzania ztozonego przez podmiot trzeci CDM Smith Sp. z 0.0.”.



Jednakze w dalszej czesci zastrzezen podnidst zarzuty merytoryczne co do btednej oceny
przez zamawiajgcego stanu faktycznego postepowania, oraz pominiecia - nieuwzglednienia,
przy ocenie prawidtowosci prowadzonego postepowania, dokumentéw ztozonych przez CDM
Smith Sp. z 0.0. w ofercie konsorcjum Atkins.

- w zakresie drugiego zarzutu stwierdzit, ze nie kwestionuje wyniku kontroli, gdyz
faktycznie popetnit btad w obliczeniu mozliwej do zadania kwoty wadium.

Wobec jednoznacznego przyznania sie do popetnionego btedu w zakresie zgdanej
kwoty wadium, Izba stwierdza, ze brak jest podstaw do merytorycznego odnoszenia sie do
tej kwestii w przedmiotowej Uchwale, gdyz po pierwsze, zamawiajacy uznat swéj btad w
ustaleniu kwoty wadium, a po drugie, nie kwestionowat prawidtowosci ustalen w tym zakresie
kontrolujgcego. Takie stanowisko zamawiajacego nie nosi znamion zastrzezen, gdyz te
moga dotyczy¢ przede wszystkim kwestionowania samego wyniku kontroli, lub stwierdzen
co do stanu fatycznego i prawnego dokonanych przez kontrolujgcego ustalen. Wobec
takiego stanowiska zamawiajgcego Izba potwierdza tylko, ze ustalenia Prezesa UZP trakcie
kontroli w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, sg zasadne i
prawidtowe.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 26
ust. 2b zamawiajacy wnoszac zastrzezenia zarzucit kontrolujgcemu, ze prawidtowosé
udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci wykonawcy Atkins oceniat tylko przez pryzmat
ztozonego oswiadczenia, pomijajac inne ztozone dokumenty w tym zakresie. Nadto podat, ze
kontrolujgcy niezasadnie przyjat, iz udostepnienie zasobéw w zakresie wiedzy i
doswiadczenia winno mie¢ zawsze forme podwykonawstwa.

Stwierdzit, ze dowodem na dysponowanie zasobami innego podmiotu bedzie kazdy
dowod, ktory wskazuje na udostepnienie wtasnych zasobdw przez inny podmiot wykonawcy.
Ustawa jedynie jako przyktad wymienia pisemne zobowigzanie podmiotu, do oddania do
dyspozycji wykonawcy zasobdéw, niezbednych na okres wykonywania zaméwienia. Zdaniem
zamawiajgcego nie wszystkie dane co do udostepnienia zasobédw muszg by¢ zawarte w
o$wiadczeniu podmiotu o ich udostepnieniu, gdyz mogg by¢ tez zawarte w innych
dokumentach, ktére nalezy czyta¢ tacznie. Stad tez ztozone w ofercie konsorcjum Atkins
dokumenty wykonawcy CDM Smith Sp. z 0.0., ktdérych wymaga sie od podmiotéw majacych
w danym postepowaniu by¢é podwykonawca, zdaniem zamawiajgcego jednoznacznie
wskazuja, ze udostepnienie zasobéw bedzie miato forme podwykonawstwa.

Izba odnoszac sie do tej kwestii wskazuje, ze zgodnie z tredcig art. 26 ust.2b
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamdwienia Ilub zdolno$ciach finansowych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami




niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczegoélnosci przedstawiajac w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia. Stwierdzi¢ nalezy takze, ze to na wykonawcy
ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia publicznego spoczywa ciezar wykazania, ze
spetnia on warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie wskazanym
przez zamawiajacego. Podkreslenia wymaga takze iz w sytuacji korzystania przez
wykonawce z mozliwosci positkowania sie zasobami innego podmiotu dla wykazania
spetniania warunkoéw udziatu, zostat on przez ww. przepis ustawy zobowigzany do
L2udowodnienia” dysponowania przez wykonawce okreslonym zasobem. Nie ulega tym
samym watpliwosci, ze wykazanie dysponowania wymienionymi w przepisie zasobami musi
by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢é z dedukcji czy domystdw w tym zakresie
zamawiajgcego.

Jesli zlozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji wykonawcy odpowiedniego zasobu- tak jak w tym postepowaniu, wymaga
podjecia zabiegdéw interpretacyjnych w celu ustalenia jego formy oraz zakresu
udostepnienia, to nie sposéb uzna¢ ze wykonawca udowodnit zamawiajacemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Tym samym brak jest podstaw do
przyjecia iz zatgczenie przez wykonawce w swojej ofercie dokumentéw podmiotu trzeciego
takich, jakie sg w mys$l - § 3 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, (...) (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), wymagane sg od
podwykonawcy, stanowi potwierdzenie tej formy udzialu podmiotu trzeciego w
postepowaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze przekazanie potencjatu przez inny podmiot, musi mie¢
charakter faktyczny, pozwalajacy na realne wykorzystanie zasobdw , a jego zakres i forma
winna jednoznacznie wynika¢ z pisemnego zobowigzania, lub innego dokumentu, po to aby
zamawiajgcy moégt oceni¢ realno$¢ tego udostepnienia oraz oceni¢, czy wskazana forma
udostepnienia tego zasobu w realiach tego postepowania jest wystarczajaca.

W przedmiotowym postepowaniu wykonawca nie tylko nie udowodnit, ale nawet nie
wykazat, ze udostepniajacy zasoby podmiot bedzie brat udziat w jego realizacji w
charakterze podwykonawcy. Tylko na podstawie dedukcji z faktu iz wykonawca sktadajac
wraz z udostepnieniem zasobdw podmiotu trzeciego, dokumenty tego podmiotu, ktére winien
ztozy¢ podmiot biorgcy udziat w realizacji zamowienia jako podwykonawca, mozna byto
wywies¢ ze podmiot trzeci ewentualnie zamierza bra¢ udziat w realizacji zamowienia, jako
podwykonawca. Takiej sytuacji nie mozna uzna¢ za spetniajgcg wymég z art. 26 ust.2b
ustawy Pzp.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze sytuacja wykazywania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu przy pomocy zasobdéw podmiotu trzeciego, naktada na
zamawiajgcego obowigzek zweryfikowania czy udostepnione zasoby co do formy sg



wystarczajace i realne oraz, ze pozwalajg- po pierwsze, wykonawcy na wykonanie danego
zamoOwienia, a po drugie powoduje wykazanie przez niego spetniania warunkéw udziatu w
postepowania. Wykonawca ktéry nie udowodnit zamawiajagcemu realnosci dysponowania
danym zasobem podmiotu trzeciego, lub wskazany zaséb jest niewystarczajagcy, to tym
samym nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i winien by¢ z
postepowania wykluczony.

Izba stwierdza réwniez, ze dla koniecznosci udowodnienia zamawiajagcemu realnosci
dysponowania wystarczajacym zasobem podmiotu trzeciego nie jest niezbedne wskazanie
tego wymagania w SIWZ. Jest to obowigzek ustawowy wynikajacy z art. 22 ust 1 w zwigzku
z art. 26 ust 2b ustawy Pzp, gdyz to na wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie zaméwienia
publicznego spoczywa ciezar wykazania, ze spetnia on warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

Udowodnienie dysponowana zasobem nalezacym do podmiotu trzeciego, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, nie polega na wyczerpaniu stanu formalnego,
polegajacego na ztozeniu w poczet dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, dokumentu tytutowanego ,zobowigzanie" powielajacego w swej tresci brzmienie
przepisu art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp, lub innego podobnego dokumentu, ale udowodnienie
zamawiajgcemu, ze wykonawca na podstawie tego udostepnienia, uzyska odpowiedni
potencjat w wyniku ktérego spetni on warunki udziatu w postepowaniu.

Zauwazenia wymaga rowniez fakt, ze w odpowiedzi na zastrzezenia, Prezes UZP
stwierdza, ze udostepnienie potencjatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymaga udziatu
tego podmiotu w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy.

Zdaniem Izby nie kazdy przypadek udostepnienia przez podmiot trzeci zasobow
wykonawcy, w postaci wiedzy i doswiadczenia musi wigza¢ sie z udziatem podmiotu
trzeciego w realizacji zaméwienia. Wymaganie to znajdzie zastosowanie jednie w
przypadkach, gdy z uwagi na rodzaj, charakter i spos6b udostepnienia zasobdw, udziat ten
bedzie konieczny (por. wyrok KIO z 15 maja 2014 r. sygn. akt KIO 848/14).

Takie uczestnictwo, zdaniem Izby jest konieczne w sytuacji, kiedy przedmiot
udostepnienia, stanowig zasoby nierozerwalnie zwigzane z podmiotem ich udzielajacym,
niemozliwe do samodzielnego obrotu i dalszego udzielenia ich bez zaangazowania tego
podmiotu w wykonanie zaméwienia.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze przediozone zobowigzanie byto
niewystarczajace i zamawiajacy winien byt wezwac¢ wykonawce w trybie art. 26 ust 3 ustawy
Pzp do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego - CDM Smith Sp. z o.0.
potwierdzajgcego, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego
niezbednymi do realizacji zamowienia lub innych dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie

przez wykonawce warunku wiedzy i doswiadczenia.



Biorac pod uwage powyzsze Izba uznaje iz w tym wykazanym stanie faktycznym,

zgtoszone zastrzezenia przez zamawiajgcego nie zastuguja na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art.
171a w zw. z art. 167 ust. 3 ustawy Pzp wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .,

Czlonkowie: o,



