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W zwigzku z przekazaniem w dniu 18 Ilutego 2015 r, pismem o sygnaturze
UZP/DKD/PWKZ/421/34(13)/14/Al, zastrzezen do naruszen wskazanych w Informacji

o wyniku kontroli, zg{oszdnych przez Gmine Mogilany po przeprowadzeniu kontroli doraznej
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn.: ,odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych polozonych na terenie
Gminy Mogilany” w zalaczeniu przekazuj¢ akta postgpowania kontrolnego oraz odpisy
uchwaty Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 marca 2015 r., sporzadzonej na podstawie art.
167 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych ( t.j. Dz. U. z 2013

r. poz. 907, z pézn. zm.).

W zalgczeniu :
1. Akta postgpowania kontrolnego-1 segregator oraz zastrzeZzenia Zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej i

odpowiedZ na zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej;
2. Odpisy uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 marca 2015 1. - 2 egz.

02-676 Warszawa; ul. Postepu 17A, tel. 22 458 78 40, faks 22 458 78 00



odpis uchwaly

Sygn. akt KIO/KD 12/15

UCHWALA
KRAJOWEJ I1IZBY ODWOLAWCZEJ
Z dnia 4 marca 2015 roku.

w sprawie zastrzezen do wynikéw kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu
Zamowier Publicznych zgtoszonych przez zamawiajgcego:

Urzad Gminy Mogilany

Rynek 2
32-031 Mogilany

w przedmiocie zaméwienia publicznego na: ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkalych potozonych na terenie
Gminy Mogilany”,
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczacy : Magdalena Rams
Czlonkowie : Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

wyraza nastepujgcg opinie:

zastrzezenia Zamawiajgcego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli
doraznej:

1. w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 Pkt 1w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp
iart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach — zastugujg na uwzglednienie;

2. w zakresie pozostalych zarzutéw — nie zastuguja na uwzglednienie.




Sygn. akt: KIO/KD 12/15

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes UZP") przeprowadzit kontrole dorazna
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
zamieszkatych potozonych na terenie Gminy Mogilany”, przeprowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego przez zamawiajacego Gmine Mogilany (dalej ,Zamawiajacy”).

W wydanej w dniu 19 stycznia 2015 r. Informacji o wyniku kontroli doraznej (pismo
UZP/DKD/PWKZ/421/34(8)/14/Al) Prezes UZP stwierdzit, ze doszio do naruszenia przepiséw
ustawy Pzp. Prezes UZP wskazat, ze w dziale XIV siwz Zamawiajgcy wskazat, iz ,wykonawca
poda cene wg zatgczonego Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 7 do niniejszej
SIWZ". Na podstawie formularza cenowego wykonawca zobowigzywat si¢ do realizacji
zamowienia zgodnie z cenami zawartymi we wskazanym formularzu za odbiér
i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych oraz segregowanych odpadéw
komunalnych. Ponadto, w ww. formularzu Zamawiajgcy okreslit, iz podane w nim ilosci sg
orientacyjne i majg na cel‘u umozliwienie skalkulowania oferty, a rozliczenia miedzy stronami

bedg odbywaty sie w oparciu o iloci faktycznie odebranych Mg.

Dodatkowo, Prezes UZP wskazal, iz zgodnie z § 7 umowy Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do sporzadzania raportéw zawierajgcych m.in. informacjg o ilo$ciach odebranych
odpadéw. Zamawiajgcy okreslit takze, iz zaakceptowany raport bedzie podstawa do
wystawienia faktury za wykonang ustuge. Ponadto, § 8 ust. 2 umowy wskazywat,
iz rozliczenie przedmiotu umowy nastepowaé bedzie w okresach miesigcznych wedtug
rzeczywistej ilosci odebranych i zagospodarowanych odpadéw, na podstawie cen
jednostkowych zawartych w ofercie przetargowej.

Prezes UZP wskazal, iz 4 wykonawcow ztozyto oferty w postepowaniu. Dwéch wykonawcéw
(Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. oraz ASA EKO Polska
Sp. z 0.0 - Lider konsorcjum;  Przedsiebiorstwo Ustug  Komunalnych
van Gansewinkel Krakéw Sp. z 0.0. — Czionek konsorcjum) skalkulowato cene ofertowa
ujmujgc w formularzu cenowym w pozycji dotyczacej segregowanych odpadéw, ceny
jednostkowe ujemne.
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W dniu 23 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie do
wykonawcy Matopolskie Przedsigbiorstwo  Gospodarki Odpadami Sp. z o.o0.
o wyjasnienie zapisu w tabeli, tj. Ip. 2, kolumna 5 i 6 formularza cenowego. W dniu 23 kwietnia
2013 r. Zamawiajgcy wystosowat do wykonawcy Konsorcjum: ASA EKO Polska Sp. z o.0.
Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakow Sp. z 0.0.
— Czionek konsorcjum analogiczne pismo jak do wykonawcy Matopolskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. - z proéba o ztozenie wyjasnien.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. wykonawca Matopoiskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami
Sp. z 0.0. wyjasnit, iz we wskazanych kolumnach przedstawiono ujemne wartosci, co ma by¢é
rozumiane jako upust. W dniu 25 kwietnia 2013 r. wykonawca Konsorcjum: ASA EKO Polska
Sp. z 0.0. - Lider konsorcjum; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakéw
Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum wyjasnit, iz w formularzu cenowym kwoty ze znakiem minus
stanowig kwoty uzyskiwane przez wykonawce ze sprzedazy odpadéw gromadzonych
selektywnie. ,

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznano oferte wykonawcy Konsbrcjum: ASA EKO Polska Sp. z
0.0. - Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakéw Sp.
Z 0.0. — Czlonek konsorcjum.

Prezes UZP podkreslit, iz art. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi wytgcznie o cenie, nie za$ o cenie
ofety (lub cenie jednostkowej). W ocenie Prezesa UZP uzna¢ wiec nalezy,
iz legalna definicja ceny na gruncie ustawy Pzp znajduje zastosowanie zaréwno, co do ceny
rozumianej jako nalezno$¢ wykonawcy za wykonanie catosci przedmiotu umowy (tj. co do ceny
oferty), jak i do ceny za poszczegéine elementy przedmiotu zaméwienia (cena jednostkowa).
Skoro  ustawa Pzp  definiuje ceng  wylgcznie jako  warto$é wyrazong
w jednostkach pienieznych z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, jesli jest on nalezny
(art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach), to uznac nalezy, iz zaréwno cena odnoszaca sig do
catosci oferty, jak i cena za poszczegolne elementy przedmiotu zaméwienia (cena
jednostkowa) powinna zostaé wyrazona w jednostkach pienieznych o okre$lonej wartosci
z uwzglednieniem podatku od towardéw i ustug, jesli jest on nalezny. W konsekwencji
powyzszego, podanie ceny oferty lub ceny jednostkowej, jako wartosci ujemnej (tj. ponizej ,0”
zt) nalezy uzna¢ za niezgodne z wymogiem podawania ceny wyrazanej w jednostkach
pienigznych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach).
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Prezes UZP wskazal, iz wynikajgca z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp zasada podawania ceny oferty,
jak réwniez cen jednostkowych wytgcznie w jednostkach pienieznych o okreslonej wartosci (co
najmniej ,0 zt" lub powyzej), dotyczy zaréwno sytuacii, w ktorej ceny jednostkowe stanowia
podstawe rozliczenia sig stron umowy (np. w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego przy
robotach budowlanych), jak réwniez w przypadku, gdy ceny jednostkowe majg walor wytgcznie
kalkulacyjny, zwtaszcza, jesli wykonawca otrzymuje wynagrodzenie w jednej statej kwocie (jak

przy wynagrodzeniu ryczattowym).

W ocenie Prezesa UZP na gruncie ustawy Pzp obowigzuje zasada wyrazania zaréwno ceny
oferty, jak i ceny za poszczegdlne elementy przedmiotu zaméwienia (tj. ceny jednostkowej)
w jednostkach pienigznych o okreslonej wartosci z uwzglednieniem podatku od towaréw
i ustug (art. 2 pkt 1 ustawy Pzp). W konsekwencji powyzszego, oferta zawierajgca ceny
jednostkowe podane w warto$ciach ujemnych (tj. ponizej O zt), narusza wymég formutowania
ceny w jednostkach pienieznych, z uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, jesli jest on
nalezny (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach).

Ponadto, Prezes UZP wskazat, ze z uwagi na fakt, iz wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana za oferte najkorzystniejszg podat ujemng cene jednostkowa za odpady segregowane
oraz przy uwzglednieniu, ze rozliczenia pomiedzy stronami beda odbywaly sie w okresach
miesigcznych wedlug rzeczywiste;j ilosci odebranych i zagospodarowanych odpadéw, nalezy
wskazac, iz cena ujemna wskazana przez wykonawce stanowi istotny element przysziej
umowy.

W konsekwencji, w ocenie Prezesa UZP, nalezy stwierdzi¢, iz oferta wykonawcy Konsorcjum:
ASA EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Krakéw Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum, zawierajgca ujemng ceng jednostkowa
za odbiér i zagospodarowanie ,segregowanych odpad6éw komunalnych®, jest niezgodna z
ustawg. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum: ASA
EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Krakéw Sp. z 0.0. — Cztonek konsorcjum uznanej za oferte najkorzystniejszg oraz
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Matopolskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Odpadami Sp. z o.0. (drugiej oferty w rankingu ofert na podstawie kryterium oceny ofert —
100% cena; cena ofertowa wyliczona w analogiczny sposob jak cena ofertowa oferty
najkorzystniejszej) naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy o cenach. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego stanowi zatem naruszenie ustawy
Prawo zaméwien publicznych majgce wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.
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Prezes UZP wskazat rowniez, ze w dniu 19 lutego 2013 r. Zamawiajacy przestat ogtoszenie o
przedmiotowym zaméwieniu do publikacji w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej. Natomiast, ogtoszenie w ww. publikatorze zostalo opublikowane w dniu 21 lutego
2013 . oraz zostato zamieszczone na stronie internetowej Zamawiajacego (BIP UG Mogilany)
w dniu 21 lutego 2013 r., co potwierdza adnotacja na wydruku z ww. strony, tj. ,Wprowadzenie
(...) 2013-02-21". Jednoczesénie, nalezy wskazag, iz Zamawiajacy w protokole postepowania
okreslit, iz ogloszenie o zaméwieniu bylo zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego — na
tablicy ogtoszen oraz na stronie internetowej www.mogilany.pl od dnia 21 lutego 2013 r. do 15
kwietnia 2013 r.

Prezes UZP wskazat, 2e zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wszczyna
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogloszenie o zamodwieniu
w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej. Nalezy wiec
uznacé, iz wszczecie przedmiotowego postepowania nastgpito w dniu 21 lutego 2013 r.

Prezes UZP wskazat, ze w dniu 20 lutego 2013 . weszty w zycie przepisy zmieniajace ustawe
Prawo zaméwien publicznych zgodnie z ustawg z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Zatem, od dnia 20 lutego 2013 . obowigzywat przepis art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 2d ustawy dotyczacy grupy kapitatowe;.

Zgodnie z art. 26 ust. 2d ustawy Wykonawca, wraz z wnioskiem lub ofertg, sktada liste
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5,
albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. W przedmiotowym postepowaniu
wykonawca REMONDIS Sp. z o.0. ztozyt wraz z ofertg wymagany ustawg dokument, tj. liste
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;.

Prezes UZP wskazat, ze w zwigzku z faktem, iz wykonawcy: Matopolskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0.; Konsorcjum: ASA EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum;
Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych van Gansewinkel Krakéw Sp. z 0.0. ~ Czlonek
konsorcjum oraz Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski nie zatgczyli
do oferty ani listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, ani informacji o tym,
ze nie nalezg do grupy kapitatowej Zamawiajgcy byt zobowigzany na mocy art. 26 ust. 3
ustawy w zw. z art. 26 ust. 2d zdanie drugie do wezwania ww. wykonawcow do uzupetienia
niezbednych dokumentéw. Zaniechanie wezwania ww. wykonawcéw do uzupetnienia

stosownych dokumentéw stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
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Ponadto Prezes UZP wskazal, ze zgodnie z dziatem VI.A.3 siwz wykonawcy byli zobowigzani
do zloZenia wraz z ofertg wykazu narzedzi, wyposazenia zakiadu i urzagdzen technicznych
dostepnych wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi zasobami. Wzér ww. wykazu stanowit zatgcznik nr 3 do siwz, w ktérym
Zamawiajagcy W kolumnie ,opis” okreslit szczegdtowy yvykaz wymaganego sprzetu
(samochodéw), uwzgledniajgcy przystosowanie pojazdéw do odpowiedniej pojemnosci
pojemnikéw. Wykonawca Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski
ztozyt przedmiotowy wykaz, jednakze modyfikujac tresé kolumny ,opis”. W treéci tejze kolumny
ww. wykonawca wskazat numery rejestracyjne samochodéw, ich nazwy, okreslenia ,bezpyiny,
$mieciarka” oraz normy czystosci spalin. Z tresci przedstawionego wykazu, jak i z
zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycii niezbednych zasobéw, w
niniejszym przypadku samochodéw - $mieciarek, nie wynika czy wskazane pojazdy sg
przystosowane do oprézniania pojemnikéw o pojemnosciach 120 [, 240 | oraz 1100 |. Majgc
na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp powinien wezwaé
wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski do ziozenia
wyjasnien w zakresie ww. wykazu, w szczegélnosci przystosowania wykazanych samochodéw
do oprézniania pojemnikéw o pojemnosciach 120 1, 240 | oraz 1100 I. W ocenie Prezesa
Urzedu zaniechanie wezwania ww. wykonawce do wyjasnienia przedmiotowej kwestii stanowi
naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. '

W dziale XX siwz Zamawiajgcy wskazat, iz przewiduje mozliwo$é udzielenia zaméwienr
uzupetniajacych, polegajgcych na powtérzeniu tego samego rodzaju zamoéwien zgodnych z
przedmiotem zaméwienig podstawowego, stanowigcych nie wiecej niz 50% wartosci
zaméwienia podstawowego. Prezes UZP wskazat, iz w czesci 2 protokotu postepowania
Zamawiajgcy wskazal, ze warto$é zamowienia zostata ustalona na kwote 3.408.600,00 z
netto, w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien uzupetniajacych na kwote 1.136.200,00 zt
netto. Ponadto, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 41 pkt 15 ustawy Pzp Zamawiajgcy
powinien zawrze¢ w ogtoszeniu o zamdwieniu informacje o przewidywanych zamowieniach
uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przedmiotowe ogtoszenie nie zawierato ww. informaciji.
Dodatkowo Prezes UZP wskazat, iz Zamawiajgcy w pkt 11.2.1) ogloszenia
o zamoéwieniu okreslit szacunkowg warto$é¢ zamowienia na kwote 2.272.400,00 zt netto. Majgc
na uwadze warto$ci okreslone w czeéci 2 protokotu postepowania kwota wskazana
w ogtoszeniu stanowi réznice miedzy wartoscia zamdwienia a przewidywanymi zamowieniami

uzupetniajgcymi. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli Zamawiajgcy przewiduje udzielenie
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zaméwien uzupetniajgcych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i

4, przy ustalaniu warto$ci zamoéwienia uwzglednia sie warto§¢é zamowien uzupetniajgcych.

W zwigzku z powyzszym, u ocenie Prezesa UZP nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy nie
Zzamieszczajgc w ogtoszeniu o zaméwieniu informacji dotyczacych zamoéwien uzupetniajgcych,
jesli przewidywat udzielenie zaméwienn uzupetniajgcych, naruszyt art. 41 pkt 15 ustawy
wzw. z art. 96 ust. 1i 5 ustawy oraz w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy.

W konsekwencji Prezes UZP wskazat, iz informacja w ogloszeniu o zamdwieniu
o przewidywanych zaméwieniach uzupeiniajgcych stanowi przestanke do udzielenia
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy Pzp,
w zwigzku z czym zaniechanie zamieszczenia przedmiotowej informacji w ogtoszeniu
0 zaméwieniu prowadzi do braku mozliwosci udzielenia zaméwien uzupetniajgcych.

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r., ktére wplyneto do Prezesa UZP w dniu 5 lutego 2015 r.
Zamawiajgcy zgtosit umotywowane zastrzezenia do wynikéw kontroli dorazne;. Zamawiajgcy
wskazat w zakresie naruszenia nr 1, iz wartos¢ ujemna uzyta przez wykonawcow w
przedmiotowym  postgpowaniu  stanowi  jedynie  element kalkulacyjny  ceny
i nie moze przesgdza¢ o niezgodno$ci oferty wykonawcy z przepisami prawa, poniewaz
w przepisach obowigzujgcych prawa brak jest regulacji zakazujacej uwzgledniania w cenie
wszelkiego rodzaju obnizek majacych wplyw na wysoko$é ceny. Ponadto, Zamawiajgcy
odwotat sig do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2013 r. (KIO 1287/13;
KIO 1332/13), ktéra stwierdzita, ze nie wyklucza sig mozliwosci przyjecia ujemnej ceny, o ile
ma to miejsce wytacznie w kalkulacji ceny ofertowej, i nie dopuszczajac przy tym sytuacii,
w ktorej istotny element przysziej umowy, a wiec cena jest ceng ujemna. Zamawiajgcy w ww.
zastrzezeniach opart swojg argumentacje na twierdzeniu, iz pojecie ceny w rozumieniu ustawy
Prawo zaméwien publicznych odnosi sie wytgcznie do catkowitej ceny oferty. Ponadto,
Zamawiajacy wskazat, ze w pkt 2 dziatu XIV okreslit, iz wymagat podania ceny netto, podatku

VAT oraz ceny brutto za wykonanie catego zadania.

W zakresie naruszenia nr 2, tj. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp Zamawiajgcy
stwierdzit, iz ,oczywistym jest, ze Zamawiajacy przed przestaniem ogtoszenia do publikacji
musiat mie¢ opracowane wszelkie dokumenty w tym SIWZ. Zamawiajgcy opracowujac
dokumentacje do przetargu (...) opierat sig¢ na aktualnych (na dzien opracowywania
dokumentaciji) przepisach. i nie miat podstaw prawnych do zamieszczania wymogu

dotyczgcego przedstawienia o$wiadczen o przynaleznosci do grupy kapitatowej. Z uwagi na
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powyzsze Zamawiajgcy nie mogt wezwaé Wykonawcdw do uzupetnienia dokumentow, ktérych

nie wymagat w siwz.”

W zakresie naruszenia 3, tj. art. 26 ust. 4 ustawy Zamawiajacy wskazat, ze wedtug zatgcznik
nr 3 Wykaz narzedzi, wyposazenia zakiadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy
ustug w celu realizacji zaméwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi
zasobami (pojazdami), miat charakter pomocniczy. Zamawiajgcy podnidst, iz wykonawca
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski zawart wszystkie zadane
informacje, a Zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwoéci co do spetnienia przez ww.

wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac si¢ do =zastrzezen w zakresie naruszenia art. 41 pkt 15 ustawy
wzw. z art. 96 ust. 115 ustawy oraz w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy odno$nie zaniechania
zamieszczenia w ogtoszeniu 0 zaméwieniu informaciji dotyczacych zaméwieri uzupetniajgcych
Zamawiajgcy wskazal, ze ,na formularzu ogloszenia o zaméwieniu do Urzedu Unii
Europejskiej nie jest wskazane miejsce, w ktérym nalezatoby wpisa¢ informacje
o zaméwieniach uzupetniajgcych (...), dlatego ta informacja o zaméwieniach uzupetniajgcych
nie zostala zamieszczona w ogloszeniu o zaméwieniu.” W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajacy podnidst, iz zawart przedmiotowg informacje w siwz, ktorg zamiescit na stronie
internetowej, zatem, ,kazdy zainteresowany przetargiem wykonawca miat mozliwosé

zapoznania si¢ z tg informacjg”.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. (UZP/DKD/PWKZ/421/34(12)/14/A1 KND/7/14) Prezes UZP
ustosunkowat si¢ do zastrzezen Zamawiajgcego i podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko. Prezes UZP wskazal, iz nie sposéb zgodzié sie z Zamawiajacym, Ze na gruncie
przepisow ustawy jedynie cena oferty, powinna byé wartoscig dodatnia, natomiast ceny
jednostkowe mogg by¢ wskazane w warto$ciach ujemnych. Art. 2 pkt 1 ustawy Pzp stanowi o
cenie, nie zas wytacznie o cenie oferty. Ponadto, pomimo faktu, iz ustawa Pzp nie odsyta
bezposrednio do definicji ceny jednostkowej, to réwniez w odniesieniu do takich cen nalezy
stosowa¢ definicjge zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach. Prezes UZP wskazat, iz na
gruncie ustawy Pzp cena za poszczegdlne elementy przedmiotu zaméwienia (cena
jednostkowa) powinna by¢ wyrazona w jednostkach pienigznych o okreslonej wartosci z
uwzglednieniem podatku od towaréw i ustug, jesli jest on nalezny. Nie sposéb przyjgé, ze
warto$¢ ujemna moze zostaé odniesiona do jednostek pienieznych oraz, ze moze byé w niej
zawarty podatek od towaréw i ustug, ktéry wykonawca wptaci na rachunek wiasciwego urzedu

skarbowego.
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Jednoczesnie, Prezes UZP zauwazyt, iz Zamawiajgcy powotujgc sie na pkt 2 dziatu XIV siwz
dokonat wybibrczej interpretacji zapisow siwz. Nalezy podkreélié, iz znaczenie ceny,
w szczegdlnosci ceny jednostkowej Zamawiajgcy okreslit w formularzu cenowym (zatgcznik nr
7 do siwz) oraz w § 8 projektu umowy poprzez wskazanie, iz rozliczenie przedmiotu umowy
nastgpowaé bedzie w okresach miesigcznych wedlug rzeczywistej ilosci odebranych
i zagospodarowanych odpadéw, na podstawie cen jednostkowych zawartych w ofercie

przetargowej.

Ponadto, Prezes UZP wskazat, iz w pkt 1 dzialu XIV siwz Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcéw do podania ceny wedtug zatgczonego ,Formularza cenowego”. Zamawiajgcy w
ww. zatgczniku rozdzielit ceng zgodnie z okreslonym przedmiotem zaméwienia w zatgczniku
nr 6 do siwz, ktéry stanowit szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia i jego realizacji. Podziat
polegat na wyodrebnieniu rodzajéow odpadéw komunalnych, tj. na zmieszane odpady
komunalne i segregowane odpady komunalne. Dodatkowo, Prezes UZP zauwazyl, ze
»Formularz cenowy” zawierat szacunkowe, orientacyjne ilosci odpadéw, jak podkreslit
Zamawiajgcy, w celu umozliwienia skalkulowania oferty.

W ocenie Prezesa UZP podkreélenia wymaga,. iz Zamawiajgcy dla poréwnania ofert w
-Formularzu cenowym” wskazat ilosci poszczegdlnych odpadéw, natomiast wyraznie okreslit
znaczenie cen jednostkowych dla ustalenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Majgc
zatem na uwadze wprowadzony w tresci projektu umowy sposoéb rozliczenia wynagrodzenia
wskazag nalezy, iz wykonawcy zobligowani byli do wskazania w ofercie cen jednostkowych za
odbiér 1 tony poszczegoinych rodzajéw odpadéw. Biorgc pod uwage powyzsze, Prezes UZP
stwierdzit, iz sposéb rozliczenia wynagrodzenia na etapie wykonania zaméwienia jest istotnym
elementem realizacji przedmiotu zaméwienia opartym o ceny jednostkowe.

Prezes UZP powotat réwniez wyrok Krajowej lzby Odwotawczej w wyroku z dnia
14 kwietnia 2010 r. (KIO/UZP 447/10) stwierdzita, iz »W sytuacji, gdy ceny jednostkowe stuzg
do realnych rozliczen stron umowy w trakcie wykonywania zaméwienia za zrealizowany zakres
Swiadczeri, stanowig one istotng tresé oferty”. Ponadto, Prezes UZP podkreslit, ze inne
znaczenie miatyby wartosci jednostkowe, gdyby wynagrodzenie zostato okreslone w formie
wynagrodzenia ryczattowego, a nie jako rozliczane powykonawczo — jak w badanym
przypadku.

Jednoczesnie, Prezes UZP zauwazyt, iz cena jest ceng jaka Zamawiajagcy ma zaptacié
wykonawcy, to w niniejszym stanie faktycznym podanie ceny ujemnej moze spowodowaé (przy

rozliczeniu przedmiotu umowy w okresach miesiecznych wedtug rzeczywistej ilosci
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odebranych i zagospodarowanych odpadéw), ze to wykonawca zaptacitby Zamawiajgcemu,

czyli taka cena nie spetnia wszystkich wymogdw co do definicji ceny.

Podsumowujgc Prezes UZP wskazal, iz cho¢ zdarzajg sie przypadki stosowania przez
przedsiebiorcow kwot ujemnych niektérydh sktadnikbw wynagrodzenia to specyfika
przedmiotowego postepowania, a w szczegdlnosci sposdb jego rozliczenia, wyznaczona
postanowieniami siwz (w tym umowy) czyni oferty ztozone przez wykonawcéw Konsorcjum:
ASA EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum; Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Krakéw Sp. z 0.0. — Czlonek konsorcjum oraz Matopolskie Przedsiebiorstwo

Gospodarki Odpadami Sp. z o.0., niedopuszczalnymi.

Ponadto, Prezes UZP podkreslit, iz wskazane wyZej argumenty oraz stanowisko przyjete
w Informacji o wyniku kontroli w zakresie naruszenia 1 (art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1
ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach) znajduje uzasadnienie w wyrokach Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2013 r. (KIO 1153/13); z dnia 14 czerwca 2013 r.
(KIO 1287/13; KIO 1332/13); z dnia 14 czerwca 2013 r. (KIO 1290/13; KIO 1299/1 3).

Co do naruszenia art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, Prezes UZP wskazat, ze zgodnie z tym
przepisem wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta, sktada liste podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacije o tym, ze nie
nalezy do grupy kapitatowej. Obowigzek ziozenia przez wykonawce jednego z ww.
oswiadczen wynika wprost z ustawy Pzp i nie jest uzalezniony od jakiegokolwiek zachowania
zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko zostato takze zaprezentowane przez Krajowa Izbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. (KIO 762/13).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezesa UZP, powolywanie sig przez Zamawiajacego na
fakt, iz nie mégt wezwaé wykonawcéw do uzupetnienia dokumentéw, bo ich nie wymagat w
siwz jest w tym przypadku nieuzasadnione.

Ponadto, Prezes UZP zauwazyl, iz dziatanie zamawiajgcego polegajgce na nie wskazaniu w
siwz obowigzku ziozenia przez wykonawcéw listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, albo informacji o tym,
ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej, nie jest niezgodne z ustawg Pzp.

Jednoczesénie, Prezes UZP wskazat, iz przepis art. 26 ust. 2d zostat wprowadzony ustawg z
dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwier publicznych oraz ustawy o

koncesji na roboty budowlane Iub ustugi (Dz. U. z dnia 19 listopada 2012 r.). Zgodnie
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z art. 8 ww. ustawy przepisy w niej zawarte wchodzity w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia

ogtoszenia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Prezes UZP nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy miat podstawy
prawne do ewentualnego zamieszczenia wymogu ztozenia przez wykonawce o$wiadczen
w przedmiocie przynalezno$ci do grupy kapitatowej, to jednak ze wzgledu na wynikajacy
obowigzek wprost z ustawy, zamieszczenie w siwz informacji w tym zakresie nie byto
konieczne. Jednakze, nalezy podkresli¢, iz powyzsze nie zwalniato Zamawiajgcego z
obowigzku wezwania wykonawcéw do uzupetnienia niezbednych dokumentéw na mocy art.
26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 26 ust. 2d zdanie drugie. Tym samym, w ocenie Prezesa,
zastrzezenia dotyczace naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d ustawy nie moga

zastugiwaé na uwzglednienie.

W zakresie naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Prezes UZP wskazat, ze w dziale VI.A.3 siwz
Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do ziozenia wraz z oferta wykazu narzedzi,
wyposazenia zakfadu i urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug (...) wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami w celu potwierdzenia speiniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, w
dziale V.1.3 siwz Zamawiajgcy dookreslit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, w zwigzku z tym wykonawcy byli
zobowigzani do wykazania w zalgczniku nr 3 pojazdéw zgodnych z wymogami
Zamawiajgcego. Tym bardziej nalezy mieé na uwadze, iz sam Zamawiajgcy wskazat w ww.
zatgczniku opis wymaganych pojazdéw, w szczegdinosci w zakresie przystosowania pojazdéw
do odpowiedniej pojemnosci pojemnikéw.

W ocenie Prezesa UZP, majac na uwadze powyzsze oraz przedstawiony w Informacji o wyniku
kontroli stan faktyczny, jak i tre$é zatgcznika nr 1.1 i nr 3 oraz zobowigzania podmiotu trzeciego
do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw nalezy podkreslic, iz z tresci oferty
wykonawcy Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIK| Mieczystaw Jakubowski nie wynikato czy
wskazane pojazdy sg przystosowane do oprézniania pojemnikéw o pojemnosciach 120 I, 240
foraz 1100 I. Zatem, w ocenie Prezesa UZP, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp powinien wezwa¢ wykonawce Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw
Jakubowski do ztozenia wyjasnien w zakresie ww. wykazu, w szczegdlnosci przystosowania
wykazanych samochodéw do oprézniania pojemnikéw o pojemnosciach 1201, 240 | oraz 1100
I
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Tym samym, w ocenie Prezesa UZP, zastrzezenia dotyczace naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy

Pzp nie mogg zastugiwaé na uwzglednienie.

Prezes UZP wskazat, ze obowigzek zamawiajacego w zakresie zawierania w ogtoszeniu o
zaméwieniu informacji o przewidywanych zamoéwieniach uzupetniajgcych aktualizuje sie
rowniez w odniesieniu do ogtoszeri przekazywanych Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jednakowo jak do ogtoszen
publikowanych w Biuletynie Zaméwiert Publicznych. PowyZsze znajduje potwierdzenie na
gruncie postanowien Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (tzw.
dyrektywa klasyczna). Wyktadnia systemowa Dyrektywy nakazuje przyjgé, ze termin
~Wznowienia” zaméwienia, ktérym postuzyl sie ustawodawca wspdlnotowy, jest
odpowiednikiem ,zaméwien uzupetniajgcych”, o ktorych mowa w przepisach ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UZP wskazat, iz informacje o zamoéwieniach

uzupetniajacych (wznowieniach) nalezy zamieszczaé w pkt [1.2.3 ogloszenia o zaméwieniu.

Jednoczeénie, Prezes UZP wskazat, iz ogtoszenia o zamodwieniu publikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawierajg w sekcji VI punkt Informacje dodatkowe,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci Zamawiajacy mogt wskazaé informacje o
przewidywanych zaméwieniach uzupetniajgcych. Potwierdza to réwniez uchwata Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2014 r. (KIO/KD 14/14).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa i zwazyfa co nastepuje:

Na podstawie przediozonej dokumentacji postgpowania, Izba stwierdzita, iz w trakcie kontroli
wiasciwie zrekonstruowano i przedstawiono stan faktyczny sprawy — ustalona kontrolujgcego
w tym zakresie Izba przyjmuje za wtasne.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1w zw. z art, 2 pkt 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt ustawy o

cenach.
Izba uznata zastrzezenia Zmawiajacego co do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt

1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt ustawy o cenach za zasadne. Izba nie podziela stanowiska
Prezesa UZP.
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Z ustalen Prezesa UZP wynika, ze dwoéch wykonawcéw (Matopolskie Przedsiebiorstwo
Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. oraz ASA EKO Polska Sp. z 0.0. — Lider konsorcjum;
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakéw Sp. z 0.0. — Czionek
konsorcjum) skalkulowato ceng ofertowa ujmujac w formularzu cenowym w pozycji dotyczacej
segregowanych odpadow, ceny jednostkowe ujemne. Prezes UZP uznal, ze ujemna cena
jednostkowa jest niezgodna z przepisami prawa, w tym z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

Izba nie podziela stanowiska Prezesa UZP.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 Pzp, ilekro¢ w ustawie jest mowa o cenie nalezy przez to rozumie¢ cene
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz.1050
z pozn. zm.). Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach poprzez pojecie cena nalezy
rozumie¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg kupujacy jest obowigzany
zapiaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i
ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Cena zaoferowana przez Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.o0.
wyniosta brutto 1.855.008,00 zt, za§ przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: ASA EKO Polska Sp. z o0.0. — Lider konsorcjum oraz
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Krakéw Sp. z o0.0. — Czionek
konsorcjum) brutto 1.395.360,00 zt. Bezsporne jest wigc, Zze cena zaoferowana przez obu
wykonawcow za realizacje zamdwienia jest wartoscig dodatnig i zgodng z przepisami
przywotanymi powyzej. W omawianym przypadku lzba stangta na stanowisku, ze podana
przez powyzszych wykonawcéw warto$¢ ujemna odnosita si¢ jedynie do jednego ze
sktadnikow wplywajacych na cene oferty. Tym samym nalezy jg potraktowaé jako upust,
swoisty rabat jakiego wykonawcy udzielili Zamawiajgcemu w zakresie odebranych od
zamawiajgcego segregowanych odpadéw komunalnych. Na udzielenie powyzszego rabatu
wplyw miata sprzedaz surowcéw wtérnych przez wykonawcéw i uzyskiwanie z tego tytutu
przychodéw. Faktem powszechnie znanym jest to, iz wykonawcy uzyskujg przychody ze
sprzedazy surowcéw wtérnych pochodzacych z selektywnej zbiérki odpadéw. W ocenie Izby
wartos¢ ujemna podana przez wykonawcéw w ofercie w omawianym powyzej zakresie stanowi
jedynie element kalkulacji ceny i nie moze przesgdzac o niezgodnosci oferty wykonawcy z
przepisami prawa, poniewaz w przepisach obowigzujgcego prawa brak jest regulacji
zakazujgcej uwzgledniania w cenie wszelkiego rodzaju obnizek majgcych wplyw na wysokosé
ceny, co bez watpienia miato miejsce w tym przypadku. Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie
stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp i art. 3 ust. 1 pkt

ustawy o cenach.
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Naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2d ustawy Pzp

Izba, oceniajagc zasadno$é zgloszonych przez Zamawiajgcego zastrzezen, podzielita
argumentacje przedstawiong przez Prezesa UZP w zakresie powyzszego naruszenia

przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy argumentowat, ze w dniu 20 lutego 2013 r. weszta w zycie ustawa Zmieniajgca
ustawe Pzp i wprowadzajgca wymég ziozenia wraz z ofertg listy podmiotéw nalezacych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacji o tym, ze
wykonawca nie nalezy do grupy kapitalowej, a wiec przed przekazaniem przez niego
ogtoszenia o zamoéwieniu do publikacji w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej tj. w dniu 19 lutego 2013 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu w
dniu 21 lutego 2013 r. Wskazat, ze opracowat dokumentacje zgodne z obowigzujgcemu
przepisami tj. przepisami obowigzujgcymi w dniu przekazanija ogtoszenia o zaméwieniu do
publikacji i nie miat prawa zada¢ o$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej

poniewaz nie zamiescit takiego wymagania w tresci siwz.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 40 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wszczyna postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
zamieszczajgc ogloszenie o zaméwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
oraz na stronie internetowej. Nalezy wiec uznad, iz wszczecie przedmiotowego postepowania
nastgpito w dniu 21 lutego 2013 r,, a wigc po wejsciu w zycie wskazanych powyzej zmian w
ustawie Pzp. Przepis art. 26 ust. 2d ustawy Pzp miat wiec zastosowanie do postepowania
prowadzonego przez Zamawiajgcego.

W ocenie Izby okoliczno$é braku zamieszczenia w siwz wymdgu ziozenia przez wykonawcéw
listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
5, albo informacji o tym, ze wykonawca nie nalezy do grupy kapitalowej, nie zwalniata
Zamawiajgcego z obowigzku wezwania wykonawcéw do ztozenie stosownego o$wiadczenia
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wskazaé bowiem nalezy, ze o$wiadczenia w przedmiocie
przynaleznosci do grupy kapitatowej jest obowigzkiem wykonawcy wynikajacym z mocy
ustawy to jest wprost z art. 26 ust. 2d ustawy, zgodnie z ktérym wykonawca, wraz z wnioskiem
lub oferts, skfada liste podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. W ocenie Izby

ustawodawca nie pozostawit mozliwosé zgdania takiego dokumentu uznaniu Zamawiajgcego.
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Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na tresé art. 26 ustawy Pzp. Ustawodawca w art. 26 ust. 1i 2
ustawy Pzp oraz w art. 26 ust. 2a ustawy odmiennie okreslit wymogi co do zadnych
dokumentéw. Ustawodawca w powyzszych przepisach okreslit role zamawiajgcego poprzez
wskazanie w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - ~Zamawiajacy zada’, w art. 26 ust. 2 ustawy Pzp -
~Zamawiajgcy moze zadaé’, w art. 26 ust. 2a ustawy Pzp - ,Wykonawca na zadanie
zamawiajgcego”. Natomiast art. 26 ust. 2d ustawy Pzp, ktéry statuuje obowigzek skiadania
os$wiadczenia o przynaleznosci do grupy kapitatowej nie uzaleznia obowiazku ztozenia takiego
oswiadczenia od zachowania zamawiajgcego, jak juz bowiem powotywata Izba ,Wykonawca,
wraz z wnioskiem lub ofertg, sktada liste podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowe;.”
Ustawodawca tym samym wskazat, ze obowigzek ziozenia takiego oswiadczenia powstaje z
mocy samego prawa i nie jest zalezy od woli zamawiajgcego. W konsekwencji, Izba podziela
stanowisko Prezesa UZP, iz Zamawiajgcy naruszyt zatem, art. 26 ust. 3 ustawy nie wzywajac
wykonawcéw do uzupetnienia o$wiadczenia w zakresie listy podmiotéw nalezgcych do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacji o tym, ze
wykonawca nie nalezy do grupy kapitatowej,

Naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp

W ocenie Izby zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Wskazaé bowiem
nalezy, ze dziale VI.A.3 siwz Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do ztozenia wraz z oferta
wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy ustug
(.-.) wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Ponadto, w dziale V.1.3 siwz Zamawiajgcy dookreslit warunek udziaty w postepowaniu w
zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, w zwigzku z tym wykonawcy
byli zobowigzani do wykazania w zafgczniku nr 3 pojazdow zgodnych z wymogami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazal w ww. zatgczniku opis wymaganych pojazdow, w
szczegobinosci w zakresie przystosowania pojazdéw do odpowiedniej pojemnosci pojemnikéw.

Majgc na uwadze powyzsze, stusznie wskazat Prezes UZP, iz z tresci oferty wykonawcy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI Mieczystaw Jakubowski nie wynikato czy wskazane
przez niego pojazdy w tresci oferty sg przystosowane do oprézniania pojemnikéw o
pojemnosciach 120 |, 240 | oraz 1100 I. Wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI
Mieczystaw Jakubowski zlozyt wymagany wykaz narzedzi, jednakze modyfikujac tresé

kolumny ,opis”. W tresci tejze kolumny ww. wykonawca wskazat numery rejestracyjne
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samochodoéw, ich nazwy, okreslenia ,bezpyiny, $mieciarka” oraz normy czystosci spalin. Z
tresci przedstawionego wykazu, jak i z zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobéw, w niniejszym przypadku samochodéw - $mieciarek, nie
wynika czy wskazane pojazdy sg przystosowane do oprézniania pojemnikéw o pojemnosciach
1201, 240 I oraz 1100 I. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp winien byt wezwaé wykonawce Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MIKI
Mieczystaw Jakubowski do ztozenia wyjasnien w zakresie ww. wykazu, w szczeg6lnosci
przystosowania wykazanych samochodéw do oprézniania pojemnikéw o pojemnosciach 120
l, 240 | oraz 1100 I. Zaniechanie wezwania ww. wykonawce do wyjasnienia przedmiotowe;j

kwestii stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Naruszenie art. 41 pkt 15 ustawy Pzpwzw.zart. 96 ust. 1i 5 ustawy Pzp w zw. z art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

Zastrzezenia Zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Izba podziela stanowisko
Prezesa UZP. Wskazaé bowiem nalezy, ze obowigzek zamawiajgcego w zakresie zawierania
w ogloszeniu o zaméwieniu informacji o przewidywanych zamdwieniach uzupetniajacych
aktualizuje sie réwniez w odniesieniu do ogtoszen przekazywanych Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, jednakowo jak do
ogfdszer’m publikowanych w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Powyzsze znajduje
potwierdzenie na gruncie postanowien Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady (tzw. dyrektywa klasyczna). Stusznie wskazat Prezes UZP, Zze wykiadnia systemowa
Dyrektywy nakazuje przyjaé, ze termin »Wznowienia® zamoéwienia, ktérym postuzyt sie
ustawodawca wspdinotowy, jest odpowiednikiem »Zamowien uzupetniajgcych”, o ktérych
mowa w przepisach ustawy Pzp. Ponadto, zasadnie wskazat Prezes UZP, ogloszenia o
zaméwieniu publikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zawierajg w sekcji VI
punkt Informacje dodatkowe, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci Zamawiajgcy
mogt wskazaé informacje o przewidywanych zaméwieniach uzupetniajgcych. Twierdzenia
wiec Zamawiajgcego jakoby na formularzu ogloszenia o zaméwieniu do Urzedu Unii
Europejskiej nie jest wskazane miejsce w ktérym nalezy wpisaé informacje o zaméwieniach

uzupetniajgcych nalezy uznaé za niezasadne.

Z powyzszych wzgledéw Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinie, jak w sentencji uchwaty.
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Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Na oryginale wiasciwe e podpisy,
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