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Wst´p

Poczàwszy od kwietnia 1998 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych rozpoczà∏ publikowanie comie-

si´cznego biuletynu, zatytu∏owanego „Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych”.

We wst´pie do pierwszego numeru zapowiadaliÊmy, ˝e: „treÊç Informatora b´dà stanowi∏y

materia∏y dotyczàce dzia∏alnoÊci Urz´du Zamówieƒ Publicznych oraz funkcjonowania systemu za-

mówieƒ publicznych w Polsce, w tym m.in. informacje o publikowanych przepisach z zakresu zamó-

wieƒ publicznych, informacje o projektach aktów prawnych, opracowania analityczne powstajàce

w UZP, interpretacje przepisów, orzeczenia. Podstawowym zadaniem realizowanym poprzez publi-

kacj´ Informatora b´dzie bie˝àce informowanie o przepisach zwiàzanych z zamówieniami publiczny-

mi i wyjaÊnianie wàtpliwoÊci interpretacyjnych. Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych kierowa-

ny jest do wszystkich osób zainteresowanych problematykà zamówieƒ publicznych zarówno po stro-

nie zamawiajàcych, jak i oferentów.” 

W ciàgu niespe∏na dwóch lat w Informatorze ukaza∏o si´ ponad 120 artyku∏ów dotyczàcych

ró˝nych aspektów problematyki udzielania zamówieƒ publicznych w Polsce i za granicà: omówie-

nia obowiàzujàcych przepisów, prezentacje (z du˝ym wyprzedzeniem) projektowanych zmian

w samej ustawie o zamówieniach publicznych oraz aktach wykonawczych, przygotowane przez

Departament Prawny UZP porady prawne oraz interpretacje i wyjaÊnienia problemów prawnych

budzàcych praktyczne wàtpliwoÊci, teksty wa˝niejszych precedensowych orzeczeƒ arbitrów, szcze-

gó∏owe wyniki konkretnych kontroli prowadzonych przez Departament Kontroli, Szkoleƒ i Analiz

UZP, wyroki Naczelnego Sàdu Administracyjnego dotyczàce decyzji administracyjnych wydawa-

nych przez UZP, odpowiedzi na zapytania i interpelacje poselskie i senatorskie w sprawach zamó-

wieƒ publicznych. PublikowaliÊmy analizy i dane statystyczne opisujàce funkcjonowanie systemu

zamówieƒ publicznych w Polsce. ZamieszczaliÊmy równie˝ praktyczne informacje u∏atwiajàce co-

dziennà wspó∏prac´ z Urz´dem: wzory wniosków o wydanie decyzji administracyjnych przez Pre-

zesa UZP, omówienie formalnoprawnych wymagaƒ dotyczàcych odwo∏aƒ kierowanych do Preze-

sa UZP, porady u∏atwiajàce i przyspieszajàce druk og∏oszeƒ o przetargach w Biuletynie Zamówieƒ

Publicznych, informacje o publikacjach ksià˝kowych i serwisie internetowym Urz´du. Z oczywi-

stych powodów szczególnà uwag´ poÊwi´caliÊmy problematyce zamówieƒ publicznych w Unii

Europejskiej.

Dotychczas Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych dost´pny by∏ jedynie w postaci elektro-

nicznej — za poÊrednictwem serwisu internetowego Urz´du Zamówieƒ Publicznych

(www.uzp.gov.pl), co pozwala∏o na szybkie rozpowszechnianie informacji niewielkim kosztem. Ma-

jàc ÊwiadomoÊç, ˝e w ten sposób na pewno nie docieramy do wszystkich zainteresowanych, posta-

nowiliÊmy zebraç najwa˝niejsze teksty z Informatora, i po niezb´dnej aktualizacji, zaprezentowaç

w postaci ksià˝ki.

Publikacja „Jak udzielaç zamówieƒ publicznych. Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych”

prezentuje podstawowe, najwa˝niejsze zagadnienia, których znajomoÊç wydaje si´ byç niezb´dna

zarówno urz´dnikom prowadzàcym post´powania o zamówienie publiczne, jak i przedsi´biorcom

przyst´pujàcym do przetargów.

Rozdzia∏ pierwszy poÊwi´cony zosta∏ ogólnemu omówieniu obowiàzujàcej ustawy o zamówie-

niach publicznych oraz przedstawieniu projektowanych zmian w ustawie. Tutaj równie˝ zamieszczo-

no sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamówieƒ publicznych w 1999 r.

WàtpliwoÊci interpretacyjne zg∏aszane przez zamawiajàcych i przez oferentów sk∏oni∏y autorów

publikacji do zamieszczenia w niej szeregu opinii prawnych oraz odpowiedzi na interpelacje posel-

skie.

W cz´Êci dotyczàcej decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ

Publicznych, przedstawiono m.in. wzory wniosków kierowanych do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
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blicznych wraz z instrukcjà dotyczàcà ich wype∏nienia oraz wyroki Naczelnego Sàdu Administracyj-

nego w sprawach wniesionych przeciwko decyzjom wydanym przez Prezesa UZP.

Obszerny rozdzia∏ poÊwi´cono kontroli procedury udzielania zamówieƒ publicznych, omawia-

jàc zarówno dost´pne mechanizmy kontroli, jak równie˝ najcz´stsze b∏´dy pope∏niane przez zama-

wiajàcych.

W rozdziale „Publikacja og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych” szczegó∏owo i wyczer-

pujàco opisano sposób poprawnego wype∏niania og∏oszeƒ i przesy∏ania ich do publikacji. Nieco

uwagi poÊwi´cono te˝ informacji o serwisie internetowym Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Polski system zamówieƒ publicznych stworzony zosta∏ mi´dzy innymi w oparciu o regulacje

Unii Europejskiej, zatem w prezentowanej publikacji zamieszczone zosta∏y materia∏y dotyczàce Dy-

rektyw Unii Europejskiej oraz opisujàce zasady dysponowania Êrodkami publicznymi w poszczegól-

nych krajach unijnych.

Zamieszczony na koƒcu aneks zawiera przyk∏ady konkretnych rozwiàzaƒ, stosowanych przez

zamawiajàcych podczas udzielania zamówieƒ oraz wykaz obowiàzujàcych przepisów i literatury z za-

kresu zamówieƒ publicznych.

Pragniemy, aby publikacja ta poszerzy∏a praktycznà wiedz´ z zakresu funkcjonowania zamó-

wieƒ publicznych oraz wp∏ywa∏a na jak najbardziej prawid∏owe stosowanie przepisów ustawy.

Marian Lemke

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Wst´p



I. INFORMACJE OGÓLNE

1. Podstawowe informacje dotyczàce udzielania zamówieƒ publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 1999 r.

Ustawa o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r.

Nr 119, poz. 773, Dz. U. Nr 160, poz. 1063, Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437, Dz. U. z 2000 r. Nr 12,

poz. 136) obowiàzuje od 1 stycznia 1995 r.

Obowiàzek udzielania zamówienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach pu-
blicznych

Udzielanie zamówienia publicznego musi odbywaç si´ z zastosowaniem przepisów ustawy
o zamówieniach publicznych w sytuacji gdy zachodzà jednoczeÊnie trzy przes∏anki:

1. zamówienie udzielane jest przez podmiot zobowiàzany do stosowania ustawy o zamówie-
niach publicznych,

2. podczas realizacji zamówienia wydatkowane sà Êrodki publiczne,
3. przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane.

Zakres podmiotowy stosowania ustawy o zamówieniach publicznych

Obowiàzujàca od 1 stycznia 1999 r. ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-

nych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z 1998 r.), w art. 28 ust. 4 stanowi: „Jednostki sektora finansów pu-

blicznych dokonujà zakupów dostaw, us∏ug i robót budowlanych na zasadach okreÊlonych w prze-

pisach ustawy o zamówieniach publicznych”. Kràg podmiotowy sektora finansów publicznych za-

kreÊla art. 5 ustawy o finansach publicznych. Aby zatem ustaliç pe∏en kràg podmiotów zobowiàza-

nych do wydatkowania Êrodków publicznych w trybie ustawy o zamówieniach publicznych, nale˝y

zestawiç przepisy art. 4 ust. 1 tej ustawy z art. 5 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Oznacza to

w konsekwencji, i˝ podmiotami zobowiàzanymi do stosowania przepisów ustawy o zamówie-
niach publicznych sà:

1) organy w∏adzy publicznej (tak rzàdowej jak i samorzàdowej) oraz podleg∏e im jednostki or-

ganizacyjne,

2) paƒstwowe (tj. rzàdowe i samorzàdowe) osoby prawne — z wyjàtkiem przedsi´biorstw paƒ-

stwowych, banków paƒstwowych, spó∏ek prawa handlowego — oraz inne paƒstwowe jednost-

ki organizacyjne nie obj´te Krajowym Rejestrem Sàdowym, których dzia∏alnoÊç jest finansowa-

na ze Êrodków publicznych w ca∏oÊci lub w cz´Êci,

3) nie nale˝àce do sektora finansów publicznych, a wykonujàce zadania o charakterze u˝ytecz-

noÊci publicznej paƒstwowe (i komunalne) jednostki organizacyjne oraz jednostki zale˝ne

(np. spó∏ki prawa handlowego),

4) spó∏dzielnie, fundacje i stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponujà Êrodkami publicznymi,

5) jednostki publicznej radiofonii i telewizji,

6) samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia

zdrowotnego oraz Krajowy Zwiàzek Kas Chorych w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi

przepisami.
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Ârodki publiczne

Tak˝e ustalajàc zakres definicji Êrodków publicznych nale˝y wziàç pod uwag´ zarówno treÊç

art. 2 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych jak i — zgodnie z wprowadzonym w tym przepisie

odes∏aniem — treÊç art. 3 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z treÊcià cytowanych powy˝ej przepisów, przez Êrodki publiczne nale˝y rozumieç jako:

1) dochody publiczne,

2) Êrodki pochodzàce ze êróde∏ zagranicznych, nie podlegajàce zwrotowi,

3) przychody jednostek organizacyjnych i osób prawnych zaliczanych do sektora finansów pu-

blicznych, pochodzàce z dzia∏alnoÊci i innych êróde∏,

4) przychody bud˝etu paƒstwa i bud˝etów jednostek samorzàdu terytorialnego, pochodzàce:

a) ze sprzeda˝y papierów wartoÊciowych oraz innych operacji finansowych,

b) z prywatyzacji majàtku Skarbu Paƒstwa oraz majàtku jednostek samorzàdu terytorialne-

go,

c) ze sp∏at po˝yczek i kredytów,

d) z otrzymanych po˝yczek i kredytów,

5) Êrodki kredytowe na które Skarb Paƒstwa, jednostka samorzàdu terytorialnego lub samorzà-

dowa jednostka organizacyjna udzieli∏y por´czeƒ, gwarancji, albo dofinansowa∏y koszty

udzielenia kredytu,

6) Êrodki pochodzàce ze sk∏adek na ubezpieczenia zdrowotne,

7) Êrodki pochodzàce z op∏at abonamentowych i op∏at za u˝ywanie nie zarejestrowanych od-

biorników radiofonicznych i telewizyjnych, o których mowa w ustawie z dnia 29 grudnia

1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. nr 7 poz. 34, z 1995 r. nr 66, poz. 335 i nr 142,

poz. 701, z 1996 r. nr 106, poz.496 oraz z 1997 r. nr 88, poz. 554 i nr 121, poz. 770).

Tryby udzielania zamówienia publicznego

Podstawowym trybem udzielania zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony. Za-

stosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony, mo˝liwe jest jedynie w przypadkach wskaza-

nych w ustawie, tzn. w sytuacji zaistnienia ustawowej przes∏anki dopuszczalnoÊci danego trybu.

Ustalenie istnienia przes∏anki konieczne jest bez wzgl´du na to, czy zamawiajàcy decyzj´ w sprawie

wyboru trybu podejmuje samodzielnie, czy te˝ wybór ten musi byç zatwierdzony przez Prezesa UZP.

Zamówienia publicznego mo˝na udzieliç, poza przetargiem nieograniczonym, w nast´pujàcych

trybach:
! przetargu ograniczonego (art. 32) — w sytuacji, gdy ze wzgl´du na specjalistyczny charak-

ter zamówienia istnieje ograniczona liczba dostawców lub wykonawców mogàcych wyko-

naç dane zamówienie; lub koszty przeprowadzenia przetargu nieograniczonego by∏yby nie-

wspó∏miernie wysokie w stosunku do wartoÊci zamówienia
! przetargu dwustopniowego (art. 54) — w sytuacji, gdy nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏o-

wych cech technicznych i jakoÊciowych zamawianych dostaw/us∏ug/robót budowlanych; lub

z powodu specjalistycznego charakteru dostaw/us∏ug/robót budowlanych, konieczne sà ne-

gocjacje z dostawcami/wykonawcami; lub przedmiotem zamówienia jest przeprowadzenie

badaƒ, eksperymentu, sporzàdzenie opinii naukowej albo Êwiadczenie innych wyspecjalizo-

wanych us∏ug; lub przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót bu-

dowlanych
! negocjacji z zachowaniem konkurencji (art. 64) — w sytuacji, gdy zachodzi pilna potrzeba

udzielenia zamówienia, której nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç i nie wynika∏a ona z wi-

ny zamawiajàcego lub wszcz´to post´powanie przetargowe i nie wp∏yn´∏a wymagana licz-

ba wa˝nych ofert; lub wszystkie oferty odrzucono, a mo˝na w sposób uzasadniony przypusz-

czaç, ˝e powtórny przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy
! zapytania o cen´ (art. 68 ust. 1) — w sytuacji, gdy przedmiotem zamówienia sà dostawy rze-

czy lub us∏ugi powszechnie dost´pne o ustalonych standardach jakoÊciowych 
! zamówienia z wolnej r´ki (art. 71 ust. 1) — w sytuacji, gdy zamawiajàcy dokonuje zamówieƒ

dodatkowych, nie przekraczajàcych 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia, a zachodzi ko-

niecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów; lub zawiera umow´

o przeprowadzenie badaƒ, eksperymentu lub sporzàdzenie opinii naukowej; lub ze wzgl´du

na szczególny rodzaj dostaw/us∏ug/robót budowlanych mo˝na je uzyskaç tylko od jednego
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dostawcy/wykonawcy; lub dokonuje zamówienia publicznego na twórcze prace projektowe

oraz na prace z zakresu dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki; lub mo˝na skorzy-

staç tylko z jednego dostawcy/wykonawcy w wyniku zastosowania dozwolonego zakresu

preferencji krajowych; lub ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏ecz-

ne, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie

zamówienia; lub wartoÊç zamówienia nie przekracza równowartoÊci 3000 EURO lub udzia∏

Êrodków publicznych w finansowaniu zamówienia nie przekracza równowartoÊci 3000

EURO.

Szacunkowa wartoÊç zamówienia a sposób udzielania zamówienia publicznego

W przypadku gdy szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza kwoty 30000 EURO zama-

wiajàcy udziela zamówienia na zasadach uproszczonych. W post´powaniu o zamówienie publiczne,

którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO lub w którego finansowaniu

udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO, nie stosuje si´ prze-
pisów ustawy dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, pisemnoÊci po-

st´powania, protoko∏u post´powania, specyfikacji istotnych warunków zamówienia, terminów, wa-

dium, protestów i odwo∏aƒ.

Dla zamówieƒ o wartoÊci szacunkowej do 30 000 EURO zamawiajàcy obowiàzany jest prowa-

dziç dokumentacj´ podstawowych czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem, zawierajàcà informa-

cje: opis przedmiotu zamówienia, nazwisko lub firm´ (nazw´) oraz adresy dostawców/wykonawców

ubiegajàcych si´ o zamówienie, cen´ oraz inne istotne elementy ka˝dej ofert, streszczenie oceny

i porównania ofert, powody zastosowania przez zamawiajàcego innego trybu zamówienia ni˝ prze-

targ nieograniczony, wskazanie wybranej oferty, wraz z uzasadnieniem wyboru.

Dokumentacja podstawowych czynnoÊci, podobnie jak protokó∏ sporzàdzany gdy wartoÊç za-

mówienia przekracza 30 000 EURO, jest jawna dla dostawców i wykonawców, którzy ubiegali si´

o udzielenie zamówienia.

Je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza kwoty 3000 EURO zamawiajàcy powi-

nien pami´taç, i˝ stosuje wtedy przepisy wymienione powy˝ej, za wyjàtkiem przepisów dotyczàcych

preferencji krajowych (z zastrze˝eniem art. 18 ust. 5), art. 19 okreÊlajàcego sytuacje wykluczenia ofe-

rentów z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego, art. 21 wymagajàcego formy pisemnej

oÊwiadczeƒ i zawiadomieƒ sk∏adanych przez zamawiajàcego, dostawców/wykonawców (wynika to

z art. 15 ust. 1), art. 22 okreÊlajàcego koniecznoÊç bàdê nie ˝àdania przez zamawiajàcego dokumen-

tów i oÊwiadczeƒ, art. 23 okreÊlajàcego warunki przeprowadzenia wst´pnej kwalifikacji oraz art. 24

dotyczàcego m.in. sta∏oÊci kryteriów oceny spe∏niania warunków wymaganych od dostawców/wy-

konawców oraz zasad wykluczania oferentów.

W sytuacji gdy szacunkowa wartoÊç zamówienia jest wy˝sza od kwoty 

20 000 EURO i ma byç wydatkowana w trybie zamówienia z wolnej r´ki zamawiajàcy musi uprzed-

nio uzyskaç zgod´ Prezesa UZP na zastosowanie tego trybu.

Przy zamówieniach o wartoÊci szacunkowej przekraczajàcej 30 000 EURO zamawiajàcy prowa-

dzi post´powanie publikujàc og∏oszenie w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, zachowujàc pisem-

noÊç post´powania, sporzàdzajàc protokó∏ post´powania oraz specyfikacj´ istotnych warunków za-

mówienia, zachowujàc ustawowe terminy, ˝àdajàc wadium, respektujàc przepisy dotyczàce prote-

stów i odwo∏aƒ.

W przedziale 30 000–50 000 EURO (w trybach przetargowych, w tym w przetargu dwustopnio-

wym na etapie sk∏adania oferty wst´pnej) zamawiajàcy mo˝e samodzielnie skróciç termin sk∏adania

ofert do trzech tygodni, po zaistnieniu okreÊlonych w ustawie okolicznoÊci.

Podmiot wydatkujàcy Êrodki publiczne w wysokoÊci do 200 000 EURO samodzielnie, lecz

w oparciu o przes∏anki wymienione w ustawie, decyduje o wyborze trybu innego ni˝ przetarg nie-

ograniczony (za wyjàtkiem zamówienia z wolnej r´ki), natomiast powy˝ej progu 200 000 EURO mu-

si uzyskaç od Prezesa UZP zgod´ na zmian´ trybu.

Publikacja og∏oszenia w sprawie zamówienia publicznego

Og∏oszenie o udzielaniu zamówienia publicznego zamawiajàcy winien zamieÊciç w swojej sie-
dzibie w miejscu publicznie dost´pnym, gdzie powinno pozostawaç do dnia up∏ywu terminu sk∏a-

dania ofert. Ponadto w sytuacji, gdy szacunkowa wartoÊç zamówienia przekracza kwot´
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30 000 EURO, istnieje obowiàzek publikacji og∏oszeƒ dotyczàcych zamówieƒ udzielanych w trybach
przetargowych (przetarg nieograniczony, ograniczony, dwustopniowy) w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych wydawanym przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych.

W przypadku udzielania zamówienia w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji oraz za-
pytania o cen´, je˝eli wartoÊç szacunkowa zamówienia przewy˝sza kwot´ 200 000 EURO, zgod-
nie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, zamawiajàcy publikuje w Biuletynie Za-
mówieƒ Publicznych informacj´ o planowanym udzieleniu zamówienia publicznego w okreÊlo-

nym trybie.

Og∏oszenia zamieszczane w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, publikowane sà bezp∏atnie,
zgodnie z wzorami og∏oszeƒ okreÊlonych przez Prezesa Rady Ministrów (Dz. U. Nr 138, poz. 930

z 1997 r.), nie póêniej ni˝ w 10. dniu od daty dostarczenia do Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Og∏o-

szenia mo˝na dostarczyç do Urz´du osobiÊcie, pocztà, faksem i pocztà elektronicznà. Og∏oszenia na-

le˝y nadsy∏aç tylko jednokrotnie, np. po wys∏aniu og∏oszenia faksem nie nale˝y wysy∏aç tego same-
go og∏oszenia pocztà.

Zamawiajàcy mo˝e równie˝ opublikowaç og∏oszenie o udzielaniu zamówienia publicznego
w prasie. Og∏oszenie to nie mo˝e byç jednak skierowane do prasy przed publikacjà w Biuletynie Za-

mówieƒ Publicznych.

Procedura protestacyjno-odwo∏awcza

Ustawa o zamówieniach publicznych w rozdziale 8 przewiduje mo˝liwoÊç kontroli post´powa-

nia o zamówienie publiczne przez uczestników post´powania. Jednak˝e procedura protestacyjno-
-odwo∏awcza mo˝e byç wykorzystywana przez uczestników post´powania (oferentów) w post´po-
waniach, w których wartoÊç zamówienia przekracza 30 000 EURO.

Dostawca/wykonawca mo˝e zaskar˝yç czynnoÊci zamawiajàcego w toku post´powania o za-

mówienie publiczne poprzez wniesienie protestu do zamawiajàcego. Od rozstrzygni´cia protestu

albo braku takiego rozstrzygni´cia oferentowi przys∏uguje prawo do wniesienia odwo∏ania do Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏

lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do jego wniesienia. Od-

wo∏anie natomiast wnosi si´ w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu lub

7 dni od up∏ywu terminu na jego rozpatrzenie.

Odwo∏anie rozpatrywane jest w ciàgu 14 dni przez zespó∏ trzech arbitrów niezale˝nych od
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Sk∏ad arbitrów powo∏ywany jest przez strony: jednego ar-
bitra wyznacza zamawiajàcy, jednego odwo∏ujàcy, przewodniczàcego zespo∏u arbitrów wyznacza
Prezes UZP. Arbitrzy przy rozpatrywaniu odwo∏ania pe∏nià swà funkcj´ z najwy˝szà starannoÊcià,

w sposób bezstronny, nie sà reprezentantami ˝adnego z uczestników post´powania ani te˝ Preze-

sa UZP.

Zespó∏ arbitrów rozpoznajàc odwo∏anie orzeka tylko w granicach zarzutów podniesionych

w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu. Oznacza to, ˝e w odwo∏aniu nie mo˝na podnieÊç nowych

zarzutów ponad te, które zosta∏y wskazane w proteÊcie.

Wa˝nym wymogiem formalnym dotyczàcym odwo∏aƒ, wynikajàcym z przepisów rozporzàdze-

nia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobie-

rania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U.

Nr 34, poz. 189 z 1998 r.), jest koniecznoÊç za∏àczenia do odwo∏ania dowodu op∏acenia wpisu. Brak

dowodu uiszczenia wpisu w terminie wskazanym przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych po-

woduje, i˝ wniesione odwo∏anie pozostawia si´ bez rozpoznania.

Uczestnicy post´powania ponoszà koszty post´powania stosownie do jego wyników.

Stronom przys∏uguje skarga o uchylenie wyroku sàdu polubownego na zasadach okreÊlonych

w kodeksie post´powania cywilnego, w ciàgu tygodnia od daty dor´czenia orzeczenia.

Dostawca/wykonawca nie mo˝e wnieÊç protestu, a co za tym idzie odwo∏ania na wybór try-
bu post´powania, zastosowanie preferencji krajowych oraz odrzucenie wszystkich ofert.

Naruszenie zasad, form i trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego
w myÊl postanowieƒ art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych stanowi naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych.
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Urzàd Zamówieƒ Publicznych

Centralnym organem administracji paƒstwowej w∏aÊciwym w sprawach zamówieƒ publicz-
nych jest Prezes Urz´du. Prezesem UZP jest Marian Lemke (tel. 694-75-83), Zast´pcà Prezesa — Te-

resa Piotrowska (tel. 694-71-42).

Zadania okreÊlone w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych Prezes UZP realizuje przy

pomocy Urz´du Zamówieƒ Publicznych (tel. 694-71-41, faks 629-16-32), w sk∏ad którego wchodzà: De-

partament Prawny, Departament Biuletynu Zamówieƒ Publicznych, Departament Kontroli, Analiz

i Szkoleƒ, Departament Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej i Integracji Europejskiej oraz Biuro Organizacyj-

no-Finansowe.

Departament Prawny — dyrektor Andrzej Panasiuk, zast´pca dyrektora El˝bieta Gnatowska —

(tel. 694-72-06, 694-63-620) zapewnia wewn´trznà i zewn´trznà obs∏ug´ prawnà Urz´du Zamówieƒ

Publicznych oraz reprezentuje Prezesa UZP przed sàdami powszechnymi. Szczegó∏owe zadania De-

partamentu Prawnego realizowane sà poprzez:

1. przygotowywanie projektów aktów prawnych, dotyczàcych systemu zamówieƒ publicznych, 

2. opiniowanie projektów aktów prawnych, 

3. opracowywanie, gromadzenie i ewidencjonowanie wszelkich opinii, uwag oraz propozycji

dotyczàcych ustawy o zamówieniach publicznych, 

4. udzielanie wyjaÊnieƒ w zakresie interpretacji prawa o zamówieniach publicznych, 

5. przygotowywanie decyzji administracyjnych Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych przewi-

dzianych w ustawie o zamówieniach publicznych, 

6. przygotowywanie okresowych analiz oraz informacji, dotyczàcych decyzji, wydawanych

przez Prezesa UZP w trybie administracyjnym.

Departament Biuletynu Zamówieƒ Publicznych — dyrektor Krzysztof Plackowski — (tel.

694-71-40) odpowiedzialny jest za ca∏okszta∏t dzia∏aƒ, zwiàzanych z przygotowaniem, publikacjà,

upowszechnianiem Biuletynu Zamówieƒ Publicznych w formie elektronicznej i drukowanej na

papierze. W ramach Departamentu wykonywane sà zadania takie jak: przyjmowanie og∏oszeƒ

kierowanych do BZP, kontrolowanie ich od strony formalno-prawnej oraz informowanie zama-

wiajàcych o sposobie usuni´cia wad w og∏oszeniach przed skierowaniem do druku w Biuletynie.

Departament Kontroli, Analiz i Szkoleƒ — dyrektor Agata Miko∏ajczyk — (tel. 694-73-13, 694-

69-29) realizuje zadania w zakresie funkcjonowania systemu odwo∏aƒ, analiz, szkoleƒ oraz kontroli.

W zakresie odwo∏aƒ Departament zajmuje si´: prowadzeniem, z upowa˝nienia Prezesa Urz´du,

listy arbitrów, wykonywaniem czynnoÊci organizacyjno-technicznych zwiàzanych z arbitra˝em.

Do zadaƒ Departamentu w zakresie szkoleƒ nale˝y:

1. organizowanie szkoleƒ i seminariów dla arbitrów, 

2. upowszechnianie doÊwiadczeƒ w zakresie stosowania prawa o zamówieniach publicznych, 

3. prowadzenie doradztwa w zakresie organizacji i merytorycznego przebiegu szkoleƒ,

4. inspirowanie oraz koordynacja przedsi´wzi´ç wydawniczych, zwiàzanych z problematykà

zamówieƒ publicznych.

W dziedzinie kontroli Departament prowadzi dzia∏ania polegajàce na wyst´powaniu do zama-

wiajàcych z ˝àdaniem przedstawienia informacji dotyczàcych przebiegu post´powaƒ o udzielenie za-

mówieƒ publicznych i ich realizacji oraz udost´pnienia dokumentacji w sprawie zamówienia publicz-

nego oraz, w przypadku stwierdzenia naruszeƒ przepisów, przygotowania zawiadomieƒ o naruszeniu

dyscypliny finansów publicznych do w∏aÊciwego rzecznika dyscypliny finansów publicznych; w dzie-

dzinie analizy — prowadzi okresowe analizy orzeczeƒ arbitrów, analizy zgromadzonych materia∏ów.

W ramach Departamentu Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej i Integracji Europejskiej (tel. 694-60-

03, 622-65-82) wykonywane sà zadania dotyczàce wspó∏pracy z instytucjami i organizacjami mi´dzy-

narodowymi oraz koordynacji dzia∏aƒ podejmowanych i realizowanych w ramach UZP w zakresie

wspó∏pracy mi´dzynarodowej. Komórka ta zajmuje si´ równie˝ sprawami procesu integracji euro-

pejskiej i harmonizacji polskiego prawa o zamówieniach publicznych z prawem europejskim, zapew-

nienia spójnoÊci systemu zamówieƒ publicznych w Polsce z postanowieniami umów mi´dzynarodo-

wych. Tam te˝ gromadzone sà akty prawne oraz informacje o systemach zamówieƒ publicznych

w innych krajach i organizacjach mi´dzynarodowych.
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Decyzje administracyjne wydawane przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

W przypadkach okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych zamawiajàcy, chcàc od-

stàpiç od podstawowych zasad prowadzenia post´powania, zobowiàzany jest uzyskaç w trybie de-

cyzji administracyjnej zgod´ Prezesa UZP.

Zamawiajàcy powinien wystàpiç do Prezesa UZP, je˝eli:

— zamierza udzieliç zamówienia publicznego w innym trybie ni˝ przetarg 

nieograniczony, a szacunkowa wartoÊç zamówienia przekracza kwot´ 200 000 EURO,

— zamierza udzieliç zamówienia z wolnej r´ki, a szacunkowa wartoÊç zamówienia przekracza

kwot´ 20 000 EURO,

— zamierza odstàpiç od obowiàzku stosowania preferencji krajowych,

— zamierza dopuÊciç sk∏adanie ofert w j´zyku innym ni˝ polski,

— zamierza wyznaczyç termin sk∏adania ofert krótszy ni˝: 6 tygodni od dnia og∏oszenia prze-

targu nieograniczonego dwustopniowego, 4 tygodnie od dnia og∏oszenia przetargu ograni-

czonego, jednak˝e nie krótszy ni˝ 3 tygodnie, a szacunkowa wartoÊç przedmiotu zamówie-

nia przekracza kwot´ 50 000 EURO,

— zamierza odstàpiç od obowiàzku wnoszenia wadium przez przyst´pujàcych do danego prze-

targu,

— zamierza zawrzeç umow´ na czas d∏u˝szy ni˝ 3 lata,

— zachodzi koniecznoÊç zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu.

Kontrola zamówieƒ publicznych

W myÊl art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych Prezes Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych mo˝e ˝àdaç od zamawiajàcych informacji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ pu-
blicznych i ich realizacji oraz udost´pniania dokumentacji dotyczàcej danego post´powania. Pro-

wadzàc kontrol´ na podstawie wskazanego ustawowego upowa˝nienia Prezes Urz´du mo˝e objàç

kontrolà ca∏oÊç post´powania o zamówienie publiczne, lub jego cz´Êç. Nie jest w tym przypadku

zwiàzany ograniczeniami formalnymi, co oznacza, i˝ mo˝e podjàç post´powanie kontrolne równie˝

po jego zakoƒczeniu i dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz podpisaniu umowy w spra-

wie zamówienia publicznego. Kontrolà powy˝szà mogà byç obj´te wszystkie post´powania o zamó-

wienia publiczne bez wzgl´du na wartoÊç szacunkowà przedmiotu zamówienia.

Prezes UZP ma prawo do skierowania zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu zasady, for-
my lub trybu post´powania o udzielenie zmówienia publicznego do w∏aÊciwego organu orzekajà-
cego o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. Mo˝e równie˝ wystàpiç do sàdu o stwierdze-
nie niewa˝noÊci umowy lub zmian do umowy w sprawie zamówienia publicznego w ca∏oÊci lub
w cz´Êci.

oprac. Anita Wichniak-Olczak

radca prezesa
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2. Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu  zamówieƒ publicznych
w 1999 r.

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — marzec 2000 r.

Wprowadzenie

Funkcjonujàcy od 1 stycznia 1995 r. system zamówieƒ publicznych w Polsce zas∏uguje gene-

ralnie na ocen´ pozytywnà.

Ustawa o zamówieniach publicznych okreÊla przejrzyste procedury wydatkowania Êrodków pu-

blicznych w sposób gwarantujàcy osiàganie najkorzystniejszych efektów ekonomicznych (wybór

najkorzystniejszej oferty).

Ustawa i mechanizmy nià wprowadzone gwarantujà faktyczny nieskr´powany, oparty na rów-

nych szansach, dost´p wszystkich zainteresowanych przedsi´biorców do przetargów organizowa-

nych przez instytucje publiczne.

Podstawowym trybem udzielania zamówieƒ sta∏ si´ przetarg nieograniczony i, jak wskazujà da-

ne statystyczne, jest on najbardziej efektywnym sposobem wydatkowania Êrodków publicznych,

a wyraênie zwi´kszajàca si´ z roku na rok liczba ofert sk∏adanych na poszczególne zamówienia

Êwiadczy o ciàg∏ym wzroÊcie konkurencyjnoÊci na rynku zamówieƒ publicznych i wzroÊcie zaufania

do systemu zamówieƒ publicznych ze strony przedsi´biorców.

Ustawa nie tylko reguluje sposób dzia∏ania instytucji publicznych przy wydatkowaniu Êrodków

publicznych, lecz równie˝ zapewnia ochron´ praw przedsi´biorców zaanga˝owanych w przetargi,

umo˝liwiajàc im, poprzez protesty i odwo∏ania, kontrol´ prawid∏owoÊci prowadzenia post´powaƒ

przez zamawiajàcych.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych spe∏nia zarówno istotne funkcje organizacyjne wzgl´dem ca∏ego

systemu zamówieƒ publicznych (poprzez wydawanie Biuletynu Zamówieƒ Publicznych i organizacj´

arbitra˝u), jak równie˝ bezpoÊrednio stoi na stra˝y prawid∏owoÊci procedur, poprzez praktyk´ orzeczni-

czà (której s∏usznoÊç potwierdzajà wyroki Naczelnego Sàdu Administracyjnego), dzia∏alnoÊç kontrolnà

i informacyjnà.

W zdecentralizowanym systemie zamówieƒ publicznych jakoÊç i uczciwoÊç realnych post´po-

waƒ zale˝à nie tylko od jakoÊci prawa, lecz równie˝ od profesjonalizmu i uczciwoÊci tysi´cy osób za-

anga˝owanych w konkretne procedury udzielania zamówieƒ, zarówno po stronie zamawiajàcych jak

i oferentów.

Zdaniem Komisji Europejskiej polski system zamówieƒ publicznych, co do zasady, jest zgodny

z systemem unijnym je˝eli chodzi o przejrzystoÊç, uczciwà konkurencj´, równe traktowanie wyko-

nawców (wyjàtkiem sà preferencje krajowe) czy system odwo∏awczy. Wcià˝ jednak istniejà pewne

ró˝nice gdy chodzi o zakres podmiotowy oraz kryteria kwalifikacji i wyboru ofert. Przygotowany

przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych projekt nowelizacji ustawy ma w∏aÊnie na celu dalsze jej dosto-

sowanie do procedur unijnych. 

Streszczenie

1. W 1999 roku wydanych zosta∏o 149 numerów Biuletynu Zamówieƒ Publicznych, w których

opublikowano 55 262 og∏oszeƒ dotyczàcych zamówieƒ powy˝ej progu 30 000 EURO.

2. WÊród 55 262 og∏oszeƒ 25 310 to og∏oszenia zapraszajàce do udzia∏u w post´powaniu lub

informujàce o wszcz´ciu post´powania, z czego 23 917 (ponad 94%) stanowi∏y og∏oszenia

o zamówieniach udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego.

3. Na podstawie liczby og∏oszeƒ o przetargach mo˝na szacowaç, ˝e w 1999 r. wartoÊç zamó-

wieƒ publicznych og∏oszonych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych wynios∏a ok.

14,8 mld z∏
1

, natomiast na podstawie liczby og∏oszeƒ o wyborze oferty mo˝na oszacowaç,

˝e wartoÊç ta wynios∏a  ok. 17,7 mld z∏.
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4. Ârednia wartoÊç przetargu nieograniczonego powy˝ej progu 30 000 EURO wynosi∏a

ok. 0,75 mln z∏.

5. W ponad 65% przetargów nieograniczonych og∏oszonych w 1999 roku powy˝ej progu

30 000 EURO zamawiajàcy dokonywali wyboru oferty najtaƒszej.

6. Na podstawie ankiety UZP mo˝na stwierdziç, i˝ w badanej próbie dotyczàcej zamówieƒ

przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego Êrednio zamawiajàcy uzyskali ce-
ny o ponad 13% ni˝sze ni˝ wynika∏o to z wartoÊci szacunkowych udzielonych zamówieƒ.

7. Z og∏oszeƒ o wyborze oferty wynika, ˝e w przetargach powy˝ej 30 000 EURO opublikowa-

nych w Biuletynie w 1999 roku 79% Êrodków wydano na roboty budowlane, 15% na dosta-

wy oraz 6% na us∏ugi.

8. Ârednio w 1999 roku na jeden przetarg, zakoƒczony wyborem oferty, wp∏ywa∏o 5,4 oferty
(w roku 1998 — 4,7). Przy czym w odniesieniu do robót budowlanych Êrednia wynosi∏a

5,40; dla dostaw 5,57; dla us∏ug 5,34. Wi´ksza liczba ofert wp∏ywajàcych na jeden przetarg

oznacza wzrost konkurencji w ubieganiu si´ podmiotów o zamówienia publiczne.

9. W 1999 roku Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 14 256 decyzji administracyj-
nych.

10. Liczba odwo∏aƒ wniesionych do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych do koƒca grudnia

1999 roku wynios∏a 1327.

11. W 1999 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych podjà∏ 515 post´powaƒ kontrolnych na podsta-

wie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Z tego w 51 przypadkach (na

350 kontroli zakoƒczonych) sporzàdzono zawiadomienia o naruszeniu zasady, formy lub

trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego ustalonych ustawà o zamó-

wieniach publicznych i skierowano do w∏aÊciwych organów orzekajàcych o naruszeniu

dyscypliny finansów publicznych.

I Wprowadzenie

Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamówieƒ publicznych od 1 stycznia do 31 grudnia

1999 r. zosta∏a przygotowane na podstawie:

" bazy danych Urz´du Zamówieƒ Publicznych utworzonej na podstawie informacji opubliko-

wanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,

" dokumentów zgromadzonych w Urz´dzie w trakcie wydawania decyzji administracyjnych,

" dokumentów zgromadzonych w trakcie realizacji pozosta∏ych zadaƒ ustawowych,

" innych dokumentów, raportów i analiz poÊwi´conych problematyce zamówieƒ publicznych,

b´dàcych w dyspozycji Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

II Stan prawny 

Tekst jednolity ustawy o zamówieniach publicznych zosta∏ opublikowany obwieszczeniem Pre-

zesa Rady Ministrów z dnia 3 lipca 1998 r. w Dz. U. Nr 119, poz. 773.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku wyst´pujàca w aktach prawnych jednostka walutowa ECU, na mo-

cy art. 30 w zwiàzku z art. 32 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 160,

poz. 1063), zastàpiona zosta∏a nowà walutà EURO.

W zwiàzku z powy˝szym, wszystkie wartoÊci kwotowe wyst´pujàce w ustawie o zamówieniach

publicznych jak i aktach wykonawczych wyra˝one w ECU — od dnia 1 stycznia 1999 r. zosta∏y zastà-

pione przez EURO.

Po uchwaleniu nowelizacji z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicz-

nych (Dz. U. Nr 45, poz. 437) ustawa o zamówieniach publicznych zosta∏a dostosowana do:

" przepisów ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155,

poz. 1014 z póêniejszymi zmianami), 

" wymogów Konstytucji.
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Po ostatniej zmianie przepisów ustawa jednoznacznie przesàdza, i˝ samodzielne publiczne za-

k∏ady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia zdrowotnego oraz Krajowy Zwiàzek

Kas Chorych, w zakresie w jakim nie regulujà tego odr´bne przepisy, zobowiàzane sà do stosowa-

nia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Ârodki pochodzàce ze sk∏adek na ubezpieczenie

zdrowotne nowelizacja ustawy uznaje za Êrodki publiczne.

W dniu 30 kwietnia 1999 roku wesz∏y w ˝ycie przepisy wykonawcze do art. 35 ust. 3 ustawy:

" Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r.

w sprawie metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz.

239).

Wraz z wejÊciem w ˝ycie tego rozporzàdzenia straci∏o moc dotychczas obowiàzujàce rozpo-

rzàdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.

w sprawie metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 140,

poz. 793),

" Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r.

w sprawie okreÊlenia kosztorysowych norm nak∏adów rzeczowych, cen jednostkowych ro-

bót budowlanych oraz cen czynników produkcji dla potrzeb sporzàdzenia kosztorysu inwe-

storskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 240).

W dniu 18 wrzeÊnia 1999 roku wesz∏y w ˝ycie przepisy wykonawcze do art. 92 ust. 1 ustawy:

" Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu

post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych

(Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Wraz z wejÊciem w ˝ycie tego rozporzàdzenia straci∏o moc dotychczas obowiàzujàce zarzà-

dzenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5 paêdziernika 1995 r. w sprawie regu-

laminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ pu-

blicznych (MP z 1995 r. Nr 52, poz. 575),

" Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wy-

sokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Wraz z wejÊciem w ˝ycie tego rozporzàdzenia straci∏o moc dotychczas obowiàzujàce zarzà-

dzenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 13 paêdziernika 1995 r. w sprawie

okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (MP z 1995 r. Nr 56, poz. 625).

W 1999 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych prowadzi∏ prace nad nowelizacjà ustawy o zamó-

wieniach publicznych. Efektem tych prac jest projekt nowelizacji przyj´ty przez Rad´ Ministrów

w dniu 15 lutego 2000 r.

Projekt ten ma na celu przede wszystkim harmonizacj´ polskiego systemu zamówieƒ publicz-

nych z jednolitym systemem zamówieƒ publicznych funkcjonujàcym na wspólnym obszarze gospo-

darczym Unii Europejskiej oraz dostosowanie przepisów regulujàcych zamówienia publiczne do

norm nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ustawy utrwala ogólne zasady udzielania zamówieƒ publicznych: zasad´ równoÊci w do-

st´pie do zamówieƒ, zasad´ jawnoÊci post´powania, zasad´ powszechnoÊci ustawy. Wzmocniono za-

sad´ prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji, z zastrze˝e-

niem preferencji krajowych.

Zakres podmiotowy ustawy dostosowano do obowiàzujàcej od dnia 1 stycznia 1999 r. ustawy

z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 oraz z 1999 r. Nr 38,

poz. 360, Nr 49, poz. 485 i Nr 70, poz. 778), która zastàpi∏a wczeÊniejszà ustaw´ z dnia 5 stycznia

1991r. — Prawo bud˝etowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 z póên. zm.).

W projekcie zmieniono zakres poj´cia Êrodków publicznych poprzez cz´Êciowe odes∏anie do

przepisów ustawy o finansach publicznych oraz uwzgl´dniono zmiany b´dàce konsekwencjà wejÊcia

w ˝ycie reformy ubezpieczeƒ zdrowotnych.

Z uwagi na du˝y zakres nowelizacji zaistnia∏a koniecznoÊç opracowania ca∏kowicie nowego pe∏-

nego tekstu ustawy. W projekcie zaproponowana zosta∏a nowa systematyka ustawy. Wyodr´bnio-

no V dzia∏ów, w których uregulowano: I. Przepisy ogólne, II. Post´powanie o udzielenie zamówie-

nia, III. Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych, IV. Ârodki zaskar˝enia oraz V. Zmiany w prze-

pisach obowiàzujàcych, przepisy przejÊciowe i przepisy koƒcowe.
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Zaproponowana systematyka ustawy odpowiada kolejnym czynnoÊciom post´powania

o udzielenie zamówienia publicznego, a ponadto prowadzi do unikania zb´dnych powtórzeƒ.

III Rynek zamówieƒ publicznych w Polsce

1. Przetargi nieograniczone powy˝ej progu 30 000 EURO

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy przetarg nieograniczony jest podstawowym trybem udzielania

zamówieƒ publicznych.

W przedziale zamówieƒ o wartoÊci szacunkowej powy˝ej progu 30 000 EURO w 1999 roku opu-

blikowanych zosta∏o 23 917 og∏oszeƒ o przetargach nieograniczonych (w 1998 r. opublikowanych

zosta∏o 25 335).

Najwi´cej przetargów zosta∏o przeprowadzonych w województwach o du˝ym potencjale go-

spodarczym i spo∏ecznym, np.: mazowieckim, Êlàskim, ma∏opolskim, wielkopolskim. Najmniej prze-

targów og∏oszono w województwach: warmiƒsko-mazurskim, opolskim, lubuskim.

W 1999 roku w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych opublikowanych zosta∏o 29 640 og∏oszeƒ

o wyborze oferty (w 1998 r. — 25 450). Z tego w ok. 21% og∏oszeƒ podawano, i˝ przetarg zosta∏

uniewa˝niony. Z pozosta∏ej cz´Êci og∏oszeƒ w ok. 17 760 (ok. 76%) og∏oszeniach zamawiajàcy

podawali cen´ ca∏kowità oferty wybranej.

W pozosta∏ych przypadkach podawano: 

" ceny jednostkowe, np. za sztuki lub jednostki miary (dotyczy to g∏ównie zamówieƒ na do-

stawy lekarstw, Êrodków czystoÊci czy opa∏u i paliwa lub us∏ugi zwiàzane z utrzymaniem

dróg i czystoÊci), 

" ceny w walucie obcej,

" ceny w postaci odsetek, np. przy udzielaniu kredytów i obs∏udze bankowej,

" inne.

Z analizy og∏oszeƒ w których podawano cen´ ca∏kowità zamówienia wynika, ˝e Êrednia wartoÊç

przetargu nieograniczonego powy˝ej progu 30 000 EURO w 1999 roku wynosi∏a ok. 0,75 mln z∏, przy

Êredniej w roku 1998 r. — ok. 0,69 mln z∏, Êredniej w 1997 r. — 0,8 mln oraz Êredniej w 1996 r. —

0,6 mln z∏.

Na podstawie Êredniej wartoÊci kontraktu oraz ogólnej liczby og∏oszeƒ o przetargach mo˝na

szacowaç, ˝e ogólna wartoÊç przetargów powy˝ej progu 30 000 EURO og∏oszonych w Biuletynie

w 1999 roku kszta∏towa∏a si´ na poziomie ponad 14,8 mld z∏.2 Natomiast na podstawie ogólnej licz-

by og∏oszeƒ o wyborze oferty mo˝na oszacowaç, ˝e wartoÊç ta wynosi∏a ok. 17,7 mld z∏. Dla porów-

nania wartoÊç ta w roku 1998 wynosi∏a ok. 17,5 mld z∏, natomiast w roku 1997 ok. 13,6 mld z∏.

Najwi´kszy odsetek stanowi∏y przetargi nieograniczone, których wartoÊç nie przekracza∏a 400

000 z∏ — ok. 66%, podobnie jak w roku 1998 r. Natomiast odsetek zamówieƒ przekraczajàcych war-

toÊç 1 000 000 z∏ wynosi∏ ponad 14,6% (w roku 1998 — 14,8%).

Na podstawie informacji o przetargach zakoƒczonych opublikowaniem og∏oszenia o wyborze

oferty w Biuletynie mo˝na stwierdziç, ˝e poziom cen poszczególnych ofert by∏ wyrównany w przy-

padku przetargów na dostawy i roboty budowlane, a zdecydowanie zró˝nicowany w przetargach na

us∏ugi.

W oko∏o 50% przypadków zamówieƒ na roboty budowlane oraz dostawy ró˝nica mi´dzy cenà

minimalnà a maksymalnà waha∏a si´ w granicach do 30%. Co ciekawe w ok. 15% przypadków za-

mówieƒ na us∏ugi ró˝nice si´ga∏y 200%.

Najwi´kszym przetargiem rozstrzygni´tym w 1999 r. by∏ przetarg na dostaw´ bloku ciep∏owni-

czego dla Elektrociep∏owni Tychy S.A., gdzie wartoÊç oferty wybranej wynios∏a 260 927 550,00 z∏.

I. Informacje ogólne
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2 Poniewa˝ UZP monitowa∏ zamawiajàcych o nadsy∏anie informacji o wyniku post´powania i og∏oszenia o wyborze ofert do-
tyczy∏y nie tylko roku 1999 ale tak˝e lat poprzednich, wartoÊç tà obliczono na podstawie liczby og∏oszeƒ o przetargach a nie
liczby og∏oszeƒ o wyborach ofert. Dla porównania tak obliczona wartoÊç dla roku 1998 wynosi ok. 15 mld z∏ natomiast dla
roku 1997 ok. 17 mld.



W 1999 roku ze wzgl´du na przedmiot zamówienia ok. 59% przetargów nieograniczonych

og∏oszonych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych dotyczy∏o robót budowlanych (w 1998 roku —

64%), dostawy stanowi∏y ok. 23% (22%), a us∏ugi 18% (14%) 

Z analizy og∏oszeƒ o wyborze oferty opublikowanych w Biuletynie w 1999 r. wynika, ˝e w try-

bie przetargu nieograniczonego w procedurach powy˝ej 30 000 EURO 79% Êrodków przeznaczono

na roboty budowlane (w 1998 roku — 77%), 15% — na dostawy (17%), a 6% — na us∏ugi (6%) (Wy-
kres nr 1).

Wykres 1

2. Optymalizacja wyborów ekonomicznych

O efektach ekonomicznych stosowania procedur ustawowych mo˝na wnioskowaç na podsta-

wie cen ofert najkorzystniejszych, wybranych w wyniku post´powaƒ przetargowych powy˝ej progu

30 000 EURO.

Na podstawie ogó∏u wyborów ofert opublikowanych w Biuletynie w 1999 r., dotyczàcych za-

mówieƒ udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego powy˝ej progu 30 000 EURO mo˝na

stwierdziç, ˝e w ok. 65% (w 1998 roku — 69%) przypadków zamawiajàcy wybierali oferty najtaƒsze.

JednoczeÊnie w ok. 19% (17%) przypadków wybierano oferty, których cena by∏a wy˝sza od oferty

najtaƒszej o nie wi´cej ni˝ 10%.

Wynika z tego, ˝e oferent aby wygraç przetarg powinien z∏o˝yç ofert´ najtaƒszà lub niewiele
dro˝szà od najtaƒszej.

Wybieranie ofert najtaƒszych w przetargach w których oferenci spe∏nili postawione przez za-

mawiajàcego warunki w zakresie sytuacji prawnej oraz dotyczàce zdolnoÊci podmiotu do wykonania

przedmiotu zamówienia zapewnia efektywne wydatkowanie Êrodków publicznych.

Do najcz´Êciej stosowanych kryteriów oceny ofert, oprócz ceny, nale˝a∏y: doÊwiadczenie i przygo-

towanie fachowe (techniczne) oferenta (wyst´puje w ok. 50% post´powaƒ przetargowych), wiarygod-

noÊç ekonomiczna oferenta (w ok. 41%), termin wykonania zamówienia (w ok. 21%), warunki gwaran-

cji i serwisu (w ok. 21%), a tak˝e jakoÊç wykonania zamówienia (w ok. 19%).

Ârednio w jednym przetargu, zakoƒczonym wyborem oferty, wp∏ywa∏o 5,4 oferty (w 1998 r. —

4,7; w 1997 roku — 4,16 a w 1996 — 3,64). W odniesieniu do robót budowlanych Êrednia ta wynosi

5,40 (w 1998 r. — 4,47; w 1997 roku — 3,87 a w 1996 roku — 3,13). W odniesieniu do us∏ug Êrednia

wynosi∏a — 5,34 (w 1998 r. — 4,6; w 1997 roku — 3,7; w 1996 roku — 3,01) a w odniesieniu do do-

staw 5,57 (w 1998 roku — 5,32; w 1997 — 4,91; w 1996 roku — 4,78).
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Z danych o wyborach ofert wynika tak˝e, ˝e w ok. 27% przypadków dla robót budowlanych

oraz w ok. 24% dla dostaw sk∏adano 7 i wi´cej ofert.

Zwi´kszenie Êredniej liczby ofert nap∏ywajàcych na jeden og∏oszony przetarg Êwiadczy za-
równo o zwi´kszonym zainteresowaniu ubieganiem si´ o otrzymanie zamówienia publicznego, jak
i o szerokim dost´pie potencjalnych oferentów do informacji na temat udzielanych zamówieƒ pu-
blicznych. Rynek zamówieƒ publicznych jest coraz trudniejszy dla oferentów, a ∏atwiejszy dla za-
mawiajàcych co sprzyja optymalizacji wyborów ekonomicznych i zwi´kszaniu efektywnoÊci wydat-
kowania Êrodków publicznych.

W ok. 63% przetargów (w 1998 roku 65%) nie odrzucono ˝adnej oferty. Natomiast w ok. 11%

post´powaƒ odrzucono 3 lub wi´cej ofert (8,6% przypadków w 1998 r.).

Wskaêniki te mogà Êwiadczyç o dosyç dobrym przygotowaniu merytorycznym oferentów przy-

st´pujàcych do post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, ale tak˝e o utrzymywaniu si´

na sta∏ym poziomie odsetka podmiotów, które majà k∏opoty ze stosowaniem przepisów ustawy.

Po nowelizacji ustawy w 1997 roku, je˝eli zostanie spe∏niona jedna z przes∏anek zawartych

w art. 38 ust. 3 ustawy, zamawiajàcy mo˝e sam wyznaczyç termin sk∏adania ofert krótszy ni˝ okre-

Êlony w art. 38 ust. 2. Na podstawie og∏oszeƒ o przetargach mo˝na stwierdziç, ˝e w ok. 32%

(w 1998 r. — 30%) post´powaƒ przetargowych zamawiajàcy korzystali z tej mo˝liwoÊci.

Co charakterystyczne, skrócenie ustawowego terminu sk∏adania ofert (ok. 30% ogólnej liczby

decyzji administracyjnych Prezesa w 1999 roku), zarówno w roku 1998, jak i w 1999 roku nie mia∏o

wi´kszego wp∏ywu na liczb´ sk∏adanych ofert w post´powaniach przetargowych.

W 1999 roku w ok. 21% (w 1998 r. — 18%) przypadków przetargi zosta∏y uniewa˝nione.

WÊród ogó∏u uniewa˝nionych przetargów, ok. 70% to przypadki gdy przyczynà uniewa˝nienia

by∏o wp∏yni´cie mniej ni˝ dwóch ofert nie podlegajàcych odrzuceniu (art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy).

Odsetek ten wynosi∏ w 1998 r. — 7,2%. Ten nag∏y wzrost mo˝e oznaczaç zmian´ nastawienia komi-

sji przetargowych, które wobec coraz wi´kszej liczby ofert wp∏ywajàcych w przetargach sà bardziej

restrykcyjne w stosowaniu przepisów.

Oferenci sk∏adajàc oferty powinni zwracaç szczególnà uwag´ na wymagania formalne nawet
te, które wydajà si´ ma∏o istotne, poniewa˝ mo˝e to mieç decydujàcy wp∏yw na szans´ wygrania
przetargu.

Z kolei ok. 14% (w 1998 r. — 1,4%) uniewa˝nieƒ dotyczy∏o post´powaƒ przetargowych, w któ-

rych wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub realiza-

cja zamówienia nie le˝a∏a w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç (art.

27b ust. 1 pkt 3). Negatywnie nale˝y oceniç wzrost uniewa˝nieƒ z tego powodu, poniewa˝ takie po-

st´powanie zamawiajàcych nara˝a oferentów na wydatki, które podnoszà koszty prowadzenia dzia-

∏alnoÊci gospodarczej.

W ok. 10% (w 1998 r. — 63,3% ogó∏u uniewa˝nieƒ) przypadków przetargi uniewa˝niono z po-

wodu wy˝szej ceny oferty najkorzystniejszej od kwoty, którà zamawiajàcy przeznaczy∏ na finansowa-

nie zamówienia (art. 27b ust. 1 pkt 2).

Pozosta∏e 6% dotyczy przypadków, gdy przetarg uniewa˝niono z winy zamawiajàcego, który

nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie, okreÊli∏ przedmiot zamówienia

w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie lub post´powanie obarczone by∏o wadà

uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy (art. 27b ust. 1 pkt 4). W 1998 r. odsetek uniewa˝nieƒ

z tego powodu wynosi∏ ok. 28,1%. Spadek uniewa˝nieƒ z tych powodów mo˝e potwierdzaç tez´, ˝e

zamawiajàcy majà coraz mniej k∏opotów z okreÊleniem przedmiotu zamówienia.

Zgodnie z przepisami ustawy, zamawiajàcy w przetargach sà zobowiàzani ˝àdaç wadium w wy-

sokoÊci 1% — 5% szacunkowej wartoÊci zamówienia. Stosunek wadium do ceny oferty wybranej3 dla
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3 Urzàd Zamówieƒ Publicznych nie dysponuje informacjami o wartoÊciach szacunkowych zamówieƒ publikowanych w Biu-
letynie Zamówieƒ Publicznych.



robót budowlanych wynosi∏ 3,54%, dla dostaw 3,63%, dla us∏ug 3,36%. Natomiast Êredni poziom re-

lacji wadium do ceny najkorzystniejszej oferty kszta∏towa∏ si´ na poziomie 3,54% (w 1998 roku —

3,17%) (Tablica 1).

Tablica 1. Âredni poziom relacji wadium do ceny najkorzystniejszej oferty

Rok 1998 Rok 1999 

W prawie 76% (w roku 1998 — ok. 80%) przetargów zakoƒczonych wyborem oferty wadium

mieÊci∏o si´ w przedziale 1% — 5% ceny oferty najkorzystniejszej. W niewiele ponad 21% (ok. 15%)

przypadków wartoÊç wadium przekracza∏a górnà granic´ 5% ceny oferty najkorzystniejszej, nato-

miast w ok. 3% (4%) przypadków wartoÊç ta kszta∏towa∏a si´ poni˝ej 1% ceny oferty wybranej.

Przyjmujàc za∏o˝enie, ˝e zamawiajàcy ustalali wysokoÊç wadium w ramach przedzia∏u usta-

wowego 1% — 5% mo˝na wnioskowaç, ˝e odpowiednio w 21% przypadków zamawiajàcy uzyski-

wali ceny ofert najkorzystniejszych ni˝sze od szacowanych (oszcz´dzali Êrodki publiczne), a tylko

w 3% wy˝sze.

3. Zamówienia publiczne organizowane przez jednostki samorzàdowe oraz s∏u˝b´ zdrowia

Analiza dotyczy og∏oszeƒ o przetargach oraz og∏oszeƒ o wyborze oferty opublikowanych w 1999

roku w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych gdzie zamawiajàcym by∏y jednostki samorzàdu terytorial-

nego (gminy, miasta, jednostki komunalne itp.) oraz jednostki s∏u˝by zdrowia (ZOZ, szpitale itp.).

W 1999 roku w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych ok. 12 160 (48% ogó∏u) og∏oszeƒ zapraszajà-

cych do udzia∏u w przetargu zamieÊci∏y jednostki samorzàdowe, natomiast ok. 3 320 (13% ogó∏u)

og∏oszeƒ dotyczy∏o zamówieƒ organizowanych przez s∏u˝b´ zdrowia. W przypadku og∏oszeƒ o wy-

borze oferty ok. 41% ogó∏u og∏oszeƒ zamieÊci∏y jednostki samorzàdowe natomiast ok. 19% s∏u˝ba

zdrowia.

Ârednia wartoÊç kontraktu zarówno w przypadku zamówieƒ samorzàdu jak i s∏u˝by zdrowia by-

∏a ni˝sza od wartoÊci Êredniej z ogó∏u og∏oszeƒ o wyborze oferty, i w przypadku samorzàdu wynosi-

∏a ok. 0,673 mln z∏ natomiast w przypadku s∏u˝by zdrowia jedynie ok. 0,370 mln z∏.

Tak niskà Êrednià w przypadku s∏u˝by zdrowia potwierdza liczba og∏oszeƒ w poszczególnych

przedzia∏ach wartoÊci. I tak w przypadku ogó∏u og∏oszeƒ o wyborze oferty ok. 66% stanowi∏y zamó-

wienia o wartoÊci do 400 000 z∏ natomiast w przypadku s∏u˝by zdrowia odsetek ten wynosi∏ ok. 81%.

Jedynie ok. 6,5% zamówieƒ dotyczy∏o wartoÊci powy˝ej 1 000 000 z∏.

Okazuje si´ wi´c, ˝e w tym sektorze zdecydowanie najwi´cej udziela si´ zamówieƒ o stosunko-

wo niskich wartoÊciach.

W przypadku jednostek samorzàdowych odsetek zamówieƒ do 400 000 z∏ jest zbli˝ony do ogó-

∏u, natomiast tak˝e w tym przypadku udziela si´ mniej zamówieƒ powy˝ej 1 000 000 z∏ (13,8%).

Je˝eli chodzi o struktur´ przetargów ze wzgl´du na przedmiot zamówienia to w obydwu przy-

padkach odbiega∏a ona od struktury ogólnej.

W sektorze samorzàdowym ok. 77% zamówieƒ og∏aszanych w BZP dotyczy∏o robót budowla-

nych i poch∏on´∏y one a˝ 90% Êrodków. Na dostawy samorzàd przeznaczy∏ 4% Êrodków przy 7%

udziale liczby og∏oszeƒ a na us∏ugi 6% Êrodków przy 17% udziale liczby og∏oszeƒ.

I. Informacje ogólne

rodzaj wadium / cena oferty

budowlane 3,10%

dostawy 3,47%

us∏ugi 3,14%

ogó∏em 3,17%

rodzaj wadium / cena oferty

budowlane 3,54%

dostawy 3,63%

us∏ugi 3,36%

ogó∏em 3,54%
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W s∏u˝bie zdrowia 76% og∏aszanych w BZP zamówieƒ to zamówienia na dostawy, na które sek-

tor ten przeznaczy∏ ok. 61% ogó∏u Êrodków wydatkowanych w przetargach. Us∏ugi stanowi∏y 14%

zamówieƒ a wydano na nie 6% Êrodków natomiast na roboty budowlane wydano 33% Êrodków przy

10% udziale w liczbie przetargów.

Jak widaç samorzàd inwestowa∏ g∏ównie w roboty budowlane natomiast s∏u˝ba zdrowia w do-

stawy przy jednoczesnym udzielaniu niewielu — ale o du˝ej wartoÊci — zamówieƒ na roboty budow-

lane.

O ile jednostki samorzàdowe cz´Êciej ni˝ ogó∏ wybiera∏y oferty najtaƒsze — 69%, o tyle w s∏u˝-

bie zdrowia jedynie w 58% przypadków wybrane oferty by∏y najtaƒszymi ze z∏o˝onych w danym

przetargu.

Zarówno w przetargach organizowanych przez jednostki samorzàdu terytorialnego jak i przez

s∏u˝b´ zdrowia Êrednia liczba ofert wp∏ywajàcych na jeden przetarg jest wy˝sza ni˝ w przypadku

ogó∏u przetargów.

Je˝eli chodzi o samorzàd to Êrednio wp∏ywa∏o 5,5 oferty, natomiast w s∏u˝bie zdrowia 5,8 ofer-

ty na przetarg zakoƒczony wyborem.

W przypadku odsetka ofert odrzuconych samorzàd nie ró˝ni∏ si´ od ogó∏u natomiast w przy-

padku s∏u˝by zdrowia nie odrzucono ˝adnej oferty w ok. 65% przetargów a odrzucono 3 i wi´cej

ofert jedynie w 7% przetargów.

Jednostki samorzàdu terytorialnego cz´Êciej ni˝ ogó∏ korzysta∏y z mo˝liwoÊci skrócenia termi-

nu sk∏adania ofert — w 35% przypadków termin ten by∏ krótszy ni˝ okreÊlony w art. 38 ust. 2 ustawy

o zamówieniach publicznych. Natomiast, jak wynika z og∏oszeƒ o przetargach, s∏u˝ba zdrowia

w 19% zamówieƒ skorzysta∏a z takiej mo˝liwoÊci.

W 1999 roku w ok. 21% przypadków przetargi zosta∏y uniewa˝nione, natomiast w przetar-

gach organizowanych przez samorzàd odsetek ten wynosi∏ 18% a przez s∏u˝b´ zdrowia 27%. Oka-

zuje si´ wi´c, ˝e o ile samorzàd rzadziej uniewa˝nia∏ post´powania o tyle jednostki s∏u˝by zdrowia

robi∏y to cz´Êciej ni˝ ogó∏ zamawiajàcych.

Je˝eli chodzi o przyczyny uniewa˝nieƒ to w obydwu przypadkach odsetek uniewa˝nieƒ by∏ zbli-

˝ony do struktury ogólnej.

Obydwa porównywane sektory mia∏y wy˝szy wskaênik stosunku wadium do ceny oferty wy-

branej. W przypadku przetargów organizowanych przez jednostki samorzàdowe wskaênik ten wyno-

si∏ 3,62% natomiast w przypadku zamówieƒ udzielanych przez s∏u˝b´ zdrowia — 3,75%. W przypad-

ku s∏u˝by zdrowia odsetek przetargów gdzie wskaênik ten by∏ wy˝szy ni˝ 5% wynosi∏ ponad 26%.

Mo˝na wi´c przyjàç, ˝e w ok. 26% przypadków cena oferty wybranej by∏a ni˝sza od wartoÊci szaco-

wanej danego zamówienia.

4. Porównanie trybów udzielania zamówieƒ publicznych

Podobnie jak w roku poprzednim Urzàd przeprowadzi∏ ankiet´, której celem by∏o zbadanie

przebiegu post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonych przez tych zamawiajà-

cych, którzy na etapie przygotowania post´powania zwracali si´ do Prezesa Urz´du o wydanie zgo-

dy na odstàpienie od trybu przetargu nieograniczonego.

WÊród wybranych respondentów znajdowali si´ zamawiajàcy, którzy otrzymali zgod´ Prezesa

UZP na odstàpienie od trybu przetargu nieograniczonego na rzecz:

" przetargu dwustopniowego,
4

" negocjacji z zachowaniem konkurencji,
5

" zamówienia z wolnej r´ki,
6

oraz zamawiajàcy, którzy nie otrzymali zgody na zastosowanie ww. trybów i udzielili zamówieƒ

w trybie przetargu nieograniczonego.7
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4 Próba losowa 140 z 290 decyzji pozytywnych. 
5 Wszystkie 106 decyzje pozytywne.
6 Próba losowa 149 z 5 020 decyzji pozytywnych.
7 67 przetargów ze 194 losowo wybranych decyzji odmownych w ww. trybach.



Na podstawie analizy danych z ankiet jakie sp∏yn´∏y do Urz´du mo˝na stwierdziç, ˝e Êrednia

wartoÊç kontraktu w badanych zamówieniach odbiega∏a od Êredniej z og∏oszeƒ w Biuletynie. Fakt

ten potwierdza specjalistyczny charakter zamówieƒ udzielanych w innych ni˝ przetarg nieograniczo-

ny trybach. I tak Êrednia wartoÊç kontraktu wynosi∏a:

" w przetargu dwustopniowym — 5 114 804,03 z∏,

" w negocjacjach z zachowaniem konkurencji — 10 464 636,70 z∏,

" w zamówieniach z wolnej r´ki — 871 791,54 z∏,

" w przetargu nieograniczonym — 1 279 842,57 z∏.

Je˝eli chodzi o struktur´ przetargów ze wzgl´du na przedmiot zamówienia to tak˝e tutaj ró˝ni

si´ ona od og∏oszeƒ w Biuletynie. O ile w zamówieniach og∏aszanych w BZP 59% to zamówienia na

roboty budowlane, 23% to dostawy a 18% — us∏ugi, o tyle w badanych zamówieniach wyglàda to

nieco inaczej (Tablica 2).

Tablica 2

Jak widaç, na przyk∏ad, w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji du˝y odsetek zamó-

wieƒ dotyczy∏ us∏ug natomiast w zamówieniach z wolnej r´ki prym wiod∏y dostawy.

Z og∏oszeƒ w BZP wynika, ˝e oferty najtaƒsze wybierano w 65% przypadków, natomiast na

podstawie ankiety mo˝na stwierdziç, ˝e:

" w przetargach dwustopniowych wybierano oferty najtaƒsze w 63,4% przypadków,

" w negocjacjach z zachowaniem konkurencji — w 80,7%,

" w przetargach nieograniczonych — w 68,75%,

Na przyk∏adzie Êredniej liczby ofert wp∏ywajàcych na przetarg, wyniki ankiety — i to zarówno

z tego roku jak i z roku poprzedniego — potwierdzajà wi´kszà konkurencyjnoÊç przetargu nieograni-

czonego w porównaniu do innych trybów. Otó˝ Êrednio w przetargach dwustopniowych sk∏adano

3,53 oferty ostateczne, w negocjacjach 3,25 oferty (z ankiety z roku poprzedniego — 2,93) natomiast

w przetargu nieograniczonym 4,22 oferty (z ankiety z 1998 roku — 3,41) w porównaniu do 5,4 oferty

we wszystkich przetargach.

W przypadku ofert odrzucanych wyniki z ankiety dotyczàce przetargów nieograniczonych sà

zbli˝one do wyników z og∏oszeƒ w Biuletynie. W przetargach z BZP w 63% przypadków nie odrzu-

cano ˝adnej oferty, z ankiety — w 67%, natomiast odrzucano 3 i wi´cej ofert w obydwu przypad-

kach w 11% przetargów.

Je˝eli chodzi o pozosta∏e tryby to w przypadku:

" przetargu dwustopniowego nie odrzucano ˝adnej oferty w 77% przypadków, natomiast od-

rzucano 3 i wi´cej ofert w 2% przetargów,

" negocjacji z zachowaniem konkurencji nie odrzucano ˝adnej oferty w 77%, natomiast odrzu-

cono 3 i wi´cej ofert w 3% przypadków.

Z danych uzyskanych na podstawie ankiety UZP wynika, ˝e w post´powaniach przeprowadzo-

nych w trybie przetargu nieograniczonego, po wydaniu przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

decyzji administracyjnej odmawiajàcej zatwierdzenia innego trybu zamówienia, zamawiajàcy wydat-

kowali Êrednio o 13% Êrodków mniej ni˝ to wynika∏o z ustalonych przez nich wartoÊci szacunkowych

zamówienia (Tablica 3).
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Przedmiot
Przetarg

dwustopniowy
Negocjacje Wolna r´ka

Przetarg

nieograniczony

roboty

budowlane
37,14% 42,99% 15,44% 53,73%

dostawy 26,43% 18,69% 47,65% 25,37%

us∏ugi 36,43% 38,32% 36,91% 20,90%



Tak˝e w trybie przetargu dwustopniowego oraz zamówienia z wolnej r´ki Êrodki wydatkowane

by∏y mniejsze ni˝ przewidziano w fazie planowania zamówienia.

Tablica 3

Jak widaç natomiast w przypadku negocjacji z zachowaniem konkurencji wydatkowano wi´cej

Êrodków ni˝ przewidziano (o ok. 8,67%).

Podobne wyniki uzyskano w ankiecie z roku 1998, gdzie w przetargach nieograniczonych

oszcz´dzono ok. 12% Êrodków a w przypadku negocjacji wydatkowano o 0,62% Êrodków wi´cej ni˝

przewidziano.

Je˝eli chodzi o czas trwania zamówienia to przy przetargu dwustopniowym procedura trwa

w wi´kszoÊci przypadków d∏u˝ej ni˝ dwa miesiàce. Tylko w 7,7% przypadków zakoƒczono post´po-

wanie w ciàgu dwóch miesi´cy. Natomiast w 73% przypadków zamówienie trwa∏o od 2 do 5 mie-

si´cy.

W pozosta∏ych trybach:

" negocjacje z zachowaniem konkurencji:
! do 1 miesiàca — 58,57%,
! od 1 do 2 miesi´cy — 31,43%,
! pow. 2 miesi´cy — 10,00%,

" zamówienia z wolnej r´ki:
! do 1 miesiàca — 60,20%,
! od 1 do 2 miesi´cy — 25,51%,
! pow. 2 miesi´cy — 14,29%,

" przetargi nieograniczone:
! do 1 miesiàca — 36,54%,
! od 1 do 2 miesi´cy — 42,31%
! pow. 2 miesi´cy — 21,15%.

Co charakterystyczne, tryb przetargu nieograniczonego nie wyd∏u˝a znaczàco procedury udzie-

lenia zamówienia publicznego — w ok. 79% przypadków trwa ona maksymalnie dwa miesiàce.

W oparciu o wyniki ankiety (zarówno z tego roku jak i z roku 1998) mo˝na wnioskowaç, ˝e za-

mawiajàcy osiàgajà zdecydowanie lepsze cenowo oferty je˝eli udzielajà zamówieƒ w trybie przetar-

gu nieograniczonego ni˝ w innych, mniej konkurencyjnych trybach.

Dane te Êwiadczà o dzia∏aniu mechanizmów wolnej konkurencji w przypadku przetargów nie-

ograniczonych, gdzie to oferenci decydujà o cenie oferty i sà bardziej sk∏onni do jej obni˝ania.

Okazuje si´ wi´c, ˝e przetarg nieograniczony przynosi zamawiajàcemu wi´ksze korzyÊci
(mniejsze wydatki) ni˝ zakup w innych trybach ustawowych.
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Suma wartoÊci

szacunkowych

Suma cen ofert

wybranych
Ró˝nica Ró˝nica w %

przetarg

dwustopniowy
213 294 949,96 z∏ 204 592 161,01 z∏ 8 702 788,95 z∏ 4,08%

negocjacje 519 997 770,84 z∏ 565 090 381,93 z∏ –45 092 611,09 z∏ –8,67%

wolna r´ka 94 602 985,57 z∏ 86 307 362,44 z∏ 8 295 623,13 z∏ 8,77%

przetarg

nieograniczony
66 221 875,85 z∏ 57 592 915,68 z∏ 8 628 960,17 z∏ 13,03%
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5. Informacja o rynku zamówieƒ publicznych

Zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania rynku zamówieƒ publicznych ma zapewnienie przed-

si´biorcom powszechnego dost´pu do informacji o wszczynanych post´powaniach o udzielenie za-

mówieƒ publicznych.

Zgodnie z art. 14a ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych og∏oszenia przewidziane w usta-

wie publikuje si´ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, który jest wydawany przez Prezesa Urz´du Za-

mówieƒ Publicznych.

W Biuletynie zamieszczane sà:

" og∏oszenia o zamówieniach powy˝ej progu 30 000 EURO dotyczàcych przetargów nieogra-

niczonych, dwustopniowych, wst´pnych kwalifikacji,

" og∏oszenia o zamówieniach powy˝ej progu 200 000 EURO dotyczàcych przetargów ograni-

czonych,

" informacje o negocjacjach z zachowaniem konkurencji i zapytaniach o cen´ powy˝ej progu

200 000 EURO,

" og∏oszenia o wyniku post´powania.

Zamawiajàcy nie p∏acà za publikowanie og∏oszeƒ w Biuletynie.

W 1999 roku ukaza∏o si´ 149 numerów Biuletynu Zamówieƒ Publicznych, w których opubliko-

wanych zosta∏o 55 262 og∏oszenia.

Graficzne przedstawienie narastajàcej liczby publikowanych og∏oszeƒ w poszczególnych latach

przedstawia za∏. nr 1, natomiast liczb´ og∏oszeƒ w poszczególnych miesiàcach 1999 roku w rozbiciu

na rodzaje i tryby przedstawia za∏. nr 2.

Na poczàtku listopada 1997 r. roku uruchomiono serwer internetowy o adresie

www.uzp.gov.pl, zlokalizowany w siedzibie UZP.
8

W serwisie Urz´du Zamówieƒ Publicznych znajdujà si´:

" Biuletyny Zamówieƒ Publicznych — zarówno aktualne jak i z lat ubieg∏ych (sà one dost´pne

ca∏kowicie bezp∏atnie),

" baza danych firm, które wygra∏y przetargi,

" akty prawne zwiàzane z zamówieniami publicznymi (zarówno polskie jak i zagraniczne),

" publikacje Urz´du Zamówieƒ Publicznych,

" bibliografia wydawnictw dotyczàcych tematyki zamówieƒ publicznych,

" lista arbitrów,

" informacje zwiàzane z systemem zamówieƒ publicznych,

" lista innych adresów internetowych poÊwi´conych zamówieniom publicznym.

Interesujàcà ofertà serwisu internetowego Urz´du jest mo˝liwoÊç korzystania z elektronicznych

wersji obowiàzujàcych formularzy przeznaczonych do nadsy∏ania og∏oszeƒ do publikacji w Biulety-

nie Zamówieƒ Publicznych.

Serwis posiada tak˝e wersj´ angielskà oraz mo˝liwoÊç korzystania z poczty elektronicznej, dzi´ki

czemu mo˝na wygodnie i szybko przes∏aç dowolnà korespondencj´ adresowanà do Prezesa UZP jak

i do poszczególnych departamentów Urz´du.

O ile w pierwszym miesiàcu dzia∏ania serwis cieszy∏ si´ niewielkim zainteresowaniem — powo-

dem by∏ brak, przede wszystkim, szerokiej informacji — o tyle w styczniu 1998 r. liczba zapytaƒ wy-

nosi∏a 108 477 (Êrednio 3499 zapytaƒ dziennie), w czerwcu wynios∏a 365 661 (Êrednio 12 188 zapytaƒ

dziennie), a w grudniu 1998 roku 548.568 (Êrednio 17 695 zapytaƒ dziennie).
9

W roku 1999 nastàpi∏ dalszy wzrost zainteresowania serwisem UZP — w styczniu liczba zapy-

taƒ wynios∏a 730 251 (Êrednio 23 556 zapytaƒ dziennie), w czerwcu — 890 959 (dziennie 29 698)

a w grudniu — 1 042 059 (dziennie 33 615).
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8 Od 1995 r. Biuletyn Zamówieƒ Publicznych by∏ dost´pny na stronach internetowych Urz´du Rady Ministrów.
9 Dane obejmujà zarówno zapytania dotyczàce stron www jak i us∏ugi ftp.



W badanym okresie Êrednio odnotowywano ok. 35 600 zapytaƒ dziennie, natomiast rekordo-

wa liczba przypad∏a w paêdzierniku, kiedy to strony internetowe UZP odwiedzono 1 579 885 razy czy-

li ponad 50 960 razy dziennie oraz w listopadzie — 1 405 736 razy (dziennie ok. 46.850).Najwi´kszym

zainteresowaniem cieszy∏y si´ strony zwiàzane z wydawanymi Biuletynami, na których korzystajàcy

mogli szybko przeglàdaç ostatnie og∏oszenia. Du˝y ruch odnotowano na stronie z nowoÊciami,

w szczególnoÊci ch´tnie przeglàdano comiesi´czne informatory Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Da-

lej przeglàdano baz´ firm, które wygra∏y post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Du-

˝ym zainteresowaniem cieszy∏y si´ tak˝e strony, na których umieszczono akty prawne zwiàzane ze

sferà zamówieƒ publicznych, list´ arbitrów czy wreszcie spis literatury poÊwi´conej tematyce zamó-

wieƒ publicznych.

Wchodzàca od 1 stycznia 1999 roku w ˝ycie nowelizacja kodeksu post´powania administracyj-

nego nak∏ada obowiàzek akceptowania przez organ administracji paƒstwowej wszelkich podaƒ na-

des∏anych w formie elektronicznej:

art. 63 § 1. Podania (˝àdania, wyjaÊnienia, odwo∏ania, za˝alenia) mogà byç wnoszone pisem-

nie, telegraficznie lub za pomocà dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej a tak˝e ustnie do

protoko∏u.

Aby uczyniç zadoÊç temu wymaganiu, a tak˝e dla u∏atwienia pracy zamawiajàcym, Urzàd Za-

mówieƒ Publicznych w dniu 9 marca 1999 roku wprowadzi∏ mo˝liwoÊç przesy∏ania og∏oszeƒ do pu-

blikacji w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych przez Internet.

Dla zapewnienia mo˝liwoÊci autoryzacji („podpisania”) nadsy∏anego og∏oszenia Urzàd Zamó-

wieƒ Publicznych wprowadzi∏ zasad´ opatrywania og∏oszenia specjalnym, unikalnym, poufnym ko-

dem przydzielonym ka˝demu zainteresowanemu zamawiajàcemu. Ma to zapewniç, i˝ publikowane

og∏oszenie rzeczywiÊcie pochodzi od widniejàcego w nim zamawiajàcego.

Og∏oszenie, jeÊli jest poprawne i kompletne, ukazuje si´ w druku nie póêniej ni˝ na czwarty

dzieƒ roboczy od wp∏yni´cia.

Zalety systemu to:

" prostota u˝ytkowania — operator obs∏uguje znany i przyjazny edytor MS Word i program

poczty elektronicznej,

" szybkoÊç — og∏oszenie natychmiast po wys∏aniu znajduje si´ w Departamencie Biuletynu;

jeÊli wp∏ynie przed po∏udniem, to zostanie opublikowane najpóêniej w czwarty dzieƒ robo-

czy. Dla porównania og∏oszenie wys∏ane pocztà mo˝e byç dostarczone do UZP nawet i po

tygodniu, co gorsza nadawca list wysy∏ajàc nie wie kiedy ten dotrze do adresata,

" pewnoÊç i niezawodnoÊç — dzi´ki zastosowaniu nowoczesnych technologii telekomunikacyj-

nych og∏oszenie dociera do Urz´du bez zniekszta∏ceƒ, w przeciwieƒstwie np. do faksu, który

mo˝e zniekszta∏caç wysy∏any formularz og∏oszenia czy wr´cz nie docieraç do adresata,

" mniejsza liczba b∏´dów — nadawanie og∏oszeniu postaci elektronicznej przez samego zama-

wiajàcego pozwoli na unikni´cie b∏´dów przepisywania og∏oszenia przez maszynistk´.

Wi´cej informacji, w tym mo˝liwoÊç skopiowania programu oraz jego opis mo˝na znaleêç

w serwisie internetowym Urz´du Zamówieƒ Publicznych pod adresem www.uzp.gov.pl.

Do koƒca 1999 roku z elektronicznej formy przesy∏ania og∏oszeƒ (zarówno PEAR jak i Internet)

skorzystano w 4718 przypadkach (stanowi to ok. 7,3% ogó∏u og∏oszeƒ opublikowanych w BZP 1999

roku).

Jednak˝e mo˝na zauwa˝yç coraz wi´ksze zainteresowanie tà formà przekazu. O ile w stycz-

niu odsetek tych og∏oszeƒ wynosi∏ jedynie 1,9% to od lipca przekroczy∏ 8%, we wrzeÊniu waha∏ si´

w granicach 10%, natomiast w listopadzie przekroczy∏ 11% ogó∏u og∏oszeƒ nades∏anych do Biule-

tynu Zamówieƒ Publicznych.

6. Struktura instytucjonalna

Urzàd Zamówieƒ Publicznych zosta∏ utworzony w celu zapewnienia w∏aÊciwej organizacji pro-

cesu udzielania zamówieƒ publicznych.
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Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, jako centralny organ administracji paƒstwowej, realizo-

wa∏ zadania o charakterze prawnym i organizacyjnym.

Do pierwszej grupy zadaƒ nale˝a∏o przede wszystkim:

" przygotowywanie projektów aktów prawnych, 

" opiniowanie projektów aktów prawnych w ramach uzgodnieƒ mi´dzyresortowych,

" wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach: odstàpienia od trybu przetargu nieogra-

niczonego w przypadku zamówieƒ, których wartoÊç przekracza 200 000 EURO (po noweliza-

cji dla zamówieƒ z wolnej r´ki ju˝ od 20 000 EURO), skrócenia terminów sk∏adania ofert, od-

stàpienia od obowiàzku wnoszenia wadium, wyra˝enia zgody na przygotowanie oferty w j´-

zyku powszechnie u˝ywanym w handlu mi´dzynarodowym, odstàpienie od obowiàzku pu-

blikacji w dzienniku UE, zawarcie umowy przed ostatecznym rozpatrzeniem protestu, prefe-

rencji krajowych,

" wykonywanie uprawnieƒ kontrolnych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.

Do drugiej grupy nale˝a∏o:

" zapewnienie warunków organizacyjnych funkcjonowania arbitra˝u, 

" wydawanie Biuletynu Zamówieƒ Publicznych w formie papierowej i elektronicznej, 

" prowadzenie wspó∏pracy mi´dzynarodowej w zakresie zamówieƒ publicznych.

Skal´ obcià˝enia Urz´du Zamówieƒ Publicznych obrazujà przyk∏adowe dane: 

" liczba wydanych decyzji administracyjnych wzros∏a z 2.800 w 1995 r. do 7100 w roku 1996

oraz do ponad 8700 w roku 1997, poprzez 12 809 w 1998 roku do 14 256 w roku 1999,

" liczba wp∏ywajàcych odwo∏aƒ — z 348 w 1995 r. poprzez 837 w roku 1996 do 1005 w 1997 r.,

1195 w 1998 r. oraz do 1327 w roku 1999,

" liczba opublikowanych og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych — z 11 958 w 1995 r.

poprzez 34 136 w 1996 r. i 44 657 w 1997 r. oraz 53 147 w 1998 r. do 55.262 w roku 1999,

" ogólna liczba wp∏ywajàcych pism wzros∏a z 45 856 w roku 1996 do 56 774 w roku 1997, 76

229 w 1998 r. oraz 83 391 w roku 1999.

7. Decyzje administracyjne w sprawach zamówieƒ publicznych

1) Decyzje administracyjne

W 1999 roku Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 14 256 decyzje administracyjne.

Najwi´cej decyzji dotyczy∏o wniosków o zatwierdzenie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczo-

ny. W tej sprawie wydano 6874 decyzje (48% ogó∏u decyzji), z czego 83% pozytywnych.

Decyzje te dotyczy∏y przede wszystkim przypadków gdy na rynku by∏ tylko jeden dostawca lub

wykonawca, co ma miejsce na przyk∏ad przy zamówieniach na dostawy mediów (woda, pràd, gaz,

∏àcznoÊç telefoniczna, us∏ugi pocztowe itp.). W przypadkach kiedy Prezes Urz´du mia∏ wàtpliwoÊci,

przed wydaniem decyzji administracyjnej — zgodnie z zaleceniem NIK — zwraca∏ si´ o opini´ do

w∏aÊciwego resortu.

Na drugim miejscu znajdowa∏y si´ decyzje zwiàzane ze skróceniem w przetargach ustawowe-

go terminu sk∏adania ofert.

Po nowelizacji termin na sk∏adanie ofert pozosta∏ bez zmian (art. 38 ust. 2 ustawy o zamówie-

niach publicznych), wprowadzono natomiast przes∏anki, w oparciu o które zamawiajàcy mo˝e samo-

dzielnie wyznaczyç termin sk∏adania ofert krótszy ni˝ okreÊlony w ust. 2. Je˝eli wi´c:

" wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 2, uniemo˝liwi∏oby udzielenie i wykonanie za-

mówienia w danym roku bud˝etowym,

" wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 2, mog∏o spowodowaç powstanie szkody

w znacznych rozmiarach,

" uprzednio przeprowadzone post´powanie przetargowe w tej samej sprawie nie doprowa-

dzi∏o do zawarcia umowy,

" przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane powszechnie dost´pne

o ustalonych standardach jakoÊciowych,
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to zamawiajàcy mo˝e sam wyznaczyç termin sk∏adania ofert, jednak˝e nie krótszy ni˝ 3 tygodnie. Je-

˝eli natomiast wartoÊç zamówienia publicznego przekracza równowartoÊç 50 000 EURO, skrócenie

terminu mo˝liwe jest w wy˝ej wymienionych okolicznoÊciach za wczeÊniejszà zgodà Prezesa Urz´du

Zamówieƒ Publicznych.

W 1999 roku 4274 (30% ogó∏u) decyzje Prezesa dotyczy∏y w∏aÊnie skrócenia terminu sk∏adania

ofert. W 82% przypadków by∏y to decyzje pozytywne.

Je˝eli chodzi o rodzaj zamówienia, to w 69% przypadków decyzje pozytywne dotyczy∏y zamó-

wieƒ na roboty budowlane, 16% — na dostawy, natomiast 15% — na us∏ugi.

Wnioski w sprawie terminów za∏atwiane sà w trybie natychmiastowym. Rozwiàzaniem przyj´-

tym w Departamencie Prawnym z uwagi na szczególny charakter decyzji w sprawie terminów

(wzgl´dy spo∏eczne nie pozwalajà na stosowanie przewidzianych w k.p.a. terminów za∏atwiania

spraw — terminy te sà zbyt d∏ugie) jest telefoniczne kontaktowanie si´ pracownika Departamentu

Prawnego z wnioskodawcà w przypadku braków dostrze˝onych we wniosku. Zamawiajàcy informo-

wany jest np. o koniecznoÊci sporzàdzenia dok∏adnego uzasadnienia, podania brakujàcych informa-

cji niezb´dnych do wydania decyzji.

Wielokrotnie wnioskodawcy powo∏ujà si´ w uzasadnieniu wniosku o skrócenie terminu sk∏ada-

nia ofert, na terminy wyznaczone przez Wojewódzkie Fundusze Ochrony Ârodowiska i Gospodarki

Wodnej do z∏o˝enia wymaganych dokumentów w celu uzyskania dotacji. Terminy te sà zbyt krót-
kie aby przeprowadziç post´powanie o zamówienie publiczne zgodnie z zasadami zawartymi
w ustawie o zamówieniach publicznych.

Jednym z zadaƒ stawianych przed ustawà o zamówieniach publicznych by∏o zapewnienie kon-

kurencji, przy zachowaniu niezb´dnej ochrony podmiotom krajowym, poprzez system preferencji

krajowych. Stosowanie preferencji krajowych jest obowiàzkowe.

Stosownie do § 4 ust. 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów z 28 grudnia 1994 r. w sprawie stoso-

wania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych Prezes UZP wydaje decyzj´

w przedmiocie udzielenia zgody na odstàpienie od stosowania preferencji krajowych albo obni˝enie

udzia∏u surowców lub produktów krajowych w niektórych dostawach w terminie 14 dni od dnia z∏o-

˝enia przez zamawiajàcego wniosku wraz z uzasadnieniem, po zasi´gni´ciu opinii w∏aÊciwego mini-

stra. Stosownie do powy˝szych uregulowaƒ, niezw∏ocznie po otrzymaniu wniosku, przygotowywa-

ne by∏y wystàpienia o wyra˝enie opinii. Bardzo du˝o wniosków zawiera∏o lakoniczne okreÊlenie

przedmiotu zamówienia. Wnioski niedookreÊlone by∏y cz´sto zwracane do Urz´du Zamówieƒ Pu-

blicznych przez resorty w celu uzupe∏nienia dokumentacji przez wnioskodawc´. Powoduje to prze-

ciàganie w czasie procedury.

W 1999 roku wydanych zosta∏o 281 decyzji (2% ogó∏u decyzji administracyjnych wydanych

przez Prezesa) dotyczàcych wniosków o odstàpienie od obowiàzku stosowania preferencji krajo-

wych.
10

W ok. 74% przypadków Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ zgod´ na udzielenie za-

mówienia publicznego bez zastosowania preferencji krajowych.

Natomiast 4 decyzje (0,03% ogó∏u wydanych decyzji) dotyczy∏o realizacji zamówieƒ publicz-

nych przy wy∏àcznym udziale podmiotów i wykorzystaniu surowców i produktów krajowych. Trzy

z nich by∏y pozytywne.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, poprzez wydawanie decyzji administracyjnych dotyczà-

cych odstàpienia — na wniosek zamawiajàcego — od obowiàzku wnoszenia wadium, ma wp∏yw na

kszta∏towanie si´ poziomu kosztów prowadzenia post´powania.

W 1999 roku decyzji takich Prezes wyda∏ 268 (2% ogó∏u decyzji), z czego 90% by∏o pozytywnych.

Je˝eli chodzi o rodzaj zamówienia to w 53% przypadków decyzje pozytywne dotyczy∏y zamó-

wieƒ na us∏ugi (w 1998 r. — 30%), 43% — na dostawy (w 1998 r. — 66%), natomiast jedynie 4% —

na roboty budowlane (w 1998 r. — 4%).
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1,2%.



Charakterystyczny jest wzrost umorzeƒ post´powaƒ. O ile w roku 1997 r. odsetek tych decyzji

wynosi∏ zaledwie 2,6%, to w 1998 roku — 9,4%, a w 1999 r. — 9%.

Na wzrost liczby decyzji umarzajàcych post´powanie wp∏ywa przede wszystkim wyst´powanie

zamawiajàcych do Prezesa UZP w sprawach:

" zgody na zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki w przypadku gdy wartoÊç szacunko-

wa zamówienia by∏a ni˝sza ni˝ 20 000 EURO,

" zgody na skrócenie terminu sk∏adania ofert w przypadku gdy wartoÊç szacunkowa zamówie-

nia by∏a ni˝sza ni˝ 50 000 EURO,

" zgody na zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony (z wy∏àczeniem zamówie-

nia z wolnej r´ki) przy zamówieniach o wartoÊci szacunkowej mniejszej ni˝ 200 000 EURO,

a tak˝e w przypadku gdy podmiot wyst´pujàcy o decyzj´ nie podlega∏ ustawie o zamówieniach pu-

blicznych oraz gdy nie mia∏ przyznanych Êrodków na realizacj´ planowanego zamówienia.

W 1999 roku czas oczekiwania na wydanie decyzji waha∏ si´ od 6 do 12 dni (w 1998 r. 10 do 20

dni); Êrednio zaÊ wynosi∏ dni 9.

2) Sàdowa kontrola decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych

Zatwierdzanie wyboru trybu

Ustawa o zamówieniach publicznych wymaga, aby w sytuacji udzielania zamówienia publicz-

nego w trybie z wolnej r´ki, przy wartoÊci przedmiotu zamówienia przekraczajàcej równowartoÊç

kwoty 20 000 EURO, wybór trybu by∏ zatwierdzany przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych (art.

71 ust 1a w zw. z art. 14 i w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych).

Podczas udzielania jednego z zamówieƒ publicznych w trybie zamówienia z wolnej r´ki, na tle

treÊci powy˝szych przepisów zamawiajàcy zg∏osi∏ wàtpliwoÊç zwiàzanà z terminem skierowania do

Prezesa UZP wniosku o zatwierdzenie wyboru trybu.

Zamawiajàcy wnioskowa∏ o zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki, lecz z uwagi na wy-

stosowanie wniosku ju˝ po zrealizowaniu przedmiotowego zamówienia, Prezes UZP umorzy∏ post´-

powanie w sprawie. Decyzja ta zosta∏a zaskar˝ona przez zamawiajàcego do Naczelnego Sàdu Admi-

nistracyjnego. Zamawiajàcy w swojej skardze powo∏a∏ si´ na okolicznoÊç, i˝ ustawa mówi o „za-

twierdzeniu zastosowania trybu”, czyli odnosi si´ do czynnoÊci ju˝ dokonanych.

Naczelny Sàd Administracyjny oddali∏ skarg´ i orzek∏ (wyrok z dnia 22 kwietnia 1999 r., Sygn.

akt I S.A. 1008/98), ˝e stosownie do art. 71 ust. 1a i art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy, zastosowanie trybu za-

mówienia z wolnej r´ki wymaga uprzedniego zatwierdzenia wyboru tego trybu przez Prezesa UZP

(przy wartoÊci szacunkowej przekraczajàcej 20 000 EURO). Z cytowanych przepisów wynika, i˝ za-

twierdzenia wymaga w∏aÊnie wybór trybu udzielenia zamówienia z wolnej r´ki, a nie dalsze czynno-

Êci wynikajàce z tego wyboru. Spe∏nienie warunku zatwierdzenia wyboru trybu zamówienia musi

nastàpiç, zanim dojdzie do rokowaƒ z dostawcà lub wykonawcà, zgodnie z art. 70 ustawy.

Udzielanie zamówienia publicznego ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo-
∏eczne

W wyroku Naczelnego Sàdu Administracyjnego z dnia 28 maja 1999 r. (Sygn. akt I S.A.

2226/98), w przedmiocie odmowy zgody na zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki, poruszo-

ne zosta∏y bardzo istotne zagadnienia zwiàzane z udzielaniem zamówienia publicznego w trybie za-

mówienia z wolnej r´ki, ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne oraz po-

dzia∏em zamówienia na cz´Êci.

Naczelny Sàd Administracyjny oddali∏ skarg´ na decyzj´ Prezesa UZP w przedmiocie odmowy

zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki i w uzasadnieniu wyroku stwierdzi∏, ˝e dla spe∏nienia

przes∏anek z art. 71 ust. 1 pkt 6 wymagane jest zaistnienie obiektywnie nieprzewidywalnych dla za-

mawiajàcego okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych, powodujàcych koniecznoÊç (zwiàzek

przyczynowo-skutkowy) natychmiastowego (zwiàzek czasowy) udzielenia zamówienia.

Innymi s∏owy dla zastosowania tej normy muszà wystàpiç takie okolicznoÊci gospodarcze lub

spo∏eczne, których zamawiajàcy przy zastosowaniu nale˝ytej starannoÊci nie móg∏ przewidzieç,

a których zaistnienie pociàga za sobà potrzeb´ natychmiastowego podj´cia dzia∏aƒ ze strony zama-

wiajàcego, zmierzajàcych do niezw∏ocznego udzielenia zamówienia publicznego i wykonania go

(przez dostawc´ lub wykonawc´).
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Nie mo˝e wi´c byç uznana za szczególnà okolicznoÊç gospodarczà lub spo∏ecznà koniecznoÊç

usuwania skutków powodzi jaka mia∏a miejsce w lipcu 1997 r. — w po∏owie roku 1998 (kiedy skar-

˝àcy wystàpi∏ z wnioskiem o zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki), poniewa˝ doty-

czy to likwidacji nast´pstw powodzi w blisko rok po tym zdarzeniu, a wi´c w momencie kiedy zarów-

no rozmiar szkód wyrzàdzonych przez ˝ywio∏ jak i zwiàzana z tym koniecznoÊç wykonania remontów

by∏a wnioskodawcy doskonale znana. Nie jest takà okolicznoÊcià te˝ otrzymanie kredytu bankowe-

go, którego zamawiajàcy nie przewidywa∏, a który musia∏ byç wykorzystany w stosunkowo krótkim

czasie.

Majàc na wzgl´dzie przepis art. 3 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (zakaz podzia∏u za-

mówieƒ) jednorodne zlecenie dokonywane w tym samym czasie jednemu podmiotowi w ramach

dysponowania przez zamawiajàcego tymi samymi Êrodkami publicznymi mo˝na uznaç za jedno za-

mówienie o wartoÊci powy˝ej 20 000 EURO.

Zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki przy zamówieniach dodatkowych

Pismem z dnia 12.10.1998 r. Prezes Spó∏ki z o.o. „B” w W. zwróci∏ si´ do Prezesa Urz´du Za-

mówieƒ Publicznych z wnioskiem o zatwierdzenie, na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1 trybu zamówie-

nia z wolnej r´ki na wykonanie robót dodatkowych koniecznych dla realizacji zamówienia podstawo-

wego. W uzasadnieniu poda∏, ˝e koniecznoÊç wykonania robót dodatkowych wynika z faktu, i˝

w trakcie realizacji prac wykoƒczeniowych stwierdzono wyst´pujàce usterki. Nadto wyjaÊni∏, ˝e war-

toÊç tych robót nie przekracza 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 13.10.1998 r. odmówi∏ zatwierdzenia wy-

boru trybu wskazanego we wniosku.

Naczelny Sàd Administracyjny podzieli∏ stanowisko Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

i wyrokiem z dnia 3 listopada 1999 r. oddali∏ skarg´. Uzasadnienie wyroku zawiera stwierdzenie,

które wydaje si´ kszta∏towaç fundamentalnà zasad´ przy interpretowaniu i stosowaniu art. 71 ust. 1

pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamówienia dodatkowe „muszà mieç charakter jedno-

znacznie wyp∏ywajàcy z uprzednich norm, parametrów i standardów, a ich jednoznacznoÊç nie po-

winna pozwalaç na jakiekolwiek odst´pstwa. (...) Zbli˝one parametry czy normy nie sà przes∏ankà

pozwalajàcà na zastosowanie zamówienia z wolnej r´ki”.

Stosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych przez Kasy Chorych

Decyzjà z dnia 3 marca 1999 r. wydanà na podstawie art. 71 ust. 1a w zwiàzku z art. 71 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz.

773 ze zm.) Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych odmówi∏ „zatwierdzenia trybu zamówienia z wol-

nej r´ki na Êwiadczenie obs∏ugi prawnej na rzecz regionalnej Kasy Chorych. W dniu 25 marca 1999

r. Kasa ta wnios∏a o umorzenie post´powania, uznajàc, ˝e nie jest podmiotem zobowiàzanym do

stosowania ustawy o zamówieniach publicznych.

Wed∏ug za∏àczonej do pisma opinii prof. dr. hab. Ryszarda Mastalskiego, Kasy Chorych nie

mogà byç zaliczane do sektora finansów publicznych, a sk∏adki na powszechne ubezpieczenia zdro-

wotne nie stanowià Êrodków publicznych w rozumieniu art. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finan-

sach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014).

Wystàpienie Kasy Chorych zosta∏o zakwalifikowane jako wniosek o ponowne rozpatrzenie

sprawy i decyzjà z 20 kwietnia 1999 r. wydanà na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. Prezes UZP utrzy-

ma∏ w mocy poprzednià decyzj´ podkreÊlajàc, ˝e system ubezpieczeƒ zdrowotnych bazuje na za-

gwarantowanym w art. 68 ust. 2 Konstytucji RP równym dost´pie do Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej

finansowanej ze Êrodków publicznych, sk∏adki na te ubezpieczenia majà charakter podatku i dlate-

go kasy chorych obowiàzane sà do stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

W skardze do Sàdu Kasa Chorych wnios∏a o stwierdzenie niewa˝noÊci decyzji jako wydanych

bez podstawy prawnej i pos∏u˝enia si´ argumentacjà zamieszczonà w wystàpieniu do UZP z 25 mar-

ca br.

Naczelny Sàd Administracyjny wyrokiem z dnia 16 grudnia 1999 r. uchyli∏ zaskar˝onà decyzj´

i poprzedzajàcà jà decyzj´ z dnia 3 marca 1999 r. Nr ZT/.../99 oraz zwa˝y∏, co nast´puje:

Zarzuty i wnioski zawarte w skardze sà sformu∏owane w oparciu o za∏o˝enie, ˝e do zleceƒ na

Êwiadczenie obs∏ugi prawnej — w dacie rozstrzygni´cia sprawy przez Prezesa UZP — nie stosowa∏o

si´ w ogóle ˝adnych trybów przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.
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Sàd podzieli∏ trafnoÊç obszernie umotywowanego poglàdu Prezesa UZP o stosowaniu do Kas

Chorych przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, jeszcze przed jej ostatecznà nowelizacjà

obowiàzujàcà od 4 czerwca 1999 r. Po uzupe∏nieniu jej przepisów, m.in. art. 2 pkt 7 lit. g oraz art. 4

ust. 1 pkt 9, przesta∏y istnieç jakiekolwiek wàtpliwoÊci odnoÊnie zaliczania sk∏adek na ubezpieczenia

zdrowotne do Êrodków publicznych i stosowania tej ustawy do zamówieƒ publicznych udzielanych

przez samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia zdro-

wotnego i Krajowy Zwiàzek Kas Chorych w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami. Do-

tychczasowe wàtpliwoÊci nie wynika∏y z istnienia unormowaƒ sprzecznych z dokonanymi w toku za-

rysowanej nowelizacji, lecz z koniecznoÊci si´gania do systemowej i historycznej wyk∏adni prawa,

jak to (w ocenie Sàdu — wzorowo) uczyni∏ Prezes UZP w odpowiedzi na skarg´ przez nawiàzanie do

przepisów Konstytucji RP i ustaw ∏àcznie tworzàcych system powszechnego ubezpieczenia zdrowot-

nego. Nie by∏o ˝adnych racjonalnych powodów do pozostawienia poza ustawà o zamówieniach pu-

blicznych tak wa˝nych jednostek organizacyjnych ubezpieczenia zdrowotnego dysponujàcych liczà-

cymi si´ funduszami majàcymi charakter Êrodków publicznych. Odnotowania wymaga tak˝e doko-

nane dopiero w wyniku nowelizacji odes∏anie do ustawy o finansach publicznych (art. 2 

pkt 7 lit. a ustawy o zamówieniach publicznych), co wp∏yn´∏o na stosownà ocen´ uwag sygnalizo-

wanych w opinii za∏àczonej przez skar˝àcà.

Przy rozpoznaniu sprawy Prezes UZP pominà∏ natomiast, ˝e wartoÊç szacunkowa zamówienia,

wskazana przez zamawiajàcego, nie przekracza∏a 20 000 EURO, a wi´c progu, który zakreÊla art. 71

ust. 1a wyznaczajàc uprawnienie Prezesa UZP.

8. Zamówienia publiczne w sytuacjach nadzwyczajnych

1) Likwidacja skutków powodzi

W dniu 24 marca 1999 roku pomi´dzy Prezesem Urz´du Zamówieƒ Publicznych — Maria-

nem Lemke a Ministrem, Cz∏onkiem Rady Ministrów — Jerzym Widzykiem zosta∏o zawarte po-

rozumienie uzupe∏niajàce do porozumienia z dnia 18 maja 1998 r. dotyczàcego usuwania skut-

ków powodzi, która mia∏a miejsce w lipcu 1997 roku.

Celem porozumienia by∏o ustalenie sposobu rozpatrywania wniosków o skrócenie terminu

sk∏adania ofert w przetargach nieograniczonych oraz przyspieszenie czasu publikacji og∏oszeƒ w Biu-

letynie Zamówieƒ Publicznych zwiàzanych z zamówieniami dotyczàcymi likwidacji skutków powo-

dzi, która mia∏a miejsce w 1998 r., finansowanymi lub wspó∏finansowanymi ze Êrodków b´dàcych

w dyspozycji Ministra, Cz∏onka Rady Ministrów.

W zwiàzku z faktem, i˝ przy realizacji ww. zamówieƒ zachodzà ustawowe przes∏anki skrócenia

terminu sk∏adania ofert w przetargach nieograniczonych okreÊlone w art. 38 ust. 3 ustawy o zamó-

wieniach publicznych, Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych zobowiàza∏ si´ do:

" wyra˝ania zgody na wnioskowane skrócenie do 3 tygodni terminu sk∏adania ofert w przetar-

gach nieograniczonych dot. zamówieƒ zwiàzanych z likwidacjà skutków powodzi, majàcej

miejsce w lipcu 1997 r., gdy szacunkowa wartoÊç zamówienia przekracza 50 000 EURO (je-

Êli zamówienie nie przekracza 50 000 EURO skrócenie terminu dokonuje samodzielnie zama-

wiajàcy),

" rozpatrywania ww. wniosków nades∏anych pocztà elektronicznà PEAR–2 w pierwszej kolej-

noÊci,

" publikacji w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych og∏oszeƒ dotyczàcych udzielania zamówieƒ

w zwiàzku z likwidacjà skutków powodzi, nades∏anych pocztà elektronicznà PEAR–2 przed

godz. 12:00 danego dnia, nie póêniej ni˝ w 4 dni robocze od dnia nades∏ania, pod warun-

kiem, ˝e co najmniej równoczeÊnie wp∏ynie wniosek w przedmiotowej sprawie oraz og∏osze-

nie b´dzie sformu∏owane prawid∏owo (zgodnie z przepisami).

Natomiast na Ministra, Cz∏onka Rady Ministrów porozumienie to nak∏ada obowiàzek przekazy-

wania zainteresowanym wzoru wniosku o skrócenie terminu sk∏adania ofert w przetargu nieograni-

czonym oraz zapewnienia, wspólnie z wojewodami, mo˝liwoÊci korzystania przez wnioskodawców

z poczty elektronicznej PEAR–2 oraz ich obs∏ugi w zakresie przygotowywania i przekazywania og∏o-

szeƒ do publikacji w BZP, sporzàdzonych przy u˝yciu programu „zamówieƒ publicznych”.
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2) Problem roku 2000

Z uwagi na obawy zwiàzane z zak∏óceniami funkcjonowania systemów informatycznych z po-

czàtkiem roku 2000, w dniu 12 marca 1999 r. zosta∏o podpisane porozumienie mi´dzy Marianem

Lemke — Prezesem Urz´du Zamówieƒ Publicznych a Leszkiem Burzyƒskim — Podsekretarzem Sta-

nu w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych i Administracji w sprawie skrócenia procedur przetargo-

wych zamówieƒ publicznych dotyczàcych „problemu 2000” oraz skrócenie czasu publikacji og∏oszeƒ

powy˝szych post´powaƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

W porozumieniu ustalono, ˝e w odniesieniu do realizacji zamówieƒ zwiàzanych z „problemem

2000” zachodzà ustawowe przes∏anki do skrócenia terminu sk∏adania ofert do 3 tygodni: 

" przez zamawiajàcego, je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza kwoty 50 000

EURO,

" przez Prezesa UZP, je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia jest wy˝sza ni˝ 50 000 EURO.

Wnioski o skrócenie terminu sk∏adania ofert mia∏y byç rozpatrywane przez Prezesa UZP

w pierwszej kolejnoÊci, a og∏oszenia przes∏ane pocztà PEAR–2 przed godzinà 12:00 danego dnia

(wraz z wnioskiem) mia∏y byç publikowane nie póêniej ni˝ w 4 dni robocze od dnia nades∏ania.

Leszek Burzyƒski Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewn´trznych i Administracji zo-

bowiàza∏ si´ w porozumieniu do upowszechniania informacji na temat powy˝szego porozumienia,

przekazywania zainteresowanym wzoru wniosku o skrócenie terminu sk∏adania ofert oraz zapewnie-

nia wspólnie z wojewodami mo˝liwoÊci korzystania przez wnioskodawców z poczty elektronicznej

PEAR-2.

Porozumienie to obowiàzywa∏o do dnia 31 grudnia 1999 r.

IV Kontrola udzielania zamówieƒ publicznych

Ustawa o zamówieniach publicznych rozszerzy∏a istniejàcy system kontroli gospodarowania

Êrodkami publicznymi. Kontrol´ udzielania zamówieƒ publicznych, równolegle z kontrolà gospodar-

ki finansowej prowadzà: Najwy˝sza Izba Kontroli i Regionalne Izby Obrachunkowe. Kontrolà obj´te

sà podmioty udzielajàce zamówieƒ publicznych okreÊlone w art. 4 ustawy jako zamawiajàcy.

Przed nowelizacjà z dnia 29 sierpnia 1997 r. naruszeniem dyscypliny bud˝etowej by∏o narusze-

nie ustawy o zamówieniach publicznych tylko w zakresie zasad, formy i trybu post´powania przy

udzielaniu zamówieƒ publicznych.

Od dnia 9 listopada 1997 r., tj. od wejÊcia w ˝ycie nowelizacji ustawy o zamówieniach publicz-

nych, naruszeniem dyscypliny bud˝etowej by∏o naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach pu-

blicznych. Po wejÊciu w ˝ycie przepisów ustawy o finansach publicznych, zgodnie z art. 138 ust. 1

pkt 12, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest naruszenie zasady, formy lub trybu post´-

powania przy udzielaniu zamówienia publicznego.

Niezale˝nie od kontroli legalnoÊci udzielania zamówieƒ publicznych przez NIK i RIO ustawa

o zamówieniach publicznych wprowadzi∏a mo˝liwoÊç weryfikacji przez oferentów dzia∏aƒ zamawia-

jàcego jak równie˝ mo˝liwoÊç wykonywania czynnoÊci kontrolnych przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ

Publicznych.

Na podstawie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom i wykonawcom,

których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia — w toku post´powania o zamó-

wienie publiczne — przez zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ, s∏u-

˝y prawo wnoszenia protestów oraz wyst´powania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

o rozstrzygniecie sporu w post´powaniu odwo∏awczym przed niezale˝nym zespo∏em ar-

bitrów.

Post´powanie protestacyjne i odwo∏awcze prowadzi si´ jedynie wtedy, gdy wartoÊç zamówie-

nia ustalona przez zamawiajàcego przekracza próg 30 000 EURO.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych prowadzi list´ arbitrów i organizuje funkcjonowanie ar-

bitra˝u na szczeblu centralnym w ramach UZP.

W 1999 roku do Prezesa UZP wniesiono 1327 odwo∏aƒ. Oznacza to dalszy wzrost odwo∏aƒ

wnoszonych w post´powaniach o zamówienie publiczne w stosunku do lat ubieg∏ych. W 1995 roku

do Prezesa UZP wniesiono 348 odwo∏aƒ, w 1996 r. — 837, w 1997 r. — 1005, w 1998 r. — 1195.
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Z 1327 wniesionych odwo∏aƒ 150 zosta∏o wycofanych przed rozprawà natomiast 133, w zwiàz-

ku z brakiem wpisu, pozostawiono bez rozpoznania.

Z 1044 odwo∏aƒ rozpatrzonych w 657 przypadkach odwo∏anie oddalono (z tego w 140 przypad-

kach odwo∏anie oddalono ze wzgl´dów formalnych), a w 387 przypadkach — uwzgl´dniono.

Je˝eli chodzi o rodzaj zamówienia to w 57% przypadków odwo∏ania dotyczy∏y przetargów na

roboty budowlane, 24% na dostawy a 19% na us∏ugi.

W 91% odwo∏aƒ trybem oprotestowanego zamówienia publicznego by∏ przetarg nieograniczo-

ny, w 6% — przetarg dwustopniowy, pozosta∏e 3% dotyczy∏o przetargu ograniczonego, negocjacji

z zachowaniem konkurencji oraz zapytania o cen´ a tak˝e zamówienia z wolnej r´ki (1 odwo∏anie).

Pomimo coraz wi´kszego spi´trzenia wniosków odwo∏awczych w 1999 roku czas oczekiwania

na rozpraw´ waha∏ si´ w granicach od 10 do 12 dni (Êrednio 11 dni), przy 14-dniowym terminie usta-

wowym.

Jako okolicznoÊci uzasadniajàce wszcz´cie post´powania protestacyjno-odwo∏awczego uczest-

nicy post´powania o zamówienie publiczne wskazujà naruszenie przez zamawiajàcego ogólnych za-

sad obowiàzujàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne takich jak zasady równoÊci oraz zasa-

dy uczciwej konkurencji poprzez dyskryminacyjne sformu∏owanie warunków post´powania jak rów-

nie˝ zasady jawnoÊci post´powania.

W tym zakresie zarzuty podnoszone w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, najcz´Êciej dotyczà

takich okolicznoÊci jak:

1) treÊci og∏oszenia o przetargu nieograniczonym ze wskazaniem naruszenia przepisu:

a) art. 17 ust. 2, zakazujàcego okreÊlania przedmiotu i warunków zamówienia w sposób,

który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´, 

b) art. 38 ust. 2 pkt 1 gwarantujàcego minimalne terminy do sk∏adania ofert w przetargu

nieograniczonym i ograniczonym,

2) postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ze wskazaniem na naruszenie

przepisu art. 35 ust. 1:

a) pkt 6 w cz´Êci dotyczàcej opisu wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajà-

cy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,

b) pkt 8 dotyczàcego opisu odpowiednich cz´Êci zamówienia, je˝eli dopuszczalne jest sk∏a-

danie ofert cz´Êciowych,

c) pkt 16 nak∏adajàcego na zamawiajàcego obowiàzek podania m.in. informacji o trybie

oceny ofert,

3) braku przed∏u˝enia terminu do sk∏adania ofert ze wskazaniem na przepis 

art. 39,

4) braku informacji o wyborze oferty, stosownie do postanowieƒ art. 50,

5) braku informacji o terminie zawarcia umowy, wskazujàc na naruszenie przepisu art. 51.

Orzecznictwo wskazuje, i˝ przedmiotem protestu i odwo∏ania jest przede wszystkim ostatni

etap post´powania o zamówienie publiczne a wi´c czynnoÊç wyboru najkorzystniejszej oferty.

W tym zakresie podnoszone sà najcz´Êciej takie zarzuty, jak: 

1) ocena ofert wed∏ug innych lub dodatkowych kryteriów ni˝ wskazano w specyfikacji,

2) bezzasadne odrzucenie oferty lub nieodrzucenie oferty,

3) stosowanie nieobiektywnej oceny w ramach kryteriów okreÊlanych jako „wiarygodnoÊç

techniczna” i „ekonomiczna” lub po prostu „wiarygodnoÊç”,

4) zmiana kryteriów oceny ofert po up∏ywie terminu do sk∏adania ofert lub ich modyfikacja,

5) wybór oferty, w której nie zaoferowano najni˝szej ceny,

6) nieprecyzyjny opis kryteriów lub brak takiego opisu.

Niezale˝nie od instrumentu kontroli przys∏ugujàcego dostawcom lub wykonawcom poprzez

wnoszenie protestów i odwo∏aƒ w post´powaniu o zamówienie publiczne równie˝ Prezes Urz´du

Zamówieƒ Publicznych — na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy — jest uprawniony do ˝àdania

informacji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ publicznych oraz udost´pniania dokumentacji

dotyczàcej zamówienia publicznego i w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów ustawy mo˝e

zawiadomiç w∏aÊciwy organ orzekajàcy o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.
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Wskazane czynnoÊci ustawowe Prezes UZP wykonuje przy pomocy Departamentu Kontroli,

Analiz i Szkoleƒ, który przeprowadza kontrole post´powaƒ o zamówienia publiczne. Podstawowym

êród∏em informacji dla przeprowadzanych post´powaƒ kontrolnych sà skargi i odwo∏ania, a tak˝e in-

ne êród∏a (prasa, BZP).

W 1999 roku podj´to 515 post´powaƒ kontrolnych. Z tego w 51 przypadkach na 350 kontroli

zakoƒczonych — co stanowi 15% (w 1998 r. wskaênik ten wynosi∏ 10%) — sporzàdzono zawiadomie-

nia w trybie art. 9 ust. 2 pkt 3 o naruszeniu zasady, formy lub trybu post´powania przy udzielaniu za-

mówienia publicznego, ustalonych ustawà o zamówieniach publicznych i skierowano je do w∏aÊci-

wych organów orzekajàcych o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

Ze spraw, w których sporzàdzono zawiadomienia, najwi´cej dotyczy∏o jednostek samorzàdu te-

rytorialnego (49%) a nast´pnie s∏u˝by zdrowia (20%).

Najwi´cej zawiadomieƒ dotyczy∏o spraw skontrolowanych ze skarg (34), nast´pnie z informa-

cji pochodzàcych z Departamentu Prawnego lub Departamentu Biuletynu UZP (16), jedno natomiast

pochodzi∏o z rozstrzygni´tych odwo∏aƒ.

Je˝eli chodzi o tryb zamówieƒ to 25 z nich (49%) dotyczy∏o zamówieƒ udzielonych w trybie

z wolnej r´ki, 16 (31%) — w trybie przetargu nieograniczonego, po 3 w trybie przetargu dwustopnio-

wego, zapytania o cen´ i negocjacji z zachowaniem konkurencji; w jednym przypadku nie zastoso-

wano ˝adnego trybu ustawowego.

Podstawowym zarzutem formu∏owanym w 31% spraw by∏ zarzut naruszenia art. 71 ust.

1a ustawy dotyczàcy udzielenia zamówienia publicznego z zastosowaniem trybu zamówienia z wol-

nej r´ki w przypadku gdy wartoÊç zamówienia przekracza∏a równowartoÊç kwoty 20 000 EURO.

WÊród stwierdzonych naruszeƒ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych nale˝y równie˝

wskazaç udzielanie zamówieƒ publicznych (27% przypadków) — w innym trybie ni˝ przetarg nie-

ograniczony — z naruszeniem przepisu art. 14 ust. 2 ustawy, a wi´c przy braku przes∏anek okreÊlo-

nych ustawà dla danego trybu.

Ponadto stwierdzone naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy∏y do-

konywania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisu art. 48 ust. 1 ustawy poprzez

stosowanie zasad i kryteriów innych lub dodatkowych ani˝eli zosta∏o to okreÊlone w zaproszeniu do

udzia∏u w post´powaniu albo specyfikacji istotnych warunków zamówienia, co skutkowa∏o z kolei

wyborem nie najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy i w konsekwencji narusze-

niem art. 49 ustawy.

W post´powaniach tych naruszano równie˝ zasady równego traktowania wszystkich podmio-

tów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia

w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji wyra˝one w art. 16 ustawy, w szczególno-

Êci na etapie oceny ofert pod wzgl´dem formalnym, dopuszczajàc do oceny merytorycznej oferty,

które nie spe∏nia∏y wymagaƒ wynikajàcych z ustawy lub/i wymagaƒ okreÊlonych przez zamawiajà-

cych w dokumentacji post´powania. Naruszenie tych zasad nast´powa∏o tak˝e na etapie meryto-

rycznej oceny ofert poprzez dokonywanie oceny niezgodnie z zasadami i kryteriami okreÊlonymi

w warunkach post´powania.

W wyniku przes∏anych przez UZP zawiadomieƒ w 7 przypadkach w∏aÊciwy rzecznik dyscypliny

finansów publicznych skierowa∏ wniosek do komisji orzekajàcej o naruszeniu dyscypliny finansów

publicznych o ukaranie osób odpowiedzialnych za naruszenia przepisów ustawy, w czterech zaÊ

rzecznik odmówi∏ skierowania wniosku o ukaranie tych osób. W dwóch przypadkach osoby wskaza-

ne w zawiadomieniu zosta∏y ukarane upomnieniem. W pozosta∏ych 38 przypadkach Urzàd nie dys-

ponuje informacjà o skutkach zawiadomienia.

Oprócz kontroli przeprowadzonych na podstawie skarg i odwo∏aƒ Prezes Urz´du Zamówieƒ

Publicznych przeprowadzi∏ w roku 1999 kontrole dotyczàce:

" ceny za formularze specyfikacji istotnych warunków zamówienia, 

" zamówieƒ udzielanych na zasadach szczególnych zwiàzanych z powodziami,

" zamówieƒ zwiàzanych z pielgrzymkà Ojca Âwi´tego.

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 34 ust. 4 okreÊla zasady ustalania ceny za formu-

larz specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Cena jakiej wolno ˝àdaç za formularz zawierajà-

cy specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, mo˝e pokrywaç jedynie koszty jego druku i prze-

s∏ania do zainteresowanych oferentów.
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Zamawiajàcy mo˝e odstàpiç od pobierania op∏aty za formularz specyfikacji istotnych warun-

ków zamówienia lub mo˝e ustaliç jego cen´ na poziomie ni˝szym ni˝ wynika to ze sporzàdzonej kal-

kulacji. Nie jest natomiast dopuszczalne zawy˝anie ceny w stosunku do kosztów poniesionych

w zwiàzku z drukiem i wysy∏kà formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W wyniku analizy treÊci og∏oszeƒ zamieszczonych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych (od 1

stycznia do 8 czerwca 1999 r.), do zbadania zosta∏o zakwalifikowanych 90 post´powaƒ, w których ce-

na za formularz specyfikacji przekracza∏a 300 z∏.

W sprawach obj´tych kontrolà skierowano do zamawiajàcych wystàpienia z ˝àdaniem podania

informacji dotyczàcej sposobu kalkulacji ceny wymaganej za formularz specyfikacji istotnych warun-

ków zamówienia oraz informacji okreÊlajàcej na jakim etapie jest aktualnie post´powanie.

Na podstawie uzyskanych informacji, w 58 przypadkach (69% zbadanych spraw) stwierdzono

nieprawid∏owoÊci w obliczaniu ceny formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Dysponenci Êrodków publicznych ustalajàc cen´ formularza specyfikacji, z naruszeniem art. 34

ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych, brali pod uwag´ m.in.:

" koszty merytorycznego opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

" koszty opracowania kosztorysów nak∏adczych wraz z przedmiarem robót,

" koszty opracowania Êlepego kosztorysu,

" koszty materia∏ów biurowych typu teczki, skoroszyty, segregatory,

" koszty korespondencji prowadzonej z oferentami w zakresie wyjaÊnieƒ dotyczàcych specy-

fikacji, w tym op∏aty za korzystanie z faksu czy op∏aty za rozmowy telefoniczne,

" koszt publikacji og∏oszenia o przetargu w prasie lokalnej czy krajowej.

Podczas obliczania ceny formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia, niekiedy

uwzgl´dniano wynagrodzenie etatowych pracowników technicznych, czy pracowników z dzia∏ów

ekonomicznych, np. w postaci kosztu godzinowej stawki pracownika techniczno-ekonomicznego wg

zak∏adowego cennika us∏ug na 1999 r. Pracownicy wynagradzani byli m.in. za: 

" wystawianie faktur za zakup formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

" kompletacj´ 1 egzemplarza formularza specyfikacji,

" wykonanie brakujàcych elementów inwentaryzacji (potrzebnych do sporzàdzenia specyfika-

cji),

" rozszycie, uzupe∏nienie i ponowne zszycie dokumentacji technicznej,

" zapisanie specyfikacji na dyskietce,

" przepisywanie specyfikacji na komputerze.

Nale˝y tak˝e zauwa˝yç, i˝ publikowana w og∏oszeniu w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych cena

w 20 przypadkach (24% zbadanych spraw) by∏a zawy˝ana w stosunku do kalkulacji przedstawionej

przez zamawiajàcego. Ârednio zawy˝ano o ok. 13 z∏, w dwóch przypadkach ró˝nica ta si´ga∏a 50 z∏.

W jednym ze skontrolowanych post´powaƒ dysponent Êrodków publicznych podniós∏ cen´

formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia z 500 z∏ (w og∏oszeniu) do 800 z∏ (przy za-

kupie specyfikacji), wyjaÊniajàc powy˝szà zmian´ ma∏à liczbà oferentów zainteresowanych realiza-

cjà zamówienia.

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e naruszenie art. 34 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝e prowadziç

do wniesienia przez potencjalnych dostawców lub wykonawców skutecznego protestu i w efekcie odwo-

∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

JednoczeÊnie nale˝y zauwa˝yç, i˝ naruszenie wskazanego przepisu ustawy mo˝e skutkowaç

naruszeniem jednej z fundamentalnych zasad obowiàzujàcych w post´powaniu o zamówienie pu-

bliczne — zasady powszechnoÊci, co w konsekwencji mo˝e prowadziç do naruszenia art. 138 ust. 1

pkt 12 ustawy o finansach publicznych i odpowiedzialnoÊci z tytu∏u naruszenia dyscypliny finansów

publicznych.

Na tym etapie kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP, konsekwencjà by∏o przes∏anie do zama-

wiajàcych, którzy naruszyli postanowienia art. 34 ust. 4 ustawy, pisma treÊci ogólnej lub indywidual-

nej zwracajàce uwag´ na ujawnione uchybienia.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dzia∏ajàc w zakresie uprawnieƒ wynikajàcych z art. 9

ust. 2 pkt 2 ustawy, przeprowadzi∏ post´powanie wyjaÊniajàce w sprawie udzielania zamówieƒ pu-

blicznych na zasadach szczególnych w zwiàzku z koniecznoÊcià usuni´cia szkód i zniszczeƒ spowo-
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dowanych przez powódê z lipca 1997 roku. W ramach zainteresowania Urz´du znalaz∏o si´ oko∏o 450

wybranych zamówieƒ, udzielonych przez pi´ç jednostek zajmujàcych si´ szeroko pojmowanym go-

spodarowaniem zasobami wodnymi.

Z analizy dokumentacji wskazanych powy˝ej post´powaƒ o udzielenie zamówienia publiczne-

go wynika, i˝ w sprawach tych w wi´kszoÊci przypadków (ok. 85% ogó∏u) zamawiajàcy stosowali

tryb zamówienia z wolnej r´ki, powo∏ujàc si´ przede wszystkim na zaistnienie przes∏anek okreÊlo-

nych w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy. By∏o tak przede wszystkim w przypadku jednej z okr´gowych dy-

rekcji gospodarki wodnej, która spoÊród 427 zamówieƒ udzielonych — jak wynika z treÊci przed∏o˝o-

nych wyjaÊnieƒ — w ramach usuwania skutków powodzi w 364 przypadkach zastosowa∏a tryb za-

mówienia z wolnej r´ki.

Zastosowanie w analizowanych przypadkach trybu zamówienia z wolnej r´ki w powo∏aniu na

przepis art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy budzi jednak˝e uzasadnione wàtpliwoÊci, albowiem zastosowanie

trybu zamówienia z wolnej r´ki (równie˝ w okolicznoÊciach wskazanych w przepisie art. 71 ust. 1 pkt

6 ustawy) musi znajdowaç uzasadnienie w konkretnym stanie faktycznym, okreÊlonym przez ten

przepis. Zwróciç nale˝y uwag´ na fakt, i˝ wskazany przepis ogranicza mo˝liwoÊç udzielenia zamó-

wienia tylko do tych przypadków, gdy „(...) ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub

spo∏eczne, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie

zamówienia”. Tylko cz´Êç badanych zamówieƒ udzielona zosta∏a w 1997 roku, a zatem wkrótce po

nastàpieniu zdarzenia skutkujàcego koniecznoÊcià natychmiastowego udzielenia i wykonania okre-

Êlonego zadania; wi´kszoÊç z nich zosta∏a udzielona w roku 1998 i póêniej, a wi´c ju˝ po up∏ywie

znacznego czasu od zdarzenia, którym zamawiajàcy uzasadniali zastosowanie zasad szczególnych,

przewidzianych w rozporzàdzeniu, tj. od powodzi z lipca 1997 roku. Tak znaczny up∏yw czasu po-

mi´dzy nastàpieniem wskazanej powodzi, a udzieleniem w latach 1998 — 1999 zamówieƒ zwiàza-

nych z koniecznoÊcià usuni´cia jej skutków nie daje podstaw do uznania, i˝ w sprawach tych mo˝li-

we by∏o udzielenie zamówienia publicznego na zasadach ustalonych w rozporzàdzeniu.

Kolejnà istotnà okolicznoÊcià ujawnionà w toku prowadzonych post´powaƒ by∏o dokonywanie

zmian w zawartych umowach z powo∏aniem si´ na przepis art. 76 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-

blicznych.

PodkreÊliç w tym miejscu nale˝y, i˝ wskazana ustawa dopuszcza mo˝liwoÊç zmiany postano-

wieƒ ju˝ zawartej umowy o zamówienie publiczne lub wprowadzenia nowych postanowieƒ do takiej

umowy, za wyjàtkiem — co wyraênie stwierdza powo∏any art. 76 ust. 1 — zmian niekorzystnych dla

zamawiajàcego, je˝eli przy ich uwzgl´dnieniu nale˝a∏oby zmieniç treÊç oferty, na podstawie której

dokonano wyboru oferenta, chyba ˝e koniecznoÊç wprowadzenia takich zmian wynika z okoliczno-

Êci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy.

W Êwietle powy˝szego uregulowania niedopuszczalne sà zmiany umowy w sytuacji, gdy spe∏-

nione sà ∏àcznie trzy przes∏anki:

" zmiana umowy wymaga modyfikacji treÊci oferty, która by∏a podstawà wyboru oferenta,

" zmiana jest dla zamawiajàcego niekorzystna,

" nie pojawi∏y si´ nowe okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia

umowy.

W sprawach obj´tych analizà, w wi´kszoÊci przypadków zmiany postanowieƒ zawartych umów

dotyczy∏y wyd∏u˝enia terminów realizacji zamówienia oraz rozszerzenia zakresu rzeczowego zawar-

tych umów. Jako okolicznoÊci uzasadniajàce koniecznoÊç wprowadzenia powy˝szych zmian zama-

wiajàcy wskazywali brak Êrodków finansowych oraz szczególne warunki, w których by∏y realizowa-

ne te roboty, uniemo˝liwiajàce precyzyjnà ocen´ zakresu robót, a zatem pewne zdarzenia niezale˝-

ne od woli zamawiajàcego. W przed∏o˝onych dokumentach jednak˝e tylko w nielicznych przypad-

kach takie uzasadnienie zosta∏o podane, nie by∏a zatem mo˝liwa ocena, czy dokonane zmiany w za-

kresie rzeczowym umów znajdowa∏y uzasadnienie w Êwietle przepisu art. 76 ust. 1 ustawy o zamó-

wieniach publicznych.

W wyniku przeprowadzonej kontroli Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dzia∏ajàc na pod-

stawie art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiàzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o fi-

nansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014, wraz z póên. zm.), skierowa∏ do w∏aÊciwych rzeczni-

ków dyscypliny finansów publicznych dwa zawiadomienia o naruszeniu zasad, form lub trybu post´-

powania przy udzielaniu zamówieƒ publicznych, w jednym przypadku natomiast sprawa jest jeszcze

w toku kontroli.
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Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dzia∏ajàc w zakresie uprawnieƒ wynikajàcych z art. 9

ust. 2 pkt 2 ustawy, podjà∏ si´ tak˝e skontrolowania zamówieƒ publicznych udzielonych w zwiàzku

z wizytà w Polsce papie˝a Jana Paw∏a II.

Z kilkudziesi´ciu post´powaƒ w których Prezes wyda∏ zgod´ na zastosowanie trybu zamówie-

nia z wolnej r´ki do kontroli zakwalifikowano pi´ç przetargów, które budzi∏y wàtpliwoÊci co do zgod-

noÊci ich przeprowadzenia z decyzjà Prezesa. Z tego w jednym przypadku post´powanie kontrolne

zakoƒczy∏o si´ skierowaniem zawiadomienia o naruszeniu zasad, form lub trybu post´powania przy

udzielaniu zamówieƒ publicznych. W sprawie tej zamawiajàcemu zarzucono naruszenie art. 71 ust.

1a ustawy w zwiàzku z przeprowadzeniem zamówienia w trybie z wolej r´ki przy wartoÊci powy˝ej

20 000 EURO przed uzyskaniem zgody Prezesa UZP na zastosowanie tego trybu.

V Upowszechnianie doÊwiadczeƒ

Bardzo istotne znaczenie dla funkcjonowania systemu zamówieƒ publicznych ma upowszech-

nianie doÊwiadczeƒ, dotyczàcych udzielania zamówieƒ.

Ich upowszechnianie Urzàd Zamówieƒ Publicznych realizuje z zastosowaniem form: przekazu elek-

tronicznego oraz tradycyjnego w formie publikacji broszur i ksià˝ek.

Od kwietnia 1998 r. comiesi´cznie przygotowywany jest i rozpowszechniany Informator Urz´-

du Zamówieƒ Publicznych w formie elektronicznej i — jeÊli zachodzi potrzeba — papierowej.

Mo˝na w nim znaleêç materia∏y dotyczàce dzia∏alnoÊci Urz´du Zamówieƒ Publicznych oraz

funkcjonowania systemu zamówieƒ publicznych w Polsce, w tym m.in. informacje o publikowanych

przepisach z zakresu zamówieƒ publicznych, informacje o projektach aktów prawnych, opracowania

analityczne powstajàce w UZP, interpretacje przepisów a tak˝e orzeczenia.

Podstawowym zadaniem realizowanym poprzez publikacj´ Informatora jest bie˝àce informo-

wanie o stanie prawnym przepisów zwiàzanych z zamówieniami publicznymi i wyjaÊnianie wàtpli-

woÊci interpretacyjnych.

Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych kierowany jest do wszystkich osób zainteresowa-

nych problematykà zamówieƒ publicznych zarówno po stronie zamawiajàcych, jak i oferentów.

W roku 1999 Urzàd wyda∏ kolejne pozycje o tematyce zwiàzanej z zamówieniami publicznymi:

" „Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków w okresie sierpieƒ — gru-

dzieƒ 1998 r.”,

" „Jak uniknàç b∏´dów przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. Wyniki kontroli przeprowa-

dzonych przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.”,

" „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych

na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane.”,

" „Zamówienia Publiczne w Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybuna∏u SprawiedliwoÊci.

Cz´Êç I.”,

" „Zamówienia publiczne. Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków

wydanych w okresie styczeƒ — czerwiec 1999 r.”.

Od 1998 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych wspólnie z Wojewodami organizuje spotkania re-

gionalne skierowane do osób stosujàcych ustaw´ o zamówieniach publicznych.

W 1998 r. spotkania takie odby∏y si´ w Rzeszowie, Szczecinie, Lublinie i ¸odzi natomiast

w 1999 r. — mia∏y miejsce w Opolu — czerwiec, w Bydgoszczy i Toruniu — wrzesieƒ oraz w Bia∏ym-

stoku — listopad.

Ponadto w siedzibie Urz´du odby∏y si´ konferencje dla:

" instytucji zrzeszajàcych przedsi´biorców — listopad,

" osób kierujàcych komórkami ds. zamówieƒ publicznych w ministerstwach i urz´dach cen-

tralnych — grudzieƒ.

Tematem tych konferencji by∏y zagadnienia dotyczàce funkcjonowania systemu zamówieƒ pu-

blicznych w Polsce, w tym m.in. z zakresu kontroli zamówieƒ publicznych oraz kierunku zmian prze-

pisów ustawy o zamówieniach publicznych.
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Ich celem jest przedyskutowanie wa˝niejszych, praktycznych problemów podnoszonych przez

zamawiajàcych wydatkujàcych Êrodki publiczne, a tak˝e wymiana wspólnych doÊwiadczeƒ w stoso-

waniu ustawy o zamówieniach publicznych.

W zwiàzku ze zmianami spowodowanymi reformà ustrojowà paƒstwa w styczniu 1999 roku

Urzàd Zamówieƒ Publicznych rozes∏a∏ do wojewodów, marsza∏ków wojewódzkich sejmików samo-

rzàdowych, starostów powiatów oraz prezesów Regionalnych Izb Obrachunkowych dokument za-

wierajàcy podstawowe informacje dotyczàce udzielania zamówieƒ publicznych. W opracowaniu

tym zawarto omówienie najistotniejszych kwestii zwiàzanych z procedurà udzielania zamówieƒ.

Upowszechnianie wiedzy, informowanie o najcz´Êciej pope∏nianych b∏´dach sà jak si´ wydaje

najbardziej efektywnymi, a przy tym wymagajàcymi niewielkich nak∏adów finansowych sposobami

poprawy efektywnoÊci wydatkowania Êrodków publicznych.

oprac. Wojciech Michalski

starszy specjalista
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3. Nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2000 r.

Projekt nowej ustawy o zamówieniach publicznych przygotowywany przez niemal dwa lata,

poddawany burzliwej dyskusji, w której wzi´∏o udzia∏ szereg ekspertów zwiàzanych z zamówieniami

publicznymi 15 lutego 2000 r. zosta∏ przyj´ty przez Rad´ Ministrów i nast´pnie skierowany do Sej-

mu.

O sporzàdzeniu nowego tekstu ustawy o zamówieniach publicznych zadecydowa∏a koniecz-

noÊç harmonizacji polskiego systemu zamówieƒ publicznych z systemem zamówieƒ publicznych

funkcjonujàcym w Unii Europejskiej oraz dostosowania przepisów regulujàcych zamówienia pu-

bliczne do norm nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ten uwzgl´dnia przepisy prawa wspólnotowego, choç nie zrezygnowano z przepisów

dotyczàcych preferencji krajowych. Preferencje te zostanà jednak zniesione najpóêniej w chwili uzy-

skania pe∏nego cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.

W przygotowanej ustawie wprowadzono nowe regulacje uprawniajàce do zaskar˝enia orzecze-

nia zespo∏u arbitrów do Sàdu Okr´gowego w Warszawie. Ponadto projekt zak∏ada dopuszczenie

mo˝liwoÊci wnoszenia Êrodków zaskar˝enia tak˝e przez organizacje samorzàdu gospodarczego zrze-

szajàce wykonawców, wpisane na list´ prowadzonà przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Planowane jest, ˝e nowa ustawa o zamówieniach publicznych zacznie obowiàzywaç od 1 stycznia

2001 roku, ale rzeczywisty termin zale˝y od tempa prac Parlamentu.

Pe∏ny tekst projektu ustawy znaleêç mo˝na na internetowych stronach Urz´du —
www.uzp.gov.pl.

Poni˝ej prezentujemy uzasadnienie do projektu nowej ustawy o zamówieniach publicznych.

U z a s a d n i e n i e

Uzasadnienie projektu nowej ustawy o zamówieniach publicznych

Zamówienia publiczne nale˝à do jednej z najm∏odszych regulacji w systemie prawnym Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Stworzony w 1994 r. system, zas∏uguje na pozytywnà ocen´. Przyczyni∏ si´ do

zracjonalizowania wydatków publicznych oraz wi´kszej jawnoÊci i przejrzystoÊci finansów publicz-

nych, dzia∏a antykorupcyjnie.

Projektowana ustawa zast´puje, obowiàzujàcà od dnia 1 stycznia 1995 r. ustaw´ z dnia 10

czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 oraz z 1999 r. Nr 45,

poz. 437, Dz. U. z 2000 r., nr 12, poz. 136).

Obowiàzujàca dotychczas ustawa by∏a dwukrotnie znaczàco nowelizowana. Ostatnia zmiana

ustawy dokonana ustawà z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych

(Dz. U. Nr 45, poz. 437) dostosowywa∏a jej zapisy do wymogów Konstytucji oraz wprowadzi∏a zmia-

ny b´dàce konsekwencjà wejÊcia w ˝ycie reform spo∏ecznych oraz reformy ustrojowej paƒstwa.

Przedk∏adany projekt ustawy o zamówieniach publicznych ma na celu przede wszystkim har-

monizacj´ polskiego systemu zamówieƒ publicznych z jednolitym systemem zamówieƒ publicznych

funkcjonujàcym na wspólnym obszarze gospodarczym Unii Europejskiej oraz dostosowanie przepi-

sów regulujàcych zamówienia publiczne do norm nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakresie harmonizacji polskiego systemu zamówieƒ publicznych z prawem europejskim pro-

jekt uwzgl´dnia nast´pujàce akty z zakresu acquis communautaire: 

1) Dyrektyw´ Rady 93/37/EEC z 14 czerwca 1993 r. dotyczàcà koordynacji procedur udzielania

zamówieƒ na roboty budowlane, 

2) Dyrektyw´ Rady 93/36/EEC z 14 czerwca 1993 r. dotyczàcà koordynacji procedur udzielania

zamówieƒ na dostawy, 
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3) Dyrektyw´ Rady 92/50/EEC z 18 czerwca 1992 r. dotyczàcà koordynacji procedur udzielania

zamówieƒ na us∏ugi, 

4) Dyrektyw´ Rady 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. koordynujàcà przepisy i regulacje admi-

nistracyjne dotyczàce stosowania procedur odwo∏awczych w udzielaniu zamówieƒ publicz-

nych, oraz 

5) Dyrektyw´ Rady i Parlamentu 97/52 z 13 paêdziernika 1997 r. zmieniajàcà dyrektywy 92/50,

93/36 oraz 93/36.

Przed∏o˝ony projekt cz´Êciowo uwzgl´dnia tak˝e trzy inne akty prawa wspólnotowego: Dyrek-

tyw´ Rady 93/38/EEC z 14 czerwca 1993 r. koordynujàcà procedury udzielania zamówieƒ w sekto-

rach gospodarki wodnej, energetycznej, transportu i telekomunikacji, Dyrektyw´ Rady 92/13/EWG

z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujàcà przepisy i regulacje administracyjne dotyczàce stosowania za-

sad wspólnoty w zakresie procedury udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach

gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji oraz Dyrektyw´ 98/4 z dnia 16 lutego

1998 r. zmieniajàcà Dyrektyw´ 93/38.

Projekt ustawy utrwala ogólne zasady udzielania zamówieƒ publicznych: zasad´ równoÊci w do-

st´pie do zamówieƒ, zasad´ jawnoÊci post´powania, zasad´ powszechnoÊci ustawy. Wzmocniono za-

sad´ prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji, z zastrze˝e-

niem preferencji krajowych.

Zakres podmiotowy ustawy dostosowano do obowiàzujàcej od dnia 1 stycznia 1999 r. ustawy

z dnia 26 listopada 1998r.o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 oraz z 1999 r. Nr 38, poz.

360, Nr 49, poz. 485 i Nr 70, poz. 778), która zastàpi∏a wczeÊniejszà ustaw´ z dnia 5 stycznia 1991 r.

— Prawo bud˝etowe (Dz. U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 z póên. zm.).

Cz´Êciowo zmieniono przepisy wy∏àczajàce obowiàzek stosowania przepisów ustawy, dodajàc

do nich wy∏àczenia obowiàzujàce w tym zakresie w wymienionych wy˝ej dyrektywach.

PodkreÊliç tak˝e nale˝y, i˝ w projekcie zmieniono zakres poj´cia Êrodków publicznych poprzez

cz´Êciowe odes∏anie do przepisów ustawy o finansach publicznych oraz uwzgl´dnienie zmian b´dà-

cych konsekwencjà wejÊcia w ˝ycie reformy ubezpieczeƒ zdrowotnych.

Ponadto do przes∏anek zastosowania poszczególnych trybów dodano te, które przewidujà dy-

rektywy Unii Europejskiej, cz´Êciowo pozostawiajàc jednak poni˝ej progów wynikajàcych z dyrektyw

przes∏anki obowiàzujàce obecnie. Ponadto zmieniono procedur´ udzielania zamówieƒ w trybie

przetargu ograniczonego, dostosowujàc jà do unijnej procedury ograniczonej.

Zasady publikowania og∏oszeƒ dotyczàcych zamówieƒ publicznych sà w pe∏ni zgodne z norma-

mi europejskimi. Przewidziano nowy obowiàzek publikowania przez zamawiajàcych og∏oszeƒ o pla-

nowanych zamówieniach publicznych, a tak˝e og∏oszeƒ o wyniku post´powania o udzielenie zamó-

wienia publicznego.

Projekt zak∏ada obni˝enie wysokoÊci wadium oraz zaliczenie kwoty wadium na poczet zabez-

pieczenia nale˝ytego wykonania umowy. Rozwiàzanie to u∏atwi udzia∏ w post´powaniach o zamó-

wienia publiczne przedsi´biorstwom, przede wszystkim ma∏ym i Êrednim, zgodnie z rzàdowym do-

kumentem pn. „Kierunki dzia∏aƒ rzàdu wobec ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw do 2002 roku”.

Podczas opracowywania projektu szczególnie du˝o uwagi poÊwi´cono potrzebie stworzenia

polskiego systemu odwo∏awczego spe∏niajàcego kryteria Unii. Projekt zak∏ada utrzymanie Êrodków

zaskar˝enia w formie protestu i odwo∏ania, wprowadzajàc dodatkowo mo˝liwoÊç zaskar˝enia orze-

czenia zespo∏u arbitrów do Sàdu Okr´gowego w Warszawie. W post´powaniu przed zespo∏em ar-

bitrów zrezygnowano ze stosowania przepisów kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubow-

nym, wprowadzajàc w to miejsce odpowiednie stosowanie przepisów kodeksu post´powania cywil-

nego przed sàdem pierwszej instancji.
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Ponadto projekt zak∏ada dopuszczenie mo˝liwoÊci wnoszenia Êrodków zaskar˝enia tak˝e przez

organizacje samorzàdu gospodarczego zrzeszajàce wykonawców, wpisane na list´ prowadzonà

przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Przewidziano zmian´ treÊci art. 305 kodeksu karnego rozszerzajàc zakres stosowania tego prze-

pisu do post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, a nie tylko trybu przetargu.

Z uwagi na du˝y zakres nowelizacji zaistnia∏a koniecznoÊç opracowania ca∏kowicie nowego pe∏-

nego tekstu ustawy.

W projekcie zaproponowana zosta∏a nowa systematyka ustawy. Wyodr´bniono V dzia∏ów,

w których uregulowano: I. Przepisy ogólne, II. Post´powanie o udzielenie zamówienia, III. Umowy

w sprawach zamówieƒ publicznych, IV. Ârodki zaskar˝enia oraz V. Zmiany w przepisach obowiàzu-

jàcych, przepisy przejÊciowe i przepisy koƒcowe.

Zaproponowana systematyka ustawy odpowiada kolejnym czynnoÊciom post´powania

o udzielenie zamówienia publicznego, a ponadto prowadzi do unikania zb´dnych powtórzeƒ.

Szczegó∏owe omówienie rozwiàzaƒ projektu

I. Przepisy ogólne

Nowa ustawa b´dzie regulowaç udzielanie zamówieƒ na roboty budowlane, dostawy lub us∏u-

gi przez podmioty zobowiàzane do jej stosowania.

W porównaniu z dotychczasowà regulacjà zmodyfikowano definicje us∏ug, poprzez dostosowa-

nie u˝ywanej w niej terminologii do tej jakà pos∏uguje si´ kodeks cywilny. Stàd te˝ w definicji us∏ug

pojawia si´ poj´cie Êwiadczeƒ. W przypadku definicji dostaw, uzupe∏niono jà o przyk∏adowe wyli-

czenie rodzajów umów, na podstawie których rzeczy i prawa mogà byç dostarczane.

Zamawiajàcymi w rozumieniu nowej ustawy sà: jednostki sektora finansów publicznych, spó∏-

dzielnie, fundacje oraz stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponujà Êrodkami publicznymi, przed-

si´biorstwa paƒstwowe oraz spó∏ki wykonujàce zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej, je˝e-

li zamówienie op∏acane jest ze Êrodków publicznych w ca∏oÊci lub w cz´Êci, a wydatkowanie Êrod-

ków publicznych nie jest uregulowane odr´bnymi przepisami, jednostki publicznej radiofonii i tele-

wizji, samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia zdro-

wotnego, Krajowy Zwiàzek Kas Chorych, Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych, Kasa Rolniczego Ubez-

pieczenia Spo∏ecznego, agencje paƒstwowe, w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami

oraz izby rolnicze, w zakresie, w jakim dysponujà Êrodkami publicznymi.

Zmiana zakresu podmiotowego ustawy, w du˝ej cz´Êci, jest konsekwencjà wejÊcia w ˝ycie

w dniu 1 stycznia 1999 r. reform spo∏ecznych, reformy ustrojowej paƒstwa oraz ustawy o finansach

publicznych. Pozosta∏e zmiany to efekt dostosowania przepisów ustawy do dyrektyw Unii Europej-

skiej, które do podmiotów zobowiàzanych do ich stosowania zaliczajà organy paƒstwowe, w tym sa-

morzàdowe, osoby prawa publicznego lub stowarzyszenia z∏o˝one z jednego lub wi´kszej liczby ta-

kich organów lub osób prawa publicznego. Przy czym osobà prawa publicznego jest ka˝dy podmiot

spe∏niajàcy ∏àcznie nast´pujàce warunki:

— ustanowiony w szczególnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie

majàcy charakteru przemys∏owego, czy komercyjnego, 

— posiadajàcy osobowoÊç prawnà, 

— finansowany, w przewa˝ajàcej cz´Êci, przez organy paƒstwowe, regionalne lub lokalne lub

inne osoby prawa publicznego — podlegajàce nadzorowi tych podmiotów; w którym ponad

po∏ow´ sk∏adu administrujàcego zarzàdzajàcego lub nadzorczego stanowià osoby mianowa-

ne przez organy paƒstwowe, regionalne lub lokalne lub inne osoby prawa publicznego.

Rozszerzeniu, w stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, ulegnie równie˝ katalog wy-

∏àczeƒ, stosownie do postanowieƒ wymienionych wy˝ej dyrektyw.
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I tak ustawa nie b´dzie mia∏a zastosowania do zamówieƒ publicznych, których przedmiotem

sà: dostawy energii, gazu, wody lub odprowadzanie Êcieków, nabycie, najem lub dzier˝awa nieru-

chomoÊci, us∏ugi pocztowe, us∏ugi telefoniczne, teleksowe, radiotelefoniczne, przywo∏awcze, us∏ugi

telekomunikacyjne Êwiadczone drogà satelitarnà, us∏ugi arbitra˝owe lub pojednawcze, us∏ugi Naro-

dowego Banku Polskiego, zakup, przygotowanie, produkcja lub koprodukcja programów radiowych

lub telewizyjnych lub zakup czasu antenowego. Ponadto ustawa nie b´dzie mia∏a zastosowania do

przyznawania przez ministra w∏aÊciwego w sprawach nauki Êrodków finansowych ustalonych w bu-

d˝ecie paƒstwa na nauk´, zamówieƒ udzielanych gospodarstwom pomocniczym przez jednostki bu-

d˝etowe, przy których te gospodarstwa zosta∏y utworzone lub przez jednostki podleg∏e i podporzàd-

kowane jednostkom, które gospodarstwa te utworzy∏y, udzielania zamówieƒ zak∏adom bud˝etowym

przez jednostki, które te zak∏ady utworzy∏y, udzielania zamówieƒ przedsi´biorstwom podleg∏ym Mi-

nistrowi SprawiedliwoÊci, dzia∏ajàcym przy zak∏adach karnych i aresztach Êledczych oraz gospodar-

stwom pomocniczym przy jednostkach organizacyjnych S∏u˝by Wi´ziennej i gospodarstwom po-

mocniczym zak∏adów poprawczych i schronisk dla nieletnich, zaciàgania po˝yczek i kredytów przez

Skarb Paƒstwa, emisji skarbowych papierów wartoÊciowych oraz innych operacji zwiàzanych bezpo-

Êrednio z zarzàdzaniem paƒstwowym d∏ugiem publicznym, zamówieƒ, których przedmiotem jest na-

wiàzanie stosunku pracy oraz tych zamówieƒ których wartoÊç szacunkowa nie przekracza wyra˝onej

w z∏otych równowartoÊci kwoty 3000 EURO.

Ponadto do pewnych rodzajów us∏ug nie b´dà mia∏y zastosowania przepisy ustawy dotyczàce

publikacji og∏oszeƒ o planowanych zamówieniach publicznych, og∏oszeƒ o post´powaniu o udziele-

nie zamówienia publicznego, terminów, wadium oraz wyboru trybów. Nale˝à tutaj us∏ugi:

1) hotelowe i restauracyjne,

2) transportu kolejowego,

3) transportu wodnego,

4) prawne, 

5) doradztwa personalnego,

6) ochrony,

7) szkolenia,

8) zdrowotne i socjalne,

9) w zakresie sportu, kultury i rekreacji.

Takie rozró˝nienie rodzajów us∏ug, do których majà zastosowanie przepisy ustawy, wynika

z regulacji zawartej w dyrektywie 92/50 o koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na

us∏ugi. Dyrektywa ta wprowadza podzia∏ na us∏ugi wymienione w za∏àczniku 1A, co do których ma

zastosowanie w ca∏oÊci oraz wymienione w za∏àczniku 1B, do których stosuje si´ jedynie niektóre

z jej przepisów.

Pozostawiono mo˝liwoÊç udzielania zamówieƒ publicznych w szeÊciu trybach. Zgoda Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych na udzielenie zamówienia o wartoÊci szacunkowej przekraczajàcej

wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 130 000 EURO (próg dotychczasowy wynosi∏ 200 000

EURO) b´dzie wymagana przy udzielaniu zamówienia w innym trybie ni˝ tryb przetargu nieograni-

czonego. Przy zamówieniach z wolnej r´ki próg ten b´dzie wynosi∏ 30 000 EURO (dotychczas 20 000

EURO). Z obowiàzku tego wy∏àczono zamówienia udzielane w sytuacji kiedy post´powanie poprze-

dzone b´dzie konkursem.

Konkurs stanowi odr´bne od post´powania o udzielenie zamówienia publicznego post´powa-

nie, które mo˝e poprzedzaç wybór najkorzystniejszej oferty w przypadku, gdy przedmiotem zamó-

wienia sà twórcze prace projektowe.

Konkurs stanowi kwalifikacj´ przeprowadzanà na podstawie oceny projektów nades∏anych

przez wykonawców. Przeprowadzenie konkursu umo˝liwia zamawiajàcemu ograniczenie post´po-

wania do wybranych w wyniku konkursu wykonawców. Je˝eli w wyniku konkursu zosta∏o zakwali-

fikowanych do dalszego post´powania co najmniej dwóch wykonawców zamawiajàcy mo˝e przy

udzielaniu zamówienia skorzystaç z trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji. Je˝eli natomiast

stosownie do postanowieƒ konkursu zamówienie ma byç udzielone wykonawcy, którego praca zo-

sta∏a oceniona jako najlepsza zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia w trybie wolnej r´ki. Szczegó-
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∏owy tryb przeprowadzania oraz sposób powo∏ywania sàdu konkursowego okreÊli Rada Ministrów,

w drodze rozporzàdzenia.

Ponadto wprowadzono mo˝liwoÊç wnoszenia protestów przy zamówieniach, których wartoÊç

szacunkowa nie przekracza wyra˝onej w z∏otych równowartoÊci kwoty 30 000 EURO.

Zmodyfikowano przepis zakazujàcy dzielenia zamówienia publicznego poprzez okreÊlenie, i˝

dzieleniem zamówienia jest dzia∏anie majàce na celu unikni´cie stosowania przepisów ustawy. Wy-

ra˝onà w tym przepisie zasad´ wzmacnia przepis, który wskazuje w jaki sposób wartoÊç szacunko-

wa zamówienia wykonywanego w cz´Êciach powinna byç obliczana oraz jakie przepisy ustawy ma-

jà zastosowanie do poszczególnych cz´Êci takiego zamówienia (art. 10 ust. 2 i 3).

Ponadto zaproponowano w projekcie rozwiàzanie, zgodnie z którym, w przypadku zamiaru

udzielenia w ciàgu roku bud˝etowym zamówieƒ na dostawy lub us∏ugi z tej samej grupy, podstawà

obliczania wartoÊci szacunkowej zamówienia jest ∏àczna wartoÊç zamówieƒ, których zamawiajàcy za-

mierza udzieliç w danym roku albo suma wartoÊci zamówieƒ z tej samej grupy udzielonych w ostat-

nim roku bud˝etowym lub w okresie ostatnich 12 miesi´cy (agregowanie zamówieƒ). Przy obliczaniu

wartoÊci szacunkowej uwzgl´dnia si´ zmiany iloÊciowe zamawianych dostaw lub us∏ug oraz progno-

zowany na dany rok Êrednioroczny wskaênik wzrostu cen towarów i us∏ug konsumpcyjnych ogó∏em

ustalany w ustawie bud˝etowej. Zaproponowana regulacja jest zgodna z art. 7 ust. 6 dyrektywy 92/50

o us∏ugach oraz art. 5 ust. 3 dyrektywy 93/36 o dostawach. Je˝eli ∏àczna wartoÊç szacunkowa takich

zamówieƒ przekracza równowartoÊç kwoty, od której uzale˝nione jest stosowanie odpowiednich

przepisów ustawy, przepisy te stosuje si´ do udzielania ka˝dego z poszczególnych zamówieƒ.

Ponadto w projekcie przewiduje si´ odejÊcie od regulowania problematyki zamówieƒ na zasa-

dach szczególnych, w drodze rozporzàdzenia, na rzecz inkorporacji regulacji bezpoÊrednio do ustawy.

Na zasadach szczególnych mogà byç prowadzone post´powania o zamówienie:

1) udzielane w sytuacji wystàpienia lub bezpoÊredniego zagro˝enia wystàpieniem kl´ski ˝y-

wio∏owej, 

2) udzielane i realizowane za granicà,

3) których przedmiotem sà us∏ugi lub dostawy dotyczàce broni, amunicji lub wyrobów prze-

znaczonych wy∏àcznie dla celów wojskowych, 

4) którego przedmiot obj´ty jest klauzulà „tajne” lub „ÊciÊle tajne” 

5) dotyczàce istotnych interesów bezpieczeƒstwa paƒstwa.

Zaproponowane w projekcie regulacje dotyczàce poszczególnych rodzajów post´powaƒ pro-

wadzonych na zasadach szczególnych, dostosowano do specyfiki zamówieƒ jakie mogà byç udzie-

lane w tym post´powaniu. Celowi temu ma s∏u˝yç wprowadzenie dodatkowych przes∏anek do

udzielenia zamówienia publicznego z wolnej r´ki w przypadku, gdy zamówienie to jest udzielane

przez przedstawicielstwo dyplomatyczne, urzàd konsularny lub innà jednostk´ organizacyjnà podle-

g∏à ministrowi w∏aÊciwemu do spraw zagranicznych. Wprowadzono jednak w takim przypadku obo-

wiàzek wyra˝ania zgody przez ministra w∏aÊciwego do spraw zagranicznych, niezale˝nie od warto-

Êci szacunkowej zamówienia.

Podobnie inaczej, ni˝ w obecnie obowiàzujàcym stanie prawnym, uregulowano procedur´

udzielania zamówieƒ, których przedmiotem sà us∏ugi lub dostawy dotyczàce broni, amunicji lub wy-

robów przeznaczonych wy∏àcznie dla celów wojskowych, których przedmiot obj´ty jest klauzulà „taj-

ne” albo „ÊciÊle tajne” oraz dotyczàcych istotnych interesów bezpieczeƒstwa paƒstwa. W tych po-

st´powaniach przewidziano mo˝liwoÊç udzielenia zamówienie w trybie przetargu nieograniczonego,

ograniczonego lub dwustopniowego oraz wprowadzono wymóg publikacji og∏oszeƒ o zamówie-

niach publicznych, z jednoczesnà rezygnacjà z obowiàzku wskazywania w treÊci tych og∏oszeƒ iloÊci

zamawianych dostaw lub us∏ug, a w przypadku robót budowlanych zakresu i lokalizacji budowy. Po-

przez wprowadzenie publikacji og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych w post´powaniu prowadzo-

nym na zasadach szczególnych wzmocniono zasad´ jawnoÊci post´powania. Ponadto organy wyra-

˝ajàce zgod´ na wszcz´cie post´powania na zasadach szczególnych mogà w szczególnie uzasadnio-
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nych przypadkach wyraziç zgod´ na odstàpienie od obowiàzku publikacji og∏oszeƒ o zamówieniach

publicznych, wyznaczenie przez zamawiajàcego terminów krótszych ni˝ ustawowe lub przed∏u˝enie

ustawowego terminu zwiàzania ofertà.

Wzmocnieniu ulegajà równie˝ dotychczas obowiàzujàce zasady.

Zasada równoÊci i konkurencyjnoÊci zostanie wzmocniona poprzez wyeliminowanie przepisów

utrudniajàcych dost´p do zamówieƒ ma∏ym i Êrednim przedsi´biorstwom poprzez obni˝enie wysokoÊci

wadium oraz zaliczenie kwoty wadium na poczet zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy. Utrzy-

mane zostajà preferencje krajowe, ale przewiduje si´, ˝e b´dà mia∏y zastosowanie wobec przedsi´bior-

ców z paƒstw Unii Europejskiej tylko do czasu wejÊcia Polski do Unii. Utrzymano jedynie preferencje

krajowe polegajàce na przeliczeniu ceny przedstawionej w ofercie z∏o˝onej przez wykonawc´ krajowe-

go, który u˝yje do wykonania zamówienia co najmniej 50 % wartoÊci surowców lub produktów krajo-

wych. Wskazano, i˝ podstawà okreÊlenia udzia∏u surowców lub produktów krajowych w wykonaniu za-

mówienia mogà byç w szczególnoÊci dowody pochodzenia towarów okreÊlone w przepisach celnych.

KoniecznoÊç zniesienia preferencji krajowych wynika z art. 67 Uk∏adu Europejskiego ustana-

wiajàcego stowarzyszenie Rzeczypospolitej Polskiej ze Wspólnotami Europejskimi. Zgodnie z tym

przepisem Polska zobowiàzuje si´ zapewniç nie póêniej ni˝ do koƒca okresu przejÊciowego, up∏ywa-

jàcego 31 stycznia 2004 r. niedyskryminacyjny dost´p przedsi´biorcom z Unii do naszego rynku za-

mówieƒ publicznych. OczywiÊcie w sytuacji, kiedy Polska stanie si´ cz∏onkiem Unii Europejskiej

przed wy˝ej wymieniona datà zniesienie tych preferencji b´dzie musia∏o nastàpiç z chwilà akcesji.

Wzmocnieniu ulegnie zasada pisemnoÊci. Wszystkie oferty sk∏adane w post´powaniu o zamó-

wienie publiczne powinny byç sk∏adane w formie pisemnej. OÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏ada-

ne przez zamawiajàcego i wykonawców w toku post´powania wymagajà formy pisemnej. Dopusz-

czenie mo˝liwoÊci przesy∏ania oÊwiadczeƒ i zawiadomieƒ za pomocà teleksu lub telefaksu nie stano-

wi ograniczenia zasady pisemnoÊci, gdy˝ treÊç przesy∏anego dokumentu musi byç niezw∏ocznie po-

twierdzona na piÊmie przez sk∏adajàcego oÊwiadczenie.

Wzmocnienia doznaje równie˝ zasada jawnoÊci.

W celu zapewnienia jawnoÊci post´powania zamawiajàcy zobowiàzany b´dzie niezw∏ocznie po

rozpocz´ciu roku bud˝etowego, og∏osiç informacj´ o planowanych w danym roku bud˝etowym za-

mówieniach publicznych, których ∏àczna wartoÊç szacunkowa w ka˝dej z grup us∏ug, dostaw lub ro-

bót budowlanych przekracza wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 750 000 EURO.

Zasady publikowania og∏oszeƒ okreÊlone zosta∏y jednolicie dla wszystkich trybów post´powa-

nia. Przyj´to zasad´, i˝ dla zamówieƒ publicznych o wartoÊci szacunkowej poni˝ej 30 000 EURO,

og∏oszenie o post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego musi byç wywieszone w miejscu

publicznie dost´pnym, w siedzibie zamawiajàcego przez okres co najmniej 7 dni przed dniem sk∏a-

dania ofert. JednoczeÊnie wprowadzono mo˝liwoÊç publikacji w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych

og∏oszeƒ, w sytuacji kiedy wartoÊç szacunkowa zamówienia nie przekracza wyra˝onej w z∏otych rów-

nowartoÊci kwoty 30 000 EURO. Taka publikacja musi byç poprzedzona wyra˝eniem zgody przez

Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

W celu zapewnienia jawnoÊci post´powania wprowadzono tak˝e, jawnoÊç protokó∏ oraz za-
∏àczników do niego, które zgodnie z projektem sà jawne po wyborze najkorzystniejszej oferty lub
uniewa˝nieniu post´powania. Ujawnieniu nie podlegajà jedynie informacje stanowiàce tajemnice
przedsi´biorstwa, w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

II Post´powanie o udzielenie zamówienia

1. Przepisy ogólne

Przewidziane w ustawie wykluczenia z mo˝liwoÊci ubiegania si´ o zamówienie publiczne wyni-

kajà z koniecznoÊci zapewnienia zamawiajàcym minimum bezpieczeƒstwa (poprzez wykluczenie

m.in. wykonawców nierzetelnych).
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Zamawiajàcy mo˝e ograniczyç udzia∏ w post´powaniu do zakwalifikowanych albo wybranych

wykonawców wy∏àcznie w przypadkach enumeratywnie okreÊlonych w ustawie.

Wprowadzono podzia∏ przes∏anek wykluczenia z post´powania na przes∏anki obligatoryjne

oraz fakultatywne. Do przes∏anek obligatoryjnych dodano wykluczenie wykonawcy, który nie spe∏-

nia warunków podmiotowych okreÊlonych w art. 39 ust. 3 pkt 1–5 ustawy. Ponadto wprowadzono

mo˝liwoÊç wykluczenia wykonawcy w sytuacji, kiedy zamawiajàcy stwierdzi, i˝ wykonawca udzieli∏

lub obieca∏ udzieliç korzyÊci majàtkowej lub osobistej osobie wyst´pujàcej w imieniu zamawiajàce-

go lub te˝ wykonujàcej czynnoÊci zwiàzane z post´powaniem o zamówienie publiczne w celu wp∏y-

ni´cia na przebieg post´powania o zamówienie publiczne.

W tym miejscu nale˝y podkreÊliç, i˝ w takim przypadku, zgodnie z art. 304 § 2 Kodeksu post´-

powania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 i z 1999 r. Nr 83, poz. 931), instytucje paƒstwowe

i samorzàdowe, które w zwiàzku ze swà dzia∏alnoÊcià dowiedzia∏y si´ o pope∏nieniu przest´pstwa

Êciganego z urz´du, sà obowiàzane niezw∏ocznie zawiadomiç o tym prokuratora lub Policj´.

Jako przes∏anki fakultatywne wykluczenia wprowadzono: zawarcie przez wykonawc´ uk∏adu z wie-

rzycielami, toczàce si´ w stosunku do wykonawcy post´powanie uk∏adowe, wszcz´cie post´powania

upad∏oÊciowego lub og∏oszenie upad∏oÊci, a ponadto otwarcie post´powania likwidacyjnego. Wprowa-

dzone zmiany to efekt uregulowaƒ, jakie w tym zakresie przewidujà dyrektywy Unii Europejskiej.

W dotychczasowym stanie prawnym problematyka oceny ofert nie by∏a uregulowana komplek-

sowo. Ustawodawca uregulowa∏ te zagadnienia tylko w odniesieniu do przetargu nieograniczone-

go. W innych ni˝ przetarg nieograniczony trybach przepisy poÊwi´cone temu etapowi post´powa-

nia by∏y fragmentaryczne, lub nie by∏o ich w ogóle, a ustawa nakazywa∏a odpowiednie stosowanie

przepisów dotyczàcych przetargu nieograniczonego.

W projekcie przepisy dotyczàce oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz przepisy dotyczà-

ce warunków jakie winni spe∏niaç wykonawcy majà zastosowanie do wszystkich trybów, a redakcyj-

nie poprzedzajà normy o trybach. Wyraênie oddzielono etap oceny spe∏niania warunków podmio-

towych od oceny ofert. Zaproponowana regulacja jest zgodna z dyrektywami Unii Europejskiej.

Projekt stanowi, i˝ kryteria oceny ofert nie mogà dotyczyç w∏aÊciwoÊci wykonawcy. W ustawie

zawarto delegacj´ dla Rady Ministrów do okreÊlenia, w drodze rozporzàdzenia, szczegó∏owych za-

sad ustalania kryteriów oceny ofert przy udzielaniu zamówieƒ publicznych.

Jednoznacznie wyodr´bniono instytucj´ wykluczenia z ubiegania si´ o zamówienie oraz odrzu-

cenia ofert. Ocena ofert nast´powaç b´dzie w dwóch etapach:

— w pierwszym zamawiajàcy bada czy z∏o˝one oferty nie podlegajà odrzuceniu,

— w drugim zamawiajàcy dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty spoÊród ofert, które zo-

sta∏y prawid∏owo z∏o˝one.

Na etapie badania ofert zamawiajàcy obowiàzany jest odrzuciç wadliwà ofert´ nawet je˝eli po-

tencjalnie jest najkorzystniejsza. O odrzuceniu oferty zamawiajàcy niezw∏ocznie informuje wyko-

nawc´, którego ofert´ odrzuci∏. Informacja powinna zawieraç uzasadnienie faktyczne i prawne.

Wybór najkorzystniejszej oferty dokonywany jest wy∏àcznie spoÊród ofert, które zosta∏y wnie-

sione w terminie i nie zosta∏y odrzucone. Przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie

kryteria znane wykonawcom przed z∏o˝eniem ofert. Zamawiajàcy zobowiàzany jest dokonaç wybo-

ru oferty najkorzystniejszej. Je˝eli nie mo˝na dokonaç wyboru oferty najkorzystniejszej ze wzgl´du

na to, ˝e zosta∏y z∏o˝one co najmniej dwie oferty uznane za równie korzystne przyjmuje si´, ˝e roz-

strzygajàce kryterium stanowi cena.

Zamawiajàcy mo˝e uniewa˝niç post´powanie jedynie w przypadkach enumeratywnie wyliczo-

nych w ustawie. Je˝eli w post´powaniu przypadki przewidziane w ustawie nie zachodzà zamawia-

jàcy zobowiàzany jest prowadziç post´powanie, dokonaç wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

udzieliç zamówienia.
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Rozszerzeniu ulegnie obowiàzek dokumentowania post´powania. Zamawiajàcy zobowiàzany

b´dzie pisemnie uzasadniç w protokole przyczyny odrzucenia ka˝dej oferty, przyczyny uniewa˝nie-

nia post´powania, je˝eli zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie. Szczególnie istotne jest na∏o˝enie

obowiàzku za∏àczania do protoko∏u pisemnych opinii bieg∏ych lub rzeczoznawców powo∏anych do

oceny przedmiotu zamówienia.

Protokó∏ oraz za∏àczniki do protoko∏u sà jawne, z tym, ˝e za∏àczniki sà jawne po dokonaniu

wyboru najkorzystniejszej oferty lub po uniewa˝nieniu post´powania, z wyjàtkiem informacji sta-

nowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konku-

rencji. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-

kurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 oraz z 1998

r. Nr 106, poz. 668), przez tajemnic´ przedsi´biorstwa rozumie si´ nie ujawnione do wiadomoÊci

publicznej ró˝nego rodzaju informacje o charakterze technicznym, technologicznym, handlowym

lub organizacyjnym, co do których przedsi´biorca podjà∏ niezb´dne dzia∏ania w celu zachowania

ich poufnoÊci. Przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiàcych tak

rozumianà tajemnic´ przedsi´biorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, je˝eli zagra˝a

istotnym interesom przedsi´biorcy, jest czynem nieuczciwej konkurencji (art. 11 ust. 1 wymienio-

nej ustawy).

2. Tryby udzielania zamówienia.

Zak∏ada si´, ˝e zamówienia publiczne udzielane b´dà w 6 trybach: 

1) przetargu nieograniczonego, 

2) przetargu ograniczonego, 

3) przetargu dwustopniowego, 

4) negocjacji z zachowaniem konkurencji, 

5) zapytania o cen´, 

6) zamówienia z wolnej r´ki.

Liczba trybów przewidziana w ustawie jest wi´ksza ni˝ liczba procedur dopuszczonych przez

dyrektywy Unii Europejskiej. Dyrektywy przewidujà bowiem zasadniczo trzy procedury udziela-

nia zamówieƒ: otwartà, ograniczonà oraz negocjacyjnà z tym, ˝e w ramach tej ostatniej mo˝na

wyró˝niç dwa podtypy: procedur´ negocjacyjnà z wczeÊniejszà publikacjà og∏oszenia o zamówie-

niu publicznym oraz bez takiej publikacji. Z uwagi na powy˝sze nale˝y stwierdziç, i˝ tryby prze-

widziane w ustawie ró˝nià si´ wprawdzie terminologià, sà jednak odpowiednikami procedur unij-

nych. I tak przetarg nieograniczony odpowiada procedurze otwartej, przetarg ograniczony pro-

cedurze ograniczonej, przetarg dwustopniowy procedurze negocjacyjnej z publikacjà og∏oszenia,

negocjacje z zachowaniem konkurencji oraz zamówienie z wolnej r´ki procedurze negocjacyjnej

bez publikacji og∏oszenia. Jedynym trybem zamówienia, który nie ma swojego odpowiednika

w dyrektywach jest zapytanie o cen´, b´dzie ono jednak dotyczyç tylko zamówieƒ o wartoÊci ni˝-

szej ni˝ okreÊlona w dyrektywach, a zatem dopuszczenie takiego trybu nie b´dzie sprzeczne z pra-

wem unijnym.

Projekt przewiduje ograniczenie, w stosunku do obecnej regulacji obowiàzku uzyskiwania przez

zamawiajàcych zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Ca∏kowicie eliminuje si´ wyra˝anie

przez Prezesa Urz´du zgody na skrócenie terminu sk∏adania ofert, pozostawiajàc decyzj´ w tym za-

kresie zamawiajàcemu.

Projekt przewiduje, i˝ podstawowym trybem udzielania zamówienia jest przetarg nieograniczo-

ny. Mo˝liwoÊç skorzystania z pozosta∏ych trybów uzale˝niona zosta∏a od spe∏nienia ustawowych

przes∏anek. Ponadto udzielenie zamówienia w innym trybie ni˝ przetarg nieograniczony przy zamó-

wieniach publicznych, których szacunkowa wartoÊç przekracza kwot´ 130 000 EURO, wymaga

uprzedniej zgody Prezesa Urz´du, wyra˝onej w drodze decyzji administracyjnej. Udzielenie zamó-

wienia w trybie zamówienia z wolnej r´ki wymaga uprzedniej zgody Prezesa Urz´du, wyra˝onej

w drodze decyzji administracyjnej, je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza wyra˝onà w z∏otych równo-

wartoÊç kwoty 30 000 EURO. PodkreÊlenia wymaga, ˝e zgoda Prezesa musi byç wyra˝ona przed roz-

pocz´ciem post´powania.
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Przetarg nieograniczony

W przetargu nieograniczonym ofert´ mo˝e z∏o˝yç ka˝dy wykonawca.

W stosunku do dotychczas obowiàzujàcego stanu prawnego zmiany w przepisach regulujà-

cych ten tryb post´powania majà g∏ównie charakter redakcyjny.

PoÊród istotnych zmian merytorycznych nale˝y wskazaç na zró˝nicowanie terminu zwiàzania

ofertà, w zale˝noÊci od wartoÊci zamówienia, obni˝enie wysokoÊci wadium oraz zaliczenie na wnio-

sek wykonawcy kwoty wadium na poczet zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy.

Przetarg ograniczony

Przepisy dotyczàce tego trybu uleg∏y istotnej zmianie w stosunku do dotychczas obowiàzujà-

cego stanu prawnego. Mo˝liwoÊç skorzystania z tego trybu uzale˝niona zosta∏a od spe∏nienia jed-

nej z trzech ustawowych przes∏anek: 

1) wartoÊç szacunkowa zamówienia nie przekracza wyra˝onej w z∏otych równowartoÊci kwoty

30 000 EURO,

2) specjalistyczny charakter zamówienia ogranicza liczb´ wykonawców mogàcych wykonaç da-

ne zamówienie,

3) koszty przeprowadzenia przetargu nieograniczonego by∏yby niewspó∏miernie wysokie

w stosunku do wartoÊci szacunkowej zamówienia.

Proponowane zmiany zmierzajà do uczynienia przetargu ograniczonego znacznie bardziej kon-

kurencyjnym ni˝ to ma miejsce obecnie oraz dostosowania tego trybu do uregulowaƒ, jakie w tym

zakresie przewidujà dyrektywy Unii Europejskiej. W post´powaniu o udzieleniu zamówienia w try-

bie przetargu ograniczonego da si´ wyró˝niç dwie wyraêne fazy tego post´powania. W pierwszej za-

mawiajàcy publikuje og∏oszenie zapraszajàc wykonawców do sk∏adania wniosków o dopuszczenie

do udzia∏u w przetargu. Og∏oszenie to jest publikowane na zasadach przewidzianych dla og∏oszeƒ

o zamówieniach publicznych i jest skierowane ad incertas personam, a wi´c inaczej ni˝ to ma miej-

sce obecnie, gdy zaproszenie jest kierowane do konkretnych, znanych zamawiajàcemu wykonaw-

ców. W og∏oszeniu zamawiajàcy okreÊla warunki, jakie muszà byç spe∏nione przez wykonawców, do

których zostanie skierowane nast´pnie zaproszenie do sk∏adania ofert. Zamawiajàcy mo˝e w og∏o-

szeniu wskazaç liczb´ wykonawców, jakà zamierza zaprosiç do sk∏adania ofert. Liczba ta nie mo˝e

byç mniejsza ni˝ pi´ciu ani wi´ksza ni˝ dwudziestu wykonawców. Je˝eli jednak oka˝e si´, ˝e liczba

wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu jaka wp∏yn´∏a w odpowiedzi na og∏oszenie

jest mniejsza ni˝ wskazana przez zamawiajàcego, ma on obowiàzek zaprosiç wszystkich wykonaw-

ców spe∏niajàcych minimalne wymagania okreÊlone przez zamawiajàcego. Podobnie w sytuacji,

kiedy zamawiajàcy nie skorzysta∏ z mo˝liwoÊci okreÊlenia wczeÊniej liczby wykonawców, jakich za-

prosi do sk∏adania ofert. Projekt rezygnuje z odr´bnej procedury, jakà jest kwalifikacja wst´pna.

W za∏o˝eniu takà rol´ powinna odgrywaç pierwsza faza post´powania o udzielenie zamówienia

w trybie przetargu ograniczonego.

Przetarg dwustopniowy

W nowym stanie prawnym przetarg dwustopniowy b´dzie mo˝na przeprowadziç gdy:

1) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczone-

go zosta∏o uniewa˝nione z powodu braku wymaganej liczby ofert, a pierwotne warunki za-

mówienia nie zostanà w istotny sposób zmienione, 

2) nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏owych cech zamawianych us∏ug, 

3) przedmiotem zamówienia sà roboty budowlane prowadzone wy∏àcznie w celach badaw-

czych lub rozwojowych.

Przedstawione powy˝ej przes∏anki umo˝liwiajàce skorzystanie z tego trybu, sà zgodne z tymi,

które przewidujà dyrektywy. Poni˝ej progów wynikajàcych z dyrektyw pozostawiono przes∏anki

obowiàzujàce obecnie.
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Dlatego te˝ w sytuacji kiedy wartoÊç szacunkowa zamówienia nie przekracza wyra˝onej w z∏o-

tych równowartoÊci kwoty 5 000 000 EURO w przypadku robót budowlanych oraz 130 000 EURO

w przypadku us∏ug lub dostaw, zamawiajàcy b´dzie móg∏ równie˝ udzieliç zamówienia w trybie

przetargu dwustopniowego, je˝eli zajdzie jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:

1) przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych,

2) nie mo˝na okreÊliç z góry szczegó∏owych cech technicznych zamawianych dostaw lub robót

budowlanych,

3) z powodu specjalistycznego charakteru dostaw, us∏ug lub robót budowlanych konieczne sà

negocjacje z wykonawcami.

Przetarg dwustopniowy, tak jak w obecnym stanie prawnym, prowadzony jest w dwóch eta-

pach.

W pierwszym etapie wykonawcy sk∏adajà oferty wst´pne bez podawania ceny. Zamawiajàcy

mo˝e ˝àdaç od wykonawców okreÊlenia w ofertach wst´pnych parametrów przedmiotu zamówienia.

W drugim etapie, zamawiajàcy zaprasza zakwalifikowanych przez siebie wykonawców do sk∏a-

dania ofert.

Negocjacje z zachowaniem konkurencji

W nowym stanie prawnym przes∏ankami uprawniajàcymi do wszcz´cia post´powania b´dà na-

st´pujàce okolicznoÊci: 

1) uniewa˝niono post´powanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograni-

czonego z powodu braku wymaganej liczby ofert, a pierwotne warunki zamówienia okreÊlo-

ne przez zamawiajàcego w zaproszeniu do post´powania nie sà w zasadniczej cz´Êci zmie-

nione, 

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs, w wyniku którego zosta∏o zakwalifikowanych do post´po-

wania co najmniej dwóch wykonawców, 

3) przedmiot dostawy wytwarzany jest wy∏àcznie w celach badawczych lub rozwojowych oraz

gdy 

4) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia, wynikajàca z przyczyn le˝àcych po stronie

zamawiajàcego, uniemo˝liwiajàca wybór wykonawcy w przetargu.

Oprócz zwi´kszenia liczby przes∏anek umo˝liwiajàcych udzielenie zamówienia w tym trybie, do-

precyzowano jakie elementy powinno zawieraç zaproszenie do udzia∏u w negocjacjach, a tak˝e za-

proszenie do sk∏adania ofert wst´pnych.

Zapytanie o cen´

W zwiàzku z tym, i˝ dyrektywy nie przewidujà takiej procedury udzielania zamówieƒ, projekt za-

k∏ada, i˝ tryb ten ograniczony zostanie do zamówieƒ o stosunkowo niskiej wartoÊci szacunkowej —

nie przekraczajàcej równowartoÊci kwoty 130 000 EURO i w zwiàzku z tym jako tzw. zamówienia

podprogowe nie podlegajà regulacjom wspólnotowym.

Zamówienie z wolnej r´ki

Projekt wprowadza pewne zmiany w katalogu okolicznoÊci, w których mo˝na udzieliç zamówie-

nia w trybie z wolnej r´ki. Celem nowej regulacji jest dostosowanie tego trybu do unijnej procedu-

ry negocjacyjnej bez publikacji og∏oszenia.

Z trybu zamówienia z wolnej r´ki b´dzie mo˝na skorzystaç, gdy: 

1) z przyczyn technicznych lub artystycznych lub z przyczyn zwiàzanych z ochronà praw wy∏àcz-

nych wynikajàcych z odr´bnych przepisów dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç

wykonane tylko przez jednego wykonawc´, 

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs i stosownie do jego postanowieƒ zamówienie musi byç

udzielone wykonawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza, 
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3) ze wzgl´du na wyjàtkowe okolicznoÊci, nie wynikajàce z przyczyn le˝àcych po stronie zama-

wiajàcego, których nie móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie za-

mówienia, a nie mo˝na zachowaç terminów przewidzianych dla innych trybów udzielenia za-

mówienia, 

4) udziela temu samemu wykonawcy zamówieƒ dodatkowych, nie przekraczajàcych ∏àcznie

20% wartoÊci zamówienia podstawowego, których wykonanie sta∏o si´ konieczne na skutek

okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç oraz z przyczyn technicznych lub

gospodarczych zamówienia dodatkowego nie mo˝na oddzieliç od zamówienia podstawowe-

go,

5) udziela temu samemu wykonawcy zamówieƒ uzupe∏niajàcych, nie przekraczajàcych ∏àcznie

20 % wartoÊci zamówienia podstawowego, o ile uprzednie zamówienie udzielone zosta∏o

w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, og∏oszenie o przetargu przewidy-

wa∏o mo˝liwoÊç udzielenia zamówieƒ uzupe∏niajàcych, zgodnych z warunkami okreÊlonymi

w og∏oszeniu, a od udzielenia zamówienia podstawowego up∏yn´∏o nie wi´cej ni˝ 

trzy lata.

III. Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych

Zamówienie publiczne zostaje udzielone z chwilà zawarcia umowy. Jednak˝e z uwagi na ko-

niecznoÊç ochrony interesu publicznego, skonkretyzowanego poprzez wybór najkorzystniejszej ofer-

ty, konieczne jest wprowadzenie przepisów uniemo˝liwiajàcych obejÊcie ustawy poprzez zmian´

umowy niekorzystnà dla zamawiajàcego. W tym celu ogranicza si´ mo˝liwoÊç zmiany umowy

w drodze zgodnego oÊwiadczenia stron — zmiana umowy b´dzie, w zwiàzku z powy˝szym mog∏a

nastàpiç jedynie w przypadkach okreÊlonych w art. 3571 i art. 3581 k.c.

Tak jak w dotychczasowym stanie prawnym pozostawiono katalog sytuacji kiedy umowa

w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na, precyzujàc jednak, i˝ do Prezesa Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych wyst´pujàcego do sàdu o uniewa˝nienie takiej umowy stosuje si´ odpowiednio

przepisy kodeksu post´powania cywilnego o prokuratorze. Regulacja ta pozwoli na okreÊlenie roli

procesowej Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w takim post´powaniu.

Projekt ustawy stanowi tak˝e, i˝ zamawiajàcy obowiàzany jest zawrzeç umow´ w sprawie za-

mówienia publicznego, nie wczeÊniej ni˝ po up∏ywie 7 dni od dnia, w którym poinformowa∏ wyko-

nawców o wynikach post´powania.

W zwiàzku z wyraênym dopuszczeniem do udzia∏u w post´powaniu konsorcjum wprowadzo-

no mo˝liwoÊç ˝àdania przez zamawiajàcego, aby podmioty wyst´pujàce wspólnie na podstawie za-

wartej umowy, utworzy∏y osob´ prawnà lub jednostk´ organizacyjna nie posiadajàcà osobowoÊci

prawnej, o ile jest to niezb´dne dla nale˝ytego wykonania zamówienia. JednoczeÊnie projekt prze-
widuje, i˝ w przypadku kiedy konsorcjum nie utworzy osoby prawnej lub te˝ jednostki organizacyj-
nej nie posiadajàcej osobowoÊci prawnej, odpowiedzialnoÊç za niewykonanie lub te˝ nienale˝yte
wykonanie zamówienia przez podmioty tworzàce konsorcjum, jest solidarna.

Zamawiajàcy b´dzie móg∏, tak jak w dotychczasowym stanie prawnym, ˝àdaç od wykonawcy

zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy. Zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy s∏u˝y

do pokrycia roszczeƒ z tytu∏u niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zamówienia, w tym pokry-

cia roszczeƒ z tytu∏u r´kojmi lub gwarancji. Zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy mo˝e byç

wnoszone w pieniàdzu, por´czeniach bankowych, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpie-

czeniowych, a za zgodà zamawiajàcego w wekslach z por´czeniem wekslowym banku, oraz przez

ustanowienie zastawu rejestrowego, na zasadach okreÊlonych w odr´bnych przepisach. Zabezpie-

czenie wnoszone w pieniàdzu zamawiajàcy zobowiàzany b´dzie przetrzymywaç na oprocentowa-

nym rachunku bankowym.

W razie wystàpienia istotnej zmiany okolicznoÊci powodujàcej, ˝e wykonanie umowy nie le˝y

w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy, zamawiajàcy

uzyska mo˝liwoÊç jednostronnego wypowiedzenia umowy w zawitym terminie miesiàca od powzi´-

cia wiadomoÊci o powy˝szych okolicznoÊciach.
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IV Ârodki zaskar˝enia

Wykonawcy, którego interes dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajàcego

okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ publicznych, powinny przys∏ugiwaç skuteczne

Êrodki ochrony.

Ârodki zaskar˝enia sà podstawowym instrumentem kontroli prawid∏owoÊci udzielania zamó-

wieƒ publicznych. Projekt nowej ustawy opiera si´ na dotychczasowych rozwiàzaniach, uzupe∏nio-

nych o nast´pujàce rozwiàzania:

— rozszerzeniu — „o organizacje samorzàdu gospodarczego zrzeszajàce wykonawców” ulega

kràg podmiotów uprawnionych do wnoszenia Êrodków zaskar˝enia, z tym i˝ Êrodek zaskar-

˝enia mo˝e wnieÊç organizacja wpisana na list´ prowadzonà przez Prezesa Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych,

— zgodnie z nowà regulacjà protest mo˝na wnieÊç nie póêniej ni˝ w ciàgu 7 dni od dnia poin-

formowania o wyborze najkorzystniejszej oferty. Rozwiàzanie to umo˝liwi wykonawcom za-

skar˝enie czynnoÊci zamawiajàcego, dokonanych na poczàtku post´powania, nie tylko w ter-

minie 7 dni od powzi´cia wiadomoÊci o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do wnie-

sienia protestu, ale tak˝e po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty. Z doÊwiadczeƒ

Urz´du Zamówieƒ Publicznych wynika, i˝ du˝a liczba odwo∏aƒ zostaje oddalona przez zespó∏

arbitrów, z tego tylko powodu, i˝ odwo∏ujàcy si´ zaskar˝y∏ czynnoÊci zamawiajàcego doko-

nane na poczàtku post´powania dopiero po jego zakoƒczeniu.

— W post´powaniu odwo∏awczym zrezygnowano ze stosowania przepisów kodeksu post´po-

wania cywilnego o sàdzie polubownym wprowadzajàc w to miejsce odpowiednie zastoso-

wanie przepisów kodeksu post´powania cywilnego przed sàdem pierwszej instancji.

Projekt przyjmuje zasad´ nie∏àczenia funkcji arbitra z wykonywaniem zawodu s´dziego, proku-

ratora, notariusza, komornika, asesora sàdowego, prokuratorskiego i notarialnego. Arbiter jest oso-

bà zaufania publicznego. Przy rozpatrywaniu odwo∏ania pe∏ni swà funkcj´ z najwy˝szà starannoÊcià,

w sposób bezstronny, co oznacza i˝ co do zasady mo˝e si´ kierowaç tylko przepisami prawa i wzgl´-

dami s∏usznoÊci. Nie jest natomiast, i nie mo˝e byç, zwiàzany ˝adnymi poleceniami, opiniami czy

te˝ wytycznymi, w szczególnoÊci pochodzàcymi od uczestników post´powania lub Prezesa Urz´du.

Szczególny status prawny arbitra powoduje koniecznoÊç obj´cia go ochronà prawnà przewi-

dzianà dla funkcjonariuszy publicznych.

Koszty post´powania protestacyjnego pokrywane sà przez zamawiajàcych oraz wykonawców.

Koszty post´powania odwo∏awczego pokrywane sà, stosownie do wyników post´powania od-

wo∏awczego, przez uczestników post´powania.

Post´powanie przed sàdem

Podstawowym mankamentem procedury odwo∏awczej uregulowanej w ustawie z dnia 10

czerwca 1994 r. by∏ brak mo˝liwoÊci wydania merytorycznego orzeczenia w przypadku uchylenia

wyroku zespo∏u arbitrów przez sàd powszechny, oraz d∏ugotrwa∏oÊç post´powaƒ sàdowych.

Uwzgl´dniajàc koszty spo∏eczne zwiàzane z przywo∏anymi powy˝ej zjawiskami projekt zak∏ada,

i˝ optymalnym rozwiàzaniem powy˝szego problemu b´dzie umo˝liwienie wniesienia od orzeczenia

zespo∏u arbitrów skargi do Sàdu Okr´gowego w Warszawie. Skarg´ wnosi si´ za poÊrednictwem

Prezesa Urz´du w terminie 14 dni od dnia dor´czenia orzeczenia zespo∏u arbitrów wraz z uzasadnie-

niem. Uprawnienie do wniesienia skargi do sàdu przyznano tak˝e Prezesowi Urz´du Zamówieƒ Pu-

blicznych — w terminie 21 dni od og∏oszenia orzeczenia. W post´powaniu toczàcym si´ na skutek

wniesienia skargi stosuje si´ odpowiednio przepisy kodeksu post´powania cywilnego o apelacji,

o ile przepisy ustawy nie stanowià inaczej.

Sàd odrzuci na posiedzeniu niejawnym skarg´ wniesionà po up∏ywie przepisanego terminu lub

z innych przyczyn niedopuszczalnà, jak równie˝ skarg´, której braków strona nie uzupe∏ni∏a w terminie.
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W razie uwzgl´dnienia skargi sàd zmienia zaskar˝one orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy. Je˝e-

li odwo∏anie ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia post´powania, sàd uchyla orzecze-

nie oraz odrzuca odwo∏anie lub umarza post´powanie.

Od wyroku sàdu nie przys∏uguje kasacja do Sàdu Najwy˝szego.

Przepisy przejÊciowe

W przepisach przejÊciowych zaproponowano, aby arbitrzy wpisani na list´ arbitrów przed

dniem wejÊcia w ˝ycie ustawy zachowali prawo do orzekania przez okres 6 miesi´cy od dnia jej wej-

Êcia w ˝ycie.

Proponowane rozwiàzania nie powodujà naruszenia praw nabytych przez arbitrów, albowiem

zgodnie z orzecznictwem Trybuna∏u Konstytucyjnego zasada ochrony praw s∏usznie nabytych doty-

czy praw, których êród∏em (podstawà) jest ustawa zwyk∏a, lecz które funkcjonalnie zwiàzane sà z pra-

wami podstawowymi gwarantowanymi przez Konstytucj´, stanowià realizacj´ podstawowych praw

obywateli (orzeczenie z dnia 30 listopada 1988 r. K 1/88, z 4 paêdziernika 1989 r. K 3/88). Prawo by-

cia arbitrem nie nale˝y do ˝adnej z kategorii podstawowych praw i wolnoÊci obywatelskich chronio-

nych przez Konstytucj´.

Prawo do zajmowania urz´du, stanowiska lub mandatu w organach w∏adzy publicznej nie sta-

nowi „prawa nabytego” w rozumieniu odnoszàcym si´ do sfery prawa cywilnego, administracyjne-

go czy ubezpieczeƒ spo∏ecznych i nie mo˝na tu mechanicznie stosowaç zakazów i nakazów odnoszà-

cych si´ do innych sfer (orzeczenie z dnia 18 marca 1997 r. K 15/96 OTK 1997/1/8) 

Ponadto w orzeczeniu z dnia 22 grudnia 1999 r. dotyczàcym stwierdzenia niezgodnoÊci art. 105

ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym z Konstytucjà, Trybu-

na∏ Konstytucyjny orzek∏, i˝ wymóg zdania egzaminu przez dotychczasowych instruktorów i wyk∏a-

dowców prawa jazdy, nie jest sprzeczny z Konstytucjà.

Uzasadnienie zmiany art. 305 kodeksu karnego 

Publiczny charakter zamówieƒ publicznych uzasadnia obj´cie tych post´powaƒ ochronà wyni-

kajàcà z przepisów prawa karnego. W obecnym stanie prawnym ochronà takà obj´te sà jedynie po-

st´powania prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i niektóre post´powania prowadzone

w innych trybach przetargowych. Charakter takich trybów jak negocjacje z zachowaniem konkuren-

cji, zapytanie o cen´ lub zamówienie z wolnej r´ki powoduje, i˝ sà one szczególnie podatne na czy-

ny penalizowane przez art. 305 k.k.

Nale˝y podkreÊliç, i˝ w obecnym stanie prawnym penalizowane jest wejÊcie w porozumienie

na szkod´ osoby lub instytucji organizujàcej przetarg, nie jest natomiast penalizowane wejÊcie w po-

rozumienie wywo∏ujàce szkod´ je˝eli zamówienie poprzedzone jest np. publicznym konkursem,

choç co do swej istoty sà to procedury to˝same.

Z wy˝ej wymienionych powodów nowa ustawa powinna przewidywaç nowelizacj´ art. 305 ko-

deksu karnego.

Przewidywane skutki wejÊcia w ˝ycie projektowanych przepisów

Zaproponowane w nowej ustawie o zamówieniach publicznych rozwiàzania powinny wp∏ynàç

na zwi´kszenie konkurencyjnoÊci rynku wewn´trznego. Cel ten planuje osiàgnàç si´ poprzez:

" ograniczenie barier dost´pu do rynku przez ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa,

" obni˝enie kosztów organizacji post´powaƒ o zamówienie publiczne,

" obni˝enie kosztów realizacji zamówieƒ publicznych.

Dzi´ki zwi´kszeniu konkurencyjnoÊci, jawnoÊci, dost´pnoÊci i mo˝liwoÊci kontroli wzmocnione

zostanà gwarancje skutecznoÊci antykorupcyjnej systemu zamówieƒ publicznych.
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Skutki wejÊcia w ˝ycie projektowanych przepisów dla bud˝etu paƒstwa

Przewiduje si´, ˝e obni˝enie kosztów organizacji post´powaƒ o zamówienie publiczne oraz

kosztów realizacji zamówieƒ publicznych spowoduje obni˝enie Êrodków publicznych wydatkowa-

nych na udzielanie zamówieƒ publicznych.

Roczny koszt funkcjonowania sàdu w pierwszym roku jego dzia∏alnoÊci wynosiç b´dzie oko∏o

746 000 z∏, w tym 346 000 to wydatki zwiàzane z zatrudnieniem czterech s´dziów i oÊmiu pracowni-

ków administracji sàdu (obliczane wg stawek na II kwarta∏ 1999 r.), pozosta∏a cz´Êç to wydatki,

w kwocie 400 000 z∏, zwiàzane z kosztami wynajmu pomieszczeƒ (340 000 z∏) oraz ich zagospodaro-

waniem i wyposa˝eniem 12 stanowisk pracy (60 000 z∏).

Opinia na temat zgodnoÊci projektu z prawem Unii Europejskiej

Propozycje zawarte w projekcie sà zgodne z prawem Unii Europejskiej, z wyjàtkiem przepisów

dotyczàcych preferencji krajowych, które b´dà musia∏y ulec zmianie w okresie bezpoÊrednio poprze-

dzajàcym pe∏nà integracj´ z Unià Europejskà.

KoniecznoÊç zniesienia preferencji krajowych wynika art. 67 Uk∏adu Europejskiego ustanawia-

jàcego stowarzyszenie Rzeczypospolitej Polskiej ze Wspólnotami Europejskimi. Zgodnie z tym prze-

pisem Polska zobowiàzuje si´ zapewniç, nie póêniej ni˝ do koƒca okresu przejÊciowego, up∏ywajàce-

go 31 stycznia 2004 r. niedyskryminacyjny dost´p przedsi´biorcom z Unii do naszego rynku zamó-

wieƒ publicznych. OczywiÊcie w sytuacji, kiedy Polska stanie si´ cz∏onkiem Unii Europejskiej przed

wy˝ej wymienionà datà zniesienie tych preferencji b´dzie musia∏o nastàpiç z chwilà akcesji.



I I .  OPINIE PRAWNE

Przedstawione dalej opinie stanowià wybór odpowiedzi udzielanych przez Urzàd Zamówieƒ

Publicznych na typowe, najcz´Êciej powtarzajàce si´ pytania. W opiniach tych poruszone sà wy∏àcz-

nie zagadnienia ogólne, nie odnoszàce si´ do konkretnego stanu faktycznego jakiejkolwiek sprawy.

Ponadto zbiór zawiera tak˝e odpowiedzi na kierowane do Urz´du interpelacje lub zapytania posel-

skie, które dotyczà interpretacji przepisów ustawy.

Zamieszczone opinie i odpowiedzi przygotowali: Krzysztof Chmielewski 

— st. specjalista, Pawe∏ Laudaƒski — g∏. specjalista, Marcin Meducki — g∏. specjalista, Sylwia Mi-

zerek — specjalista, Aneta TrzeÊniewska–Markowicz — g∏. specjalista ds. legislacji, Tomasz Âwi´ç-

kowski — specjalista, Grzegorz Wicik — specjalista oraz El˝bieta Gnatowska — zast´pca dyrektora

Departamentu Prawnego i Agata Miko∏ajczyk — dyrektor Departamentu Kontroli Analiz i Szkoleƒ

1. Informacja dotyczàca zastàpienia ECU nowà walutà EURO

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 1999 r.

Z dniem 1 stycznia 1999 roku wyst´pujàca w aktach prawnych jednostka walutowa ECU, na

mocy art. 30 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 — Prawo dewizowe (Dz. U. 160, poz.

1063) zastàpiona zosta∏a nowà walutà EURO.

Zgodnie ww. art. 30 ustawy — Prawo dewizowe, wyraz „ECU” — wyst´pujàcy w przepisach

tej ustawy, w przepisach obowiàzujàcych, w przepisach og∏oszonych do dnia wejÊcia w ˝ycie usta-

wy (tj. Prawa dewizowego) i w przepisach przyj´tych do dnia wejÊcia w ˝ycie ustawy, a og∏oszonych

po tym dniu — zast´puje si´ wyrazem „EURO”

W zwiàzku z powy˝szym, wszystkie wartoÊci kwotowe wyst´pujàce w ustawie o zamówieniach

publicznych jak i aktach wykonawczych do niej, a wyra˝one w ECU — od dnia 1 stycznia 1999 r. wy-

ra˝one sà w EURO.

2. Zmiana poj´cia Êrodków publicznych po wejÊciu w ˝ycie ustawy
o finansach publicznych i nowelizacji ustawy o zamówieniach
publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — grudzieƒ 1999 r.

Ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 45,

poz. 437) w istotny sposób zmieni∏a definicj´ Êrodków publicznych zawartà w ustawie o zamówie-
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niach publicznych. Mi´dzy innymi przepisowi art. 2 pkt 7 lit. a) nadano nowe brzmienie, zgodnie

z którym za Êrodki publiczne uznane zosta∏y Êrodki publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopa-

da 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz.1014 z póên. zm.).

Na podstawie tego przepisu, interpretowanego w zbiegu z art. 3 ust. 1 pkt 3) ustawy o finan-

sach publicznych, status Êrodków publicznych w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych

w sposób jednoznaczny uzyska∏y przychody jednostek organizacyjnych i osób prawnych zaliczonych

do sektora finansów publicznych, pochodzàce z dzia∏alnoÊci i innych êróde∏. Z punktu widzenia nie-

których podmiotów nale˝àcych do sektora finansów publicznych zmiana ta ma bardzo donios∏e zna-

czenie, bowiem zosta∏y one zobowiàzane do stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przy

wydatkowaniu Êrodków dotychczas nie obj´tych jednoznacznie re˝imem ustawy o zamówieniach

publicznych. Chodzi o tzw. (potocznie) Êrodki w∏asne takich podmiotów jak paƒstwowe szko∏y wy˝-

sze, samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, agencje paƒstwowe czy jednostki badawczo

rozwojowe. Wskazuje na to treÊç art. 5 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którym sek-

tor finansów publicznych obejmuje:

1) organy w∏adzy publicznej i podleg∏e im jednostki organizacyjne,

2) paƒstwowe osoby prawne oraz inne paƒstwowe jednostki organizacyjne nie obj´te Krajo-

wym Rejestrem Sàdowym, których dzia∏alnoÊç jest finansowana ze Êrodków publicznych

w ca∏oÊci lub cz´Êci, z wyjàtkiem:

a) przedsi´biorstw paƒstwowych,

b) banków paƒstwowych,

c) spó∏ek prawa handlowego.

Wraz z przyj´ciem tej szerokiej, w istocie negatywnej definicji sektora finansów publicznych,

ustawodawca zdecydowa∏ si´ tak˝e nadaç przychodom jednostek organizacyjnych i osób prawnych

zaliczonych do sektora finansów publicznych, pochodzàcym z dzia∏alnoÊci i innych êróde∏, status

Êrodków publicznych (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych). W tej sytuacji opisana wy-

˝ej nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych spowodowa∏a, i˝ definicjà Êrodków publicznych

obj´te zosta∏y nie tylko Êrodki „w∏asne” pozostajàce w dyspozycji jednostek bud˝etowych, zak∏adów

bud˝etowych, gospodarstw pomocniczych oraz paƒstwowych funduszy celowych, ale tak˝e Êrodki

innych paƒstwowych jednostek organizacyjnych nie obj´tych Krajowym Rejestrem Sàdowym oraz

Êrodki paƒstwowych osób prawnych (z wy∏àczeniem osób prawnych wymienionych w art. 5 ust. 2

pkt a–c). Za Êrodki publiczne nale˝y uznaç zatem przychody takich jednostek jak np.:

1) agencje paƒstwowe

2) samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej,

3) uczelnie paƒstwowe,

4) jednostki badawczo-rozwojowe, 

5) Paƒstwowe Gospodarstwo LeÊne Lasy Paƒstwowe.

Wyliczenie to ma charakter przyk∏adowy.

Wskazane wy˝ej podmioty, a tak˝e inne zaliczone do sektora finansów publicznych, dokonujàc

zakupu dostaw, us∏ug i robót budowlanych, sà zobowiàzane stosowaç ustaw´ o zamówieniach pu-

blicznych (w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami) wydatkujàc ka˝dà z kategorii swo-

ich przychodów.

3. Stosowanie ustawy o zamówieniach publicznych przez samodzielne
publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — grudzieƒ 1999 r.

W Êwietle ustawy o zamówieniach publicznych, obowiàzek jej stosowania powstaje, gdy spe∏-

nione sà ∏àcznie nast´pujàce przes∏anki:
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— zamówienie jest udzielane przez podmiot zobowiàzany do stosowania przepisów ustawy,

— zamówienie jest finansowane ze Êrodków publicznych,

— przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych, którego brzmienie ustalone

zosta∏o zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamówie-

niach publicznych (Dz. U. Nr 45, poz. 437), samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej sà

wprost zaliczone do kr´gu podmiotów zobowiàzanych do stosowania ustawy o zamówieniach pu-

blicznych (nowelizacja ustawy wesz∏a w ˝ycie z dniem 4 czerwca 1999 r).

Dla rozstrzygni´cia kwestii zakresu stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przez sa-

modzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej istotne znaczenie ma zaliczenie tych zak∏adów do

podmiotów sektora finansów publicznych.

aart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014

z póên. zm.) do sektora finansów publicznych zalicza organy w∏adzy publicznej wraz z podleg∏ymi im

jednostkami organizacyjnymi oraz paƒstwowe osoby prawne i inne paƒstwowe jednostki organiza-

cyjne nie obj´te Krajowym Rejestrem Sàdowym, których dzia∏alnoÊç finansowana jest w ca∏oÊci lub

w cz´Êci ze Êrodków publicznych. Z powy˝szego wy∏àczone zosta∏y przedsi´biorstwa paƒstwowe,

banki paƒstwowe i spó∏ki prawa handlowego. JednoczeÊnie ust. 2 powo∏anego przepisu dokonuje

podzia∏u sektora finansów publicznych na sektor rzàdowy i sektor samorzàdowy, obejmujàcy jednost-

ki samorzàdu terytorialnego i ich organy oraz podleg∏e tym organom jednostki organizacyjne.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych uzyska∏ z Ministerstwa Finansów opini´ (pismo nr

FS6–44–387/4/99 z dnia 21 lipca 1999 r.) potwierdzajàcà stanowisko, ˝e wszystkie samodzielne pu-

bliczne zak∏ady opieki zdrowotnej, bez wzgl´du na to jaki podmiot je utworzy∏, nale˝à do sektora fi-

nansów publicznych w rozumieniu art. 5 ustawy o finansach publicznych.

Ârodki, którymi dysponujà samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, sà Êrodkami pu-

blicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 7 lit. a ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z art. 3 ust.

1 ustawy o finansach publicznych.

art. 54 ust. 1 oraz art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak∏adach opieki zdrowotnej

(Dz. U. Nr 91, poz. 408 z póên. zm.) stanowià, ˝e samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej

uzyskujà Êrodki finansowe:

" z odp∏atnych Êwiadczeƒ zdrowotnych,

" z wydzielonej dzia∏alnoÊci gospodarczej, je˝eli statut zak∏adu przewiduje prowadzenie takiej

dzia∏alnoÊci, 

" z darowizn, zapisów, spadków oraz ofiarnoÊci publicznej, tak˝e pochodzenia zagranicznego,

z zastrze˝eniem wynikajàcym z art. 42,

" na realizacj´ zadaƒ i programów zdrowotnych,

" z dotacji bud˝etowych.

Poniewa˝ samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej nale˝à do kategorii podmiotów

sektora finansów publicznych, wszystkie powy˝sze Êrodki, sà Êrodkami publicznymi w rozumieniu

art. 3 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a tym samym w rozumieniu art. 2 pkt 7 lit. a) ustawy

o zamówieniach publicznych. Z tego wynika, ˝e wszelkie Êrodki finansowe znajdujàce si´ w dyspo-

zycji samodzielnych publicznych zak∏adów opieki zdrowotnej, bez wzgl´du na êród∏o ich pochodze-

nia, podlegajà wydatkowaniu w trybie ustawy o zamówieniach publicznych.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych, która wesz∏a w ˝ycie

z dniem 4 czerwca 1999 r., w sposób zasadniczy zmieni∏a dotychczasowà sytuacj´ prawnà samo-

dzielnych publicznych zak∏adów opieki zdrowotnej, bowiem do Êrodków publicznych, oprócz uzyski-

wanych dotacji oraz Êrodków pochodzàcych ze sk∏adek na ubezpieczenie zdrowotne, przekazywa-

nych przez kasy chorych (art. 68 Konstytucji RP) zaliczone zosta∏y tak˝e Êrodki zak∏adów pochodzàce

z dzia∏alnoÊci i innych êróde∏ (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych).

Obowiàzek stosowania ustawy o zamówieniach publicznych powstaje, gdy przedmiotem za-

mówienia sà dostawy, us∏ugi oraz roboty budowlane, op∏acane w ca∏oÊci lub w cz´Êci ze Êrod-

ków publicznych. JednoczeÊnie na mocy art. 35 ust. 3 ustawy o zak∏adach opieki zdrowotnej,

z przedmiotowego zakresu stosowania ustawy o zamówieniach publicznych wy∏àczone zosta∏y

zamówienia na Êwiadczenia zdrowotne okreÊlone w art. 35 ust. 1. Definicj´ Êwiadczeƒ zdrowot-
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nych zawiera art. 3 ustawy o zak∏adach opieki zdrowotnej. W myÊl art. 54 a ustawy z dnia 6 lute-

go 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z póên. zm.)

w zwiàzku z art. 70 d ust. 5 ustawy o zak∏adach opieki zdrowotnej, przepisów ustawy o zamówie-

niach publicznych nie stosuje si´ równie˝ do udzielania zamówieƒ na Êwiadczenie us∏ug trans-

portu sanitarnego. Zgodnie z brzmieniem art. 70 d ust. 2 ustawy o zak∏adach opieki zdrowotnej,

umowy o wykonywanie us∏ug transportu sanitarnego zawierane przez Kasy Chorych i publiczne

zak∏ady opieki zdrowotnej muszà byç poprzedzone konkursem ofert, którego szczegó∏owe zasa-

dy okreÊla rozporzàdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie

umowy o udzielenie zamówienia na Êwiadczenia zdrowotne (Dz. U. Nr 93, poz. 592). Ust´p 3 wy-

mienionego artyku∏u stanowi, ˝e do przeprowadzenia wzmiankowanego konkursu oraz zawarcia

umowy o wykonywanie us∏ug transportu sanitarnego stosuje si´ odpowiednio przepisy o zamó-

wieniach na Êwiadczenia zdrowotne. Skoro zaÊ art. 35 ust. 3 ustawy o zak∏adach opieki zdrowot-

nej wy∏àcza spod rygorów ustawy o zamówieniach publicznych zamówienia na Êwiadczenia zdro-

wotne, tym samym z zakresu stosowania tej˝e ustawy wy∏àczone zosta∏y równie˝ zamówienia na

Êwiadczenie us∏ug transportu sanitarnego.

Reasumujàc stwierdziç nale˝y, i˝ samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, jako

podmioty nale˝àce do sektora finansów publicznych, dysponujàce Êrodkami publicznymi w rozu-

mieniu art. 2 pkt 7 lit. a) ustawy o zamówieniach publicznych, zobowiàzane sà do stosowania jej

przepisów przy udzielaniu zamówieƒ na dostawy oraz wykonywanie us∏ug i robót budowlanych,

z wy∏àczeniem zamówieƒ na Êwiadczenia zdrowotne, o których mowa w art. 35 ust. 1 ustawy

o zak∏adach opieki zdrowotnej, oraz zamówieƒ na Êwiadczenie us∏ug transportu sanitarnego.

4. Opinia dotyczàca preferencji krajowych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — grudzieƒ 1999 r.

Zgodnie z art. 67 Uk∏adu Europejskiego ustanawiajàcego stowarzyszenie mi´dzy Rzeczypospo-

lità Polskà a Wspólnotami Europejskimi i ich Paƒstwami Cz∏onkowskimi, podmioty polskie mogà na

równi z przedsi´biorstwami krajów cz∏onkowskich ubiegaç si´ o zamówienia publiczne w Unii Euro-

pejskiej, Polska natomiast ma obowiàzek zapewniç przedsi´biorstwom Wspólnoty dost´p do proce-

dur przetargowych na zasadzie nie mniej korzystnego traktowania od przedsi´biorstw polskich, do

koƒca 10-letniego okresu przejÊciowego. Firmy unijne muszà wi´c uzyskaç prawo równego dost´-

pu do zamówieƒ publicznych na terenie naszego kraju najpóêniej do 1 lutego 2004 roku albo z datà

uzyskania pe∏nego cz∏onkostwa przez Polsk´, w zale˝noÊci od tego co nastàpi wczeÊniej.

Potwierdzenie zapisu w Uk∏adzie Europejskim zosta∏o zawarte w kolejnych opiniach Komisji

Europejskiej m.in. w „Road map” dla Jednolitego Rynku, gdzie mowa wprost o zaakceptowaniu do

koƒca okresu przejÊciowego obowiàzywania w Polsce systemu preferencji krajowych.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych wielokrotnie wypowiada∏ si´ w tej sprawie, podkreÊlajàc, i˝

utrzymywanie w okresie przejÊciowym preferencji dla krajowych dostawców i wykonawców ubiega-

jàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego jest po˝àdane i nie narusza postanowieƒ wzmian-

kowanego art. 67. Stanowisko takie jest te˝ zgodne z przyj´tym przez Rzàd RP w dniu 23 czerwca

1998 r. Narodowym Programem Przygotowania do Cz∏onkostwa w Unii Europejskiej, w którym

stwierdza si´, ˝e: Proces dostosowania prawa polskiego do wymogów dyrektyw WE dotyczàcych

harmonizacji procedur zamówieƒ publicznych zakoƒczy si´ w momencie uzyskania cz∏onkostwa.

W Êrednim okresie przewiduje si´ pe∏ne wdro˝enie regulacji prawa europejskiego w zakresie zamó-

wieƒ publicznych powy˝ej okreÊlonych w dyrektywach progów wartoÊciowych dla kontraktów, z wy-

jàtkiem tych przepisów dyrektyw, które mogà mieç zastosowanie dopiero po wejÊciu Polski do Unii

(w szczególnoÊci przepisów uprawniajàcych Komisj´ Europejskà do kontroli procedur przetargo-

wych, jak równie˝ preferencji krajowych).
1
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Celem wprowadzenia ustawy o zamówieniach publicznych by∏y m.in.: racjonalizacja wydatków

dokonywanych ze Êrodków publicznych poprzez wykorzystanie mechanizmów wolnej gospodarki,

ograniczenie zjawisk korupcyjnych i ochrona dostawców krajowych poprzez wprowadzenie prefe-

rencji krajowych (vide: sejmowe wystàpienie pana Micha∏a Kuleszy Podsekretarza Stanu w Urz´dzie

Rady Ministrów w trakcie pierwszego czytania projektów ustaw o zamówieniach publicznych w dniu

07 kwietnia 1994 r.). Utrzymanie preferencji krajowych przewiduje si´ te˝ w przygotowanym przez

Urzàd Zamówieƒ Publicznych i rozes∏anym do uzgodnieƒ mi´dzyresortowych, nowym projekcie

ustawy o zamówieniach publicznych.

Poglàd Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sprawie stosowania preferencji krajowych jest jedno-

znaczny i niezmienny. Zmieni∏ si´ natomiast stan prawny regulujàcy omawianà materi´, co mo˝e

powodowaç pewne trudnoÊci interpretacyjne. Przed nowelizacjà ustawy z 29 sierpnia 1997 r. (Dz.

U. Nr 123, poz. 778), nie by∏o zdefiniowane poj´cie „surowców i produktów krajowych” u˝ywane

w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji kra-

jowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. Po zmianie ustawy „surowce i produkty krajowe”

zosta∏y zdefiniowane jako towary pochodzàce z Polski, zgodnie z warunkami okreÊlonymi w Kodek-

sie celnym, i to sformu∏owanie bezpoÊrednio nawiàzuje do definicji towaru pochodzàcego z danego

kraju w rozumieniu art. 16 (i nast.) kodeksu celnego.

Wobec problemów na jakie napotyka w∏aÊciwe stosowanie preferencji krajowych oraz w zwiàz-

ku z licznymi pytaniami kierowanymi w tej sprawie do Urz´du Zamówieƒ Publicznych, w po∏owie

ubieg∏ego roku przygotowana zosta∏a opinia prawna prezentujàca stanowisko Urz´du. Wspomnia-

na opinia publikowana by∏a tak˝e wczeÊniej w Informatorze UZP z wrzeÊnia 1998 r., dziÊ publikuje-

my jà w celu przypomnienia:

„Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o zamówieniach publicznych, ilekroç w ustawie o zamówie-
niach publicznych lub Rozporzàdzeniu Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych, mowa jest o surowcach lub produktach krajowych,
nale˝y przez to rozumieç towary pochodzàce z Polski, zgodnie z warunkami okreÊlonymi w usta-
wie z dnia 9 stycznia 1997 r. kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 z póên. zm.). Te warunki zosta-
∏y okreÊlone w przepisach art. 16–18 kodeksu celnego, definiujàcych poj´cie towaru pochodzàcego

z danego kraju (nie zaÊ jak si´ powszechnie i mylnie sàdzi w art. 3 § 1 pkt 18 zawierajàcym definicj´

towaru krajowego).

W myÊl wy˝ej powo∏anego art. 16 kodeksu celnego, towarami pochodzàcymi z danego kraju

(a wi´c w przypadku zamówieƒ publicznych — towarami pochodzàcymi z Polski) sà towary ca∏kowi-

cie tam uzyskane lub wyprodukowane, czyli: 

1) produkty mineralne tam wydobyte, 

2) roÊliny lub produkty roÊlinne tam zebrane, 

3) ˝ywe zwierz´ta tam urodzone i wyhodowane, 

4) produkty uzyskane od ˝ywych zwierzàt tam wyhodowanych, 

5) produkty uzyskane przez polowanie lub rybo∏ówstwo na jego terytorium, 

6) produkty rybo∏ówstwa morskiego i inne produkty wydobyte z mórz znajdujàcych si´ poza

morzami terytorialnymi danego kraju, dokonywanego przez statki w nim zarejestrowane

i p∏ywajàce pod jego banderà, 

7) towary wytworzone na pok∏adach statków przetwórni z produktów, o których mowa w pkt

6, pochodzàcych z tego kraju, o ile statki przetwórnie zosta∏y zarejestrowane w danym kra-

ju i p∏ywajà pod jego banderà, 

8) produkty wydobyte z dna morskiego i z wn´trza ziemi pod nim, znajdujàcym si´ poza mo-

rzami terytorialnymi, o ile dany kraj ma prawa wy∏àcznoÊci do eksploatacji dna lub wn´trza

ziemi pod nim, 

9) odpady i pozosta∏oÊci powsta∏e w danym kraju w wyniku procesów produkcyjnych i towa-

ry zu˝yte, jeÊli nadajà si´ wy∏àcznie do odzyskiwania surowców, 

10) towary wytworzone w danym kraju wy∏àcznie z towarów, o których mowa w pkt 1–9 lub

z ich pochodnych na dowolnym etapie przetworzenia.

OkreÊlenie „kraj” obejmuje równie˝ morza terytorialne kraju.

Powy˝szà definicj´ uzupe∏nia art. 17 kodeksu celnego zgodnie z którym towar, w którego pro-

dukcj´ zaanga˝owany jest wi´cej ni˝ jeden kraj, jest uznawany za pochodzàcy z kraju, w którym pod-
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lega∏ ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obróbce lub przetworzeniu, które spowodowa∏y

wytworzenie nowego produktu lub stanowi∏y istotny etap wytwarzania w przedsi´biorstwie przysto-

sowanym do tego celu. JednoczeÊnie (art. 18 kodeksu celnego) obróbka lub przetworzenie nie sà

ekonomicznie uzasadniona je˝eli z ustalonych faktów wynika, ˝e jedynym celem obróbki lub prze-

tworzenia by∏o obejÊcie przepisów dotyczàcych pochodzenia towarów.

Wobec powy˝szego stwierdziç nale˝y, ˝e w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych,

surowce i produkty krajowe sà to towary ca∏kowicie uzyskane lub wyprodukowane w Polsce oraz to-

wary, które podlega∏y w Polsce ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obróbce lub przetwo-

rzeniu przy czym obróbka lub przetworzenie spowodowa∏y wytworzenie nowego produktu lub sta-

nowi∏y istotny etap wytwarzania w przedsi´biorstwie przystosowanym do tego celu.

Analizujàc w Êwietle wy˝ej poczynionych za∏o˝eƒ przepisy Rozporzàdzenia Rady Ministrów w spra-

wie stosowania preferencji krajowych trzeba dojÊç do wniosku, ˝e okreÊlajàc, czy dany surowiec lub pro-

dukt jest produktem krajowym nale˝y badaç, gdzie zosta∏ uzyskany lub wyprodukowany (zgodnie z art.

16 par. 2 kodeksu celnego), a je˝eli w jego wytworzenie by∏ zaanga˝owany wi´cej ni˝ jeden kraj — gdzie

zosta∏ poddany ostatniej, istotnej ekonomicznie obróbce (zgodnie z art. 17 i 18 kodeksu celnego).

Tak wi´c kwestia procentowego udzia∏u sk∏adników w towarze b´dàcym przedmiotem zamó-

wienia publicznego — nie przesàdza o mo˝liwoÊci uzyskania przez dostawc´ lub wykonawc´ prefe-

rencji krajowych. Przepisy rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie pre-

ferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych, mówià bowiem o co najmniej 50-proc.

udziale towaru pochodzàcego z Polski w dostawie lub wykonaniu us∏ugi, a nie o 50-proc. udziale

sk∏adników z jakich ten towar zosta∏ wykonany.”

5. Udzielanie zamówieƒ na twórcze prace projektowe i prace z zakresu
dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — sierpieƒ 1998 r.

Udzielanie zamówieƒ na twórcze prace projektowe oraz na prace z zakresu dzia∏alnoÊci twór-

czej w dziedzinie kultury i sztuki reguluje art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-

mówieniach oraz rozporzàdzenie Rady Ministrów z dn. 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia za-

kresu twórczych prac oraz trybu przeprowadzenia konkursu na twórcze prace projektowe i prace z za-

kresu dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki (Dz. U. Nr 100, poz. 619).

W myÊl § 1 ust. 2 rozporzàdzenia przez twórcze prace projektowe rozumie si´ takie prace, któ-

rych wynikiem jest utwór w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 z póên. zm.), a wi´c taki przejaw dzia∏alnoÊci twórczej o indywi-

dualnym charakterze, który zosta∏ ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezale˝nie od wartoÊci, przezna-

czenia i sposobu wyra˝enia.

W sytuacji gdy szacunkowa wartoÊç zamówienia na twórcze prace projektowe oraz na prace z za-

kresu dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki przekracza kwot´ 100 000 EURO, a zamawiajà-

cy decyduje si´ na wybór trybu zamówienia z wolnej r´ki, udzielenie zamówienia w tym trybie — sto-

sownie do postanowieƒ art. 71 ust. 3 — musi byç poprzedzone konkursem przeprowadzonym wg za-

sad ustalonych w powo∏anym rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. Oznacza to, i˝

nieprzeprowadzenie konkursu przy takim zamówieniu b´dzie stanowi∏o naruszenie przepisów ustawy.

RównoczeÊnie uwzgl´dniajàc przepis art. 71 ust. 3 oraz przepis art. 5 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 123, poz. 778) w odniesieniu
do prac wymienionych w art. 71 ust. 1 pkt 4, których wartoÊç nie przekracza kwoty 100 000 EURO
przeprowadzenie konkursu nie jest obowiàzkowe, choç nie ma przeszkód aby zamawiajàcy, jeÊli
uzna za celowe ,taki konkurs przeprowadzi∏, stosujàc odpowiednio zasady okreÊlone w przywo∏a-
nym rozporzàdzeniu.
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Oznacza to, i˝ w przypadku udzielania zamówienia na twórcze prace projektowe oraz na prace

z zakresu dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki, przy zastosowaniu trybu zamówienia

z wolnej r´ki, o wartoÊci mniejszej ni˝ 100 000 EURO, zamawiajàcy mo˝e (jeÊli uzna za celowe) zor-

ganizowaç konkurs zamkni´ty i konkurs zamkni´ty uproszczony stosujàc odpowiednio przepisy § 9

rozporzàdzenia.

Jednak˝e udzielenie zamówienia na twórcze prace projektowe oraz na prace z zakresu dzia-
∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki, o których mowa w art. 71 ust. 1 pkt 4 — w trybie za-
mówienia z wolnej r´ki nie jest jedynym dopuszczalnym trybem post´powania.

W myÊl art. 14 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych podstawowym trybem udzielania za-

mówienia publicznego jest tryb przetargu nieograniczonego. Mo˝ne on byç zastosowany w ka˝dej

sytuacji, aczkolwiek nie zawsze b´dzie to uzasadnione przyczynami ekonomicznymi, czy techniczny-

mi, czy te˝ czasowymi. Odstàpienie od powy˝szego trybu post´powania mo˝liwe jest tylko w ÊciÊle

przez ustaw´ okreÊlonych okolicznoÊciach.

6. Wydatkowanie Êrodków z zak∏adowego funduszu Êwiadczeƒ
socjalnych a obowiàzek stosowania ustawy o zamówieniach
publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wrzesieƒ 1998 r.

Zak∏adowy fundusz Êwiadczeƒ socjalnych tworzy si´ z corocznego odpisu podstawowego

w stosunku do przeci´tnej liczby zatrudnionych. Odpisu tego dokonuje si´ ze Êrodków finansowych

b´dàcych w dyspozycji pracodawcy. Tak wi´c je˝eli pracodawca jest podmiotem zobowiàzanym do

stosowania ustawy i dysponuje Êrodkami publicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy, to Êrodki je-

go funduszu zak∏adowych Êwiadczeƒ socjalnych nale˝y uznaç za Êrodki publiczne.

Celem funduszu jest finansowanie dzia∏alnoÊci socjalnej oraz dofinansowanie zak∏adowych obiek-

tów specjalnych. To finansowanie mo˝e przybieraç ró˝ne formy, od czego zale˝y istnienie lub nieistnie-

nie obowiàzku stosowania ustawy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustaw´ stosuje si´ do zamówieƒ na dostawy,

wykonywanie us∏ug i robót budowlanych. Zatem finansowanie ze Êrodków funduszu np. zakupu sprz´-

tu sportowego lub artyku∏ów do paczek dla dzieci pracowników wyczerpuje wy˝ej wymienionà przes∏an-

k´, natomiast udzielenie ze Êrodków funduszu po˝yczek lub zapomóg pracownikom ww. przes∏anki nie

wyczerpuje, gdy˝ takie czynnoÊci nie sà zamówieniem na dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane.

Reasumujàc stwierdziç nale˝y, ˝e rozporzàdzanie Êrodkami zak∏adowego funduszu Êwiadczeƒ
socjalnych podlega przepisom ustawy o zamówieniach publicznych, je˝eli spe∏nione sà ¸ÑCZNIE
nast´pujàce przes∏anki:

" fundusz zosta∏ utworzony przez pracodawc´ b´dàcego podmiotem zobowiàzanym na pod-
stawie art. 4 ust. 1 do stosowania ustawy,

" podmiot ten dysponuje Êrodkami publicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy,
" ze Êrodków funduszu dokonuje si´ zamówieƒ na dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane.

7. Umowy dotyczàce modernizacji urzàdzeƒ w zamówieniach
publicznych.

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wrzesieƒ 1998 r.

Zamówienia których przedmiotem jest modernizacja urzàdzeƒ finansowana przez stron´ trze-
cià, a nast´pnie zwrot wykonawcy kosztów modernizacji poprzez przekazywanie mu Êrodków wy-
gospodarowanych z oszcz´dnoÊci eksploatacyjnych — sà zamówieniami publicznymi w rozumie-
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niu ustawy o ile zachodzà pozosta∏e przes∏anki ustawowe, tzn. zamawiajàcym jest podmiot okre-
Êlony w art. 4 ust. 1 ustawy, dysponujàcy Êrodkami publicznymi w rozumieniu art. 2 pkt 7).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, jej postanowienia stosuje si´ do

zamówieƒ na dostawy, wykonywanie us∏ug i robót budowlanych op∏acanych w ca∏oÊci lub cz´Êci ze

Êrodków publicznych.

Analiza umów których przedmiotem jest modernizacja urzàdzeƒ, a nast´pnie zwrot wykonawcy

kosztów modernizacji poprzez przekazywanie mu Êrodków wygospodarowanych z oszcz´dnoÊci eks-

ploatacyjnych wykazuje, ˝e sà to tzw. umowy nienazwane, ∏àczàce elementy wykonania us∏ug i do-

staw — w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych. Nie sposób doszukaç si´ w tego rodzaju

umowach „finansowania przez stron´ trzecià” (na co wskazuje tytu∏). W pierwszej fazie realizacji za-

mówienia, tj. na etapie wykonania modernizacji, zamówienie finansowane (de facto kredytowane)

jest ze Êrodków wykonawcy. Jednak˝e po zakoƒczeniu prac modernizacyjnych, w drugiej fazie reali-

zacji tej samej umowy, zamawiajàcy zwraca wykonawcy koszty inwestycji, Êrodkami wygospodaro-

wanymi z oszcz´dnoÊci, dzi´ki zmniejszonym kosztom eksploatacyjnym. Ârodki, które zamawiajàcy

(zobowiàzany do stosowania ustawy) przeznaczy na zwrot wykonawcy kosztów inwestycji sà wi´c

Êrodkami publicznymi, o ile spe∏niajà wymogi okreÊlone w art. 2 pkt 7 ustawy. Fakt zaoszcz´dzenia

tych Êrodków nie odbiera im „statusu” Êrodków publicznych, gdy˝ jedynym kryterium uznawania da-

nych Êrodków za publiczne lub niepubliczne jest definicja przyj´ta w art. 2 pkt 7 ustawy.

Umowy powy˝sze majà charakter umów leasingu. Leasing jest rodzajem umowy nie uregulo-

wanej w polskim prawie cywilnym, której re˝im prawny kszta∏tuje praktyka. Zgodnie z orzecznictwem

Sàdu Najwy˝szego leasing polega na czasowym przekazaniu dóbr (przede wszystkim inwestycyjnych)

innej osobie do korzystania za op∏atà oznaczonej sumy pieni´˝nej roz∏o˝onej na raty. Okres u˝ywa-

nia rzeczy jest najcz´Êciej zbli˝ony do okresu gospodarczej u˝ywalnoÊci rzeczy. Umowa leasingu mo-

˝e byç równie˝ dodatkowo uzupe∏niona umowà sprzeda˝y przedmiotu leasingu po jego zakoƒczeniu.

Ustawie o zamówieniach publicznych podlegajà wszystkie opcje leasingu.

8. Korzystanie z us∏ug brokera
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — grudzieƒ 1999 r.

W Êwietle ustawy o zamówieniach publicznych, obowiàzek jej stosowania powstaje, gdy spe∏-

nione sà ∏àcznie nast´pujàce przes∏anki:

1) przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane,

2) zamówienie jest udzielane przez podmiot wymieniony w art. 4 ust. 1 ustawy,

3) zamówienie jest finansowane ze Êrodków publicznych w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy.

Zgodnie z art. 37d ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 o dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (Dz. U.

z 1996 r. Nr 11, poz. 62 z póên. zm.), zak∏ad ubezpieczeƒ mo˝e korzystaç z poÊrednictwa ubezpieczo-

nego. Jednym z rodzajów takiego poÊrednictwa jest dzia∏alnoÊç brokerska polegajàca na zawiera-

niu i wykonywaniu umów ubezpieczenia w imieniu ubezpieczajàcego lub na poÊredniczeniu przy za-

wieraniu umów ubezpieczenia na rzecz ubezpieczonego (art. 37g ust. 1 cytowanej ustawy o dzia∏al-

noÊci ubezpieczeniowej).

Zgodnie z przyj´tà praktykà brokerzy Êwiadczà swoje us∏ugi na rzecz ubezpieczonych nieod-

p∏atnie. Za wykonanà us∏ug´ broker pobiera wynagrodzenie od towarzystwa ubezpieczeniowego.

Zasady naliczania oraz pobierania wynagrodzenia w postaci prowizji od zawartych umów okreÊlajà

„porozumienia prowizyjne”, zawierane pomi´dzy brokerem a towarzystwem ubezpieczeniowym.

Powy˝sze wskazuje, i˝ w przypadku zawierania umów na Êwiadczenie us∏ug brokera ubezpiecze-

niowego nie jest spe∏niona przes∏anka wydatkowania Êrodków publicznych, w zwiàzku z czym gmina

zawierajàc z brokerem umow´ o Êwiadczenie us∏ug poÊrednictwa ubezpieczeniowego nie b´dzie pro-

wadzi∏a post´powania o udzielenie zamówienia publicznego oraz stosowa∏a przepisów ustawy.
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Nale˝y mieç jednak na uwadze fakt, i˝ o ile obowiàzek stosowania przepisów ustawy nie po-

wstaje w przypadku wyboru brokera, o tyle nie ma wàtpliwoÊci co do jej stosowania w sytuacji póê-

niejszego wyboru towarzystwa ubezpieczeniowego, w którym zamawiajàcy b´dzie lokowa∏ ryzyko.

Wybór towarzystwa mo˝e byç przeprowadzony na dwa sposoby, w zale˝noÊci od tego, czy

broker jest upowa˝niony przez mocodawc´ (zamawiajàcego) do zawierania w jego imieniu umów

ubezpieczenia. Broker, który dzia∏a jako pe∏nomocnik w imieniu na rachunek zamawiajàcego, po-

winien dokonaç wyboru towarzystwa po przeprowadzeniu post´powania o zamówienie publiczne

zgodnie z przepisami ustawy. Natomiast w sytuacji, gdy broker nie dzia∏a jako pe∏nomocnik za-

mawiajàcego, mo˝na rozwa˝yç przeprowadzenie przez zamawiajàcego post´powania na wybór

odpowiedniego towarzystwa ubezpieczeniowego, korzystajàc z us∏ug brokera ubezpieczeniowego

jako bieg∏ego.

9. Subiektywna ocena cz∏onków komisji przetargowej  jako kryterium
oceny i wyboru oferty

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 1999 r.

Post´powanie o zamówienie publiczne ma na celu doprowadziç do wyboru najkorzystniejszej

oferty spoÊród ofert z∏o˝onych przez uczestników post´powania. W myÊl art. art. 2 pkt 8 ustawy

o zamówieniach publicznych najkorzystniejszà ofertà jest oferta z najni˝szà cenà przy takiej samej ja-

koÊci przedmiotu zamówienia lub oferta, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztów

eksploatacji, czasu wykonania lub dostawy oraz innych kryteriów opisanych w specyfikacji istotnych

warunków zamówienia. Wybór najkorzystniejszej oferty nast´puje zatem w oparciu o ustalone kry-

teria, co potwierdza przepis art. 48 ust. 1 ustawy, zgodnie z którym przy dokonywaniu wyboru ofer-

ty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo

specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Wyraz „kryterium” oznacza „miernik s∏u˝àcy za podstaw´ oceny” (S∏ownik Wyrazów Ob-

cych, PWN 1996). Tymczasem poj´cie „subiektywnej oceny cz∏onków komisji przetargowej” ja-

ko jedno z kryteriów oceny ofert, nie wskazuje jakiegokolwiek miernika majàcego pos∏u˝yç cz∏on-

kom komisji przetargowej za podstaw´ oceny ofert, a wr´cz przeciwnie — sugeruje dokonanie

oceny abstrahujàcej od jakichkolwiek mierników. Przyjàç zatem nale˝y, i˝ poj´cie „subiektywnej

oceny cz∏onków komisji przetargowej” nie odpowiada poj´ciu „kryterium”, które funkcjonuje

w j´zyku polskim.

Wymaga tak˝e przypomnienia, i˝ zgodnie z fundamentalnà zasadà prawa zamówieƒ publicz-

nych, zawartà w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, zamawiajàcy ma obowiàzek trakto-

waç na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne. Przyj´cie

jako jedno z kryteriów oceny ofert subiektywnej oceny cz∏onków komisji przetargowej stanowi∏o-

by naruszenie tej zasady, dopuszcza∏oby bowiem do g∏osu osobiste preferencje oceniajàcych. Po-

wy˝sze stanowisko potwierdza uzasadnienie wyroku Zespo∏u Arbitrów z 2 lutego 1998 r. (Sygn.

Akt UZP/ZO/0/038/98; publ. Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów, UZP, Warszawa, 1998 r.), w którym

stwierdza si´, i˝ „sposób oceny ofert powinien byç tak skonstruowany, aby maksymalnie ograni-

czyç subiektywne odczucia i osobiste preferencje.”

W zwiàzku z powy˝szym w opinii Urz´du Zamówieƒ Publicznych nale˝y uznaç za niedopusz-
czalne wskazanie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia „subiektywnej oceny komisji
przetargowej” jako jednego z kryteriów oceny ofert.
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10. Zamówienie na zasadach szczególnych a przekazywanie  informacji
cenowych do MSWiA

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — listopad 1999 r.

Sformu∏owany w art. 25 ust. 4 ustawy obowiàzek przekazywania Ministrowi Spraw Wewn´trz-

nych i Administracji informacji cenowych z post´powania oraz kopii oferty najkorzystniejszej jest

konsekwencjà i rozwini´ciem ogólnego i podstawowego obowiàzku na∏o˝onego na zamawiajàcego

jakim jest obowiàzek sporzàdzania protoko∏u post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

Informacje kierowane do Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji sà swego rodzaju „wycià-

giem” z protoko∏u, co wynika z ∏àcznego odczytania przepisu art. 25 ust. 1 pkt 4, 5 i 15 z przepisem

art. 25 ust. 4 ustawy.

Je˝eli zatem rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie okreÊlenia szcze-

gólnych zasad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego,

ochron´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒstwa (Dz. U. Nr 109,

poz. 524 z póên. zm.) wy∏àcza jawnoÊç protoko∏u post´powania (§ 2 pkt 1 rozporzàdzenia), to wy∏àcze-

nie to nale˝y równie˝ odnosiç do ujawniania cz´Êci protoko∏u dotyczàcego cen i z∏o˝onych ofert.

Wobec powy˝szego stwierdziç nale˝y, ˝e zamawiajàcy, który udziela zamówienia na zasadach

szczególnych nie ma obowiàzku przekazywania informacji cenowych i kopii oferty najkorzystniejszej

Ministrowi Spraw Wewn´trznych i Administracji.

Takie samo stanowisko zaj´∏o Ministerstwo Spraw Wewn´trznych i Administracji w odpowie-

dzi na zapytanie Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

11. Opinia w sprawie dopuszczenia do post´powania o zamówienie
publiczne oferenta, który wczeÊniej opracowa∏ dokumentacj´
technicznà i kosztorys inwestorski

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — listopad 1999 r.

Podmiot sporzàdzajàcy dokumentacj´ technicznà i kosztorys inwestycji, mo˝e ubiegaç si´
o udzielenie zamówienia publicznego na realizacj´ tej inwestycji.

Ustawa o zamówieniach publicznych nie zawiera przepisu, na podstawie którego zamawiajàcy

móg∏by wykluczyç z udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne na wykonanie inwestycji ofe-

renta, któremu wczeÊniej udzielono zamówienia na opracowanie dokumentacji technicznej i koszto-

rysu inwestorskiego. OkolicznoÊci takiej nie przewiduje ani art. 19 ustawy, zawierajàcy katalog oko-

licznoÊci powodujàcych wykluczenie z post´powania dostawców lub wykonawców ubiegajàcych si´

o zamówienie publiczne, ani te˝ inne postanowienia ustawy oraz aktów wykonawczych. 

Nie mogà stanowiç przes∏anki wykluczenia z post´powania, postanowienia art. 16 ustawy,

zgodnie z którymi zamawiajàcy zobowiàzany jest traktowaç na równych prawach wszystkie podmio-

ty ubiegajàce si´ o udzielenie zamówienia i prowadziç post´powanie w sposób gwarantujàcy zacho-

wanie uczciwej konkurencji. Przepis ten odnosi si´ bowiem do dzia∏aƒ samego zamawiajàcego, a nie

uprawnieƒ podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne.

Nie ulega wàtpliwoÊci, i˝ podmiot, który sporzàdzi∏ projekt danej inwestycji znajduje si´ w fak-

tycznie uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie

na realizacj´ tej inwestycji. Zamawiajàcy zobowiàzany jest zatem do szczególnej starannoÊci w pro-

wadzeniu post´powania, dla zachowania wymogów okreÊlonych w art. 16 ustawy. Dla przyk∏adu —

zamawiajàcy nie mo˝e stosowaç wobec oferenta ˝adnych preferencji z tego tytu∏u, i˝ wykona∏ on

projekt i kosztorys. To bowiem naruszy∏oby zasady art. 16 ustawy.



12. AktualnoÊç zaÊwiadczeƒ sk∏adanych przez dostawców/wykonawców
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — paêdziernik 1999 r.

Jedna z przyczyn wykluczenia oferenta z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego

wskazana zosta∏a w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-

nych (Dz. U. z 1998 roku, Nr 119, poz. 773, zm.: Dz. U. z 1999 r., Nr 45, poz. 437, Dz. U. z 2000 r.

Nr 12, poz.136). Zgodnie z tym przepisem, z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wy-

klucza si´ dostawców lub wykonawców, którzy zalegajà z uiszczeniem podatków, op∏at lub sk∏adek

na ubezpieczenie spo∏eczne, z wyjàtkiem przypadków, kiedy uzyskali oni przewidzianà prawem zgo-

d´ na zwolnienie, odroczenie lub roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci. 

W myÊl art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych, oferent przyst´pujàcy do udzia-

∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego sk∏ada m.in. oÊwiadczenie, ˝e nie podlega

wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19 tej˝e ustawy. Zamawiajàcy jednak˝e cz´stokroç

nak∏ada dodatkowo na dostawców lub wykonawców obowiàzek wykazania, i˝ rzeczywiÊcie nie za-

chodzi wobec nich okolicznoÊç stanowiàca podstaw´ do wykluczenia z post´powania na podstawie

art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Takie dzia∏anie zamawiajàcego dopuszczal-

ne jest w Êwietle treÊci § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 roku

w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy

w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach

publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87; zm.: Dz. U. Nr 126, poz. 832), stanowiàcego, i˝ zamawiajàcy mo-

˝e ˝àdaç od oferentów z∏o˝enia zaÊwiadczeƒ w∏aÊciwego organu podatkowego oraz w∏aÊciwego od-

dzia∏u Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych potwierdzajàcych, ˝e nie zalega z op∏acaniem podatków,

op∏at oraz sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne lub ˝e uzyska∏ zgod´ na zwolnienie, odroczenie lub

roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci.

PodkreÊliç nale˝y, i˝ w przypadku nieza∏àczenia do oferty powy˝szych zaÊwiadczeƒ zamawiajà-

cy — w sytuacji, gdy obowiàzek taki na∏o˝ony zosta∏ na oferentów odpowiednim postanowieniem

specyfikacji istotnych warunków zamówienia — zobligowany jest do odrzucenia takiej oferty na pod-

stawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Nierzadkie sà równie˝ przypadki, gdy zamawiajàcy odrzuca danà ofert´ pomimo z∏o˝enia

przez oferenta wymienionych powy˝ej zaÊwiadczeƒ w∏aÊciwego organu podatkowego oraz w∏a-

Êciwego oddzia∏u Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych.

Powy˝szy przyk∏ad dowodzi, jak du˝e znaczenie dla wa˝noÊci z∏o˝onej oferty ma okreÊlenie, ja-

kie zaÊwiadczenia wydane przez organy podatkowe oraz Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych o nie za-

leganiu przez dany podmiot z op∏acaniem podatków, op∏at oraz sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne

uznaç mo˝na za aktualne.

S∏ownik j´zyka polskiego (Paƒstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990 r.) poj´cie

„aktualny” definiuje jako „dotyczàcy, w∏aÊciwy wspó∏czesnoÊci, teraêniejszoÊci, wa˝ny w czasie

obecnym, b´dàcy na czasie”. Za aktualne zaÊwiadczenia uznaç zatem nale˝y zaÊwiadczenia obej-

mujàce ostatni wymagany okres, za który powinien byç op∏acony podatek lub sk∏adka ZUS, przy

63

II. Opinie prawne

W jednym z post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego zamawiajàcy za˝àda∏ od do-

stawców z∏o˝enia aktualnych zaÊwiadczeƒ w∏aÊciwego organu podatkowego oraz w∏aÊciwego

oddzia∏u Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych, potwierdzajàcych, ˝e nie zalegajà z op∏acaniem po-

datków, op∏at oraz sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne lub ˝e uzyskali zgod´ na zwolnienie, od-

roczenie lub roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci. Ostateczny termin sk∏adania ofert zosta∏ wy-

znaczony na dzieƒ 15 marca 1999 roku. Dostawca X do swojej oferty za∏àczy∏ oba wymienione za-

Êwiadczenia; pierwsze z nich wystawione zosta∏o w miesiàcu styczniu 1999 roku, drugie zaÊ —

datowane na dzieƒ 13 stycznia 1999 roku — potwierdza∏o, i˝ sk∏adki na ubezpieczenie spo∏eczne

pracowników firmy X op∏acone zosta∏y do miesiàca listopada 1998 roku. Oferta z∏o˝ona przez do-

stawc´ X zosta∏a odrzucona, Zamawiajàcy uzna∏ bowiem, i˝ z∏o˝one przez tego˝ dostawc´ za-

Êwiadczenia nie by∏y aktualne, a tym samym zaistnia∏a przes∏anka wype∏niajàca dyspozycj´

art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.



czym zasadnicze znaczenie dla wskazania takiego okresu ma ostateczna data z∏o˝enia ofert w da-

nym post´powaniu. Takie zdefiniowanie poj´cia „aktualnego zaÊwiadczenia” uzasadnione jest ko-

niecznoÊcià bie˝àcego regulowania zobowiàzaƒ podatkowych i z tytu∏u ubezpieczeƒ spo∏ecznych

w terminie zakreÊlonym w∏aÊciwymi przepisami oraz wszelkimi konsekwencjami wynikajàcymi

z braku terminowego op∏acenia podatku lub sk∏adki, a w szczególnoÊci faktem powstania zaleg∏o-

Êci w nale˝nych op∏atach.

Zgodnie z dyspozycjà art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym

od osób prawnych (Dz. U. z 1993 r., Nr 106, poz. 482, wraz z póên. zm.), podatnicy sà zobowiàzani
bez wezwania sk∏adaç deklaracj´ o wysokoÊci dochodu (straty) osiàgni´tego od poczàtku roku po-

datkowego i wp∏acaç na rachunek urz´du skarbowego w∏aÊciwego wed∏ug siedziby podatnika za-
liczki miesi´czne w wysokoÊci ró˝nicy mi´dzy podatkiem nale˝nym od dochodu osiàgni´tego od
poczàtku roku podatkowego a sumà zaliczek nale˝nych za poprzednie miesiàce. Zaliczki te —

w myÊl ust. 2 cytowanego przepisu — uiszcza si´ w terminie do dnia 20 ka˝dego miesiàca za mie-

siàc poprzedni. 

Podatek nie zap∏acony w terminie p∏atnoÊci — zgodnie z art. 51  § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926, wraz z póên. zm.) — staje si´ zaleg∏oÊcià
podatkowà.

W myÊl art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 paêdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeƒ spo∏ecz-

nych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, wraz z póên. zm.), p∏atnik sk∏adek jest obowiàzany wed∏ug zasad wy-

nikajàcych z przepisów ustawy obliczaç, potràcaç z dochodów ubezpieczonych, rozliczaç oraz op∏a-
caç nale˝ne sk∏adki za ka˝dy miesiàc kalendarzowy, zgodnie zaÊ z art. 47 ust. 1 cytowanej ustawy

— p∏atnik sk∏adek op∏aca sk∏adki za dany miesiàc nie póêniej ni˝:
1) do 10 dnia nast´pnego miesiàca — dla osób fizycznych op∏acajàcych sk∏adk´ wy∏àcznie za

siebie,
2) do 5 dnia nast´pnego miesiàca — dla jednostek bud˝etowych, zak∏adów bud˝etowych i go-

spodarstw pomocniczych w rozumieniu art. 18 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014, wraz z póên.
zm.),

3) do 15 dnia nast´pnego miesiàca dla pozosta∏ych p∏atników.

W Êwietle przytoczonych powy˝ej unormowaƒ stwierdziç zatem nale˝y, i˝ za aktualne zaÊwiad-

czenia z w∏aÊciwego urz´du skarbowego o braku zaleg∏oÊci podatkowych oraz aktualne zaÊwiadcze-

nie z Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych o op∏aceniu sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne uznaç mo˝-

na jedynie zaÊwiadczenia wystawione najpóêniej w miesiàcu kalendarzowym poprzedzajàcym wy-

znaczony termin do sk∏adania ofert w danym post´powaniu.

Nadmieniç nadto nale˝y, i˝ nierzadkie sà przypadki, gdy zamawiajàcy zakreÊla termin, liczony

od dnia wystawienia zaÊwiadczenia (np. trzymiesi´czny), w którym dane zaÊwiadczenie uznawaç b´-

dzie za aktualne. Ryzykuje jednak tym samym, i˝ zaÊwiadczenie przedstawione przez oferenta b´dzie

— w Êwietle powy˝szych rozwa˝aƒ — nieaktualne, a co za tym idzie, i˝ ocenie merytorycznej podda-

na zostanie oferta podlegajàca wykluczeniu na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach

publicznych.
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Termin sk∏adania ofert w przedmiotowym post´powaniu mija∏ w dniu 15 marca 1999 roku,

a zatem za aktualne uznaç nale˝a∏o w tym przypadku zaÊwiadczenia o uregulowaniu zobowiàzaƒ

podatkowych oraz o op∏aceniu sk∏adki ubezpieczeniowej za miesiàc styczeƒ 1999 roku (zaliczka

z tytu∏u podatku zap∏acona do dnia 20 lutego 1999 roku oraz sk∏adki z tytu∏u ubezpieczeƒ spo∏ecz-

nych op∏acone do dnia 15 lutego 1999 roku).

Powy˝sze pozwala na stwierdzenie, i˝ oferta z∏o˝ona przez dostawc´ X nie zawiera∏a aktual-

nych zaÊwiadczeƒ o nie zaleganiu z podatkami oraz sk∏adkami na ubezpieczenie spo∏eczne, pod-

lega∏a zatem — jako nie spe∏niajàca jednego z wymogów specyfikacji istotnych warunków zamó-

wienia — odrzuceniu na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.



13. Wymagania formalno-prawne dotyczàce odwo∏aƒ wnoszonych
do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych 

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 1998 r., tekst zaktualizowany

Podstawowe regulacje prawne dotyczàce warunków formalno-prawnych odwo∏aƒ wnoszo-

nych w post´powaniu o zamówienie publiczne wynikajà z:

" rozdzia∏u 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz.

U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773, Dz. U. Nr 160, poz. 1063, Dz. U. z 1999 r. Nr 45 poz. 437, Dz. U.

z 2000 r. Nr 12 poz. 136),

" rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu po-

st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych

(Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815)

" rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó-

∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie

zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 34, poz. 189).

TreÊç art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wskazuje, i˝ odwo∏anie przys∏uguje
wykonawcy lub dostawcy od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku roz-
patrzenia protestu w terminie. Oznacza to, i˝ uczestnik post´powania o zamówienie publiczne mu-

si wyczerpaç tok instancji zakreÊlony tà ustawà, a wi´c przed wniesieniem odwo∏ania do Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych powinien uprzednio wnieÊç protest do zamawiajàcego lub przystà-

piç do post´powania protestacyjnego na zasadach okreÊlonych w ustawie. 

W zwiàzku z tym, i˝ odwo∏anie jest Êrodkiem odwo∏awczym od rozstrzygni´cia protestu/odrzu-

cenia lub nie rozpatrzenia w terminie), nie wyczerpanie ustawowego toku instancji skutkuje w kon-

sekwencji oddaleniem odwo∏ania ze wzgl´dów formalnych bez jego merytorycznego rozpatrzenia

przez Zespó∏ Arbitrów.

Odwo∏anie stosownie do postanowieƒ art. 86 ust. 2 ustawy wnosi si´ bezpoÊrednio do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od rozstrzygni´cia protestu lub w terminie 7 dni w przy-

padku braku rozstrzygni´cia protestu. Zamawiajàcego natomiast wnoszàcy odwo∏anie wy∏àcznie infor-

muje, o fakcie wniesienia odwo∏ania. Ustawa nie okreÊla formy powiadamiania Zamawiajàcego o wnie-

sieniu odwo∏ania. Najbardziej optymalnà formà b´dzie z pewnoÊcià przes∏anie kopii odwo∏ania.

Ustawa o zamówieniach publicznych, inaczej ni˝ w przypadku protestu, nie okreÊla wymogów

formalnych wnoszonego odwo∏ania. 

Podstawowe elementy formalne odwo∏ania zosta∏y okreÊlone w regulaminie post´powania

przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych z dnia 20 sierpnia

1999 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815).

W myÊl § 2 ust. 1 powo∏anego regulaminu odwo∏anie powinno zawieraç:

1) nazw´ (firm´) i adres odwo∏ujàcego si´,

2) wskazanie nazwy (firmy) i adresu zamawiajàcego,

3) okreÊlenie przedmiotu zamówienia,

4) dat´ wniesienia protestu,

5) wskazanie podstaw prawnych i okolicznoÊci uzasadniajàcych wniesienie odwo∏ania,

6] podpis osoby uprawnionej na podstawie odr´bnych przepisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ

woli w imieniu odwo∏ujàcego si´,

7) za∏àczniki — kopi´ protestu oraz kopi´ rozstrzygni´cia protestu, je˝eli protest zosta∏ rozpa-

trzony.

Dodatkowym, wa˝nym wymogiem formalnym, wynikajàcym z przepisów rozporzàdzenia Rady

Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpi-

su od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych, jest koniecz-

noÊç za∏àczenia do odwo∏ania dowodu op∏acenia wpisu.

W przypadku, gdy odwo∏anie zawiera braki formalne, uniemo˝liwiajàce prowadzenie post´po-

wania odwo∏awczego, Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych na podstawie § 2 ust. 2 powo∏anego
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Regulaminu wzywa uczestnika post´powania do niezw∏ocznego uzupe∏nienia tego braku.

Op∏acenie wpisu jest bezwzgl´dnym wymogiem formalnoprawnym. Jego uiszczenie musi na-

stàpiç najpóêniej w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania. Nie uzupe∏nienie odwo∏ania o do-
wód uiszczenia wpisu w terminie wskazanym przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych powo-
duje, i˝ wniesione odwo∏anie pozostawia si´ bez rozpoznania.

Nie jest natomiast wymogiem formalnym w rozumieniu ustawy jak i powo∏anych przepisów

wyznaczenie arbitra z listy Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych przez wnoszàcego odwo∏anie do-

stawc´ lub wykonawc´ czy te˝ przez Zamawiajàcego. Z tych te˝ wzgl´dów w przypadku nie wska-
zania arbitra równoczeÊnie z wniesieniem odwo∏ania, odwo∏ujàca si´ firma nie jest dodatkowo
wzywana do jego wyznaczenia. 

Wymaga podkreÊlenia, i˝ wezwanie do wyznaczenia arbitra kierowane jest po wniesieniu od-

wo∏ania wy∏àcznie do zamawiajàcego.

Nie skorzystanie przez strony z prawa do wyznaczenia arbitra w terminach i na warunkach okre-

Êlonych ustawà nie uniemo˝liwia prowadzenia post´powania odwo∏awczego, albowiem stosownie

do postanowieƒ art. 89 ust. 4 czynnoÊç tà za strony wykonuje Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Oprócz wymienionych elementów formalnych odwo∏ujàcy si´ dostawca lub wykonawca, ce-

lem umo˝liwienia bie˝àcego kontaktu, powinien wskazaç równie˝ nr telefonu i nr faksu. 

14. OkolicznoÊci uzasadniajàce oddalenie odwo∏ania z przyczyn
formalnych — bez merytorycznego rozpatrywania zarzutów

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wrzesieƒ 1999 r.

Przepis § 18 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicz-
nych okreÊla przypadki, w których zespó∏ arbitrów oddala odwo∏ania bez potrzeby przeprowadza-
nia rozprawy.

Do takich przypadków nale˝y sytuacja kiedy:

⇒ protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione z uchybieniem terminów okreÊlonych w usta-
wie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz.
773 oraz z 1999 r. Nr 45, poz. 437), zwanej dalej ustawà

Zgodnie z art. 82 ustawy protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub

wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego

wniesienia. Wniesienie protestu, o którym mowa w tym przepisie oznacza dostarczenie go do zama-

wiajàcego w dniu, w którym up∏ywa termin na z∏o˝enie protestu tj. do godz. 24.00. W tym miejscu

nale˝y zaznaczyç, i˝ za dopuszczalne nale˝y uznaç z∏o˝enie protestu za pomocà np. faksu. Przyj´cie

takiej interpretacji, znajduje uzasadnione w nowych rozwiàzaniach jakie przewiduje kodeks post´po-

wania administracyjnego, gdzie dopuszczono wnoszenie podaƒ za pomocà faksu, poczty elektronicz-

nej. W podobnym kierunku idà równie˝ przygotowywane zmiany w procedurze cywilnej.

Termin na z∏o˝enie odwo∏ania jest krótszy, wynosi bowiem 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzy-

gni´cia lub 7 dni od up∏ywu terminu rozpatrzenia. W przypadku odwo∏ania jego z∏o˝enie

w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urz´du.

⇒ w post´powaniu nie majà zastosowania przepisy ustawy

Nale˝à tutaj miedzy innymi przypadki okreÊlone w art. 3 ust. 3 i 4 ustawy, tzn. zamówienie

jest finansowane z udzia∏em Êrodków zagranicznych, zamawiajàcy nie nale˝y do podmio-

tów zobowiàzanych do stosowania ustawy lub te˝ zamówienie nie jest finansowane ze Êrod-
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ków publicznych.

Oddaleniem odwo∏ania skutkuje tak˝e wniesiony przez stron´ Êrodek odwo∏awczy, który dotyczy:

1) wyboru trybu post´powania,

2) zastosowania preferencji krajowych,

3) odrzucenia wszystkich ofert.

W tym ostatnim przypadku b´dà to sytuacje kiedy zamawiajàcy, z uwagi na braki w z∏o˝o-

nych ofertach okreÊlone w art. 27 a ustawy, b´dzie zobowiàzany odrzuciç ka˝dà ze z∏o˝o-

nych ofert. Ustawa o zamówieniach publicznych nie zna bowiem instytucji odrzucenia

wszystkich ofert, jak to mo˝e sugerowaç treÊç przytoczonego przepisu.

⇒ dostawca lub wykonawca, który nie przystàpi do post´powania protestacyjnego wnosi na-
st´pnie odwo∏anie, w którym powo∏uje si´ na te same okolicznoÊci,

⇒ odwo∏anie nie przys∏uguje tak˝e od rozstrzygni´cia o zawieszeniu post´powania, a tak˝e
w sytuacji kiedy zostanie wniesione odwo∏anie z pomini´ciem wczeÊniejszego wniesienia
Êrodka odwo∏awczego w postaci protestu,

⇒ zespó∏ arbitrów zobowiàzany jest do oddalenia odwo∏ania bez przeprowadzenia rozprawy
to przypadek, kiedy protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione przez osob´ nieuprawnionà
do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli.

W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, i˝ badania prawid∏owej reprezentacji nale˝y dokonywaç

w oparciu np.:

" o zaÊwiadczenie o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej, wypisu z rejestru handlo-

wego lub te˝ wypisu z rejestru przedsi´biorstw paƒstwowych.

" zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1988r. o dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr 41,

poz. 324 z póên. zm.), podjecie dzia∏alnoÊci gospodarczej przez osoby fizyczne i jednostki

organizacyjne nie majàce osobowoÊci prawnej wymaga, z zastrze˝eniem art. 9 -11 usta-

wy, zg∏oszenia do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej. ZaÊwiadczenia z ewidencji dzia∏al-

noÊci gospodarczej b´dziemy wi´c ˝àdaç w przypadku prowadzenia dzia∏alnoÊci gospo-

darczej przez osob´ fizycznà lub te˝ prowadzenia takiej dzia∏alnoÊci przez spó∏k´ cywilnà. 

" badajàc prawid∏owà reprezentacj´ spó∏ki cywilnej nale˝y zwróciç uwag´ na przepisy kodek-

su cywilnego. Zgodnie z art. 866 k.c. w braku odmiennej umowy lub uchwa∏y wspólników

ka˝dy wspólnik jest umocowany do reprezentowania spó∏ki w takich granicach, w jakich jest

uprawniony do prowadzenia jej spraw, a zgodnie z art. 865 ka˝dy wspólnik jest uprawniony

i zobowiàzany do prowadzenia spraw spó∏ki. 

" w przypadku spó∏ek handlowych, których dzia∏alnoÊç zosta∏a uregulowana w kodeksie han-

dlowych, w∏aÊciwa reprezentacja b´dzie uzale˝niona od tego czy mamy do czynienia ze

spó∏kà osobowà czy te˝ z kapita∏owà.

" w przypadku spó∏ki jawnej ka˝dy wspólnik ma prawo reprezentowaç spó∏k´ (art. 83 § 1 k.h.),

w przypadku zaÊ spó∏ki komandytowej komandytariusz mo˝e reprezentowaç spó∏k´ jedynie

na podstawie pe∏nomocnictwa (art. 152 § 1 k.h.) Podmiotami uprawnionymi do reprezenta-

cji w przypadku spó∏ek kapita∏owych jest zarzàd lub te˝ cz∏onek zarzàdu wraz z prokurentem

(art. 198  § 1 i art. 199  §1, art. 369  § 1, 370 § 1 k.h.) 

W przypadku przedsi´biorstwa paƒstwowego, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 25 wrzeÊnia 1981

o przedsi´biorstwach paƒstwowych, przedsi´biorstwo paƒstwowe podlega wpisowi do rejestru

przedsi´biorstw paƒstwowych. Art. 32 ww. ustawy stanowi, i˝ dyrektor przedsi´biorstwa paƒstwo-

wego zarzàdza przedsi´biorstwem i reprezentuje je na zewnàtrz.

15. Pe∏nomocnictwo w post´powaniu przed zespo∏em arbitrów
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wrzesieƒ 1999 r.

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 87 stanowi, i˝ do post´powania odwo∏awczego stosu-
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je si´ przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa nie stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 705 § 1 kodeksu post´powania cywilnego, strony mogà okreÊliç same a˝ do

chwili rozpocz´cia post´powania tryb post´powania, który powinien byç stosowany w toku rozpo-

znania sprawy. Natomiast § 2 powy˝szego artyku∏u stanowi, i˝ je˝eli strony tego nie uczyni∏y, sàd

polubowny stosuje taki tryb post´powania, jaki uzna za w∏aÊciwy. Sàd polubowny nie jest zwiàzany

przepisami kodeksu post´powania cywilnego. Nie mo˝e jednak zaniechaç wszechstronnego wyja-

Ênia okolicznoÊci niezb´dnych do rozstrzygni´cia sprawy.

Sformu∏owanie tego przepisu nasuwa wniosek, i˝ postanowienia regulaminów sàdów arbi-

tra˝owych nie mogà byç sprzeczne z bezwzgl´dnie obowiàzujàcymi przepisami k.p.c. Mogà nato-

miast zmieniaç lub upraszczaç przepisy dyspozytywne, które sà bardzo liczne w ksi´dze trzeciej.

Do bezwzgl´dnie obowiàzujàcych przepisów zaliczyç nale˝y: art. 699 § 1 stanowiàcy o tym kto

mo˝e pe∏niç funkcje arbitra, art. 703 § 1 dotyczàcy wy∏àczenia arbitra i superarbitra, art. 705  § 2

nak∏adajàcy obowiàzek wszechstronnego wyjaÊnienia okolicznoÊci niezb´dnych do rozstrzygni´-

cia sprawy, art. 708 i 709 w zakresie dotyczàcym formy wydania wyroku.

Takie stanowisko zajà∏ równie˝ Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 3 czerwca 1987r. sygn. I CR

120/87 (OSNC 1988/12/174) zgodnie, z którym wskazanie w zdaniu drugim § 2 art. 705 k.p.c., ˝e sàd

polubowny nie jest zwiàzany przepisami post´powania cywilnego, nie odnosi si´ do bezwzgl´dnie

obowiàzujàcych przepisów, zawartych w ksi´dze trzeciej tego kodeksu. 

Podobne stanowisko zajà∏ Sàd Apelacyjny w Gdaƒsku w wyroku z dnia 14.07.1995r. sygn. I Acr

424/95 (OSA 1995/9/62), który ponadto uzna∏, i˝ istotnà ró˝nicà w porównaniu z post´powaniem

przed sàdem paƒstwowym jest brak zwiàzania sàdu polubownego nie tylko przepisami post´powa-

nia cywilnego (art. 705 k.p.c.), ale tak˝e przepisami prawa cywilnego materialnego. Nale˝y jednak za-

uwa˝yç, i˝ w tej ostatniej kwestii brak wyraênego uregulowania. 

W oparciu o powy˝sze nale˝y stwierdziç, i˝ wÊród wymienionych wy˝ej przepisów brak tych,

które nakazywa∏yby bezwzgl´dne stosowanie przepisu art. 87–97 kodeksu post´powania cywilnego,

dotyczàcych pe∏nomocnictwa procesowego.

W zwiàzku z powy˝szym, w braku takich bezwzgl´dnie obowiàzujàcych uregulowaƒ zawartych

w przepisach prawa, które nakazywa∏yby stosowanie odpowiednich uregulowaƒ z kodeksu post´po-

wania cywilnego, pe∏nomocnictwo do wyst´powania w post´powaniu przed zespo∏em arbitrów

mo˝na uznaç za pe∏nomocnictwo oparte na przepisach kodeksu cywilnego. 

Pojawia si´ jednak pytanie z jakim rodzajem pe∏nomocnictwa mamy tutaj do czynienia: czy b´-

dzie to pe∏nomocnictwo ogólne (art. 98 k.c.) czy te˝ pe∏nomocnictwo rodzajowe lub szczególne.

Pe∏nomocnictwo ogólne zgodnie z kodeksem cywilnym obejmuje umocowanie do ogó∏u

czynnoÊci zwyk∏ego zarzàdu. Przepisy kodeksu nie wskazujà jakie czynnoÊci nale˝à do czynnoÊci

zwyk∏ego zarzàdu. Jednak˝e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nale˝à tu czynnoÊci majàce na

celu zachowanie mienia i osiàgni´cie z niego normalnych korzyÊci. Do czynnoÊci przekraczajà-

cych zakres zwyk∏ego zarzàdu potrzebne jest pe∏nomocnictwo okreÊlajàce ich rodzaj tzw. pe∏no-

mocnictwo rodzajowe. Artyku∏ 98 k. odró˝nia je od pe∏nomocnictwa ogólnego z czego nale˝y

wnosiç, i˝ pe∏nomocnictwo rodzajowe mo˝e obejmowaç czynnoÊci przekraczajàce zakres zwyk∏e-

go zarzàdu np. zawierania umów sprzeda˝y, przyjmowania zamówieƒ. Pe∏nomocnictwo szczegól-

ne dotyczy indywidualnie okreÊlonej czynnoÊci prawnej, którego posiadania wymaga ustawa np.

art. 1018 k.c.

68

II. Opinie prawne

Majàc na uwadze przytoczone argumenty, nale˝y stwierdziç, i˝ pe∏nomocnictwo w post´powa-
niu odwo∏awczym nale˝y oceniaç w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego ze wskazaniem na
pe∏nomocnictwo rodzajowe.



16. Strona w post´powaniu przed sàdem powszechnym ze skargi
o uchylenie wyroku arbitrów

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — lipiec 1998 r.

W myÊl art. 87 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,

poz. 344 z póên. zm.) w sprawach nie uregulowanych ustawà stosuje si´ przepisy kodeksu post´po-

wania cywilnego o sàdzie polubownym. Dotyczy to równie˝ przepisów wykonawczych wydanych na

podstawie i w granicach upowa˝nieƒ tej ustawy. 

W tym przypadku nale˝a∏oby przede wszystkim wskazaç na przepisy regulaminu post´powa-

nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (rozporzàdzenie

Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. — Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Oznacza to, i˝ w przypadku braku odr´bnych uregulowaƒ w ustawie o zamówieniach publicz-

nych nale˝y stosowaç przepisy post´powania cywilnego o sàdzie polubownym. 

Odr´bne uregulowania w stosunku do przepisów post´powania cywilnego dotyczà m.in.

" zasad powo∏ywania zespo∏u arbitrów rozpatrujàcych odwo∏anie wniesione do Prezesa Urz´-

du Zamówieƒ Publicznych w trybie i na zasadach okreÊlonych w art. 86 ustawy

" praw i obowiàzków arbitrów rozpatrujàcych odwo∏anie (np. art. 88 ust. 2 i 3, art. 90)

" ograniczenia wyboru trybu post´powania (art. 92 ust. 1 pkt 1)

" kosztów post´powania odwo∏awczego (art. 91)

" terminu do wniesienia skargi do sàdu powszechnego o uchylenie wyroku zespo∏u arbitrów

(art. 91a)

Granice zarzutów podniesionych w skardze wyznacza art. 712 kodeksu post´powania cywilnego.

Skarg´ wnosi si´ do sàdu w terminie tygodniowym od daty dor´czenia orzeczenia.

Stosownie do postanowieƒ art. 712 § 1 legitymacj´ do wniesienia skargi o uchylenie wyroku

ma strona.

Uczestnikiem post´powania odwo∏awczego a wi´c stronà jest wy∏àcznie Zamawiajàcy i odwo-

∏ujàcy t.j. dostawca lub wykonawca wnoszàcy odwo∏anie, na co wskazuje przepis art. 80 ustawy.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych jest wy∏àcznie centralnym organem administracji

paƒstwowej, do którego zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych wnosi si´

odwo∏anie.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych jest aparatem wykonawczym, Prezesa Urz´du spe∏niajàcym

wy∏àcznie funkcje organizacyjno — techniczne zwiàzane z przygotowaniem posiedzenia zespo∏u

arbitrów. 

Zespó∏ Arbitrów natomiast jest w istocie sàdem polubownym, rozpatrujàcym odwo∏anie wnie-

sione do Prezesa Urz´du nie reprezentujàcym Prezesa Urz´du, a tym bardziej Urz´du Zamówieƒ Pu-

blicznych. Wskazuje na to chocia˝by przepis art. 88 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
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W zwiàzku ze wskazanym przepisem art. 87 ustawy uczestnikom post´powania odwo∏awcze-

go przed zespo∏em arbitrów przys∏uguje skarga o uchylenie wyroku wydanego przez zespó∏ arbi-

trów w przedmiocie danego odwo∏ania.

Zgodnie z powo∏anymi regulacjami prawnymi w procesie rozpoznawania odwo∏aƒ nie wy-

st´puje w charakterze strony ani Prezes Zamówieƒ Publicznych, ani Urzàd Zamówieƒ Publicznych

ani te˝ Zespó∏ Arbitrów.

W post´powaniu odwo∏awczym ani Urzàd Zamówieƒ Publicznych, ani Prezes Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych nie sà stronami post´powania. Zatem nie posiadajà legitymacji biernej w post´-

powaniu ze skargi o uchylenie wyroku przed sàdem powszechnym. 



W omawianym zakresie nie sà równie˝ spe∏nione warunki dla zaistnienia interwencji ubocznej.

Równie˝ w tym przypadku nie zachodzi wspó∏uczestnictwo w sporze oraz nie sà spe∏nione warunki

dla zaistnienia interwencji g∏ównej lub przypozwania.

Takie stanowisko zajà∏ równie˝ Sàd Rejonowy w Warszawie rozpatrujàcy skarg´ o uchylenie

wyroku zespo∏u arbitrów. Poglàd ten podzieli∏ równie˝ Sàd Wojewódzki w Warszawie, który utrzy-

ma∏ w mocy jako sàd II instancji wyrok Sàdu Rejonowego i skarg´ oddali∏ bez rozpatrywania zarzu-

tów w niej podniesionych. 

17. Odpowiedê na interpelacj´ Pos∏a Zbigniewa Wawaka w sprawie
wydania rozporzàdzenia okreÊlajàcego szczegó∏owe zasady
ustalania kryteriów oceny i wyboru ofert przy udzielaniu
zamówieƒ publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2000 r.

Zapytanie nr 1351

do prezesa Rady Ministrów

w sprawie wydania rozporzàdzenia okreÊlajàcego szczegó∏owe zasady ustalania kryteriów oceny
i wyboru ofert przy udzielaniu zamówieƒ publicznych

Ratio legis ustawy o zamówieniach publicznych jest zapewnienie prawid∏owego wydawania

publicznych pieni´dzy, a przede wszystkim przeciwdzia∏anie korupcji. Dotychczasowa praktyka

wskazuje na wiele nieprawid∏owoÊci majàcych miejsce przy wyborze ofert. Szczególnie zwróciç trze-

ba uwag´ na mo˝liwoÊç takiego sporzàdzania oferty, aby wygra∏ z góry okreÊlony podmiot. 

W zwiàzku z tym prosz´ o odpowiedê na pytanie, dlaczego Rada Ministrów nie skorzysta∏a do

tej pory z przewidzianej w art. 48 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝liwoÊci wydania roz-

porzàdzenia okreÊlajàcego szczegó∏owe zasady ustalania kryteriów oceny i wyboru ofert przy udzie-

laniu zamówieƒ publicznych? 

Pose∏ Zbigniew Wawak 

Bielsko-Bia∏a, dnia 8 grudnia 1999 r. 

Odpowiedê Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych — z upowa˝nienia prezesa Rady Ministrów — na

zapytanie nr 1351 

w sprawie wydania rozporzàdzenia okreÊlajàcego szczegó∏owe zasady ustalania kryteriów oceny
i wyboru ofert przy udzielaniu zamówieƒ publicznych 

Szanowny Panie Marsza∏ku! Odpowiadajàc z upowa˝nienia prezesa Rady Ministrów na inter-

pelacj´ pana pos∏a Zbigniewa Wawaka w sprawie wydania rozporzàdzenia okreÊlajàcego szczegó∏o-

we zasady ustalania kryteriów oceny i wyboru ofert przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (SPS-

-0203-1351/99), uprzejmie wyjaÊniam co nast´puje. 

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U.

z 1998 r. Nr 119, poz. 778 oraz z 1999 r. nr 45, poz. 437), zwanej dalej „ustawà”, przy dokonywaniu

wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´-

powaniu albo specyfikacji istotnych warunków zamówienia. JednoczeÊnie ust. 2 powy˝szego arty-

ku∏u przewiduje upowa˝nienie dla Rady Ministrów do okreÊlenia, w drodze rozporzàdzenia, szczegó-

∏owych zasad ustalania kryteriów oceny i wyboru ofert przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. 
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W zwiàzku z powy˝szym, uwzgl´dniajàc równie˝ treÊç art. 715 kodeksu post´powania cywil-

nego nale˝y wskazaç, i˝ stronami post´powania przed sàdem powszechnym ze skargi o uchylenie

wyroku zespo∏u arbitrów sà uczestnicy post´powania odwo∏awczego przed zespo∏em arbitrów

a wi´c zamawiajàcy i odwo∏ujàcy.



Przewidziane w powy˝szym artykule upowa˝nienie do wydania aktu wykonawczego ma cha-

rakter fakultatywny, co oznacza, i˝ podmiotowi upowa˝nionemu do jego wydania pozostawiono

swobod´ rozstrzygania, czy i kiedy z tego upowa˝nienia skorzysta. 

W ocenie Urz´du Zamówieƒ Publicznych nieskorzystanie przez Rad´ Ministrów z upowa˝nienia

zawartego w art. 48 ust. 2 nie powoduje luki w przepisach oraz nie wp∏ywa negatywnie na sytuacj´

podmiotów ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia. Obowiàzujàce w ustawie regulacje stanowià

bowiem wystarczajàcà gwarancj´ ochrony interesów dostawców lub wykonawców oraz równego ich

traktowania w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie z przepisami ustawy za-

mawiajàcy samodzielnie ustala zasady i kryteria oceny ofert, okreÊlajàc je w zaproszeniu do udzia∏u

w post´powaniu lub w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przy ustalaniu niniejszych kryte-

riów obowiàzany jest jednak do przestrzegania zasad ogólnych wynikajàcych z ustawy, przede wszyst-

kim zasady równoÊci wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienia publiczne i do prowadze-

nia post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Ponadto z brzmienia art. 17 ust. 2 wynika, i˝ przedmiotu i warunków zamówienia nie wolno okreÊlaç

w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´. 

Wymienione wy˝ej przepisy statuujà podstawowe zasady prawa zamówieƒ publicznych: rów-

noÊci podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne oraz uczciwej konkurencji. 

Zasada równego traktowania ubiegajàcych si´ o zamówienie oznacza, ˝e bez wp∏ywu na doko-

nany wybór powinien pozostawaç status podmiotu ubiegajàcego si´ o zamówienie. Zamawiajàcy

nie mo˝e dyskryminowaç poszczególnych dostawców (wykonawców) ze wzgl´du na ich status

prawny czy struktur´ w∏asnoÊciowà, wobec wszystkich podmiotów stosuje te same kryteria oceny

ofert, terminy, tryb udzielania wyjaÊnieƒ (art. 36) oraz poucza o Êrodkach odwo∏awczych. 

Zgodnie z art. 16 ustawy post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego powinno byç prowa-

dzone w taki sposób, który gwarantowa∏by zachowanie uczciwej konkurencji. Definicj´ czynu nieuczciwej

konkurencji okreÊla art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.

z 1993 r. nr 47, poz. 211, z póên. zm.). Z niniejszego przepisu wynika, i˝ czynem nieuczciwej konkurencji

jest dzia∏anie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego

przedsi´biorcy lub klienta, a w szczególnoÊci wprowadzajàce w b∏àd oznaczenie przedsi´biorstwa, fa∏szy-

we lub oszukaƒcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarów albo us∏ug, wprowadzajàce w b∏àd

oznaczanie towarów lub us∏ug, naruszenie tajemnicy przedsi´biorstwa, nak∏anianie do rozwiàzania lub

niewykonania umowy, naÊladownictwo produktów, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnia-

nie dost´pu do rynku, a tak˝e nieuczciwa lub zakazana reklama. Zasada uczciwej konkurencji ma szcze-

gólne znaczenie przy ustalaniu okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przedmiotu

i warunków zamówienia (wspomniany art. 17 ust. 2 ustawy). Powinny byç one sprecyzowane przez za-

mawiajàcego w taki sposób, który nie eliminuje z góry pewnego kr´gu podmiotów ubiegajàcych si´ o za-

mówienie publiczne, tzn. powinny byç obiektywne, niedyskryminacyjne, nieograniczajàce konkurencji. 

Zarzut, i˝ zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych mo˝liwe jest takie przeprowadzenie

post´powania, aby wygra∏ okreÊlony z góry podmiot, w Êwietle przytoczonych powy˝ej argumentów

nale˝y uznaç za nieuzasadniony, albowiem takie dzia∏anie zamawiajàcego stanowi naruszenie prze-

pisów ustawy, a nie wynika z braku uregulowaƒ w tym zakresie. 

Ponadto nale˝y wskazaç, i˝ w przypadku naruszenia przez zamawiajàcego zasad udzielania za-

mówieƒ publicznych oferentom przys∏ugujà, z zastrze˝eniem art. 15 ustawy, Êrodki odwo∏awcze

przewidziane w rozdziale 8 ustawy, tzn. protest i odwo∏anie. Od wyroku zespo∏u arbitrów uczestni-

kom post´powania przys∏uguje skarga do sàdu powszechnego na zasadach okreÊlonych w Kodek-

sie post´powania cywilnego (ar. 91a ustawy). 

JednoczeÊnie wykonawca lub dostawca, który posiada uzasadnione podejrzenie, i˝ post´powa-

nie zosta∏o przeprowadzone z naruszeniem zasad ustawy o zamówieniach publicznych, mo˝e zwróciç

si´ do prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnioskiem o przeprowadzenie post´powania kontro-

lnego. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy prezes urz´du mo˝e ˝àdaç od zamawiajàcego in-

formacji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ publicznych i ich realizacji oraz udost´pniania do-

kumentacji dotyczàcej zamówienia publicznego. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów

ustawy prezes urz´du zawiadamia w∏aÊciwego rzecznika dyscypliny finansów publicznych. 
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Ponadto nale˝y wskazaç, i˝ dzia∏anie w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowej, polegajàce na

utrudnianiu lub udaremnianiu przetargu publicznego albo wejÊciu w porozumienie z innà osobà,

dzia∏ajàc na szkod´ w∏aÊciciela mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz której przetarg jest doko-

nywany, wyczerpuje znamiona przest´pstwa z art. 305 Kodeksu karnego. Podobnie za przest´pstwo,

w Êwietle art. 298 Kodeksu karnego, uznane jest dzia∏anie zmierzajàce do uzyskania zamówienia pu-

blicznego, polegajàce na przedk∏adaniu fa∏szywych dokumentów lub stwierdzajàcych nieprawd´ al-

bo nierzetelnych pisemnych oÊwiadczeƒ dotyczàcych okolicznoÊci majàcych istotne znaczenie dla

uzyskania zamówienia publicznego. 

W Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych trwajà prace nad nowym projektem ustawy o zamówie-

niach publicznych. Przygotowywany projekt ma na celu przede wszystkim harmonizacj´ polskiego

systemu zamówieƒ publicznych z jednolitym systemem zamówieƒ publicznych funkcjonujàcym na

wspólnym obszarze gospodarczym Unii Europejskiej oraz dostosowanie przepisów regulujàcych za-

mówienia publiczne do norm nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W projekcie wyraênie oddzielono etap oceny spe∏niania warunków podmiotowych od oceny

ofert. Zamawiajàcy b´dzie wybiera∏ wykonawc´, który przed∏o˝y∏ najkorzystniejszà ofert´, spoÊród

tych wykonawców, którzy spe∏niajà warunki podane w specyfikacji. Oceniajàc i wybierajàc najko-

rzystniejszà ofert´, zamawiajàcy b´dzie wi´c poddawa∏ ocenie tylko i wy∏àcznie jakoÊç i cen´, nie

zaÊ cechy podmiotowe wykonawcy. Kryteria stosowane w obu tych etapach b´dà roz∏àczne i nie

b´dà mog∏y byç mieszane, stàd te˝ nie b´dzie mo˝na wybraç oferty mniej korzystnej tylko z tego

powodu, ˝e zosta∏a z∏o˝ona przez wykonawc´ bardziej doÊwiadczonego lub b´dàcego w lepszej

sytuacji finansowej. Nie b´dzie mo˝na ∏àczyç w jednà punktacj´ kryteriów odnoszàcych si´ do sa-

mej oferty (cena, jakoÊç, termin wykonania) z kryteriami odnoszàcymi si´ do wiarygodnoÊci ofe-

renta. Temu celowi s∏u˝yç ma mi´dzy innymi zapis, i˝ kryteria oceny ofert nie mogà dotyczyç w∏a-

ÊciwoÊci wykonawcy. Zaproponowana regulacja jest zgodna z dyrektywami Unii Europejskiej. 

Projekt ustawy o zamówieniach publicznych, o którym mowa powy˝ej, zosta∏ przyj´ty przez Ko-

mitet Ekonomiczny Rady Ministrów na posiedzeniu w dniu 15 paêdziernika 1999 r., rozpatrzony przez

Komisj´ Prawniczà i w najbli˝szym czasie powinien byç wniesiony pod obrady Rady Ministrów.

Marian Lemke

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Warszawa, dnia 7 stycznia 2000 r. 

18. Odpowiedê na interpelacj´ Pos∏a Jacka Kasprzyka w sprawie
przestrzegania warunków post´powania w trybie przetargu
nieograniczonego

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2000 r.

Zapytanie nr 1341

do prezesa Rady Ministrów

w sprawie przestrzegania warunków post´powania w trybie przetargu nieograniczonego

Szanowny Panie Premierze! Zamawiajàcy urzàd gminy przeprowadzi∏ post´powanie w trybie

przetargu nieograniczonego na wy∏onienie generalnego wykonawcy oczyszczalni Êcieków i kanaliza-

cji sanitarnej. 

Rozstrzygni´cie przetargu zosta∏o oprotestowane i w wyniku odwo∏ania zespó∏ arbitrów naka-

za∏ zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci od momentu oceny ofert. 

Aby mo˝na by∏o przeprowadziç skutecznie ponownà ocen´ i wybraç najkorzystniejszà ofert´,

zamawiajàcy wezwa∏ na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy wszystkich oferentów do z∏o˝enia pisemne-
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go oÊwiadczenia o wyra˝eniu zgody na przed∏u˝enie terminu zwiàzania z ofertà o 15 dni z jednocze-

snym przed∏u˝eniem okresu wa˝noÊci wadium. 

Oferenci zainteresowani udzia∏em w ponownej ocenie ofert przed∏o˝yli pisemne zgody na prze-

d∏u˝enie terminu zwiàzania z ofertà i jednoczeÊnie z∏o˝yli wadia o przed∏u˝onej wa˝noÊci. 

Jeden z oferentów z∏o˝y∏ jedynie wadium o przed∏u˝onej wa˝noÊci, lecz nie z∏o˝y∏ pisemnej

zgody na przed∏u˝enie terminu zwiàzania z ofertà. 

Co w powy˝szej sytuacji zamawiajàcy powinien zrobiç z ofertà tego oferenta? 

— czy zgodnie z art. 27a pkt 2 odrzuciç ofert´? 

— czy pomimo obowiàzujàcej pisemnej formy post´powania (art. 21 ustawy) dopuÊciç ofert´

do powtórnej oceny, domyÊlajàc si´, i˝ oferent ten, przedk∏adajàc wadium o przed∏u˝onej

wa˝noÊci, wyrazi∏ zgod´ na przed∏u˝enie terminu zwiàzania z ofertà? 

Pose∏ Jacek Kasprzyk 

Warszawa, dnia 3 grudnia 1999 r.

Odpowiedê Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych — z upowa˝nienia prezesa Rady Ministrów — na

zapytanie nr 1341 

w sprawie przestrzegania warunków post´powania w trybie przetargu nieograniczonego 

Szanowny Panie Marsza∏ku! Odpowiadajàc z upowa˝nienia prezesa Rady Ministrów na zapyta-

nie pana pos∏a Jacka Kasprzyka zawarte w piÊmie z dnia 3 grudnia 1999 r. w sprawie przestrzegania

warunków post´powania trybu przetargu nieograniczonego, po uwzgl´dnieniu przedstawionych

w zapytaniu okolicznoÊci faktycznych, uprzejmie informuj´, i˝ zgodnie z przepisem art. 81 ust. 3 usta-

wy z dnia czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. nr 119, poz. 773 z póên. zm.)

wniesienie protestu przerywa bieg terminu zwiàzania ofertà. 

Z analizy przepisu art. 40 ustawy wynika, ˝e instytucja zwiàzania ofertà, regulowana przepisa-

mi ustawy o zamówieniach publicznych, pozostaje w Êcis∏ym zwiàzku z instytucjà wadium. 

Wniesienie wadium — stosownie do postanowieƒ art. 41 ust. 1 z uwzgl´dnieniem przepisu art.

15 ust. 1 ustawy — jest obowiàzkiem ka˝dego wykonawcy lub dostawcy przyst´pujàcego do udzia-

∏u w przetargu nieograniczonym i ograniczonym oraz przetargu dwustopniowym, o ile wartoÊç sza-

cunkowa zamówienia przekracza kwot´ 30 000 EURO. 

Jak wynika z przepisu art. 40 ust. 4 ustawy, zwiàzanie ofertà na przed∏u˝ony okres jest skutecz-

ne tylko w przypadku jednoczesnego przed∏u˝enia okresu wa˝noÊci wadium obejmujàcego przed∏u-

˝ony okres zwiàzania ofertà. 

Z przedstawionych okolicznoÊci wynika, i˝ spe∏niony zosta∏ warunek dotyczàcy przed∏u˝enia

okresu wa˝noÊci wadium, a treÊç zapytania wskazuje, i˝ nie zosta∏o z∏o˝one, w tym przypadku,

wprost oÊwiadczenie o wyra˝eniu zgody na przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà.

Jednak˝e, uwzgl´dniajàc dokonane przez oferenta czynnoÊci zwiàzane z przed∏u˝eniem okresu

wa˝noÊci wadium, nale˝y uznaç, i˝ mog∏o to byç nast´pstwem tylko wyra˝enia zgody na przed∏u˝e-

nie okresu zwiàzania ofertà. 

Oznacza to, i˝ we wskazanych okolicznoÊciach brak jest podstaw do odrzucenia takiej oferty przy po-

wtórnej ocenie ofert nakazanej w wyroku zespo∏u arbitrów. 

Marian Lemke

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Warszawa, dnia 6 stycznia 2000 r.
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19. Odpowiedê na oÊwiadczenie z∏o˝one przez Senatora Jerzego
Suchaƒskiego dotyczàce wykluczenia oferentów z post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2000 r.

OÊwiadczenie z∏o˝one przez Senatora Jerzego Suchaƒskiego, skierowane do Jerzego Buzka,
Prezesa Rady Ministrów

Przepisy art. 19 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych ustalajà prze-

s∏anki obligatoryjnego wykluczenia oferentów z post´powania o udzielenie zamówienia publiczne-

go, mianowicie: „Z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców lub

wykonawców, którzy w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem post´powania wyrzàdzili szko-

d´, nie wykonujàc zamówienia lub wykonujàc je z nienale˝ytà starannoÊcià”. To wierny cytat art. 19

pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Pragn´ podkreÊliç, ˝e przes∏ankà wykluczenia jest szkoda wyrzàdzona poprzez niewykonanie

lub nienale˝yte wykonanie zamówienia. Ustawa o zamówieniach publicznych nie wskazuje jednak

instytucji rozstrzygajàcej o tym, czy zasz∏a szkoda. Powstaje wàtpliwoÊç, czy do tej oceny sà upowa˝-

nieni zamawiajàcy, opierajàcy si´ wy∏àcznie na w∏asnych informacjach o przebiegu innych post´po-

waƒ z udzia∏em tych samych oferentów. Mo˝e nale˝a∏oby przyjàç, ˝e wykluczenie w trybie art. 19

wspomnianej ustawy nie powinno nast´powaç bez wyroku sàdu cywilnego, potwierdzajàcego zaj-

Êcie szkody. Zdarzajà si´ bowiem sytuacje, w których post´powanie w tych sprawach zamawiajà-

cych, w szczególnoÊci administracji publicznej, budzi powa˝ne wàtpliwoÊci. Oferent nie ma mo˝li-

woÊci obrony, jeÊli któryÊ z zamawiajàcych zarzuci mu wyrzàdzenie szkody. Inni zamawiajàcy auto-

matycznie sà zobowiàzani do wykluczenia tego oferenta.

Czy rzàd ma w przygotowywanych zmianach prawa o zamówieniach publicznych koncepcj´

rozstrzygni´cia tego problemu, to jest uchronienia oferentów przed bezpodstawnymi zarzutami?

Senator Jerzy Suchaƒski

27 paêdziernika 1999 r.

Odpowiedê na oÊwiadczenie senatora Jerzego Suchaƒskiego — udzielona z upowa˝nienia
Prezesa Rady Ministrów przez Mariana Lemke, Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 paêdziernika 1999 r. dotyczàce oÊwiadczenia senatora Rze-

czypospolitej Polskiej pana Jerzego Suchaƒskiego w sprawie dyspozycji art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.),

uprzejmie prosz´ o przyj´cie nast´pujàcych wyjaÊnieƒ. 

Art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, i˝ z ubiegania si´ o udzielenie

zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców lub wykonawców, którzy w ciàgu ostatnich trzech

lat przed wszcz´ciem post´powania wyrzàdzili szkod´ nie wykonujàc zamówienia lub wykonujàc je

z nienale˝ytà starannoÊcià. Poj´cia: „szkoda”, „niewykonanie zamówienia”, „nale˝yta starannoÊç”,

u˝yte w niniejszym przepisie, sà zgodne z terminologià ustalonà przez prawo cywilne. W myÊl ko-

deksu cywilnego:

— szkodà sà zarówno straty poniesione przez poszkodowanego (damnum emergens), oznacza-

jàce ka˝de pogorszenie si´ jego sytuacji majàtkowej, jak i korzyÊci utracone przez niego (lu-

crum cessans), stanowiàce strat´ tego, co poszkodowany by uzyska∏, gdyby mu szkody nie

wyrzàdzono;

— niewykonanie zamówienia ma miejsce, gdy Êwiadczenie dostawcy (wykonawcy) okreÊlone

w umowie nie zosta∏o w ogóle spe∏nione:
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— zachowanie nale˝ytej starannoÊci podlega ocenie wed∏ug miary starannoÊci ogólnie wyma-

ganej od d∏u˝nika w stosunkach danego rodzaju; w zakresie prowadzonej przez d∏u˝nika

dzia∏alnoÊci gospodarczej nale˝ytà starannoÊç okreÊla si´ przy uwzgl´dnieniu profesjonal-

nego charakteru tej dzia∏alnoÊci. Nienale˝ytà starannoÊcià jest starannoÊç poni˝ej tej miary.

Zgodnie z treÊcià cytowanego art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, do wy-

kluczenia przez zamawiajàcego z post´powania dostawców lub wykonawców nie jest wymagane

orzeczenie sàdu stwierdzajàce wyrzàdzenie szkody. W ocenie Urz´du Zamówieƒ Publicznych, aby za-

mawiajàcy móg∏ wykluczyç oferenta z udzia∏u w post´powaniu przetargowym na podstawie art. 19

ust. 1 pkt 1 powinien odpowiednio wykazaç fakt zaistnienia szkody wyrzàdzonej przez tego oferenta

w okresie trzech lat przed wszcz´ciem przedmiotowego post´powania. Uprawdopodobnieniem za-

istnienia szkody mo˝e byç prawomocne orzeczenie sàdu, zawarcie ugody sàdowej jak te˝ zap∏ata

okreÊlonej sumy pieni´˝nej (kary umownej) zastrze˝onej w umowie majàcej na celu naprawienie

szkody wynik∏ej z niewykonania lub nienale˝ytego zobowiàzania (art. 483 k.c.). 

Zgodnie z zasadami okreÊlonymi w ustawie o zamówieniach publicznych oraz ustawie z dnia

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, Êrodki publiczne powinny byç u˝ywane na w∏aÊciwe

cele i racjonalnie wykorzystane. Efekt racjonalnego wykorzystania Êrodków publicznych — poprzez

zamówienie publiczne — mo˝e byç w pe∏ni osiàgni´ty, je˝eli zamówienie publiczne zostanie udzie-

lone wiarygodnemu dostawcy (wykonawcy), dajàcemu r´kojmi´ nale˝ytego wykonania zawartej

z nim umowy. Zapis art. 19 ust. 1 pkt 1 stanowi realizacj´ powy˝szych zasad, zabezpieczajàc wydat-

kowanie Êrodków publicznych jedynie na rzecz rzetelnych podmiotów prowadzàcych dzia∏alnoÊç go-

spodarczà. 

W przypadku wykluczenia oferenta z udzia∏u w post´powaniu przetargowym, s∏u˝y mu prawo

z∏o˝enia protestu do zamawiajàcego. Od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku

braku rozpatrzenia w terminie protestu, zainteresowanemu oferentowi przys∏uguje odwo∏anie (art.

86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) do Zespo∏u Arbitrów.

Aktualnie toczà si´ prace legislacyjne nad kompleksowà nowelizacjà przepisów ustawy o za-

mówieniach publicznych. Nie przewiduje si´ jednak innych rozwiàzaƒ dotyczàcych wymienionego

wy˝ej przepisu. 

Marian Lemke

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych

20 listopada 1999 r.
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I I I . DECYZJE ADMINISTRACYJNE WYDAWANE PRZEZ
PREZESA URZ¢DU ZAMÓWIE¡ PUBLICZNYCH

1. Decyzje administracyjne wydawane przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — paêdziernik 1999 r.

(Tekst uaktualniony, poprawiony i uzupe∏niony)

1. Wst´p

Ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje 6 trybów udzielenia zamówienia publicz-

nego. Trybem podstawowym jest przetarg nieograniczony, który w najwi´kszym stopniu gwa-

rantuje zachowanie fundamentalnej zasady systemu zamówieƒ publicznych — zasady konku-

rencyjnoÊci. Niemniej jednak ustawa umo˝liwia zastosowanie innych ni˝ ww., trybów udziela-

nia zamówienia publicznego. Wybór trybu uzale˝niony jest od szeregu okolicznoÊci faktycznych,

towarzyszàcych sprawie i wyczerpujàcych okreÊlone w ustawie przes∏anki Z materia∏ów Depar-

tamentu Prawnego Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dotyczàcych oceny zasadnoÊci zastosowa-

nia innych ni˝ przetarg nieograniczony trybów udzielania zamówieƒ publicznych wynika, ˝e za-

mawiajàcy cz´sto dà˝à do odstàpienia od stosowania trybu podstawowego, tj. przetargu nie-

ograniczonego.

Ustawa dopuszcza równie˝ mo˝liwoÊç skracania ustawowych terminów sk∏adnia ofert

w post´powaniach przetargowych, a tak˝e ∏agodzenia innych rygorów post´powania — zawsze

jednak po spe∏nieniu warunków ustawà przewidzianych. Z∏agodzenie rygorów post´powania

o udzielenie zamówienia publicznego najcz´Êciej uzale˝nione jest od uzyskania stosownej decy-

zji Prezesa UZP.

Wnioski kierowane do Prezesa UZP rozpatrywane sà w trybie kodeksu post´powania admini-

stracyjnego. Nale˝y je kierowaç zawsze przed dokonaniem czynnoÊci lub wystàpieniem zdarzenia,

odnoÊnie których ustawa o zamówieniach publicznych wymaga zaj´cia stanowiska przez Prezesa

UZP. I tak np. wniosek w sprawie zatwierdzenia wyboru trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony za-

wsze nale˝y skierowaç przed rozpocz´ciem post´powania w tym trybie czyli przed zamieszczeniem

og∏oszenia, wys∏aniem zaproszeƒ lub przystàpieniem do rokowaƒ. Rozpocz´cie wzmiankowanej

procedury udzielania zamówienia w wybranym trybie mo˝liwe jest dopiero po otrzymaniu zatwier-

dzajàcej decyzji Prezesa UZP. Stanowisko takie potwierdza wyrok Naczelnego Sàdu Administracyj-

nego z dnia 22 kwietnia 1999 r. w sprawie I S.A. 1008/98.

W 1999 r. Prezes UZP wyda∏ ogó∏em 14 256 decyzji administracyjnych.
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2. Analiza merytoryczna decyzji

2.1. Decyzje w sprawie skrócenia terminu sk∏adania ofert

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 38 ust. 3 pkt 1–4 okreÊla przes∏anki pozwalajàce na

wyznaczenie krótszego terminu sk∏adania ofert w trybach przetargowych: w przetargu nieograniczo-

nym, ograniczonym i dwustopniowym (w pierwszym etapie post´powania tj. przy sk∏adaniu ofert

wst´pnych). Skrócony termin nie mo˝e byç jednak krótszy ni˝ 3 tygodnie od dnia publikacji og∏osze-

nia o przetargu lub wys∏ania zaproszeƒ w przetargu ograniczonym.

Przes∏anki uzasadniajàce skrócenie terminów sk∏adania ofert, wskazanych dla wymienionych

trybów, sà nast´pujàce:

a) wyznaczenie terminu 6-tygodniowego/4-tygodniowego uniemo˝liwi udzielenie i wykonanie

zamówienia w danym roku bud˝etowym,

b) wyznaczenie terminu 6-tygodniowego/4-tygodniowego mo˝e spowodowaç powstanie szko-

dy w znacznych rozmiarach,

c) uprzednio przeprowadzone post´powanie przetargowe w tej samej sprawie nie doprowadzi-

∏o do zawarcia umowy,

d) przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane powszechnie dost´pne

o ustalonych standardach jakoÊciowych.

Wnioskodawcy wyst´pujàc z wnioskami o skrócenie terminu sk∏adania ofert, bardzo cz´sto

powo∏ujà si´ na przes∏ank´ z art. 38 ust. 3 pkt 1, motywujàc to tym, ˝e wyznaczenie terminu usta-

wowego uniemo˝liwi im udzielenie i wykonanie zamówienia w danym roku bud˝etowym. Analizu-

jàc wnioski, mo˝na stwierdziç niejednokrotnie, ˝e brak mo˝liwoÊci realizacji zamówienia, w ciàgu

jednego roku bud˝etowego, wynika ze wzgl´dów technologicznych samego zamówienia. Wnioski

takie zwykle rozpatrywane sà negatywnie, jako nie spe∏niajàce przes∏anki art. 38 ust. 3 pkt 1. Pod

koniec roku bud˝etowego obserwuje si´ wzrost liczby sk∏adanych wniosków o skrócenie terminu,

w których zamawiajàcy powo∏ujà si´ na ww. przes∏ank´. Wnioskodawcy wyst´pujàc do Prezesa

cz´sto jednak nie biorà pod uwag´ drugiego elementu tej przes∏anki, jakim jest koniecznoÊç wyko-

nania zamówienia w danym roku bud˝etowym. Nag∏y wzrost, pod koniec roku, wniosków uzasad-

nianych pilnà potrzebà wykonania zamówienia, nasuwa podejrzenia, i˝ wnioskodawcy nadu˝ywajà

tej przes∏anki. Faktycznym motywem jej zastosowania jest cz´sto ch´ç wykorzystania Êrodków fi-

nansowych, a nie koniecznoÊç zrealizowania zamówienia (tzn. zakoƒczenia zadania) przed koƒcem

roku bud˝etowego.

We wnioskach kierowanych do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych sporadycznie przywo-

∏ywana jest przes∏anka okreÊlona w art. 38 ust. 3 pkt 2. W uzasadnionych przypadkach, kiedy sk∏ada-

ny jest wniosek zawierajàcy wskazanà przes∏ank´ i prawid∏owe wykazanie ryzyka wystàpienia szko-

dy w znacznych rozmiarach, przy wyznaczeniu 6-tygodniowego/4-tygodniowego terminu sk∏adania

ofert — Prezes UZP wydaje decyzj´ pozytywnà. Jednakowo˝ na zamawiajàcym cià˝y obowiàzek wy-

kazania zwiàzku przyczynowo — skutkowego mi´dzy wyznaczeniem ustawowego terminu sk∏adania

ofert, a powstaniem szkody w znacznych rozmiarach.

Przy powo∏ywaniu si´ na przes∏ank´ z art. 38 ust. 3 pkt 3 wnioskodawca winien odpowiednio

udokumentowaç fakt wczeÊniejszego przeprowadzenia post´powania przetargowego w tej samej

sprawie, które nie doprowadzi∏o do zawarcia umowy. W takiej sytuacji nale˝y przede wszystkim

wskazaç dok∏adne miejsce publikacji informacji o wynikach post´powania. Je˝eli informacja taka

nie by∏a jeszcze opublikowana w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, nale˝y wskazaç czy i kiedy by-

∏a ona przes∏ana do UZP (z powo∏aniem si´ na nr pisma) albo do wniosku do∏àczyç kopie protoko-

∏ów z przeprowadzonych post´powaƒ. Prawid∏owe udokumentowanie uzasadnienia wniosku skut-

kuje wydaniem decyzji pozytywnej. Jednak˝e aby móc skorzystaç z tej przes∏anki, konieczna jest

to˝samoÊç przedmiotu zamówienia w post´powaniu wczeÊniejszym i post´powaniu w toku które-

go sk∏adany jest wniosek o skrócenie terminu. Jakiekolwiek modyfikacje przedmiotu zamówienia

(zw∏aszcza jego rozszerzenie) powodujà, i˝ trudno mówiç o prowadzeniu post´powania „w tej sa-

mej sprawie”.
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Najcz´Êciej wykorzystywanà przes∏ankà we wnioskach o skrócenie terminu sk∏adania ofert jest

przes∏anka okreÊlona w art. 38 ust. 3 pkt 4, tzn. powszechna dost´pnoÊç i ustalone standardy jako-

Êciowe przedmiotu zamówienia. Prezes Urz´du przy wydawaniu decyzji, w których wnioskodawcy

powo∏ujà si´ na ww. przes∏ank´ analizuje czy dany przedmiot zamówienia rzeczywiÊcie jest po-

wszechnie dost´pny, tzn. czy mo˝na go zamówiç bez wi´kszych utrudnieƒ, czy te˝ uzyskanie go wià-

˝e si´ z wiedzà specjalistycznà. W tym drugim przypadku wyznaczenie terminu sk∏adania ofert krót-

szego ni˝ ustawowy mo˝e spowodowaç ograniczenie konkurencji. Ponadto Prezes UZP sprawdza,

czy przedmiot zamówienia ma ustalone standardy jakoÊciowe oraz czy oba wymagania (tzn. po-

wszechna dost´pnoÊç i ustalone standardy przedmiotu zamówienia) spe∏nione sà ∏àcznie.

W 1999 roku, skrócenia terminu sk∏adania ofert dotyczy∏y 4 274 decyzje Prezesa UZP (30% ogó-

∏u). W 82% przypadków by∏y to decyzje pozytywne. WÊród decyzji pozytywnych 69% dotyczy∏o za-

mówieƒ na roboty budowlane, 16% dostaw, natomiast 15% us∏ug.

2.2. Decyzje w sprawie zmiany trybu udzielania zamówienia

W 1999 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 6 874 decyzje w sprawie zatwierdzenia

wyboru trybu udzielenia zamówienia publicznego innego ni˝ przetarg nieograniczony (48% ogó∏u),

z czego 83% pozytywnych.

" Przetarg ograniczony

Przetarg ograniczony mo˝na zastosowaç w przypadku, gdy:

a) ze wzgl´du na specjalistyczny charakter zamówienia istnieje ograniczona liczba dostawców

lub wykonawców mogàcych zrealizowaç dane zamówienie,

b) koszty przeprowadzenia przetargu nieograniczonego by∏yby niewspó∏miernie wysokie

w stosunku do wartoÊci zamówienia.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z art. 32 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych — wymagane

jest uzasadnienie specjalistycznego charakteru zamówienia w zwiàzku, z którym istnieje ograniczo-

na liczba dostawców lub wykonawców mogàcych wykonaç dane zamówienie. Zamawiajàcy powi-

nien wykazaç powy˝szà okolicznoÊç. Wiedz´ na temat specjalistycznego charakteru zamówienia

mo˝na uzyskaç analizujàc np. katalogi bran˝owe bàdê np. zasi´gajàc opinii w∏aÊciwej izby gospodar-

czej. Nale˝y przy tym pami´taç, ˝e zamawiajàcy, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, ma obowiàzek za-

prosiç do zg∏aszania zainteresowania wszystkich znanych dostawców/wykonawców. Jest to prze-

s∏anka obiektywna, tzn. na zamawiajàcym, dzia∏ajàcym z zachowaniem nale˝ytej starannoÊci, cià˝y

obowiàzek ustalenia pe∏nego katalogu potencjalnych dostawców lub wykonawców zamówienia.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z art. 32 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych nale˝y wyka-

zaç, ˝e koszty przeprowadzenia przetargu nieograniczonego by∏yby niewspó∏miernie wysokie w sto-

sunku do wartoÊci zamówienia. Sytuacja taka mog∏aby mieç miejsce, w wypadku koniecznoÊci zba-

dania i porównania bardzo wielu ofert lub koniecznoÊci ich analizy przy udziale ekspertów (szczegól-

nie przy bardzo skomplikowanym przedmiocie zamówienia). Wnioskodawca w uzasadnieniu wnio-

sku, powinien okreÊliç szacunkowe wydatki zwiàzane z przeprowadzeniem przetargu. W liczbach

bezwzgl´dnych koszty te nie muszà osiàgaç du˝ych kwot, wystarczy wykazanie ich niewspó∏mierno-

Êci w stosunku do wartoÊci zamówienia.

" Przetarg dwustopniowy

Przes∏anki do zastosowania przetargu dwustopniowego zosta∏y okreÊlone w art. 54 ustawy.

Przetarg dwustopniowy stosuje si´ w sytuacji gdy nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏owych cech

technicznych i jakoÊciowych zamawianych dostaw, us∏ug lub robót budowlanych. Liczba wydanych

decyzji pozytywnych w tym zakresie wskazuje, ˝e uzasadnienie tej przes∏anki nie sprawia zamawia-

jàcym wi´kszych trudnoÊci.

Przetarg dwustopniowy stosuje si´ równie˝, w sytuacji, gdy z powodu specjalistycznego cha-

rakteru dostaw, us∏ug lub robót budowlanych konieczne sà negocjacje z wykonawcami. Powo∏ujàc

si´ na przes∏ank´ z art. 54 pkt 2, wymagane jest uzasadnienie specjalistycznego charakteru przed-
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miotu zamówienia w zwiàzku, z którym konieczne jest przeprowadzenie negocjacji z oferentami

w celu w∏aÊciwego okreÊlenia potrzeb i mo˝liwoÊci zamawiajàcego. Powy˝sze uzasadnienie zawar-

te jest w wi´kszoÊci wniosków kierowanych do Prezesa Urz´du i zwykle odpowiedzià na nie jest de-

cyzja pozytywna.

Ponadto przetarg dwustopniowy stosuje si´ w sytuacji gdy przedmiotem zamówienia jest prze-

prowadzenie badaƒ, eksperymentu, sporzàdzenie opinii naukowej albo Êwiadczenie innych wyspe-

cjalizowanych us∏ug. Przes∏anka ta przysparza wielu problemów interpretacyjnych, zatem Urzàd

zwróci∏ si´ z proÊbà o opinie m.in. do Polskiej Akademii Nauk, w sprawie przedstawienia definicji po-

j´ç „opinia naukowa” oraz „badanie naukowe”. Uzyskany materia∏, w pewien sposób wyjaÊni∏ za-

gadnienie i pomóg∏ Urz´dowi w wypracowaniu linii orzeczniczej, choç w dalszym ciàgu brak ostro-

Êci obu poj´ç powoduje, ˝e Prezes UZP stosuje tu w pewnej mierze uznanie administracyjne. 

Czwartà przes∏ankà zastosowania przetargu dwustopniowego jest sytuacja, kiedy przedmiotem

zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych. Tak wi´c przetarg dwustopniowy

jest jedynym trybem, w którym mo˝na zrealizowaç tzw. inwestycj´ pod klucz obejmujàcà projekto-

wanie i wykonawstwo. W innych trybach jest to niemo˝liwe z uwagi treÊç art. 17 ust. 1 oraz art. 35

ust. 2 i 2a ustawy. Wi´kszoÊç wniosków w przedmiotowym zakresie rozpatrzono pozytywnie uzna-

jàc prawo zamawiajàcych do wyboru sposobu realizacji inwestycji budowlanych.

" Negocjacje z zachowaniem konkurencji

Ustawa o zamówieniach publicznych wymienia w art. 64 dwie przes∏anki udzielenia zamówie-

nia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Przes∏anki te sà nast´pujàce:

a) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia w sytuacji, której wczeÊniej nie mo˝na by∏o

przewidzieç, a nie wynika∏a ona z winy zamawiajàcego,

b) wszcz´to post´powanie przetargowe i nie wp∏yn´∏a wymagana liczba wa˝nych ofert lub

wszystkie oferty odrzucono, a mo˝na w sposób uzasadniony przypuszczaç, ˝e powtórny

przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy.

Zamawiajàcy powo∏ujàc si´ na pierwszà przes∏ank´ obowiàzany jest do: 1) wykazania pilnej po-

trzeby udzielenia zamówienia, 2) udowodnienia, ˝e sytuacja taka nie wynika∏a z winy zamawiajàce-

go 3) oraz, ˝e nie mo˝na by∏o sytuacji tej przewidzieç. Zamawiajàcy zwykle prawid∏owo wykazujà pil-

nà potrzeb´ udzielenia zamówienia, lecz k∏opot sprawia im uzasadnienie, ˝e sytuacja taka nie zaist-

nia∏a z ich winy oraz, ˝e nie mo˝na jej by∏o przewidzieç. Konieczne jest podkreÊlenie, i˝ wskazane

przes∏anki muszà zaistnieç ∏àcznie.

Zastosowanie drugiej przes∏anki przywo∏ywanej przy udzielaniu zamówienia w trybie negocja-

cji z zachowaniem konkurencji wymaga wykazania przez zamawiajàcego, i˝ w przeprowadzonym po-

st´powaniu przetargowym nie wp∏yn´∏a wymagana liczba wa˝nych ofert lub wszystkie oferty odrzu-

cono, a mo˝na przypuszczaç, ˝e powtórny przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy. Prezes UZP

analizujàc wnioski zawierajàce ww. uzasadnienie dok∏adnie rozwa˝a okolicznoÊci, z powodu, których

przeprowadzone wczeÊniej post´powanie przetargowe nie doprowadzi∏o do wyboru oferenta.

Sprawdza, czy specyfikacja istotnych warunków zamówienia nie zawiera postanowieƒ uniemo˝li-

wiajàcych udzia∏ w przetargu wi´kszej liczby oferentów, czy w post´powaniu przetargowym by∏

skrócony termin sk∏adania ofert, który móg∏ niekorzystnie wp∏ynàç na przygotowanie przez oferen-

tów wa˝nych, kompletnych i poprawnych merytorycznie ofert. JednoczeÊnie bada powody uniewa˝-

nienia post´powania przetargowego. Tylko dzi´ki tak przeprowadzonemu post´powaniu administra-

cyjnemu, mo˝na stwierdziç dopuszczalnoÊç udzielenia zamówienia publicznego w trybie negocjacji

z zachowaniem konkurencji.1
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1

Omawiana przes∏anka b´dzie mia∏a jednak najcz´Êciej zastosowanie w post´powaniach o wartoÊci poni˝ej 30 tys. EURO,
gdy przetarg nie jest og∏aszany w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. Zamawiajàcy, który prawid∏owo og∏osi∏ takie
post´powanie w swojej siedzibie oraz dodatkowo w prasie lokalnej, a tak˝e wyznaczy∏ stosunkowo d∏ugi termin sk∏adania
ofert — i mimo to nie wp∏yn´∏a dostateczna liczba ofert — mo˝e w sposób zasadny przypuszczaç, ˝e ponowne post´powanie
przetargowe nie doprowadzi do zawarcia umowy, z powodu ograniczonego dost´pu oferentów do informacji o jego
prowadzeniu. Dlatego mo˝liwe i celowe staje si´ zastosowanie trybu, w którym to zamawiajàcy kieruje bezpoÊrednie
zaproszenia do potencjalnych dostawców/wykonawców.



We wnioskach nadsy∏anych do Urz´du, zamawiajàcy zbyt cz´sto poprzestajà na stwierdzeniu,

˝e powtórny przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy, nie podajàc jednoczeÊnie na czym opie-

rajà to przypuszczenie. Stwierdziç nale˝y, ˝e zamawiajàcy cz´sto zbyt pochopnie wybierajà tryb ne-

gocjacji z zachowaniem konkurencji. Wnioski o zatwierdzenie ww. trybu sà lakoniczne, zaÊ uzasad-

nienia nie zawierajà wszystkich niezb´dnych elementów wynikajàcych z art. 64 ustawy. 

" Zapytanie o cen´

Aby zastosowaç tryb zapytania o cen´, nale˝y spe∏niç jednà przes∏ank´, a mianowicie ustaliç,

˝e przedmiotem zamówienia sà dostawy rzeczy lub us∏ugi (ale ju˝ nie roboty budowlane) powszech-

nie dost´pne o ustalonych standardach jakoÊciowych (patrz uwagi omawiajàce czwartà przes∏ank´

skrócenia terminu sk∏adania ofert). Prezes Urz´du zwykle wydaje zgody na dostawy rzeczy takich jak

np. oleje nap´dowe, produkty ˝ywnoÊciowe, mia∏ w´glowy, papier kserograficzny i inne materia∏y

biurowe, to jest rzeczy, których podstawowym wyznacznikiem jest powszechna dost´pnoÊç i ustalo-

ny standard jakoÊciowy. Ustawa o zamówieniach publicznych nie definiuje poj´ç: „powszechnie do-

st´pny” i „ustalone standardy”. WyjaÊniajàc znaczenia tych poj´ç nale˝y u˝yç wyk∏adni j´zykowej.

S∏ownik j´zyka polskiego termin „powszechnie” objaÊnia synonimami: przez wszystkich, przez ogó∏,

pospolicie. S∏owo „standardowy” — to typowy, odpowiadajàcy okreÊlonym normom, przeci´tny.

W zapytaniu o cen´ powinno si´ zatem realizowaç wy∏àcznie te zamówienia w których jedynym kry-

terium ró˝nicujàcym ocen´ jest i mo˝e byç tylko cena, bowiem wszystkie pozosta∏e cechy ustalone

zosta∏y poprzez wskazanie jednolitych parametrów i standardów jakoÊciowych.

" Zamówienie z wolnej r´ki

Przes∏anki do zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki zosta∏y okreÊlone w art. 71 ust. 1

pkt 1–7 ustawy o zamówieniach publicznych.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ zawartà w art. 71 ust. 1 pkt 1, zamawiajàcy powinni okreÊliç przed-

miot zamówienia podstawowego i jego wartoÊç a nast´pnie wskazaç przedmiot i wartoÊç zamówie-

nia dodatkowego. Przy robotach budowlanych b´dzie to wykaz prac dodatkowych wynikajàcych np.

z protoko∏u koniecznoÊci.

Ponadto wniosek winien zawieraç uzasadnienie okolicznoÊci, dlaczego prace dodatkowe nie zo-

sta∏y uj´te przy zamówieniu podstawowym i w jakim trybie udzielano zamówienia podstawowego.

Wnioski powo∏ujàce si´ na ww. przes∏ank´ coraz cz´Êciej zawierajà prawid∏owe uzasadnienie. Zama-

wiajàcy dok∏adnie opisujà o jakie zamówienie dodatkowe chodzi i dlaczego zachodzi koniecznoÊç za-

chowania tych samych norm, parametrów i standardów. Urzàd analizujàc przedmiotowe wnioski, ba-

da, czy zachodzi koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów ze wzgl´du

na wystàpienie okolicznoÊci technologicznych, ekonomicznych bàdê np. organizacyjnych.

Kluczowym zagadnieniem jest w∏aÊnie koniecznoÊç zachowania tych samych norm parame-

trów i standardów z tymi, jakimi charakteryzowa∏o si´ zamówienie uprzednie. Zamówienia dodatko-

we muszà mieç charakter jednoznacznie wyp∏ywajàcy z uprzednich norm, parametrów i standardów,

a ich jednoznacznoÊç nie powinna pozwalaç na jakiekolwiek odst´pstwa. Wspomniana „koniecz-

noÊç” i „to˝samoÊç” musi mieç wi´c charakter obiektywny i bezwzgl´dny. Oznacza to, ˝e o zaistnie-

niu przes∏anki nie mo˝na mówiç, gdy normy, parametry i standardy nowego zamówienia mogà byç

np. zbli˝one, równowa˝ne itp. lub gdy identycznoÊç parametrów by∏aby przez zamawiajàcego wy-

∏àcznie po˝àdana. KoniecznoÊç zachowania tych samych norm, standardów i parametrów musi wy-

st´powaç dla ka˝dego segmentu prac dodatkowych. Stanowisko to potwierdzi∏ wyrok Naczelnego

Sàdu Administracyjnego z dnia 3 listopada 1999 r. w sprawie I S.A. 2128/98.

Cz´sto zamawiajàcy powo∏ujàc si´ na omawianà przes∏ank´, chcà udzieliç zamówienia w try-

bie z wolnej r´ki na roboty zamienne (np. chcà dokonaç zmiany technologii wykonania danego

przedmiotu zamówienia). Nale˝y podkreÊliç, ˝e okolicznoÊç taka nie zosta∏a uregulowana w przed-

miotowym przepisie. Poj´cie „zamówieƒ dodatkowych” jest poj´ciem odr´bnym od poj´cia „robót

zamiennych”. Mo˝liwoÊç realizacji robót zamiennych nale˝y rozpatrywaç na gruncie przepisu art. 76

ustawy nie zaÊ art. 71 ust. 1 pkt 1.
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Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ art. 71 ust. 1 pkt 2, zamawiajàcy zobowiàzany jest wykazaç, ˝e

przedmiotem zamówienia jest przeprowadzenie badaƒ, eksperymentu lub sporzàdzenie opinii na-

ukowej. Poj´cie „naukowy” obejmuje tu wszystkie trzy zdarzenia tj. zarówno badanie, eksperyment

jak i opini´.

W Êwietle uzyskanych przez Urzàd opinii nale˝y przyjàç, ˝e przepis mówi o systematycznie

prowadzonych pracach twórczych, podj´tych dla zwi´kszenia zasobu wiedzy, w tym m.in. wiedzy

o cz∏owieku, kulturze i spo∏eczeƒstwie, jak równie˝ dla znalezienia nowych zastosowaƒ tej wiedzy.

Zamawiajàcy, w opisanej sytuacji, powinien rozwa˝yç mo˝liwoÊç zastosowania trybu przetargu

dwustopniowego, na podstawie art. 54 pkt 3 ustawy, jako bardziej konkurencyjnego. Z przes∏anki

tej zamawiajàcy niew∏aÊciwie próbujà korzystaç gdy przedmiotem zamówienia sà badania lub opi-

nie nie noszàce cech naukowoÊci (opinie prawne, badania marketingowe itp.).

Zamawiajàcy wnioskujàcy o wyra˝enie zgody na zastosowanie trybu z wolnej r´ki w oparciu

o art. 71 ust. 1 pkt 3, zobowiàzani sà wykazaç w sposób obiektywny, i˝ tylko jeden podmiot mo˝e zre-

alizowaç przedmiot zamówienia. Nale˝y tu pami´taç zw∏aszcza o regulacji art. 17 ustawy, tj. obowiàz-

ku okreÊlania przedmiotu zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych.

W zwiàzku z postanowieniem art. 17 ust. 3 ustawy, powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ art. 71 ust. 1 pkt 3,

nale˝y wykazaç, i˝ brak jest tak˝e mo˝liwoÊci pozyskania ofert równowa˝nych albo, ˝e konkretne prze-

pisy zobowiàzujà zamawiajàcego do takiego, a nie innego sformu∏owania przedmiotu zamówienia.

Zamawiajàcy niejednokrotnie opisujà we wniosku, i˝ przeprowadzali ju˝ post´powanie w jed-

nym z konkurencyjnych trybów, które nie doprowadzi∏o do zawarcia umowy z uwagi na udzia∏ w po-

st´powaniu tylko jednego oferenta. Jednak nie dostarczajà ˝adnych dowodów na potwierdzenie te-

go faktu, oraz nie uprawdopodobniajà, ˝e oferent ten jest jedynym, który mo˝e zrealizowaç zamó-

wienia ze wzgl´du na szczególne cech tego zamówienia. Je˝eli wiedza o braku potencjalnych wyko-

nawców wynika z wczeÊniej przeprowadzonych post´powaƒ konkurencyjnych, Urzàd informuje ta-

kich zamawiajàcych, o koniecznoÊci udokumentowania przeprowadzonych post´powaƒ oraz o ko-

niecznoÊci dostarczenia informacji, kiedy zosta∏y one przeprowadzone, dlaczego nie doprowadzi∏y

do wy∏onienia wykonawcy, ile ofert z∏o˝ono. Przedstawienie ww. danych w Urz´dzie Zamówieƒ Pu-

blicznych, cz´sto skutkuje wydaniem decyzji pozytywnej.

Przy wydawaniu decyzji administracyjnych w oparciu o wskazanà przes∏ank´, Prezes UZP korzy-

sta równie˝ z posiadanej przez Urzàd bazy danych, która pozwala na ustalenie, czy rzeczywiÊcie dany

przedmiot zamówienia mo˝na uzyskaç tylko od jednego wykonawcy. Prezes UZP bada te˝ oÊwiadcze-

nia wykonawców do∏àczane do wniosków i stwierdzajàce, ˝e oni jako jedyni sà w stanie zrealizowaç

przedmiotowe zamówienie. W tym celu zwraca si´ np. z pytaniem do w∏aÊciwych resortów.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ okreÊlonà w art. 71 ust. 1 pkt 4, przy zamówieniu przekraczajàcym

100 000 EURO, zamawiajàcy obowiàzany jest wykazaç, i˝ zosta∏ przeprowadzony konkurs zgodnie

z rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia zakresu twórczych

prac projektowych oraz trybu prowadzenia konkursu na twórcze prace projektowe i prace z zakresu

dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki (Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 619), o którym mowa

w art. 71 ust. 2 ustawy. W takim przypadku wniosek mo˝e dotyczyç udzielenia zamówienia wy∏àcz-

nie podmiotowi, który zosta∏ wy∏oniony w drodze konkursu. Je˝eli zamawiajàcy przedstawi protokó∏

z przeprowadzonego post´powania konkursowego, wówczas Prezes UZP udziela zgody na zastoso-

wanie trybu zamówienia z wolnej r´ki. Przeprowadzenie konkursu nie jest konieczne przy zamówie-

niach o wartoÊci nie przekraczajàcej 100 tys. EURO. Wniosków powo∏ujàcych si´ na ww. przes∏ank´

wp∏ywa do Urz´du bardzo niewiele.

Przes∏anka zawarta w art. 71 ust. 1 pkt 5 wyst´puje we wnioskach o wyra˝enie zgody na zasto-

sowanie trybu z wolnej r´ki marginalnie. Przy powo∏ywaniu si´ t´ przes∏ank´ zamawiajàcy winni wy-

kazaç, ˝e istnieje tylko jeden wykonawca mogàcy zrealizowaç zamówienie, który wprawdzie nie jest

monopolistà w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy, lecz mo˝liwoÊç realizacji zamówienia wy∏àcz-

nie przez niego ujawnia si´ przy zastosowaniu obowiàzkowych preferencji krajowych (np. tylko je-

den podmiot jest w stanie wykonaç us∏ug´ przy u˝yciu co najmniej 50% wartoÊci surowców i pro-

duktów krajowych).
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Zgodnie z przes∏ankà art. 71 ust. 1 pkt 6 zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wolnej r´ki,

je˝eli zaistniejà szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zaistnienia nie mo˝na

by∏o przewidzieç, a które powodujà, ˝e zamówienie trzeba wykonaç natychmiast. Wskazane wy˝ej

elementy muszà zaistnieç ∏àcznie. Chodzi zatem o okolicznoÊci nadzwyczajne, nie wywo∏ane Êwia-

domym dzia∏aniem zamawiajàcego i nie b´dàce skutkiem zjawisk przewidywalnych. Do takich oko-

licznoÊci nale˝à np. katastrofy i inne zdarzenia losowe lub groêba ich wystàpienia oraz sytuacje awa-

ryjne. Niemo˝liwe jest natomiast wykorzystywanie tej przes∏anki np. w sytuacji póênego otrzymania

przez zamawiajàcego Êrodków finansowych.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 28 maja 1999 r. (sygn. akt I S.A. 2226/98) do spe∏nienia wa-

runku udzielenia zamówienia z wolnej r´ki ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub

spo∏eczne, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç a wymagane jest natychmiastowe wykona-

nie zamówienia, „wymagane jest zaistnienie obiektywnie nieprzewidywalnych dla zamawiajàcego

okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych powodujàcych koniecznoÊç (zwiàzek przyczynowo —

skutkowy) natychmiastowego (zwiàzek czasowy) udzielenia zamówienia.” Dla zastosowania tej

przes∏anki muszà wystàpiç takie okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy

przy zastosowaniu nale˝ytej starannoÊci nie móg∏ przewidzieç, a których zaistnienie pociàga za so-

bà potrzeb´ natychmiastowego podj´cia w∏aÊciwych czynnoÊci, majàcych na celu niezw∏oczne

wykonanie zamówienia. Do wniosku powinny byç zatem do∏àczone wszelkie dokumenty potwier-

dzajàce wyjàtkowoÊç opisywanej sytuacji. O ile wskazanie szczególnych sytuacji gospodarczych

lub spo∏ecznych nie sprawia zamawiajàcym wi´kszego k∏opotu, to udowodnienie braku mo˝liwo-

Êci przewidzenia ww. sytuacji jest bardzo cz´sto pomijane. Jak ju˝ wczeÊniej wspomniano, nie-

zb´dne jest ∏àczne wystàpienie wszystkich elementów opisywanej przes∏anki, natomiast we wnio-

skach o wyra˝enie zgody na zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki w oparciu o art. 71 ust.

1 pkt 6 wielokrotnie brak jest pe∏nego uzasadnienia, co skutkuje negatywnym rozpatrzeniem ta-

kich wniosków.

Konkludujàc, zamawiajàcy powinni tak sporzàdzaç wnioski o zmian´ trybu udzielenia zamó-

wienia publicznego, aby by∏y one kompletne oraz zawiera∏y uzasadnienie wskazujàce, i˝ w da-

nych okolicznoÊciach faktycznych niezb´dne jest zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieogra-

niczony, szczególnà uwag´ powinni zwracaç na kompletnoÊç dostarczanych dokumentów

i w miar´ prowadzonego post´powania administracyjnego uzupe∏niaç brakujàce, a niezb´dne

materia∏y. 

2.3. Decyzje w sprawie zawarcia umowy na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata 

Prezes Urz´du zgodnie z art. 73 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝e wyraziç zgod´ na

zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata. Przepis art. 73

ustawy o zamówieniach publicznych nie wymienia warunków takiej zgody, oczywiste jest wi´c, ˝e

Prezes UZP musi si´ tu kierowaç ogólnymi zasadami systemu zamówieƒ publicznych. Zasadami ty-

mi sà przede wszystkim zasada powszechnej mo˝liwoÊci ubiegania si´ o realizacj´ zamówieƒ pu-

blicznych i zasada uczciwej konkurencji. W praktyce wi´c Prezes UZP wyra˝a zgod´ na zawarcie

umowy na czas d∏u˝szy ni˝ 3 lata tylko wtedy, gdy od tego uzale˝niona jest realizacja zadania lub

mo˝liwoÊç pozyskania wykonawcy albo z innych wa˝nych powodów wyznaczenie czasu przekracza-

jàcego 3 lata jest uzasadnione.

2.4. Odstàpienie od stosowania preferencji krajowych

Prezes Urz´du mo˝e wyraziç zgod´ w formie decyzji administracyjnej na odstàpienie od stoso-

wania preferencji krajowych w nast´pujàcych przypadkach:

a) gdy produkty lub surowce potrzebne do wykonania zamówienia nie sà wytwarzane na ob-

szarze Polski lub nie sà wytwarzane w iloÊci potrzebnej do wykonania zamówienia,

b) gdy dostawcy i wykonawcy krajowi nie gwarantujà odpowiedniej jakoÊci, terminowoÊci lub

innych wa˝nych warunków zamówienia,

c) gdy liczba krajowych podmiotów mogàcych wykonaç okreÊlone specjalistyczne zamówienia

jest niewystarczajàca do zapewnienia konkurencji.
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Decyzja zawsze wydawana jest po zasi´gni´ciu opinii w∏aÊciwego ministra.

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e wi´kszoÊç wniosków wp∏ywajàcych do Prezesa dotyczy wyra˝enia zgody

na zupe∏ne odstàpienie od stosowania preferencji krajowych. Zamawiajàcy, z nieznanych powodów,

unikajà w prowadzonym post´powaniu przetargowym zastosowania konstrukcji prawnej polegajà-

cej na obni˝eniu udzia∏u wartoÊci surowców lub produktów krajowych w niektórych dostawach.

Konstrukcja ta ma na celu ochron´ podmiotów krajowych (poprzez przyznanie im preferencji) w sy-

tuacji, w której niska jest wartoÊç surowców lub produktów krajowych w dostawie (np. przy dosta-

wie zagranicznych wydawnictw ksià˝kowych lub prasowych).

Cz´sto pope∏nianym b∏´dem jest wyst´powanie o zwolnienie z preferencji krajowych gdy

przedmiotem zamówienia jest dostawa, którà zrealizowaç mogà wy∏àcznie podmioty zagraniczne.

Przy dostawach obowiàzkowe preferencje krajowe polegajà na przeliczeniu ceny i fakt zwolnienia od

ich stosowania pozostaje bez wp∏ywu na wybór najkorzystniejszej oferty.

Stosujàc preferencje krajowe nale˝y pami´taç i˝ pod poj´ciem surowców i produktów krajo-

wych nale˝y rozumieç towary pochodzàce z Polski w rozumieniu art. 16–18 kodeksu celnego.

W 1999 roku wydanych zosta∏o 281 decyzji (2% ogó∏u decyzji administracyjnych wydanych

przez Prezesa) dotyczàcych wniosków o odstàpienie od stosowania obowiàzkowych preferencji kra-

jowych. W ok. 74% przypadków Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ zgod´ na takie odstà-

pienie.

2.5. Zwolnienie z obowiàzku wnoszenia wadium

Zagadnienie to reguluje art. 41 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Prezes UZP mo˝e

zwolniç przyst´pujàcych do przetargu z obowiàzku wnoszenia wadium, gdy koszty jego zorganizowa-

nia nie sà znaczne i wystàpi o to zamawiajàcy. Wnioski zamawiajàcych w tej sprawie cz´sto sà bardzo

lakoniczne i ograniczajà si´ do stwierdzenia i˝ zachodzi okolicznoÊç, o której mowa w przepisie. Tym-

czasem Urzàd Zamówieƒ Publicznych analizie poddaje tak˝e celowoÊç zwolnienia z obowiàzku wno-

szenia wadium, bowiem obowiàzek ten zosta∏ wprowadzony w oczywistym interesie zamawiajàcych.

W 1999 roku Prezes wyda∏ 268 decyzji (2% ogó∏u) w sprawie zwolnienia z wadium, z czego 90%

by∏o pozytywnych.

2.6. Inne decyzje Prezesa UZP

Pozosta∏e decyzje, wydawane przez Prezesa UZP, stanowià margines tego rodzaju dzia∏alnoÊci

prezesa UZP. Sà to:

— decyzje w sprawie zmiany j´zyka oferty

— decyzje w sprawie zgody na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu, 

— decyzje w sprawie wyra˝enia zgody na prowadzenie post´powania na zasadach szczegól-

nych,

Niestety wcià˝ spory odsetek (ok. 9%) stanowià decyzje o umorzeniu post´powania, co z regu∏y

oznacza, ˝e wnioskodawcy wyst´powali do Prezesa UZP nie potrzebnie.

3. Podsumowanie

Liczba wydanych decyzji administracyjnych systematycznie roÊnie. Dane te kszta∏tujà si´ nast´-

pujàco: 2 800 w 1995 r.; 7.100 w 1996 r.; ponad 8.700 w 1997 r.; 12.809 w 1998 r; i 14.256 w 1999 r.

Z uwagi na tak du˝à liczb´ spraw, wa˝nym jest dalsze upowszechnianie wzorów pism do Prezesa

UZP, bowiem prawid∏owo przygotowane wnioski, nie wymagajàce uzupe∏nienia, znacznie u∏atwiajà

prac´ Departamentu Prawnego i skracajà czas oczekiwania na decyzj´.

Bardzo wa˝nà sprawà dla starannego i zgodnego z przepisami prawa wydawania decyzji admi-

nistracyjnych jest Orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego. Wyroki Naczelnego Sàdu Ad-
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ministracyjnego stanowià w praktyce cenne êród∏o prawid∏owej wyk∏adni prawa o zamówieniach pu-

blicznych, zarówno dla zamawiajàcych jak i UZP. Potwierdzone przez NSA interpretacje kszta∏tujà kon-

sekwentnà lini´ orzeczniczà Prezesa UZP, a ufaç nale˝y, ˝e dzi´ki ich upowszechnieniu, stanà si´ in-

terpretacjami obowiàzujàcymi w praktyce zamawiajàcych, gdy z uwagi na wartoÊç szacunkowà zamó-

wienia, ustawa pozostawia im samodzielnà ocen´ przes∏anek.

Tekst do Informatora UZP przygotowa∏:

Andrzej Panasiuk

Dyrektor Departamentu Prawnego

Aktualizacja i uzupe∏nienia:

El˝bieta Gnatowska

Zast´ca Dyrektora Departamentu Prawnego

2. Wzory wniosków kierowanych do Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — listopad 1998 r.

Poni˝ej zamieszczono wzory wniosków, które zamawiajàcy winien kierowaç do Prezesa Urz´du

Zamówieƒ Publicznych w sprawach: zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki, skrócenia termi-

nu sk∏adania ofert w trybie przetargowym, zatwierdzenia trybu negocjacji z zachowaniem konkuren-

cji, zatwierdzenia trybu przetargu dwustopniowego, zatwierdzenia trybu przetargu ograniczonego,

udzielenia zgody na odstàpienie od stosowania preferencji krajowych.

............................ dnia ............ r.

Wnioskodawca:

Do Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Warszawa, al. Szucha 2/4

Wniosek
o zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki

Na podstawie art. 14 ust. 3 w zwiàzku z art. 71 ust. 1a, w zwiàzku z art. 71 ust. 1

pkt ...................2 ustawy o zamówieniach publicznych zwracamy si´ z wnioskiem o zatwierdzenie try-

bu zamówienia publicznego z wolnej r´ki na:

....................... (nale˝y dok∏adnie okreÊliç przedmiot zamówienia)...............................

które zostanie udzielone na rzecz:

............................................................................................................................................3

Szacunkowa wartoÊç zamówienia wynosi ......................... z∏ (s∏ownie ................

.......................................................) 

czyli przekracza 20 000 EURO.4, 5
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2 Nale˝y wskazaç w∏aÊciwà przes∏ank´ okreÊlonà w art. 71 ust. 1 ustawy.
3 Wskazanie podmiotu, któremu ma byç udzielone zamówienie publiczne
4 Zgodnie z art. 71 ust. 1 w zwiàzku z art. 71 ust. 1a ustawy, je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza 20 000

EURO (bez VAT) zamawiajàcy sam podejmuje decyzj´ o wyborze trybu zamówienia z wolnej r´ki, bez koniecznoÊci uzyski-
wania decyzji Prezesa UZP, po dokonaniu oceny czy spe∏ni∏ jednà z przes∏anek art. 71 ust. 1 pkt 1) — 7) ustawy.

5 Je˝eli przedmiotem zamówienia sà prace okreÊlone w art. 71 ust.1 pkt. 4) ustawy, a jego wartoÊç przekracza 100 000 EURO,
zamówienie z wolnej r´ki poprzedza si´ konkursem.



Osobà upowa˝nionà do udzielania dodatkowych informacji jest

............................................................................................. tel. ...................................

UZASADNIENIE6

..................................................
(podpis osoby uprawnionej)

Wykaz za∏àczników:
1. ..............................

2. ..............................

W uzasadnieniu nale˝y wskazaç te okolicznoÊci, które zdaniem zamawiajàcego dowodzà mo˝-

liwoÊci zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki, na podstawie jednej z przes∏anek art. 71 ust. 1

ustawy. Nie wystarczy samo powo∏anie si´ na konkretnà przes∏ank´, nale˝y wykazaç jej zaistnienie,

przedstawiajàc dowody potwierdzajàce twierdzenia wnioskodawcy.

Powo∏ujàc si´ na art. 71 ust. 1 pkt 1) — nale˝y podaç przedmiot zamówienia podstawowego

i jego wartoÊç oraz wykaz prac dodatkowych (protokó∏ koniecznoÊci). Ponadto wniosek winien za-

wieraç uzasadnienie okolicznoÊci dlaczego prace dodatkowe nie zosta∏y uj´te przy zamówieniu pod-

stawowym i w jakim trybie udzielano zamówienia podstawowego. Pomocne jest za∏àczenie umowy

z wykonawcà. Przes∏anka pkt 1) wymaga jednoczesnego spe∏nienia nast´pujàcych warunków: zamó-

wienie ma charakter dodatkowy do uprzedniego zamówienia, nie przekracza 20% jego wartoÊci a za-

chodzi koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów. Powy˝szy wymóg za-

chowania tych samych norm parametrów i standardów powinien byç uzasadniony równie˝ wzgl´-

dami technologicznymi bàdê ekonomicznymi.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ pkt 2), wnioskodawca zobowiàzany jest udokumentowaç, ˝e

przedmiotem zamówienia jest przeprowadzenie badaƒ, eksperymentu lub sporzàdzenie opinii na-

ukowej. Zamawiajàcy powinien w tym przypadku rozwa˝yç mo˝liwoÊç zastosowania trybu przetar-

gu dwustopniowego, na podstawie art. 54 pkt 3 ustawy, jako bardziej konkurencyjnego. 

Przy powo∏ywaniu si´ na pkt 3) wnioskodawca zobowiàzany jest udokumentowaç, i˝ tylko jeden

podmiot mo˝e zrealizowaç przedmiot zamówienia. Nale˝y tu pami´taç zw∏aszcza o regulacji art. 17

ustawy, tj. obowiàzku okreÊlania przedmiotu zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych

i jakoÊciowych. W zwiàzku z postanowieniem art. 17 ust. 3 ustawy, powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ pkt

3), nale˝y udowodniç, i˝ brak jest tak˝e mo˝liwoÊci pozyskania ofert równowa˝nych albo, ˝e konkret-

ne przepisy zobowiàzujà zamawiajàcego do takiego a nie innego sformu∏owania przedmiotu zamó-

wienia. Pomocna w tym przypadku mo˝e byç np. opinia Izby Gospodarczej, do∏àczona do wniosku.

Je˝eli wiedza o braku potencjalnych wykonawców wynika z wczeÊniej przeprowadzonych post´po-

waƒ konkurencyjnych, nale˝y wskazaç jakie to by∏y post´powania, kiedy zosta∏y przeprowadzone, dla-

czego nie doprowadzi∏y do wy∏onienia wykonawcy, ile ofert z∏o˝ono (do wniosku nale˝y równie˝ do-

∏àczyç kopie protoko∏ów z przeprowadzonych post´powaƒ). Pomocne jest wskazanie daty i pozycji

publikacji og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ pkt 4), przy zamówieniu przekraczajàcym 

100 000 EURO nale˝y, udowodniç i˝ zosta∏ przeprowadzony konkurs zgodnie z rozporzàdzeniem Ra-

dy Ministrów, o którym mowa w art. 71 ust. 2 ustawy. W takim przypadku wniosek mo˝e dotyczyç

udzielenia zamówienia wy∏àcznie podmiotowi, który zosta∏ wy∏oniony w drodze ww. konkursu.

Wnioskodawca powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z pkt 4 powinien równie˝ za∏àczyç do wniosku kopi´ pro-

toko∏u post´powania konkursowego.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z pkt 5), nale˝y wykazaç, ˝e w Polsce jest tylko jeden dostawca/wy-

konawca, ale nie monopolista w rozumieniu pkt 3 ww. przepisu, lecz w wyniku zastosowania zakre-

su preferencji krajowych, okreÊlonych w art. 18 ustawy.
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Wymagania dotyczàce treÊci uzasadnienia.



Przes∏anka pkt 6) wymaga wskazania szczególnych okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecz-

nych, których zaistnienia nie mo˝na by∏o przewidzieç, a które powodujà, ˝e zamówienie trzeba wy-
konaç natychmiast. Wskazane przes∏anki muszà zaistnieç ∏àcznie. Chodzi wi´c o okolicznoÊci nad-

zwyczajne, nie wywo∏ane Êwiadomym dzia∏aniem zamawiajàcego i nie b´dàce skutkiem zjawisk

przewidywalnych. Do takich okolicznoÊci nale˝à np. katastrofy i inne zdarzenia losowe lub groêba ich

wystàpienia oraz sytuacje awaryjne. Do wniosku powinny byç zatem do∏àczone wszelkie dokumen-

ty potwierdzajàce wyjàtkowoÊç opisywanej sytuacji.

JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych odnosi si´ wy∏àcznie do post´powania o udzielenie zamówienia publiczne-
go, opisanego we wniosku i mo˝e byç wykorzystana tylko raz, poprzez zawarcie umowy o Êwiad-
czenie „jednorazowe” lub umowy okresowej (z zastrze˝eniem art. 73 ustawy). Nie jest dopuszczal-
ne wielokrotne wykorzystywanie tej samej decyzji przy kolejnych zamówieniach, nawet jeÊli cho-
dzi o takie samo zamówienie realizowane w podobnych okolicznoÊciach faktycznych i prawnych.

#####

............................ dnia ............ r.

Wnioskodawca:

Do Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Warszawa, al. Szucha 2/4

Wniosek
o skrócenie terminu sk∏adania ofert w przetargu ..............

7

Na podstawie art. 38 ust. 3 i 4 ustawy o zamówieniach publicznych zwracamy si´ z wnioskiem

o skrócenie ustawowego terminu sk∏adania ofert do ....... tygodni
8

w przetargu nieograniczo-

nym/ograniczonym/dwustopniowym
9

na:

........................ (nale˝y dok∏adnie okreÊliç przedmiot zamówienia) ............................

Szacunkowa wartoÊç zamówienia wynosi .......................... z∏ (s∏ownie ...............

......................................................) czyli przekracza 50 000 EURO10

Osobà upowa˝nionà do udzielania dodatkowych informacji jest 

.............................................................................................. tel. .............................

UZASADNIENIE11

..................................................
(podpis osoby uprawnionej)

Wykaz za∏àczników:
1. ..............................

2. ..............................
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7

Nale˝y wskazaç rodzaj przetargu — przy czym w przetargu dwustopniowym wniosek dotyczy terminu sk∏adania ofert
wst´pnych.8

Zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy mo˝na wyznaczyç termin nie krótszy ni˝ 3 tygodnie.
9 patrz przypis 8.

10 Zgodnie z art. 38 ust. 3 w zwiàzku z art. 38 ust. 4 ustawy, je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza 50 000 EURO
(bez VAT) zamawiajàcy sam podejmuje decyzj´ o skróceniu terminu sk∏adania ofert, po dokonaniu oceny czy spe∏ni∏ jednà
z przes∏anek art. 38 ust. 3 pkt 1) — 4).

11 Wymagania dotyczàce treÊci uzasadnienia.



W uzasadnieniu nale˝y wskazaç te okolicznoÊci, które zdaniem zamawiajàcego dowodzà mo˝-

liwoÊci skrócenia ustawowego terminu sk∏adania ofert, na podstawie jednej z przes∏anek art. 38 ust.

3 ustawy. Nie wystarczy samo powo∏anie si´ na konkretnà przes∏ank´, nale˝y wykazaç jej zaistnie-

nie, przedstawiajàc dowody potwierdzajàce twierdzenia wnioskodawcy.

Do pkt 1) — nale˝y wykazaç zwiàzek przyczynowo skutkowy pomi´dzy wyznaczeniem terminu

6-tyg., a uniemo˝liwieniem udzielenia i wykonania zamówienia w danym roku bud˝etowym. Ko-

nieczna jest informacja o planowanym okresie realizacji zamówienia, bowiem przes∏anka nie odno-

si si´ do zamówieƒ wieloletnich, oraz do∏àczenie dokumentów z których by wynika∏a data otrzyma-

nia Êrodków finansowych na okreÊlonà inwestycj´.

Do pkt 2) — nale˝y wykazaç zwiàzek przyczynowo-skutkowy pomi´dzy wyznaczeniem terminu

6-tyg., a realnym zagro˝eniem powstania szkody w znacznych rozmiarach. Konieczna jest informa-

cja o charakterze szkody, jej wartoÊci, bezpoÊrednich przyczynach.

Do pkt 3) — nale˝y podaç dat´ przetargu, wskazaç numer biuletynu i pozycj´ publikacji og∏o-

szenia, powody nie zawarcia umowy. Je˝eli przetarg zosta∏ uniewa˝niony nale˝y za∏àczyç kopi´

og∏oszenia o uniewa˝nieniu lub podaç kiedy i w jakim numerze Biuletynu Zamówieƒ Publicznych zo-

sta∏o og∏oszone.

Do pkt 4) — nale˝y mo˝liwie dok∏adnie opisaç cechy charakteryzujàce przedmiot zamówienia. 

Powy˝sze wymogi dotyczà tak˝e wniosku o skrócenie terminu sk∏adania ofert wst´pnych

w przetargu dwustopniowym, bowiem art. 55 ustawy czyni jednoznaczne odes∏anie do art. 38 (z wy-

jàtkiem ust. 2 pkt 2) ustawy.

JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych odnosi si´ wy∏àcznie do post´powania o udzielenie zamówienia publiczne-
go, opisanego we wniosku. Nie jest dopuszczalne wykorzystywanie tej samej decyzji, nawet jeÊli
chodzi o to samo zamówienie, je˝eli przetarg nie zosta∏ og∏oszony w okolicznoÊciach wskazanych
we wniosku (np. zgoda na skrócenie terminu w okolicznoÊciach przewidzianych w art. 38 ust. 3 pkt
1 — wydana w koƒcu danego roku bud˝etowego nie mo˝e byç skutecznie wykorzystana przez za-
mawiajàcego je˝eli przetargu nie og∏oszono w tym roku tylko np. na poczàtku nast´pnego roku bu-
d˝etowego)

#####
............................ dnia ............ r.

Wnioskodawca:

Do Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Warszawa, al. Szucha 2/4

Wniosek
o zatwierdzenie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji

Na podstawie art. 14 ust. 3 w zwiàzku z art. 64 pkt ...................12 ustawy o zamówieniach publicznych

zwracamy si´ z wnioskiem o zatwierdzenie trybu zamówienia publicznego negocjacji z zachowa-
niem konkurencji na:

....................... (nale˝y dok∏adnie okreÊliç przedmiot zamówienia)........................
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12 Nale˝y wskazaç w∏aÊciwà przes∏ank´ okreÊlonà w art. 64 ustawy.



Do udzia∏u w negocjacjach zostanà zaproszeni nast´pujàcy dostawcy/wykonawcy:

..........................................................................................................................................
13

Szacunkowa wartoÊç zamówienia wynosi ......................... z∏ (s∏ownie................

..................................................) czyli przekracza 200 000 EURO
14

Osobà upowa˝nionà do udzielania dodatkowych informacji jest

......................................................................... tel. .......................

UZASADNIENIE
15

.............................................
(podpis osoby uprawnionej)

Wykaz za∏àczników:
1. ..............................

2. ..............................

W uzasadnieniu nale˝y wskazaç te okolicznoÊci, które zdaniem zamawiajàcego dowodzà mo˝-

liwoÊci zatwierdzenia trybu zamówienia negocjacje z zachowaniem konkurencji, na podstawie jed-

nej z przes∏anek art. 64 pkt 2–3 ustawy. Nie wystarczy samo powo∏anie si´ na konkretnà przes∏ank´,

nale˝y wykazaç jej zaistnienie, przedstawiajàc dowody potwierdzajàce twierdzenia wnioskodawcy.

Powo∏ujàc si´ na art. 64 pkt 2) — niezb´dne jest udokumentowanie pilnej potrzeby udzielenia

zamówienia, której wczeÊniej nie mo˝na by∏o przewidzieç oraz udowodnienie, ˝e nie wynika∏a ona

z winy zamawiajàcego. Wskazane przes∏anki muszà zaistnieç ∏àcznie. Chodzi wi´c o okolicznoÊci

nadzwyczajne, nie wywo∏ane Êwiadomym dzia∏aniem zamawiajàcego i nie b´dàce skutkiem zjawisk

przewidywalnych. Do takich okolicznoÊci na pewno, nie mo˝na zaliczyç sytuacji w której nastàpi∏o

otrzymanie Êrodków bud˝etowych dopiero pod koniec roku. D∏ugie procedury zwiàzane z przyzna-

waniem Êrodków finansowych nie mogà prowadziç do pomijania podstawowych procedur ustawo-

wych, a tym samym do odst´pstwa od zasady konkurencyjnoÊci.

Przes∏anka pkt 3) wymaga uzasadnienia sytuacji, i˝ w zwiàzku z przeprowadzeniem post´po-

wania przetargowego nie wp∏yn´∏a wymagana liczba wa˝nych ofert lub wszystkie oferty odrzucono,

a mo˝na przypuszczaç, ˝e powtórny przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy. W takiej sytuacji

nale˝y dok∏adnie wykazaç okolicznoÊci, z powodu których przeprowadzone wczeÊniej post´powanie

przetargowe nie doprowadzi∏o do wyboru oferenta. A mianowicie sprawdziç, czy specyfikacja istot-

nych warunków zamówienia nie zawiera postanowieƒ uniemo˝liwiajàcych udzia∏ w przetargu wi´k-

szej iloÊci oferentów, czy w post´powaniu przetargowym by∏ skrócony termin sk∏adania ofert, który

móg∏ niekorzystnie wp∏ynàç na przygotowanie przez oferentów wa˝nych, kompletnych i dopracowa-

nych merytorycznie ofert, przeanalizowaç powody dzi´ki którym post´powanie przetargowe zosta∏o

uniewa˝nione i w odpowiedni sposób zmodyfikowaç specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia.

Dodatkowo nale˝y do∏àczyç do wniosku kopi´ protoko∏u z przeprowadzonego post´powania przetar-

gowego. We wszystkich tych sytuacjach nale˝y zwróciç uwag´ na art. 38 ust. 3 pkt 3 ustawy, który

umo˝liwia przy organizacji drugiego post´powania przetargowego o to samo zamówienie, skróce-

nie terminu sk∏adania ofert. 

89

III. Decyzje administracyjne wydane przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

13 Wskazanie podmiotów, które zostanà zaproszone do udzia∏u w negocjacjach.
14 Zgodnie z art. 14 ust. 3 w zwiàzku z art. 64 ustawy, je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza 200 000 EURO

(bez VAT) zamawiajàcy sam podejmuje decyzj´ o wyborze trybu negocjacje z zachowaniem konkurencji, bez koniecznoÊci
uzyskiwania decyzji Prezesa UZP, po dokonaniu oceny czy spe∏ni∏ jednà z przes∏anek zawartych w art. 64 pkt. 2 — 3 ustawy.15

Wymagania dotyczàce treÊci uzasadnienia.



JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych odnosi si´ wy∏àcznie do post´powania o udzielenie zamówienia publiczne-
go, opisanego we wniosku i mo˝e byç wykorzystana tylko raz, poprzez zawarcie umowy o Êwiad-
czenie „jednorazowe” lub umowy okresowej (z zastrze˝eniem art. 73 ustawy). Nie jest dopuszczal-
ne wielokrotne wykorzystywanie tej samej decyzji przy kolejnych zamówieniach, nawet jeÊli cho-
dzi o takie samo zamówienie realizowane w podobnych okolicznoÊciach faktycznych i prawnych.

#####

............................ dnia ............ r.

Wnioskodawca:

Do Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Warszawa, al. Szucha 2/4

Wniosek
o zatwierdzenie trybu przetargu dwustopniowego

Na podstawie art. 14 ust. 3 w zwiàzku z art. 54 pkt ...................16 ustawy o zamówieniach publicz-

nych zwracamy si´ z wnioskiem o zatwierdzenie trybu zamówienia publicznego przetargu dwustop-
niowego na:

.................... (nale˝y w miar´ mo˝liwoÊci dok∏adnie okreÊliç przedmiot zamó-

wienia)....................................

Szacunkowa wartoÊç zamówienia wynosi ....................... z∏. (s∏ownie ................

.......................................................) czyli przekracza 200 000 EURO17

Osobà upowa˝nionà do udzielania dodatkowych informacji jest

....................................................................... tel. ...................................

UZASADNIENIE18

.............................................
(podpis osoby uprawnionej)

Wykaz za∏àczników:

1. ..............................

2. ..............................

W uzasadnieniu nale˝y wskazaç te okolicznoÊci, które zdaniem zamawiajàcego dowodzà mo˝-

liwoÊci zatwierdzenia trybu przetargu dwustopniowego na podstawie jednej z przes∏anek art. 54 pkt

1–4 ustawy. Nie wystarczy samo powo∏anie si´ na konkretnà przes∏ank´, nale˝y wykazaç jej zaistnie-

nie, przedstawiajàc dowody potwierdzajàce twierdzenia wnioskodawcy.

Dla przyk∏adu: Powo∏ujàc si´ na art. 54 pkt 1) — niezb´dne jest wykazanie, i˝ nie mo˝na z góry

okreÊliç szczegó∏owych cech technicznych i jakoÊciowych zamawianych dostaw, us∏ug lub robót bu-

dowlanych.
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16 Nale˝y wskazaç w∏aÊciwà przes∏ank´ okreÊlonà w art. 54 ustawy.
17 Zgodnie z art. 14 ust. 3 w zwiàzku z art. 54 ustawy, je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza 200 000 EURO

(bez VAT) zamawiajàcy sam podejmuje decyzj´ o wyborze trybu przetargu dwustopniowego, bez koniecznoÊci uzyskiwa-
nia decyzji Prezesa UZP, po dokonaniu oceny czy spe∏ni∏ jednà z przes∏anek zawartych w art. 54 pkt. 1–4 ustawy.

18 Wymagania dotyczàce treÊci uzasadnienia.



Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z art. 54 pkt 2) wymagane jest uzasadnienie specjalistycznego cha-

rakteru przedmiotu zamówienia w zwiàzku z którym konieczne jest przeprowadzenie negocjacji z ofe-

rentami w celu w∏aÊciwego okreÊlenia potrzeb i mo˝liwoÊci zamawiajàcego.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z art. 54 pkt 3) nale˝y wykazaç, ˝e przedmiotem zamówienia jest

przeprowadzenie badaƒ eksperymentu, sporzàdzenie opinii naukowej albo Êwiadczenie innych wy-

specjalizowanych us∏ug. 

Przes∏ank´ z art. 54 pkt 4) mo˝na zastosowaç tylko wtedy kiedy przedmiotem zamówienia jest

zaprojektowanie (wykonanie dokumentacji i kosztorysów) i wykonanie robót budowlanych. Zapro-

jektowanie i wykonanie robót budowlanych musi byç przedmiotem zamówienia w jednym post´po-

waniu przetargowym, nie mo˝na tego dzieliç na cz´Êci.

JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych odnosi si´ wy∏àcznie do post´powania o udzielenie zamówienia publiczne-
go, opisanego we wniosku i mo˝e byç wykorzystana tylko raz, poprzez zawarcie umowy o Êwiad-
czenie „jednorazowe” lub umowy okresowej (z zastrze˝eniem art. 73 ustawy). Nie jest dopuszczal-
ne wielokrotne wykorzystywanie tej samej decyzji przy kolejnych zamówieniach, nawet jeÊli cho-
dzi o takie samo zamówienie realizowane w podobnych okolicznoÊciach faktycznych i prawnych.

#####

............................ dnia ............ r.

Wnioskodawca:

Do Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Warszawa, Al. Szucha 2/4

Wniosek
o zatwierdzenie trybu przetargu ograniczonego

Na podstawie art. 14 ust. 3 art. 32 pkt ...................19 ustawy o zamówieniach publicznych zwracamy

si´ z wnioskiem o zatwierdzenie trybu zamówienia publicznego przetargu ograniczonego na:

........................ (nale˝y dok∏adnie okreÊliç przedmiot zamówienia).............................

Szacunkowa wartoÊç zamówienia wynosi ........................ z∏ (s∏ownie ........................

...............................................................) czyli przekracza 200 000 EURO20

Osobà upowa˝nionà do udzielania dodatkowych informacji jest

............................................................................... tel. ............................

UZASADNIENIE21

.............................................
(podpis osoby uprawnionej)

Wykaz za∏àczników:

1. ..............................

2. ..............................
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19 Nale˝y wskazaç w∏aÊciwà przes∏ank´ okreÊlonà w art. 32 ustawy.
20 Zgodnie z art. 14 ust. 3 w zwiàzku z art. 32 ustawy, je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza 200 000 EURO

(bez VAT) zamawiajàcy sam podejmuje decyzj´ o wyborze trybu przetarg ograniczony, bez koniecznoÊci uzyskiwania
decyzji Prezesa UZP, po dokonaniu oceny czy spe∏ni∏ jednà z przes∏anek zawartych w art. 32 pkt. 1–2 ustawy.

21 Wymagania dotyczàce treÊci uzasadnienia.



W uzasadnieniu nale˝y wskazaç te okolicznoÊci, które zdaniem zamawiajàcego dowodzà mo˝-

liwoÊci zatwierdzenia trybu przetargu ograniczonego na podstawie jednej z przes∏anek art. 32 pkt 1–2

ustawy. Nie wystarczy samo powo∏anie si´ na konkretnà przes∏ank´, nale˝y wykazaç jej zaistnienie,

przedstawiajàc dowody potwierdzajàce twierdzenia wnioskodawcy.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z art. 32 pkt 1) — wymagane jest uzasadnienie specjalistycznego

charakteru zamówienia w zwiàzku z którym istnieje ograniczona liczba dostawców lub wykonawców

mogàcych wykonaç dane zamówienie. Wnioskodawca powinien przedstawiç dowody na to, ˝e ist-

nieje ograniczona (zamkni´ta) liczba dostawców lub wykonawców zdolnych do realizacji przedmio-

towego zamówienia.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z art. 32 pkt 2) nale˝y wykazaç, ˝e koszty przeprowadzenia prze-

targu nieograniczonego by∏yby niewspó∏miernie wysokie w stosunku do wartoÊci zamówienia. Sy-

tuacja taka mog∏aby mieç miejsce, w wypadku koniecznoÊci zbadania i porównania bardzo wielu

ofert (szczególnie przy bardzo skomplikowanym przedmiocie zamówienia). Wnioskodawca w uza-

sadnieniu wniosku, powinien okreÊliç szacunkowe wydatki zwiàzane z przeprowadzeniem przetargu

nieograniczonego oraz prawdopodobieƒstwo wyd∏u˝enia procedury wyboru najkorzystniejszej ofer-

ty. W liczbach bezwzgl´dnych koszty nie muszà si´gaç du˝ych kwot, wystarczy wykazanie ich nie-
wspó∏miernoÊci w stosunku do wartoÊci zamówienia.

JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych odnosi si´ wy∏àcznie do post´powania o udzielenie zamówienia publiczne-
go, opisanego we wniosku i mo˝e byç wykorzystana tylko raz, poprzez zawarcie umowy o Êwiad-
czenie „jednorazowe” lub umowy okresowej (z zastrze˝eniem art. 73 ustawy). Nie jest dopuszczal-
ne wielokrotne wykorzystywanie tej samej decyzji przy kolejnych zamówieniach, nawet jeÊli cho-
dzi o takie samo zamówienie realizowane w podobnych okolicznoÊciach faktycznych i prawnych.

#####

............................ dnia ............ r.

Wnioskodawca:

Do Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Warszawa, al. Szucha 2/4

Wniosek
o udzielenie zgody na odstàpienie od stosowania preferencji krajowych 

Na podstawie  § 4 ust. 2 pkt ...................22 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r.

w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140,

poz. 776) zwracamy si´ z wnioskiem o udzielenie zgody na odstàpienie od stosowania preferencji

krajowych przy udzielaniu zamówienia na:

........................... (nale˝y dok∏adnie okreÊliç przedmiot zamówienia).........................

Osobà upowa˝nionà do udzielania dodatkowych informacji jest

................................................................... tel. ............................

UZASADNIENIE23

.............................................
(podpis osoby uprawnionej)

Wykaz za∏àczników:

1. ..............................

2. ..............................
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22 Nale˝y wskazaç w∏aÊciwà przes∏ank´ okreÊlonà w  § 4 ust. 2 pkt 1–3 rozporzàdzenia.
23 Wymagania dotyczàce treÊci uzasadnienia.



W uzasadnieniu nale˝y wskazaç te okolicznoÊci, które zdaniem zamawiajàcego dowodzà mo˝-

liwoÊci udzielenia zgody na odstàpienie od stosowania preferencji krajowych na podstawie jednej

z przes∏anek § 4 ust. 2 pkt 1–3 rozporzàdzenia. Nie wystarczy samo powo∏anie si´ na konkretnà prze-

s∏ank´, nale˝y wykazaç jej zaistnienie, przedstawiajàc dowody potwierdzajàce twierdzenia wniosko-

dawcy.

Dla przyk∏adu: Powo∏ujàc si´ na § 4 ust. 2 pkt 1) — nale˝y wykazaç, ˝e produkty lub surowce

potrzebne do wykonania zamówienia nie sà wytwarzane na obszarze Polski lub nie sà wytwarzane

w iloÊci potrzebnej do wykonania przedmiotowego zamówienia. Je˝eli jest mowa o surowcach lub

produktach krajowych, to nale˝y przez to rozumieç towary pochodzàce z Polski, zgodnie z warunka-

mi okreÊlonymi w ustawie z dnia 9 stycznia 1997 r. kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.). Wa-

runki o których wy˝ej mowa zosta∏y okreÊlone w przepisach art. 16–18 Kodeksu celnego — które to

warunki definiujà poj´cie towaru pochodzàcego z danego kraju. 

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z § 4 ust. 2 pkt 2) nale˝y udokumentowaç, ˝e dostawcy i wykonaw-

cy krajowi nie gwarantujà odpowiedniej jakoÊci terminowoÊci lub innych wa˝nych warunków zamó-

wienia. Pomocnym w tym przypadku mogà byç dokumenty Êwiadczàce o braku mo˝liwoÊci spe∏nie-

nia ww. warunków.

Powo∏ujàc si´ na przes∏ank´ z § 4 ust. 2 pkt 3) nale˝y wykazaç, ˝e nie ma w kraju wystarczajà-

cej liczby podmiotów, odpowiednich do zapewnienia konkurencji, mogàcych wykonaç okreÊlone

specjalistyczne zamówienie. 

JednoczeÊnie nale˝y pami´taç, ˝e decyzja administracyjna wydawana przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych odnosi si´ wy∏àcznie do post´powania o udzielenie zamówienia publiczne-
go, opisanego we wniosku i mo˝e byç wykorzystana tylko raz, poprzez zawarcie umowy o Êwiad-
czenie „jednorazowe” lub umowy okresowej (z zastrze˝eniem art. 73 ustawy). Nie jest dopuszczal-
ne wielokrotne wykorzystywanie tej samej decyzji przy kolejnych zamówieniach, nawet jeÊli cho-
dzi o takie samo zamówienie realizowane w podobnych okolicznoÊciach faktycznych i prawnych.

III. Decyzje administracyjne wydane przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych





IV. ORZECZNICTWO NACZELNEGO SÑDU
ADMINISTRACYJNEGO W SPRAWACH 
ZAMÓWIE¡ PUBLICZNYCH

1. Zatwierdzanie wyboru trybu 

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 1999 r.

Ustawa o zamówieniach publicznych wymaga, aby w sytuacji udzielania zamówienia publicz-

nego w trybie z wolnej r´ki, przy wartoÊci przedmiotu zamówienia przekraczajàcej równowartoÊç

kwoty 20 000 EURO, wybór trybu by∏ zatwierdzany przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

Podczas udzielania jednego z zamówieƒ publicznych w trybie z wolnej r´ki, na tle treÊci powy˝-

szych przepisów, u zamawiajàcego zrodzi∏a si´ wàtpliwoÊç zwiàzana z terminem skierowania do Pre-

zesa UZP wniosku o zatwierdzenie wyboru trybu.

Zamawiajàcy wnioskowa∏ o zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki, lecz z uwa-

gi na dostarczenie do Urz´du wniosku po zrealizowaniu przedmiotowego zamówienia, Prezes UZP

umorzy∏ post´powanie w sprawie.

Decyzja ta zosta∏a zaskar˝ona przez zamawiajàcego do Naczelnego Sàdu Administracyjnego.

Naczelny Sàd Administracyjny orzek∏, ˝e stosownie do art. 71 ust. 1a, zastosowanie trybu zamó-

wienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du. Z tego przepisu oraz przepisu art.

9 ust. 1 pkt 1 wynika, i˝ zatwierdzenia wymaga sam wybór trybu udzielenia zamówienia z wolnej r´-

ki, a nie dalsze czynnoÊci wynikajàce z tego wyboru. Spe∏nienie wi´c warunku zatwierdzenia tego try-

bu zamówienia musi nastàpiç, zanim dojdzie do rokowaƒ z dostawcà lub wykonawcà (art. 70).

El˝bieta Gnatowska

Zast´pca Dyrektora Departamentu Prawnego

Sygn. akt I S.A. 1008/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 1999 r.

Naczelny Sàd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 1999 r. spra-
wy ze skargi Burmistrza Miasta Cz. na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 13
maja 1998 r. Nr ZD/4012/98 w przedmiocie zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki oddala
skarg´.

UZASADNIENIE

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 13 maja 1998 r. Nr ZD/4012/98 utrzyma∏

w mocy swojà decyzj´ z dnia 10 marca 1998 r., umarzajàcà post´powanie w sprawie wyra˝enia zgo-

dy na wybór trybu zamówienia z wolnej r´ki na zlecenie wymiany komina stalowego na kot∏owni

osiedlowej w Cz.
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W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ˝e w dniu 13.02.1998 r. Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta

Cz. zwróci∏ si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, na podstawie art. 71 ust. 1a w zwiàzku

z art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz.

344 z póên. zm.), z wnioskiem o zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki na zlecenie wymiany

komina stalowego na kot∏owni osiedlowej w Cz. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà

z dnia 10 marca 1998 r. umorzy∏ post´powanie w sprawie zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej

r´ki uzasadniajàc, i˝ przed udzieleniem zamówienia zamawiajàcy winien wystàpiç do Prezesa Urz´-

du Zamówieƒ Publicznych z proÊbà o wyra˝enie zgody na zastosowanie trybu zamówienia z wolnej

r´ki. Pismem z dnia 23 marca 1998 r. Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta Cz. wystàpi∏ z wnioskiem o po-

nowne rozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu podniós∏, i˝ z ˝adnego przepisu ustawy o zamówieniach publicznych nie wy-

nika dla zamawiajàcego obowiàzek wystàpienia przed faktem udzielenia zamówienia publicznego,

do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z proÊbà o zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia z wol-

nej r´ki. Zdaniem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych argument podany przez wnioskodawc´, tj.

fakt, i˝ z ˝adnego przepisu ustawy o zamówieniach publicznych nie wynika obowiàzek wczeÊniejsze-

go wystàpienia do Prezesa z proÊbà o zatwierdzenie wyboru trybu post´powania, nie zas∏uguje na

uwzgl´dnienie. Nale˝y bowiem zwróciç uwag´ na brzmienie przepisu art. 71 ust. 1a, który wyraênie

stanowi, i˝ w sytuacji kiedy wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20 000 ECU, zasto-

sowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du. Natomiast

zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 2 ustawy umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝e-

li w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie, dosz∏o do naruszenia prze-

pisów okreÊlonych w ustawie, w szczególnoÊci gdy zamawiajàcy udzieli zamówienia bez uzyskania

wymaganej decyzji administracyjnej (przy udzieleniu zamówienia z wolnej r´ki o wartoÊci szacunko-

wej powy˝ej 20 000 ECU — art. 71 ust. 1a). Z powy˝szego wynika, i˝ bez zgody Prezesa Urz´du nie

mo˝na zastosowaç trybu zamówienia z wolnej r´ki przy wartoÊci zamówienia powy˝ej 20 000 ECU,

bowiem zawarcie umowy dotyczàcej zamówienia publicznego musi byç poprzedzone wydaniem de-

cyzji, o której mowa w art. 71 ust. 1a.

Od decyzji tej skarg´ do Naczelnego Sàdu Administracyjnego z∏o˝y∏ Burmistrz Miasta Cz., wno-

szàc o jej uchylenie i zasàdzenie kosztów post´powania. W uzasadnieniu skargi przedstawiono

szczegó∏owo okolicznoÊci faktyczne uzasadniajàce zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki na

zlecenie wymiany komina. Podniesiono równie˝, i˝ ˝aden przepis ustawy o zamówieniach publicz-

nych nie przewiduje koniecznoÊci zatwierdzenia trybu zamówienia przed zawarciem umowy. Ponad-

to wskazano, ˝e w decyzji pos∏ugiwano si´ poj´ciem „wyra˝enia zgody”, chocia˝ ustawa nie przewi-

duje wyra˝enia zgody na zamówienie z wolnej r´ki, ale jedynie zatwierdzenie wyboru takiego zamó-

wienia.

W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, wnoszàc o jej oddalenie, pod-

trzyma∏ swoje stanowisko prezentowane w zaskar˝onej decyzji. JednoczeÊnie wskaza∏, ˝e z analizy

artyku∏u odnoszàcego si´ do kompetencji Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych i art. 14 ustawy

o zamówieniach publicznych jasno wynika, ˝e zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczo-

ny wymaga, by wybór tego trybu przez zamawiajàcego zosta∏ zatwierdzony przez Prezesa, przy czym

winno to nastàpiç przed udzieleniem zamówienia, tj. przed zawarciem umowy.

Wskazano równie˝, ˝e odmienna interpretacja przepisów ustawy o zamówieniach publicznych

pozbawi∏aby Prezesa Urz´du realnej kontroli nad procesem udzielania zamówieƒ publicznych. Po-

nadto w przypadku mo˝liwoÊci dokonywania zatwierdzenia trybu zamówienia ju˝ po realizacji tego

zamówienia, ustawa musia∏aby przewidywaç okreÊlony tryb post´powania, taki np. jak okreÊlenie

terminu skierowania wniosku, czy skutków prawnych odnoÊnie zatwierdzenia trybu.

W tym stanie sprawy Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏, co nast´puje:

Skarga nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, a podniesione w niej zarzuty nie sà zasadne.

Zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-

nych w trybie przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych jest jedno-
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stronnym, w∏adczym rozstrzygni´ciem organu administracji paƒstwowej w indywidualnej sprawie,

majàcym cechy decyzji administracyjnej. Do post´powania wi´c w tym przedmiocie majà zastoso-

wanie przepisy kodeksu post´powania administracyjnego. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a, gdy post´po-

wanie z jakiejkolwiek przyczyny sta∏o si´ bezprzedmiotowe, ulega ono umorzeniu. W niniejszej spra-

wie organ zasadnie uzna∏, i˝ post´powanie o zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia publicznego

z wolnej r´ki w sytuacji zrealizowania ju˝ zamiaru (wykonania zawartej umowy) jest bezprzedmioto-

we. Prawid∏owo zosta∏y zinterpretowane przepisy powo∏anej ustawy odnoszàce si´ do formy post´-

powania, w której nale˝y uzyskaç zatwierdzenie dokonanego wyboru trybu udzielenia zamówienia

publicznego z wolnej r´ki. Zatwierdzenie tego wyboru winno nastàpiç bowiem przed przystàpieniem

do udzielenia zamówienia, tj. przed podj´ciem czynnoÊci zmierzajàcych ju˝ do realizacji zamówienia

z wolnej r´ki. Zamówienie publiczne jest procesem sk∏adajàcym si´ z okreÊlonych czynnoÊci. Pierw-

szym etapem tego procesu jest wybór trybu zamówienia publicznego (art. 13). Nast´pnie w zale˝no-

Êci od trybu podejmowane sà przewidziane w ustawie dzia∏ania.

Stosownie do art. 71 ust. 1a, zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdze-

nia przez Prezesa Urz´du. Z tego przepisu oraz przepisu art. 9 ust. 1 pkt 1 wynika, i˝ zatwierdzenia wy-

maga sam wybór trybu udzielenia zamówienia z wolnej r´ki, a nie dalsze czynnoÊci wynikajàce z tego

wyboru. Spe∏nienie wi´c warunku zatwierdzenia tego trybu zamówienia musi nastàpiç, zanim dojdzie

do rokowaƒ z dostawcà lub wykonawcà (art. 70). Natomiast prezentowany przez skar˝àcego poglàd, i˝

zatwierdzenie to mo˝e nastàpiç nawet ju˝ po wykonaniu zamówienia, nie jest trafny. Przeciwko takiej

interpretacji przepisu art. 71 ust. 1a, która sprowadza∏aby w tym wypadku rol´ Prezesa Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych do funkcji kontrolnej, przemawia zarówno usytuowanie tego organu w strukturze or-

ganów administracji paƒstwowej, jako organu centralnego, ale przede wszystkim przyznane przez

ustaw´ szczegó∏owe uprawnienia w stosunku do niektórych czynnoÊci podejmowanych w trakcie po-

st´powania o udzielenie zamówienia m.in. takie jak: wyra˝enie zgody na skrócenie terminu sk∏adania

ofert, na odstàpienie od obowiàzku wnoszenia wadium, czy w okreÊlonej sytuacji na zawarcie umowy

przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu. Âwiadczy to, ˝e ustawodawca wyposa˝y∏ ten organ

w funkcje nadzorcze, ale i wspó∏decydujàce. Ponadto, przy takiej interpretacji, co s∏usznie podniós∏ or-

gan w odpowiedzi na skarg´, przepisy tej ustawy musia∏yby zawieraç rozwiàzania prawne dotyczàce

m.in. terminu sk∏adania wniosku o zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki oraz skutków praw-

nych odmowy jego zatwierdzenia ju˝ po wykonaniu zamówienia. Natomiast, jak zasadnie podniesiono

w skardze, organ u˝y∏ w decyzji sformu∏owania „wyra˝enie zgody na wybór trybu”, chocia˝ ustawa

stosownie do przepisu art. 71 ust. 1a mówi o „zatwierdzeniu”. Sformu∏owaƒ tych nie mo˝na stosowaç

zamiennie, bowiem ustawa, w okreÊlonych sytuacjach, przewiduje koniecznoÊç uzyskania zgody Pre-

zesa Urz´du. Przy czym z analizy przepisów ustawy mo˝na wyciàgnàç wniosek, i˝ „zatwierdzenie przez

Prezesa Urz´du” dotyczy wyboru trybu udzielenia zamówienia publicznego, a wi´c czynnoÊci poprze-

dzajàcej udzielenie zamówienia, natomiast „zgoda Prezesa Urz´du” dotyczy czynnoÊci podejmowa-

nych ju˝ w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 37 ust. 1, 38 ust. 4, 41 ust.

3, 81 ust. 2). Uchybienie to jednak w ocenie Sàdu nie mia∏o wp∏ywu na wynik sprawy.

Z tych wszystkich wzgl´dów, uznajàc skarg´ za bezpodstawnà, Sàd na zasadzie art. 27 ust. 1

ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 z póên.

zm.) orzek∏ jak w sentencji wyroku.

2. Udzielanie zamówienia publicznego ze wzgl´du na szczególne
okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 1999 r.

W przedstawionym poni˝ej wyroku Naczelnego Sàdu Administracyjnego z dnia 28 maja

1998 r., w przedmiocie odmowy wyra˝enia zgody na zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia z wol-

nej r´ki, poruszone zosta∏y bardzo istotne zagadnienia zwiàzane z procedurà udzielania zamówienia

publicznego. Odnoszà si´ one do dokonania wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki, udzielania za-

mówienia publicznego ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne oraz po-

dzia∏u zamówienia na cz´Êci.
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W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sàd Administracyjny stwierdzi∏, ˝e dla spe∏nienia przes∏anek

z art. 71 ust. 1 pkt 6 wymagane jest zaistnienie obiektywnie nieprzewidywalnych dla zamawiajàcego

okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych, powodujàcych koniecznoÊç (zwiàzek przyczynowo-

-skutkowy) natychmiastowego (zwiàzek czasowy) udzielenia zamówienia. Innymi s∏owy dla zastoso-

wania tej normy muszà wystàpiç takie okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajà-

cy przy zastosowaniu nale˝ytej starannoÊci nie móg∏ przewidzieç, a których zaistnienie pociàga za

sobà potrzeb´ natychmiastowego podj´cia dzia∏aƒ ze strony zamawiajàcego, zmierzajàcych do nie-

zw∏ocznego udzielenia zamówienia publicznego i wykonania go (przez dostawc´ lub wykonawc´).

Majàc na wzgl´dzie przepis art. 3 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (zakaz podzia∏u za-

mówieƒ) jednorodne zlecenie dokonywane w tym samym czasie temu samemu podmiotowi w ra-

mach dysponowania przez zamawiajàcego tymi samymi Êrodkami publicznymi nale˝y uznaç za jed-

no zamówienie o wartoÊci powy˝ej 20 000 EURO. 

El˝bieta Gnatowska

Zast´pca Dyrektora Departamentu Prawnego

Sygn. akt I S.A. 2226/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 1999 r.

Naczelny Sàd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 28 maja 1999 r. sprawy
ze skargi Dyrektora Zarzàdu Gospodarki Komunalnej W. dzia∏ajàcego w imieniu Gminy W. na decy-
zj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 3 sierpnia 1998 r. Nr ZD/7651/98 w przedmiocie
odmowy zgody na zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki — oddala skarg´.

UZASADNIENIE

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z 3 sierpnia 1998 r. Nr ZD/7651/98 utrzyma∏

w mocy swojà decyzj´ z 26 czerwca 1998 r. nr ZT/6004/98 odmawiajàcà wyra˝enia zgody na zatwier-

dzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki na wykonanie remontu piwnic, cz´Êci parterowych 135 bu-

dynków mieszkalnych, dachów i kanalizacji deszczowej.

W uzasadnieniu swej decyzji Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych podnosi∏, ˝e pismem z 25

maja 1998 r. Dyrektor Zarzàdu Gospodarki Komunalnej w W. zwróci∏ si´ do niego na podstawie art.

71 ust. 1a ustawy z 10.VI.1994 r. o zamówieniach publicznych z wnioskiem o wyra˝enie zgody na za-

twierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki na wykonanie remontu piwnic, cz´Êci parterowych 135

budynków mieszkalnych, dachów i kanalizacji deszczowej. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych de-

cyzjà z dnia 26 VI 1998 r. odmówi∏ wyra˝enia zgody na zastosowanie wnioskowanego trybu. W dniu

6 lipca 1998 r. Dyrektor Zarzàdu Gospodarki Komunalnej w W. wystàpi∏ o ponowne rozpatrzenie

sprawy orzeczonej powy˝szà decyzjà. Na mocy przepisów ustawy o zamówieniach publicznych pod-

stawowym trybem udzielania zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony jako procedura

najlepiej gwarantujàca osiàgni´cie zasadniczego celu ustawy, jakim jest przeprowadzenie post´po-

wania o udzielenie zamówienia z zachowaniem zasady konkurencyjnoÊci, dost´pnego dla wszyst-

kich, prowadzàcego do wyboru najlepszej w danej sytuacji oferty. Zamówienie z wolnej r´ki jest try-

bem dopuszczajàcym odstàpienie od zasady konkurencyjnoÊci. Zamawiajàcy podejmuje rokowania

tylko z jednym dostawcà i z nim zawiera umow´. Z tego powodu jest to tryb, którego stosowanie

ustawodawca dopuszcza tylko w szczególnych, okreÊlonych ustawowo sytuacjach. Art. 71 ust. 1 za-

wiera enumeratywne wyliczenie sytuacji, w których zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wol-

nej r´ki. We wniosku o ponowne rozpatrzenia sprawy zamawiajàcy powo∏uje si´ na przes∏ank´ z pkt

6. Zgodnie z tym przepisem zamówienie mo˝e zostaç udzielone z wolnej r´ki w przypadku gdy ze

wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy nie móg∏ prze-

widzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia. W przedmiotowej sprawie po

przeanalizowaniu uzasadnienia stwierdziç nale˝y, ˝e nie nastàpi∏a ˝adna nieprzewidywalna okolicz-
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noÊç. Zamawiajàcy zna∏ stan techniczny wskazanych we wniosku obiektów i powinien odpowiednio

wczeÊniej przystàpiç do zorganizowania post´powania przetargowego celem wy∏onienia wykonaw-

cy robót. Nadto stwierdziç nale˝y, ˝e ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje mo˝liwoÊci

skrócenia cyklu wyboru wykonawcy w sytuacji gdy zachodzi pilna potrzeba wykonania zadania. 

Na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z 3 sierpnia 1998 r. skarg´ do NSA wniós∏

w imieniu Gminy W. Dyrektor Zarzàdu Gospodarki Komunalnej W. Domagajàc si´ uchylenia zaskar-

˝onej decyzji skar˝àcy podnosi∏ w skardze, ˝e decyzja ta narusza art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy

z 10.VI.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.), który uprawnia za-

mawiajàcego do udzielenia zamówienia z wolnej r´ki, gdy ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci go-

spodarcze i spo∏eczne, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe

wykonanie zamówienia. Stan faktyczny — usuwanie skutków powodzi z lipca 1997 r. przedstawiony

przez skar˝àcego we wniosku z 25 V 1998 r. i wniosku z 6 VII 1998 r. o ponowne rozpatrzenie spra-

wy, wyczerpuje warunki okreÊlone w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych. Organ

wydajàc decyzj´ nie wzià∏ pod uwag´, ˝e strona przewidzia∏a zawarcie odr´bnych umów o wykona-

nie robót remontowych w ka˝dym budynku i, ˝e wartoÊç przedmiotu jednej umowy nie przekroczy

równowartoÊci kwoty 20 000 ECU, to jest przypadku, gdy zastosowanie trybu zamówienia z wolnej

r´ki nie wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Organ potraktowa∏ wykonanie remontu 135 budynków, w zakresie podanym we wniosku

z 25.V.1998 r. jako jedno zamówienie publiczne. Natomiast skar˝àcy uwa˝a, ˝e remont ka˝dego bu-

dynku stanowi odr´bne zamówienie, gdy˝ w wielu budynkach znajdujà si´ lokale stanowiàce w∏a-

snoÊç osób fizycznych, które na podstawie art. 13 ust. 1 i art. 14 pkt 1 ustawy z 24 VI 1994 r. o w∏a-

snoÊci lokali (Dz.U. Nr 85, poz. 388 z póên. zm.) sà obowiàzane ponieÊç cz´Êç kosztów remontów.

W przypadku zawarcia przez stron´ kilku umów z jednym wykonawcà ∏àczna wartoÊç tych umów

przekroczy∏aby równowartoÊç kwoty 20 000 ECU. Majàc na wzgl´dzie wy∏àcznie te przypadki skar-

˝àcy wystàpi∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnioskiem o zatwierdzenie zastosowa-

nia trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki.

Decyzja narusza prawo materialne przez zastosowanie zw´˝ajàcej wyk∏adni art. 71 ust. 1 pkt 1

ustawy o zamówieniach publicznych oraz uznanie remontu wszystkich budynków wymienionych we

wniosku za jedno zamówienie, co czyni skarg´ uzasadnionà.

W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ stanowisko wyra˝o-

ne w zaskar˝onej decyzji i wnosi∏ o oddalenie skargi podnoszàc nadto, ̋ e zgodnie z art. 71 ust. 1a usta-

wy o zamówieniach publicznych, je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20 000

ECU, zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia Prezesa UZP. Fa∏szywym

jest za∏o˝enie skar˝àcego, ˝e mo˝liwoÊç udzielenia odr´bnych zamówieƒ nie przekraczajàcych kwoty

20 000 ECU ka˝de, stanowi argument przy merytorycznej ocenie dopuszczalnoÊci zastosowania wnio-

skowanego trybu. Jest to zarzut formalny dotyczàcy dopuszczalnoÊci wydania decyzji merytorycznej,

rozstrzygajàcej co do istoty sprawy — czego skar˝àcy w przedmiotowej sprawie nie kwestionuje. Sza-

cunkowa wartoÊç zamówienia, wskazana we wniosku, okreÊlona zosta∏a przez zamawiajàcego na

∏àcznà kwot´ 4 478,227 z∏ tj. znacznie powy˝ej 20 000 ECU. Mimo ˝e zamówienie mia∏o byç podzielo-

ne na szereg odr´bnych umów, zamawiajàcy wyraênie podkreÊli∏ we wniosku, i˝ jednemu wykonaw-

cy mo˝e byç zlecone wykonanie kilku remontów o wartoÊci szacunkowej przekraczajàcej 20 000 ECU

Majàc na wzgl´dzie przepis art. 3 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (zakaz podzia∏u zamó-

wieƒ) takie jednorodne zlecenie dokonane w tym samym czasie jednemu podmiotowi w ramach dys-

ponowania przez zamawiajàcego tymi samymi Êrodkami publicznymi (okolicznoÊci bezsporne) nale-

˝a∏o uznaç za jedno zamówienie o wartoÊci powy˝ej 20 000 ECU. Z takiego samego za∏o˝enia wycho-

dzi∏ sam zamawiajàcy, kierujàc stosowny wniosek do prezesa UZP oraz podkreÊlajàc w skardze, i˝ je-

go wniosek dotyczy w∏aÊnie tych spraw, których wartoÊç przekracza 20 000 ECU.

Prezes UZP rozstrzyga∏ wi´c w granicach okreÊlonych we wniosku ˝àdania strony. Zgodnie

z art. 71 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wol-

nej r´ki tylko wówczas gdy zachodzi jedna z wymienionych w tym przepisie okolicznoÊci. Jest to ka-

talog zamkni´ty, a zawarte w nim przes∏anki nale˝y interpretowaç w sposób Êcis∏y, nie rozszerzajà-

cy, bowiem rzecz dotyczy odst´pstwa od podstawowego trybu przewidzianego w ustawie dla wy-
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datkowania pieni´dzy publicznych, tj. przetargu nieograniczonego (art. 14). DopuszczalnoÊç powo∏y-

wania si´ na przes∏ank´ art. 71 ust. 1 pkt 6 uzale˝niona jest od ∏àcznego zaistnienia wszystkich wy-

mienionych tam warunków, mi´dzy którymi powinien zachodziç zwiàzek przyczynowo-skutkowy

oraz zwiàzek czasowy. Innymi s∏owy dla spe∏nienia przes∏anki z pkt 6 wymagane jest zaistnienie

obiektywnie nieprzewidywalnych dla zamawiajàcego okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych,

powodujàcych koniecznoÊç natychmiastowego udzielenia zamówienia. Generalnie przes∏anka pkt 6

ma zastosowanie do post´powaƒ wszczynanych na zasadach szczególnych ze wzgl´du na stan kl´-

ski ˝ywio∏owej, zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z 20 VIII 1996 r. w sprawie okre-

Êlenia szczególnych zasad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa

narodowego, ochron´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒ-

stwa (Dz. U. Nr 109, poz. 524 z póên. zm.). Przepis ten b´dzie mia∏ równie˝ zastosowanie przy innych

nieprzewidywalnych zdarzeniach losowych kwalifikujàcych si´ jako stan kl´ski ˝ywio∏owej (np. kata-

strofy, wypadki czy po˝ary) ale powodujàcych koniecznoÊç natychmiastowego dzia∏ania ze strony

podmiotu zobowiàzanego do stosowania ustawy. Zamówienie b´dàce przedmiotem wniosku strony

skar˝àcej zwiàzane jest wprawdzie kl´skà powodzi, ale dotyczy usuwania jej nast´pstw w rok po zda-

rzeniu. Nie mo˝e wi´c byç mowy o koniecznoÊci natychmiastowego dzia∏ania w takim rozumieniu

jak to przewiduje powo∏any przepis ustawy. Ze stanu faktycznego przedstawionego przez zamawia-

jàcego we wnioskach jasno wynika, i˝ realizuje on stopniowo plan koniecznych remontów i nie za-

sz∏y ˝adne dodatkowe nadzwyczajne wydarzenia, które zmusza∏yby go do podj´cia natychmiasto-

wych dzia∏aƒ. Zamówieƒ zwiàzanych z usuwaniem skutków powodzi z lipca 1997 r. udziela szereg

innych podmiotów z Polski po∏udniowo-zachodniej i czyni to w trybie podstawowym przetargu nie-

ograniczonego bàdê innych trybach konkurencyjnych przewidzianych ustawà. Procedur´ przetargu

nieograniczonego bàdê ograniczonego stosowa∏y obligatoryjnie podmioty finansujàce zamówienia

ze Êrodków Funduszu Dotacji Lokalnych programu Unii Europejskiej Odbudowa. W dniu 18 maja

1998 r. Prezes UZP zawar∏ porozumienie z Ministrem Jerzym Widzykiem w sprawie ustalenia sposo-

bu rozpatrywania wniosków o skrócenie terminu sk∏adania ofert w przetargach nieograniczonych

oraz przyspieszania publikacji w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, którym obj´te zosta∏y wszystkie

zamówienia dotyczàce likwidacji skutków powodzi z lipca 1997 r. a finansowane ze Êrodków b´dà-

cych w dyspozycji wspomnianego ministra. W zawiàzku z tym porozumieniem do dnia sporzàdzenia

odpowiedzi na skarg´ w tej sprawie wydanych zosta∏o 628 decyzji zezwalajàcych na skrócenie ter-

minu sk∏adania ofert w przetargach nieograniczonych. Sytuacja wnioskodawcy nie wyczerpuje tak-

˝e innych przes∏anek art. 71 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏, co nast´puje.

W Êwietle materia∏u dokumentacyjnego sprawy zaskar˝onej decyzji nie mo˝na zarzuciç naru-

szenia prawa. Zgodnie z art. 14 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr

76, poz. 344 z póên. zm.) podstawowym trybem udzielania zamówienia publicznego jest przetarg nie-

ograniczony. Ustawa dopuszcza w art. 71 odstàpienie od tego trybu jak równie˝ i innych przewidzia-

nych powo∏anà ustawà opartych na zasadzie konkurencyjnoÊci w ÊciÊle okreÊlonych tà normà przy-

padkach zezwalajàc na udzielenie — w takich przypadkach — zamówienia z wolnej r´ki tj. udzielenia

zamówienia po rokowaniach tylko z jednym dostawcà lub wykonawcà, przy czym jeÊli w myÊl art.

71 ust. 1 a wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20 000 ECU zastosowanie trybu za-

mówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Skar-

˝àcy uwa˝a, ˝e jego proÊba skierowana do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o zatwierdzenie

trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki do wykonania prac remontowych w 135 budynkach

mieszkalnych zwiàzanych z usuwaniem skutków powodzi jaka mia∏a miejsce w W. w lipcu 1997 r. (re-

monty piwnic, cz´Êci parterowych, dachów, kanalizacji deszczowej), znajduje uzasadnienie w pkt 6

ust. 1 art. 71 cytowanej ustawy. Powo∏any przepis stanowi, ˝e zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówie-

nia z wolnej r´ki gdy ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których za-

mawiajàcy nie móg∏ przewidzieç wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia. Ma s∏usz-

noÊç Prezes UZP twierdzàc, ˝e dla spe∏nienia przes∏anek z pkt 6 ust. 1 art. 71 wymagane jest zaist-

nienie obiektywnie nieprzewidywalnych dla zamawiajàcego okolicznoÊci gospodarczych lub spo-

∏ecznych, powodujàcych koniecznoÊç (zwiàzek przyczynowo-skutkowy) natychmiastowego (zwiàzek

czasowy) udzielenia zamówienia. Innymi s∏owy dla zastosowania tej normy muszà wystàpiç takie

okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy przy zastosowaniu nale˝ytej staranno-

Êci nie móg∏ przewidzieç, a których zaistnienie pociàga za sobà potrzeb´ natychmiastowego podj´-
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cia dzia∏aƒ ze strony zamawiajàcego, zmierzajàcych do niezw∏ocznego udzielenia zamówienia pu-

blicznego i wykonania go (przez dostawc´ lub wykonawc´). W niniejszej sprawie nie zachodzà oko-

licznoÊci przewidziane w cyt. art. 71 ust. 1 pkt 6, które by uzasadnia∏y zastosowanie trybu zamówie-

nia z wolnej r´ki. Podnoszona w skardze koniecznoÊç usuwania w substancji mieszkaniowej skutków

powodzi jaka mia∏a miejsce w lipcu 1997 r. nie mo˝e byç uznana za okolicznoÊç gospodarczà lub spo-

∏ecznà, której skar˝àcy nie móg∏ przewidzieç w po∏owie roku 1998 r. (kiedy wystàpi∏ z wnioskiem

o zatwierdzenie zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki), poniewa˝ dotyczy to likwidacji na-

st´pstw powodzi w blisko rok po tym zdarzeniu a wi´c w momencie kiedy zarówno rozmiar szkód

wyrzàdzonych przez ˝ywio∏ jak i zwiàzana z tym koniecznoÊç wykonania remontów by∏a wniosko-

dawcy doskonale znana. Analiza wniosku z 25 V 1998 r. z∏o˝onego przez Zarzàd Gospodarki Komu-

nalnej W. do Prezesa UZP wskazuje, ˝e tak naprawd´ to wnioskodawca nie w rozmiarze i pilnej po-

trzebie wykonania remontów w budynkach mieszkalnych dotkni´tych powodzià w 1997 r. upatrywa∏

szczególnego zdarzenia o jakim mowa w pkt 6 ust. 1 art. 71 ustawy o zamówieniach publicznych uza-

sadniajàcego zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki, ile za takà szczególnà okolicznoÊç — go-

spodarczà lub spo∏ecznà — uwa˝a∏ otrzymanie w II kwartale roku 1998 kredytu bankowego, którego

nie przewidywa∏. Kredyt ten musia∏ byç wykorzystany w stosunkowo krótkim czasie bo praktycznie

w II pó∏roczu roku 1998 i to tak naprawd´ by∏a ta szczegó∏owa okolicznoÊç, która mia∏a dawaç pod-

staw´ do zastosowania do wykonania robót remontowych — ze Êrodków kredytu bankowego — try-

bu zamówienia z wolnej r´ki. Z omawianego wniosku wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e

jakie roboty nale˝a∏o po powodzi wykonaç by uchroniç zasoby mieszkaniowe Gminy W. przed deka-

pitalizacjà by∏o wnioskodawcy dobrze znane. Roboty te nie znalaz∏y si´ w planie finansowo-rzeczo-

wym zarzàdcy tych zasobów mieszkaniowych sporzàdzonym na rok 1998 z powodu braku Êrodków

finansowych. Oznacza to, ˝e skar˝àcy wiedzia∏ jakie skutki mogà dla substancji mieszkaniowej na-

stàpiç wskutek nie wykonania remontów tych cz´Êci budynków, które uleg∏y uszkodzeniu wskutek

zalania wodà i godzi∏ si´ na to (niezale˝nie co by∏o przyczynà tego stanu).

W jakiej sytuacji przedstawiona we wniosku pilna potrzeba wykonania przedmiotowych remon-

tów wynika zdaniem Sàdu nie tyle z ch´ci zapobie˝enia niszczeniu budynków mieszkalnych co koniecz-

noÊci wykorzystania w stosunkowo krótkim czasie niespodziewanie otrzymanych na ten cel Êrodków fi-

nansowych. Ta zaÊ okolicznoÊç nie odpowiada przes∏ance wskazanej w pkt 6 ust. 1 art. 71 ww. ustawy.

Prowadzi to do wniosku, ˝e zaskar˝ona decyzja jest zgodna z prawem i dlatego skarg´ nale˝a∏o na

podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z 11 V 1995 r. o NSA oddaliç.

3. Zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — grudzieƒ 1999 r.

Pismem z dnia 12.10.1998r. Prezes Spó∏ki z o.o. „B” w W. zwróci∏ si´ do Prezesa Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych z wnioskiem o zatwierdzenie, na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 1, trybu zamówienia

z wolnej r´ki na wykonanie robót dodatkowych, koniecznych dla realizacji zamówienia podstawowe-

go zwiàzanego z realizacjà Cmentarza Komunalnego na terenie Gminy X. W uzasadnieniu poda∏, ˝e

koniecznoÊç wykonania robót dodatkowych wynika z faktu, i˝ w trakcie realizacji prac wykoƒczenio-

wych stwierdzono wyst´pujàce usterki. Nadto wyjaÊni∏, ˝e wartoÊç tych robót nie przekracza 20 %

wartoÊci uprzedniego zamówienia. 

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 13.10.1998 r. nr ZT/.../98 odmówi∏ zatwier-

dzenia wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki. Swoje stanowisko uzasadni∏ tym, i˝ udzielenie zamó-

wienia z wolnej r´ki jest trybem, którego stosowanie ustawodawca dopuszcza tylko w szczególnych,

okreÊlonych ustawowo sytuacjach. Enumeratywne wyliczenie tych sytuacji zawiera art. 71 ust. 1 usta-

wy. Wnioskodawca we wniosku powo∏a∏ si´ na przes∏anki z art. 71 ust. 1 pkt 1. Zgodnie z tym przepi-

sem zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wolnej r´ki, gdy dokonuje zamówieƒ dodatkowych nie

przekraczajàcych 20 % wartoÊci uprzedniego zamówienia, a zachodzi koniecznoÊç zachowania tych sa-

mych norm, parametrów i standardów. W uzasadnieniu wniosku, zdaniem Prezesa, zamawiajàcy nie

wskaza∏ na koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów. Ponadto, w ocenie
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Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych rodzaj prac, które pozosta∏y do wykonania wskazuje, i˝ prace

te majà charakter odr´bny, wynikajàcy z nowej oceny sytuacji przez zamawiajàcego. W przypadku re-

alizacji zamówienia o znacznej wartoÊci, obowiàzkiem zamawiajàcego jest dochowanie nale˝ytej sta-

rannoÊci na etapie planowania i przygotowaƒ do udzielenia zamówienia publicznego. 

Pismem z dnia 9 paêdziernika 1998 r. Prezes Spó∏ki z o.o. „B” w W. wystàpi∏ z wnioskiem o po-

nowne rozpatrzenie sprawy dotyczàcej zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki.

W uzasadnieniu poda∏, ˝e w jego ocenie spe∏nione zosta∏y przes∏anki okreÊlone w art. 71 ust. 1

pkt 1 ustawy, albowiem zamówienie nie przekracza 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia oraz za-

chodzi koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów. Ponadto wyjaÊni∏, ˝e

koniecznoÊç wykonania robót dodatkowych jest wynikiem b∏´dów technicznych i organizacyjnych

przedsi´biorstwa realizujàcego inwestycj´. 

Decyzjà z dnia 28.10.1998 r. (Nr ZD/.../98) Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych utrzyma∏ w mo-

cy decyzj´ z dnia 13.10.1998 r. nr ZT /.../98 w sprawie odmowy wyra˝enia zgody na zatwierdzenie try-

bu zamówienia z wolnej r´ki na wykonanie robót dodatkowych koniecznych dla realizacji zamówie-

nia podstawowego zwiàzanego z realizacjà Cmentarza Komunalnego na terenie Gminy X.

W uzasadnieniu poda∏, ˝e wnioskodawca nie przedstawi∏ ˝adnych nowych okolicznoÊci uzasadnia-

jàcych zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki. Zdaniem Prezesa charakter tych robót wskazuje, i˝

prace te sà technologicznie niezale˝ne od robót wykonywanych w zamówieniu podstawowym, a wi´c

nie wymagajà zachowania tych samych norm, parametrów i standardów. W ocenie Prezesa przedmio-

towe zamówienie ma charakter odr´bny, nie mieszczàcy si´ w sytuacji opisanej w art. 71 ust. 1 pkt 1. 

W skardze skierowanej do Naczelnego Sàdu Administracyjnego, Prezes Spó∏ki z o.o. „B” w W.

zarzuci∏ fa∏szywoÊç twierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu decyzji, i˝ prace b´dàce przedmiotem za-

mówienia dodatkowego sà „technologicznie niezale˝ne od robót wykonywanych w zamówieniu

podstawowym”. Zdaniem skar˝àcego wydanie odmownej decyzji w sytuacji, kiedy by∏y spe∏nione

wszystkie przes∏anki okreÊlone w art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy, spowodowa∏o straty polegajàce na wy-

d∏u˝eniu cyklu realizacji zadania inwestycyjnego.

Zdaniem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyra˝onym w odpowiedzi na skarg´, nie mo˝-

na by∏o uznaç zasadnoÊci zarzutów podniesionych w skardze przez Prezesa Spó∏ki z o.o. „B” w W.

Zgodnie z art. 14 ustawy o zamówieniach publicznych podstawowym trybem udzielania zamó-

wienia publicznego jest przetarg nieograniczony. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publiczne-

go, w innym trybie ni˝ przetarg nieograniczony, wy∏àcznie w okolicznoÊciach okreÊlonych w ustawie.

Poza trybem przetargu nieograniczonego udzielenie zamówienia publicznego mo˝liwe jest

w jednym z nast´pujàcych trybów: przetargu ograniczonego, przetargu dwustopniowego, negocja-

cji z zachowaniem konkurencji, zapytania o cen´ oraz zamówienia z wolnej r´ki. Mo˝liwoÊç udziele-

nia zamówienia w jednym z powy˝szych trybów uzale˝niona zosta∏a od spe∏nienia okreÊlonych przez

ustaw´ przes∏anek oraz, przy zamówieniach przekraczajàcych wskazanà w ustawie wartoÊç, od za-

twierdzenia wyboru trybu przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Tryb zamówienia z wolnej r´ki to tryb szczególny, w którym zamawiajàcy negocjuje warunki

umowy z jednym tylko dostawcà lub wykonawcà, z którym zawiera umow´. Na zamawiajàcym,
a w sytuacjach okreÊlonych w art. 71 ust. 1a, tak˝e na Prezesie UZP, spoczywa obowiàzek Êcis∏ej
interpretacji, która uniemo˝liwia rozszerzanie zakresu stosowania omawianego przepisu.

Jednà z przes∏anek dopuszczalnoÊci zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki jest prze-

s∏anka okreÊlona w art. 71 ust. 1 pkt 1 przewidujàca mo˝liwoÊç udzielenia zamówienia dodatkowe-

go, w sytuacji kiedy zachodzà ∏àcznie nast´pujàce okolicznoÊci:

1. zamówienie nie przekracza 20 % wartoÊci uprzedniego zamówienia,

2. zachodzi koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów, jakimi cha-

rakteryzowa∏o si´ zamówienie uprzednie.
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Kluczowe w praktycznym stosowaniu omawianego przepisu jest zatem zagadnienie konieczno-

Êci zachowania tych samych norm, parametrów i standardów z tymi, jakimi charakteryzowa∏o si´ za-

mówienie uprzednie (próg 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia nie budzi wàtpliwoÊci interpreta-

cyjnych). Zdaniem Prezesa UZP wspomniana „koniecznoÊç” i „to˝samoÊç” musi mieç charakter

obiektywny i bezwzgl´dny. Oznacza to, ˝e o zaistnieniu przes∏anki nie mo˝e byç mowy, gdy normy,

parametry i standardy nowego zamówienia muszà byç np. zbli˝one, równowa˝ne itp., albo gdy iden-

tycznoÊç parametrów by∏aby przez zamawiajàcego wy∏àcznie po˝àdana. KoniecznoÊç zachowania

tych samych norm, standardów i parametrów musi wyst´powaç dla ka˝dego segmentu prac dodat-

kowych.

Ponadto, z uwagi na potencjalne ryzyko omijania ustawy o zamówieniach publicznych poprzez

zwi´kszanie ceny robót ju˝ po wy∏onieniu wykonawcy — w drodze udzielania zamówieƒ dodatko-

wych, ocenie Prezesa UZP podlegaç musi tak˝e zagadnienie, czy i w jakim stopniu zakres zamówie-

nia dodatkowego mieÊci∏ si´ w zakresie zamówienia uprzedniego i czy zamawiajàcy móg∏ od razu

ujàç wszystkie prace w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zdaniem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wyra˝onym w zaskar˝onej decyzji oraz

odpowiedzi na skarg´ — w sprawie b´dàcej przedmiotem sporu, zamówienie nie przekracza∏o

wprawdzie 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia (na co wskazujà podane przez zamawiajàcego

wartoÊci), jednak˝e nie zosta∏ spe∏niony drugi warunek tj. koniecznoÊç zachowania tych samych

norm, parametrów i standardów dla ca∏oÊci uj´tego we wniosku zamówienia dodatkowego. Jak

wynika∏o ze zgromadzonego materia∏u (np. kolejnych wniosków zamawiajàcego w sprawie zmia-

ny trybu udzielenia zamówienia g∏ównego) opisany we wniosku rodzaj „prac dodatkowych”, tj.

wykonanie elewacji, prac porzàdkowych (zasypanie wykopu), usuni´cie usterek zewn´trznych,

wykonanie d∏u˝szego ogrodzenia ni˝ przewidywa∏a to specyfikacja istotnych warunków zamó-

wienia, obróbki blacharskie, dostosowanie szybów katafalkowych do wymogów dostawcy kata-

falków — by∏y to prace, których wykonanie zamawiajàcy w wi´kszoÊci powinien przewidzieç

przygotowujàc post´powanie o udzielenie zamówienia podstawowego, bowiem mieÊci∏y si´ one

w zakresie przedmiotowym poprzedniego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego

(udzielonego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji). Post´powanie to obejmowa∏o bo-

wiem wykonanie:

" portierni po∏udniowej z kompletnà instalacjà,

" ogrodzenia: sta∏ego i prowizorycznego,

" drobnych robót budowlanych w istniejàcym budynku przedpogrzebowym oraz robót ze-

wn´trznych,

" podnoÊników do trumien.

Obowiàzkiem zamawiajàcego jest zawsze do∏o˝enie nale˝ytej starannoÊci przy okreÊlaniu

przedmiotu zamówienia, tak by jego realizacja przebiega∏a w sposób sprawny, bez utrudnieƒ wyni-

kajàcych z jego winy. Wnioskodawca przyst´pujàc do udzielenia zamówienia na wykonanie kolejne-

go etapu prac zobowiàzany jest ustaliç niezb´dny ich zakres — z uwzgl´dnieniem prac nie wykona-

nych przez wykonawc´ w poprzednim etapie. Art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wy-

raênie wymaga, by w odniesieniu do robót budowlanych zamawiajàcy posiada∏ dokumentacj´ pro-

jektowà oraz specyfikacj´ technicznà wykonania i odbioru prac. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, który

dysponuje cz´sto nie tylko wnioskami o zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki na udzielenie

zamówienia dodatkowego, ale tak˝e wczeÊniejszà dokumentacjà dotyczàcà udzielenia zamówienia

podstawowego (np. kolejnymi wnioskami o zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki lub nego-

cjacji z zachowaniem konkurencji) ma mo˝liwoÊç i obowiàzek nale˝ytego ustalenia stanu faktyczne-

go sprawy i na tej podstawie podj´cia decyzji.

Naczelny Sàd Administracyjny uzna∏ argumentacj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych za

zasadnà i wyrokiem z dnia 3 listopada 1999 r. oddali∏ skarg´ Prezesa Spó∏ki z o.o. „B” w Warszawie.

Uzasadnienie wyroku zawiera stwierdzenie, które wydaje si´ kszta∏towaç fundamentalnà zasad´ przy

interpretowaniu i stosowaniu art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamówienia
dodatkowe „muszà mieç charakter jednoznacznie wyp∏ywajàcy z uprzednich norm, parametrów
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i standardów, a ich jednoznacznoÊç nie powinna pozwalaç na jakiekolwiek odst´pstwa. (...) Zbli˝o-
ne parametry czy normy nie sà przes∏ankà pozwalajàcà na zastosowanie zamówienia z wolnej r´ki”.

W za∏àczeniu zamieszczono treÊç powy˝ej opisanego wyroku Naczelnego Sàdu Administracyjnego.

El˝bieta Gnatowska

Zast´pca Dyrektora Departamentu Prawnego

Sygn. Akt I S.A. 2128/98

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 1999 r. 

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 1999 r. Sprawy ze skargi
„B” Spó∏ka z o. o. w W. na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 28 paêdziernika
1998 r. nr ZD/.../98 w przedmiocie odmowy zatwierdzenia trybu zamówienia publicznego z wolnej
r´ki — oddala skarg´.

UZASADNIENIE

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 28 paêdziernika 1998 r. 

nr .../98 utrzyma∏ w mocy decyzj´ w∏asnà z dnia 13 paêdziernika 1998 r. nr .../98, którà na podstawie art.

71 ust. 1a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998

r. tekst jednolity), po rozpatrzeniu wniosku Prezesa „B” Sp. z o.o. w W., odmówiono zatwierdzenia try-

bu zamówienia publicznego z wolnej r´ki na wykonanie robót dodatkowych, koniecznych dla realizacji

zamówienia podstawowego, zwiàzanego z realizacjà Cmentarza Komunalnego na terenie Gminy X.

W uzasadnieniu decyzji podano, ˝e pismem z dnia 12 paêdziernika 1998 r. „B” Sp. z o. o. zwró-

ci∏a si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, na podstawie art. 71 ust. 1a w zw. z art. 71ust. 1

ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 tekst jednoli-

ty), z wnioskiem o zatwierdzenie trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki na wykonanie robót

dodatkowych, koniecznych do realizacji zamówienia podstawowego, zwiàzanego z realizacjà Cmen-

tarza Komunalnego na terenie Gminy X.

Rozpatrujàc spraw´ ponownie stwierdzono, ˝e odstàpienie od przetargu nieograniczonego, ja-

ko podstawowego trybu udzielania zamówieƒ publicznych, mo˝e nastàpiç tylko w ÊciÊle okreÊlonych

ustawà przypadkach.

Tryb szczególny przetargu z wolnej r´ki mo˝liwy jest w sytuacjach wymienionych enumeratyw-

nie w art. 71 ust. 1 cyt. ustawy o zamówieniach publicznych.

Charakter robót dodatkowych okreÊlonych przez zamawiajàcego wskazuje, i˝ sà to prace tech-

nologiczne niezale˝ne od robót wykonywanych w zamówieniu podstawowym. Nie mo˝na ich skla-

syfikowaç jako dzia∏aƒ wymagajàcych zachowania tych samych norm, parametrów i standardów.

Nadaje to ca∏oÊci przedmiotowego zamówienia charakter odr´bny i nie mieszczàcy si´ w sytuacji

opisanej w art. 71 ust. 1 cyt. ustawy.

Decyzj´ powy˝szà zaskar˝y∏a do Naczelnego Sàdu Administracyjnego „B” 

Sp. z o.o. w W. wnoszàc o jej uchylenie.

W skardze podniesiono, i˝ Spó∏ka dzia∏a jako inwestor zast´pczy Zwiàzku Cmentarzy Komunal-

nych, realizujàc budow´ Cmentarza Komunalnego w Gminie X.

W trakcie realizacji inwestycji zaistnia∏a potrzeba udzielenia, jednej z firm prowadzàcych robo-

ty, zamówienia na wykonanie robót dodatkowych, przy zachowaniu tych samych norm, parametrów

i standardów, które by∏y okreÊlane przy uprzednim zamówieniu.

W sytuacji, gdy organ uznaje, i˝ zamówienie ma charakter odr´bny i nie mieÊci si´ w art. 71

ust. 1 cyt. ustawy, powinien za˝àdaç dodatkowych wyjaÊnieƒ przed wydaniem decyzji.
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W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wniós∏ o jej oddalenie, podtrzy-

mujàc stanowisko zawarte w zaskar˝onej decyzji. 

Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏, co nast´puje:

Nale˝y zgodziç si´ z poglàdem organu, i˝ zgodnie z treÊcià art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerw-

ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r., tekst jednolity), przyj´cie

przetargu nieograniczonego, jako podstawowego trybu udzielania zamówienia publicznego, pozwa-

la na stosowanie innych trybów (wymienionych w art. 13 cyt. ustawy) tylko w sytuacjach ÊciÊle okre-

Êlonych przez t´ ustaw´.

Trybem szczególnym stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego kon-

kurencyjnego trybu nie jest mo˝liwe jest zamówienie z wolnej r´ki.

Przepis art. 71 ust. 1 cyt. ustawy, odnoszàcy si´ do zamówienia z wolnej r´ki, szczegó∏owo nor-

muje zasady stosowania tego trybu. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wolnej r´ki tylko wte-

dy, gdy zachodzi jedna z okolicznoÊci wymienionych w art. 71 ust. 1 pkt 1-6 cyt. ustawy, a je˝eli war-

toÊç zamówienia przekracza równowartoÊç 20 000 ECU, stosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki

wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Z uwagi na wartoÊç przedmioto-

wych zamówieƒ wynoszàcych ponad 20 000 ECU wymaga∏y one zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du.

W stanie faktycznym sprawy istotà sporu, pomi´dzy organem a zamawiajàcym, jest kwestia,

czy zamówienie, dotyczàce rodzaju prac wymienionych we wniosku, wymaga∏o zachowania tych sa-

mych norm, parametrów i standardów, co i uprzednie zamówienia. Zamówienia takie muszà mieç

charakter jednoznacznie wyp∏ywajàcy z uprzednich norm, parametrów i standardów, a ich jedno-

znacznoÊç nie powinna pozwalaç na jakiekolwiek odst´pstwa. Mo˝e to istnieç, gdy z uwagi na uni-

katowe, niepowtarzalne cechy uprzednich prac, wykonanych w nast´pstwie uprzedniego zamówie-

nia, istniejà trudnoÊci w znalezieniu wykonawcy, materia∏ów, czy rodzaju prac. Zbli˝one parametry,

czy normy nie sà przes∏ankà pozwalajàcà na zastosowanie zamówienia z wolnej r´ki. Wykonanie ele-

wacji, prac porzàdkowych, wykonanie d∏u˝szego ogrodzenia, czy te˝ wymian obróbek blacharskich

przez nowego wykonawc´, chocia˝by mia∏a to byç kontynuacja poprzednich prac, nie stwarza prze-

s∏anek do zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki.

Z tych wzgl´dów stanowisko organu nale˝a∏o uznaç za prawid∏owe i zgodne z powo∏anymi

przepisami prawa.

Majàc to na uwadze Naczelny Sàd Administracyjny na mocy art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja

1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) orzek∏ jak w sentencji.

4. Stosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych przez
kasy chorych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2000 r.

Sygn. Akt II S.A. 1144/99

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 1999 r.

Po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 1999 r.

sprawy ze skargi /.../ Regionalnej Kasy Chorych w /.../ 

na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych 

z dnia 20 kwietnia 1999 r. nr ZD 3328/99 

w przedmiocie odmowy zatwierdzenia trybu zamówienia 

z wolnej r´ki na Êwiadczenie obs∏ugi prawnej

— uchyla zaskar˝onà decyzj´ i poprzedzajàcà jà 
decyzj´ z dnia 3 marca 1999 r. nr ZT/1523/99
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UZASADNIENIE

Decyzjà z 3 marca 1999 r. wydanà na podstawie art. 71 ust. 1a w zwiàzku z art. 71 ust. 1 pkt 2

ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.)

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych odmówi∏ „zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki na

Êwiadczenie obs∏ugi prawnej dla /.../ Kasy Chorych z wy∏àczeniem spraw przed sàdami i urz´dami na

okres od 01.03.1999 r. do 31.12.1999 r.” W uzasadnieniu decyzji poda∏ m. in., ˝e z wyjàtkiem przy-

padków uj´tych w art. 71 ust. 1 ustawy dotyczàcych mo˝liwoÊci udzielenia zamówienia z wolnej r´-

ki, regu∏à jest udzielanie zamówieƒ w formie przetargu nieograniczonego najlepiej uwzgl´dniajàce-

go zasad´ konkurencyjnoÊci (art. 14), z mo˝liwoÊcià wyboru innego trybu tylko w sytuacjach okre-

Êlonych w ustawie.

Wskazany przez skar˝àcà art. 71 ust. 1 pkt 2 ustaw odnosi si´ do umowy o przeprowadzeniu

badaƒ, eksperymentu lub sporzàdzenia opinii naukowej i nie obejmuje przez to umowy o Êwiadcze-

niu obs∏ugi prawnej, o którà w rozpoznawanej sprawie chodzi.

W dniu 25 marca 1999 r. skar˝àca wnios∏a o umorzenie post´powania, poniewa˝ nie chodzi tu

o zamówienie publiczne na wykonywanie us∏ug op∏acone ze Êrodków publicznych w ca∏oÊci lub

w cz´Êci (art. 2 pkt 4 ustawy).

Wg za∏àczonej opinii prof. dr. hab. Ryszarda Mastalskiego kasy chorych nie mogà byç zalicza-

ne do sektora finansów publicznych, a sk∏adki na powszechne ubezpieczenia zdrowotne nie stano-

wià Êrodków publicznych w rozumieniu art. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 155, poz. 1014). Istnieje zatem mo˝liwoÊç zawarcia planowanej umowy z pomini´ciem

ustawy z 10 czerwca 1994 r., a toczàce si´ post´powanie administracyjne winno byç umorzone.

Wystàpienie skar˝àcej zosta∏o zakwalifikowane jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

i decyzjà z 20 kwietnia 1999 r. wydanà na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. Prezes UZP utrzyma∏ w mocy

poprzednià decyzj´ podkreÊlajàc, ˝e system ubezpieczeƒ zdrowotnych bazuje na zagwarantowanym

w art. 68 ust. 2 Konstytucji RP równym dost´pie do Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej finansowanej ze

Êrodków publicznych, sk∏adki na te ubezpieczenia majà charakter podatku i dlatego kasy chorych

obowiàzane sà do stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. 

W skardze do Sàdu skar˝àca wnios∏a o stwierdzenie niewa˝noÊci decyzji jako wydanych bez

podstawy prawnej i pos∏u˝enia si´ argumentacjà zamieszczonà w wystàpieniu do UZP z 25 marca br.

Wnoszàc o oddalenie skargi Prezes UZP zwróci∏ uwag´ m. in. na nast´pujàce okolicznoÊci:

Wystàpienie skar˝àcej z 25 marca 1999 r. nale˝a∏o potraktowaç jako wniosek o ponowne roz-

patrzenie sprawy, co jest zgodne z wyrokiem III ARN 14/96 Sàdu Najwy˝szego z 20 czerwca 1996 r.

(OSNAP 1997/1/16), w uzasadnieniu którego Sàd stwierdzi∏, ˝e je˝eli przepis szczególny nie stanowi

inaczej, pismo strony post´powania administracyjnego wniesione do organu odwo∏awczego w usta-

wowym terminie do z∏o˝enia odwo∏ania, wyra˝ajàce niezadowolenie z decyzji nie ostatecznej, pod-

lega rozpatrzeniu jako odwo∏anie od decyzji.

Zarzut naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych poprzez nieuprawnione

uznanie obowiàzku jej stosowania przez Kasy Chorych, nale˝y rozpatrywaç na gruncie przepisów

obowiàzujàcych do czasu wejÊcia w ˝ycie ustawy z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamó-

wieniach publicznych (Dz. U. Nr 45, poz. 437) — tj. do 4 czerwca 1999 r. — na mocy której jednostki

organizacyjne ubezpieczenia zdrowotnego oraz Krajowy Zwiàzek Kas zobowiàzane zosta∏y wprost

do stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

W stanowisku Rzàdu wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach

publicznych (druk 853 z dnia 29.12.1998 r.), przyj´tym w dniu 02.03.1999 r. na posiedzeniu Rady Mi-

nistrów (RM-140-9-99) wyraênie podniesiono, i˝ projekt nowelizacji ustawy o zamówieniach publicz-

nych, jedynie w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci przesàdzi, i˝ Kasy Chorych zobowiàzane sà do sto-

sowania przepisów ustawy, a Êrodki przez nie wydatkowane sà Êrodkami publicznymi.
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Obowiàzek przestrzegania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych przez Kasy Cho-

rych przy wydatkowaniu Êrodków pochodzàcych ze sk∏adek na powszechne ubezpieczenie zdro-

wotne wynika∏ tak˝e z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych wg stanu prawnego obo-

wiàzujàcego w okresie od 1 stycznia do 3 czerwca 1999 r. — interpretowanej w powiàzaniu z po-

stanowieniami Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu

zdrowotnym.

Nie by∏o w niej przed nowelizacjà bezpoÊrednich odniesieƒ do definicji zawartych w ustawie

o finansach publicznych. Tak˝e w aktualnie obowiàzujàcym stanie prawnym kràg podmiotów zobo-

wiàzanych oraz definicja Êrodków publicznych z ustawy o zamówieniach publicznych sà szersze od

definicji zawartych w ustawie o finansach publicznych. Natomiast prze∏o˝ona opinia prof. Ryszarda

Mastalskiego zawiera wniosek wy∏àcznie taki, ˝e „Kasy Chorych nie mogà byç raczej zaliczane do

sektora finansów publicznych, o którym mowa w art. 5 ustawy o finansach publicznych, zaÊ sk∏adki

na powszechne ubezpieczenie zdrowotne nie stanowià Êrodków publicznych w rozumieniu art. 3 tej

ustawy” (pkt 4 opinii). Opinia dotyczy wi´c wzajemnych relacji pomi´dzy przepisami ustawy o finan-

sach publicznych i ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, analizowanych z punktu wi-

dzenia prawa finansowego, a nie odnosi si´ do ustawy o zamówieniach publicznych.

Zgodnie z art. 3 oraz 4 ustawy o zamówieniach publicznych, ustaw´ t´ stosuje si´ do: zamó-

wieƒ na dostawy, wykonanie us∏ug i robót budowlanych op∏acanych w ca∏oÊci lub cz´Êci ze Êrodków

publicznych, udzielanych przez podmioty zobowiàzane ustawà. Wszystkie trzy przes∏anki muszà na-

stàpiç ∏àcznie.

Zlecenie obs∏ugi prawnej ma charakter zamówienia na us∏ugi, które ustawa o zamówieniach pu-

blicznych definiuje jako „wszelkie prace, które nie sà robotami publicznymi ani dostawà” (art. 2 pkt 3

ustawy), zaÊ Êrodki którymi dysponujà Kasy Chorych pochodzàce ze sk∏adek na ubezpieczenie zdrowot-

ne nale˝y uznaç za Êrodki publiczne. 

Zgodnie z art. 68 ust. 2 Konstytucji, obywatelom niezale˝nie od ich sytuacji materialnej, w∏adze

publiczne zapewniajà równy dost´p do Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej finansowanej ze Êrodków pu-

blicznych. Warunki i zakres udzielania Êwiadczeƒ okreÊla ustawa. Ustawà tà jest ustawa z dnia 6 lu-

tego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 z póên. zm.), która

wprowadzi∏a powszechne obowiàzkowe ubezpieczenie zdrowotne (art. 1) oraz okreÊli∏a zakres przy-

s∏ugujàcych ubezpieczonym Êwiadczeƒ s∏u˝àcych zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie

zdrowia, udzielanych w przypadku choroby, urazu, cià˝y, porodu i po∏ogu oraz w celu zapobiegania

chorobom i promocji zdrowia (art. 3).

W Êwietle postanowieƒ Konstytucji RP uznaç nale˝y, i˝ Êrodki ze sk∏adek na powszechne ubez-

pieczenie zdrowotne sà Êrodkami publicznymi, z których finansowana jest zagwarantowana Konsty-

tucjà opieka zdrowotna.

Zgodnie z art. 8 Konstytucji RP jest ona najwy˝szym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej, a jej

przepisy stosuje si´ bezpoÊrednio. Tak wi´c brak w definicji Êrodków publicznych, o których mowa

w art. 2 pkt 7 ustawy o zamówieniach, bezpoÊredniego wskazania Êrodków pochodzàcych ze sk∏adek

na powszechne ubezpieczenie zdrowotne by∏o lukà pozornà, którà bezpoÊrednio uzupe∏ni∏o posta-

nowienie art. 68 ust. 2 Konstytucji RP.

Argumenty powy˝sze wzmacnia tak˝e analiza art. 217 Konstytucji, który stanowi, ˝e nak∏adanie

podatków i innych danin publicznych nast´puje w drodze ustawy. A contrario, wprowadzone usta-

wà powszechne obowiàzkowe ubezpieczenie zdrowotne nale˝y do danin publicznych, co wynika

z art. 19, 27 i 28 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Regionalne Kasy Chorych by∏y podmiotami zobowiàzanymi do stosowania ustawy o zamówie-

niach publicznych jeszcze przed jej nowelizacjà.

Do przestrzegania jej przepisów zobowiàzane sà m. in. wykonujàce zadania o charakterze u˝y-

tecznoÊci publicznej paƒstwowe i komunalne jednostki organizacyjne oraz podmioty zale˝ne, tj. ta-
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kie, w których paƒstwowe jednostki organizacyjne posiadajà prawo do powo∏ania lub odwo∏ywania

co najmniej po∏owy cz∏onków organu zarzàdzajàcego lub nadzorczego jednostki zale˝nej (art. 4 ust.

1 pkt 6 oraz art. 2 pkt 11 lit. c).

Za paƒstwowe jednostki organizacyjne mo˝na m. in. uznaç organy administracji paƒstwowej,

jako ˝e w Êwietle doktryny prawa administracyjnego sà one jednostkami organizacyjnymi paƒstwa.

Mogà to byç tak˝e inne jednostki organizacyjne dzia∏ajàce w systemie administracji publicznej po-

wo∏ane przez paƒstwo dla realizacji zadaƒ z zakresu administracji publicznej (Na ten temat np.: Z.

CieÊlik, J. Jagielski, J. Lang, M. Wiktorowska: Prawo Administracyjne, Wydawnictwo Prawnicze

PWN, Warszawa 1996, str. 44–65).

Kasy Chorych sà posiadajàcymi osobowoÊç prawnà, podstawowymi jednostkami organizacyj-

nymi ubezpieczenia zdrowotnego, do których zakresu dzia∏ania nale˝y wykonywanie wszelkich czyn-

noÊci z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, m. in. stwierdzanie i potwierdzanie prawa osoby ubez-

pieczonej do Êwiadczeƒ oraz zawieranie i finansowanie umów o udzielanie Êwiadczeƒ na rzecz ubez-

pieczonych (art. 65, 66 i 72 ustawy). Zakres obowiàzków Kas Chorych wobec ubezpieczonych okre-

Êla m.in. art. 31 ust. 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Tym samym nale˝y uznaç, ˝e Kasy Chorych sà powo∏anymi przez Paƒstwo jednostkami, realizu-

jàcymi w imieniu paƒstwa, wynikajàcy z art. 68 Konstytucji obowiàzek zapewnienia obywatelom rów-

nego dost´pu do Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej.

Na obowiàzek stosowania tej ustawy przez Kasy Chorych wskazujà tak˝e regulacje zawarte

w samej ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Jej art. 54 stanowi, i˝ zawieranie

umów o udzielanie Êwiadczeƒ zdrowotnych przez Kasy Chorych odbywa si´ po uprzednim przepro-

wadzeniu konkursu ofert.

Dope∏nieniem tej regulacji jest art. 54a, zgodnie z którym, do zawierania tych umów ustawy

o zamówieniach publicznych si´ nie stosuje. Tak wyraêne wy∏àcznie obowiàzku stosowania przepi-

sów ustawy o zamówieniach publicznych poprzez wprowadzenie regulacji szczególnej do niej, jed-

noznacznie wskazuje, i˝ wy∏àcznie dotyczy jedynie spraw w tym artykule uregulowanych. Powy˝sze

domniemanie, i˝ zamiarem ustawodawcy by∏o, aby w pozosta∏ym zakresie Kasy Chorych zobowià-

zane by∏y do stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Uregulowania te kore-

spondujà z odpowiednimi regulacjami ustawy o zak∏adach opieki zdrowotnej. Publiczne zak∏ady

opieki zdrowotnej tak˝e zobowiàzane sà przedmiotowo do przestrzegania ustawy o zamówieniach

publicznych, z wy∏àczeniem zamówieƒ na Êwiadczenia zdrowotne (wy∏àczenie w art. 35 ust. 3 usta-

wy o z.o.z.).

Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏, co nast´puje:

Zarzuty i wnioski zawarte w skardze sà sformu∏owane w oparciu o za∏o˝enie, ˝e do zleceƒ na

Êwiadczenie obs∏ugi prawnej — w dacie rozstrzygni´cia sprawy przez Prezesa UZP — nie stosowa∏o

si´ w ogóle ˝adnych trybów przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych.

Na takim za∏o˝eniu bazowa∏ równie˝ wniosek o umorzenie post´powania zawarty w piÊmie

skar˝àcej z 25 marca 1999 r. 

Sàd podziela trafnoÊç obszernie umotywowanego poglàdu Prezesa UZP o stosowaniu do Kas

Chorych przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, jeszcze przed jej ostatecznà nowelizacjà

obowiàzujàcà od 4 czerwca 1999 r. Po uzupe∏nieniu jej przepisów m. in. art. 2 pkt 7 lit. g oraz art. 4

ust. 1 pkt 9 przesta∏y istnieç jakiekolwiek wàtpliwoÊci odnoÊnie zaliczania sk∏adek na ubezpieczenia

zdrowotne do Êrodków publicznych i stosowania tej ustawy do zamówieƒ publicznych udzielanych

przez samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia zdro-

wotnego i Krajowy Zwiàzek Kas Chorych w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami. Do-

tychczasowe wàtpliwoÊci nie wynika∏y z istnienia unormowaƒ sprzecznych z dokonanymi w toku za-

rysowanej nowelizacji, lecz z koniecznoÊci si´gania do systemowej i historycznej wyk∏adni prawa,

jak to wzorowo uczyni∏ Prezes UZP w odpowiedzi na skarg´ przez nawiàzanie do przepisów Konsty-

tucji RP i ustaw ∏àcznie tworzàcych system powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Nie by∏o ˝ad-
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nych racjonalnych powodów do pozostawienia poza ustawà o zamówieniach publicznych tak wa˝-

nych jednostek organizacyjnych ubezpieczenia zdrowotnego dysponujàcych liczàcymi si´ fundusza-

mi majàcymi charakter Êrodków publicznych. Odnotowania wymaga tak˝e dokonane dopiero w wy-

niku nowelizacji odes∏anie do ustawy o finansach publicznych (art. 2 pkt 7, lit. a ustawy o zamówie-

niach publicznych), co wp∏yn´∏o na stosownà ocen´ uwag sygnalizowanych w opinii za∏àczonej

przez skar˝àcà.

Przy rozpoznaniu sprawy Prezes UZP pominà∏ natomiast ni˝ej podane unormowania. Otó˝ art.

13 omawianej ustawy okreÊli∏ 6 trybów udzielania zamówienia publicznego, wymieniajàc w pkt 6 za-

mówienie z wolnej r´ki, z którego mo˝na skorzystaç gdy zachodzi jedna z siedmiu okolicznoÊci po-

danych w art. 71 ust. 1.

Stosownie do art. 71 ust. 1a, je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç 20 000 EURO,

zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia Prezesa UZP. Organ ten nie mo-

˝e wi´c korzystaç z powy˝szego uprawnienia — przez zatwierdzenie lub odmow´ zatwierdzenia trybu

zamówienia z wolnej r´ki — gdy kwota zamówienia nie przekracza 20 000 EURO, ani wypowiadaç si´

w takiej sytuacji co do spe∏nienia okolicznoÊci z art. 71 ust. 1.

Na proÊb´ Prezesa UZP skar˝àca w piÊmie z 22 lutego br. wyjaÊni∏a, ˝e wartoÊç zamówienia na

obs∏ug´ prawnà w okresie od 1 marca 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. wynosi 25 000 z∏ + 22% VAT (2

500 z∏ + VAT w stosunku miesi´cznym). W swoich decyzjach Prezes UZP przyjà∏ te dane jako bez-

sporne okolicznoÊci faktyczne, wymieniajàc powy˝szy okres w sentencji orzeczenia. Nie ulega wàt-

pliwoÊci, ˝e bez udokumentowanego w inny sposób wartoÊci zamierzonego zlecenia nie przekracza-

∏a ona 20 000 EURO i z tego powodu wykorzystanie uprawnieƒ organu z art. 71 ust. 1a nie by∏o do-

puszczalne.

W tej sytuacji na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie

Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.
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V. KONTROLA UDZIELANIA ZAMÓWIE¡
PUBLICZNYCH

1. Instrumenty kontroli udzielania zamówieƒ publicznych w Êwietle
ustawy o zamówieniach publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — paêdziernik 1998 r.

Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych przewidujà dwa niezale˝ne instrumenty kontroli

udzielania zamówieƒ publicznych.

Prowadzàc kontrol´ na podstawie wskazanego ustawowego upowa˝nienia Prezes Urz´du mo-

˝e objàç kontrolà ca∏oÊç post´powania o zamówienie publiczne, lub jego cz´Êç. Nie jest w tym przy-

padku zwiàzany ograniczeniami formalnymi, co oznacza, i˝ mo˝e podjàç post´powanie kontrolne

równie˝ po jego zakoƒczeniu i dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz podpisaniu umowy

w sprawie zamówienia publicznego.

Skarga uczestnika post´powania o zamówienie publiczne jest jednà z przes∏anek podejmowa-

nia post´powania kontrolnego w tym trybie. 

Nie jest to jednak˝e jedyne êród∏o podejmowanych kontroli udzielania zamówieƒ publicznych.

Takie wa˝ne êród∏o stanowi równie˝ analiza informacji prasowych o prowadzonych post´powa-

niach, jak równie˝ og∏oszeƒ kierowanych do Biuletynu Zamówieƒ Publicznych. 

Jednym z istotnych êróde∏ jest równie˝ orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Dotyczy to, przede

wszystkim, tych post´powaƒ o zamówienie publiczne, w których odwo∏anie zosta∏o oddalone ze

wzgl´dów formalnych, np. z powodu naruszenia terminu do wniesienia protestu czy te˝ odwo-

∏ania. 
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Jeden z nich wynikajàcy z art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, przys∏uguje Prezesowi Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych, drugi natomiast, wynikajàcy z rozdzia∏u 8 ustawy — przys∏uguje wy∏àcznie

uczestnikowi post´powania o zamówienie publiczne, w tych post´powaniach, w których wartoÊç

szacunkowa przedmiotu zamówienia przekracza 30 000 EURO.

W myÊl powo∏anego przepisu art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych

mo˝e ˝àdaç od zamawiajàcych informacji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ publicznych

i ich realizacji oraz udost´pniania dokumentacji dotyczàcej danego post´powania.

Kontrolà w trybie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy mogà byç obj´te wszystkie post´powania o za-

mówienia publiczne bez wzgl´du na wartoÊç szacunkowà przedmiotu zamówienia.

Kontrola post´powania o zamówienie publiczne mo˝e byç równie˝ dokonywana przy wyko-

rzystywaniu Êrodków prawnych okreÊlonych w rozdziale 8 ustawy.



Przepisy tam zawarte regulujà szczególny tryb zaskar˝ania — przez uczestnika post´powania —

czynnoÊci zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne poprzez wniesienie prote-

stu do zamawiajàcego a nast´pnie odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych od rozstrzy-

gni´cia protestu albo braku takiego rozstrzygni´cia. Odwo∏anie rozpatruje Zespó∏ Arbitrów niezale˝-

nych od Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏

powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach jego wniesienia. Odwo∏anie natomiast wnosi si´ w terminie 3 dni

od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu lub 7 dni od up∏ywu terminu na jego rozpatrzenie. 

Rozpoznajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów wst´pnie bada czy odwo∏anie nie podlega oddaleniu

ze wzgl´dów formalnych. Stwierdzenie takiego formalnego uchybienia skutkuje oddaleniem odwo-

∏ania bez merytorycznego rozpoznawania zarzutów. 

Jednak˝e w tym trybie nie mogà byç zaskar˝ane takie czynnoÊci jak wybór trybu post´powa-

nia, zastosowanie preferencji krajowych czy odrzucenie wszystkich ofert. 

Ponadto w tym trybie mogà byç zaskar˝one te czynnoÊci zamawiajàcego w toku post´powania

o zamówienie publiczne, które w myÊl przepisów ustawy naruszajà interes prawny ubiegajàcego si´

o zamówienie publiczne.

Rozstrzygni´cie w wyroku Zespo∏u Arbitrów o oddaleniu odwo∏ania nie jest jeszcze równoznacz-

ne z tym, ˝e w tym post´powaniu nie naruszono przepisów ustawy. 

Podobnie uwzgl´dnienie odwo∏ania i nakazanie powtórzenia czynnoÊci nie oznacza, i˝ w ten

sposób naprawione zosta∏o ca∏e post´powanie i wszystkie czynnoÊci podj´te w post´powaniu sà

zgodne z ustawà o zamówieniach publicznych.

Naruszenie zasady, formy lub trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego,

w myÊl postanowieƒ art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. — o finansach publicz-

nych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.) stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicz-

nych. Ustawa powy˝sza obowiàzuje od dnia 1 stycznia 1999 r.

Instrumenty kontroli udzielania zamówieƒ publicznych regulowane ustawà o zamówieniach

publicznych nie wy∏àczajà oczywiÊcie uprawnieƒ innych organów kontroli takich jak Najwy˝sza Izba
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Z tych te˝ wzgl´dów wskazane ustawowe instrumenty kontroli sà od siebie niezale˝ne. Stàd

te˝ kontrolà na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy mogà byç obj´te równie˝ te post´powania,

w których zosta∏o wniesione odwo∏anie i by∏o rozpatrywane przez Zespó∏ Arbitrów.

Rozpoznajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów orzeka tylko w granicach podniesionych zarzutów

i to zarzutów podniesionych w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu. Oznacza to, ˝e w odwo∏aniu

nie mo˝na podnieÊç nowych zarzutów ponad te które zosta∏y wskazane w proteÊcie.

Protesty i odwo∏ania jako jeden z instrumentów kontroli post´powania o zamówienie pu-

bliczne przys∏ugujà tylko w tych post´powaniach, w których wartoÊç szacunkowa przedmiotu za-

mówienia przekracza 30 000 EURO.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz.

U. Nr 123, poz.778) wyposa˝y∏y Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w uprawnienie do kierowa-

nia zawiadomieƒ o stwierdzonych naruszeniach zasady, formy lub trybu post´powania przy udzie-

laniu zamówienia publicznego. Uprawnienie to wynika z przepisu art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamó-

wieniach publicznych, w myÊl którego Prezes Urz´du, o stwierdzonym naruszeniu zasady, formy lub

trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego mo˝e zawiadomiç w∏aÊciwy organ

orzekajàcy o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.



Kontroli czy regionalne izby obrachunkowe a tak˝e innych organów dzia∏ajàcych na podstawie usta-

wowych upowa˝nieƒ.

Zwróciç równie˝ nale˝y uwag´, i˝ naruszenie zasady, formy lub trybu post´powania przy udzie-

laniu zamówienia publicznego skutkuje nie tylko odpowiedzialnoÊcià z tytu∏u naruszenia dyscypliny

finansów publicznych. 

Agata Miko∏ajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ

2. Dzia∏alnoÊç kontrolna Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
— komentarz

Na podstawie:  Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — sierpieƒ 1999 r.

Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wrzesieƒ 1999 r.

Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — listopad 1999 r.

Zaprezentowany „Komentarz” autorstwa Agaty Miko∏ajczyk — Dyrektora Departamentu Kon-

troli, Analiz i Szkoleƒ stanowi cz´Êç publikacji przygotowanej przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych pt.

„Jak uniknàç b∏´dów przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. Wyniki kontroli przeprowadzonych

przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych”. Publikacja ta zosta∏a przygotowana w celu omówie-

nia na konkretnych i prawdziwych przyk∏adach najistotniejszych, najcz´Êciej powtarzanych typów

b∏´dów i nieprawid∏owoÊci, pope∏nianych przez zamawiajàcych.1

Post´powania wyjaÊniajàce odnoszàce si´ do spraw przedstawionych w publikacji prowadzo-

ne by∏y w okresie od 1998 r. do 30 czerwca 1999 r. i koƒczy∏y si´ skierowaniem odpowiednich wnio-

sków do organów orzekajàcych w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Mate-

ria∏em êród∏owym zawartym w opracowaniu jest 45 zawiadomieƒ o naruszeniu przepisów ustawy

o zamówieniach publicznych.

I. Wprowadzenie 

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych2 jest aktem prawnym regulujà-

cym zasady wydatkowania Êrodków publicznych. 

Obowiàzek stosowania przepisów ustawy powstaje wówczas, gdy spe∏nione sà ∏àcznie nast´-

pujàce warunki:

⇒ przedmiotem zamówienia sà roboty budowlane, dostawy lub us∏ugi,

⇒ zamawiajàcym jest podmiot wymieniony w art. 4 ustawy,

⇒ realizacja przedmiotu zamówienia powoduje wydatkowanie Êrodków publicznych w rozu-

mieniu art. 2 pkt 7 ustawy.3

Ustawa nie precyzuje, jak du˝y musi byç udzia∏ Êrodków publicznych w finansowaniu ca∏oÊci

zamówienia, stàd nale˝y wnosiç, ˝e jeÊli dane zamówienie finansowane jest ze Êrodków publicznych

w niewielkiej choçby cz´Êci — jest ono zamówieniem publicznym w rozumieniu ustawy.4
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Stosownie do postanowieƒ przepisu art. 143 ustawy o finansach publicznych odpowiedzial-

noÊç za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest niezale˝na od odpowiedzialnoÊci karnej,

karnej skarbowej lub innej odpowiedzialnoÊci okreÊlonej przepisami prawa, o której orzekajà w∏a-

Êciwe organy.

1 Wyd. Urzàd Zamówieƒ Publicznych oraz Wydzia∏ Wydawnictw i Poligrafii GP Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Warszawa
1999 r. (dost´pna na stronach internetowych Urz´du: www.uzp.gov.pl).

2 Tekst jednolity zosta∏ opublikowany w Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773, zm. z 1999 r. Dz. U. Nr 45, poz. 437.
3 Patrz ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. zmieniajàca ustaw´ o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 45, poz. 437).4

M. Lemke: Ustawa o zamówieniach publicznych z komentarzem, Kraków 1994 r.



Stosownie do postanowieƒ art. 2 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych, zamawiajàcym

jest ka˝dy podmiot udzielajàcy zamówienia publicznego na podstawie tej ustawy.

Podmioty zobowiàzane do stosowania ustawy okreÊla przepis art. 4 ust. 1 ustawy. 

Jednak˝e nale˝y zwróciç uwag´ na przepis art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.

o finansach publicznych,
5

w myÊl którego wszystkie jednostki sektora finansów publicznych dokonu-

jà zakupów dostaw, us∏ug i robót budowlanych na zasadach okreÊlonych w przepisach ustawy o za-

mówieniach publicznych.

Takie zwolnienie z obowiàzku stosowania przepisów ustawy przy udzielaniu zamówieƒ publicz-

nych wynika z art. 3 ust. 3.

W myÊl tego przepisu przy udzielaniu zamówienia publicznego finansowanego z udzia∏em

Êrodków zagranicznych przyznanych na podstawie umowy mi´dzynarodowej, która przewiduje inne

ni˝ ustawa procedury udzielania zamówienia, stosuje si´ procedury okreÊlone w tej umowie mi´dzy-

narodowej. 

W przypadku zamówienia finansowanego z udzia∏em Êrodków zagranicznych, przyznanych na in-

nej podstawie ni˝ umowa mi´dzynarodowa, Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych — w myÊl art. 3 ust.

4 — w porozumieniu z Ministrem Finansów mo˝e — na wniosek zamawiajàcego — udzieliç zezwolenia

na odstàpienie od stosowania przepisów ustawy, je˝eli otrzymanie tych Êrodków jest uzale˝nione od za-

stosowania procedur odmiennych ni˝ okreÊlone w ustawie o zamówieniach publicznych.

Ponadto — stosownie do postanowieƒ art. 6 — ustawy nie stosuje si´ do:

⇒ przyznawania na nauk´ Êrodków bud˝etowych, b´dàcych w dyspozycji Przewodniczàcego

Komitetu Badaƒ Naukowych,

⇒ zasad i trybu przyznawania dotacji ze Êrodków publicznych, je˝eli dotacje te przyznawane sà

na podstawie ustaw,

⇒ udzielania zamówieƒ publicznych: gospodarstwom pomocniczym i zak∏adom bud˝etowym

w zakresie bie˝àcej obs∏ugi zamawiajàcego oraz przedsi´biorstwom podleg∏ym Ministrowi

SprawiedliwoÊci, dzia∏ajàcych przy zak∏adach karnych i aresztach Êledczych.

Zwróciç uwag´ równie˝ nale˝y, i˝ podstawowe odst´pstwa od wyra˝onej w ustawie o zamó-

wieniach publicznych zasady konkurencyjnoÊci i jawnoÊci post´powania, wynikajà z art. 4 ust. 26. Do-

tyczy to zamówieƒ publicznych udzielanych ze wzgl´du na stan kl´ski ˝ywio∏owe, ochron´ bezpie-

czeƒstwa wewn´trznego i zewn´trznego paƒstwa lub ochron´ tajemnicy paƒstwowej.7

Ponadto nale˝y zauwa˝yç, i˝ zwolnienia z obowiàzku stosowania ustawy mogà wynikaç rów-

nie˝ z przepisów innych ustaw. Przyk∏adowo wskazaç mo˝na:

⇒ ustaw´ z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak∏adach opieki zdrowotnej.8 Stosownie do postano-

wieƒ art. 54 ust. 3 tej ustawy do warunków i trybu przekazywania Êrodków publicznych sa-

modzielnemu publicznemu zak∏adowi opieki zdrowotnej nie majà zastosowania przepisy

ustawy o zamówieniach publicznych,
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Nakaz stosowania ustawy przez zamawiajàcych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych jest bez-

wzgl´dny i zwolnienie z obowiàzku jej stosowania musi wynikaç równie˝ z przepisu ustawy.

5

Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.6

M. Lemke: Ustawa o zamówieniach publicznych z komentarzem, Kraków 1994 r.7

Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie szczególnych zasad udzielania zamówieƒ publicznych
ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego, ochron´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝-
ny interes paƒstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 524 z póên. zm.).8

Dz. U. z 1991 r. Nr 91, poz. 408 z póên. zm.



⇒ ustaw´ z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si∏ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.9

Stosownie do postanowieƒ art. 17 pkt 3 tej ustawy, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa zleca

administrowanie powierzonym mieniem Skarbu Paƒstwa — organom wojskowym i innym

osobom prawnym lub fizycznym — w trybie okreÊlonym w przepisach kodeksu cywilnego,

⇒ ustaw´ z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.10 Stosownie do

postanowieƒ art. 54a tej ustawy przy zawieraniu umów o udzielanie Êwiadczeƒ zdrowotnych

oraz us∏ug transportu sanitarnego nie stosuje si´ przepisów o zamówieniach publicznych,

⇒ ustaw´ z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.11 Stosownie do postanowieƒ art.

44 tej ustawy do zaciàgania po˝yczek i kredytów przez Skarb Paƒstwa, emisji skarbowych

papierów wartoÊciowych oraz innych operacji zwiàzanych bezpoÊrednio z zarzàdzaniem

paƒstwowym d∏ugiem publicznym, nie stosuje si´ przepisów ustawy o zamówieniach pu-

blicznych.

CzynnoÊci podejmowane przez zamawiajàcych w zwiàzku z prowadzonym post´powaniem

o udzielenie zamówienia publicznego, podlegajà ocenie przez uprawnione podmioty w aspekcie ich

zgodnoÊci z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.

W Êwietle ustawy uprawnionymi do kontroli czynnoÊci podejmowanych przez zamawiajàcych

w zwiàzku z prowadzonym post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego sà dwie kategorie

podmiotów:

⇒ dostawcy lub wykonawcy, ubiegajàcy si´ o zamówienie publiczne,

⇒ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dzia∏ajàcy jako centralny organ administracji rzàdo-

wej w∏aÊciwy w sprawach zamówieƒ publicznych.12

Dostawcy lub wykonawcy, w przypadku gdy wskutek czynnoÊci podejmowanych przez zama-

wiajàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne jego interes prawny doznaje uszczerbku

przys∏ugujà — zgodnie z art. 79 ustawy — Êrodki odwo∏awcze okreÊlone w rozdziale 8 ustawy.
13

Takim Êrodkiem odwo∏awczym jest protest wnoszony do zamawiajàcego oraz odwo∏anie wno-

szone do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych od rozstrzygni´cia protestu jak równie˝ od braku

rozstrzygni´cia wniesionego protestu lub te˝ w odrzucenia protestu.

W tym post´powaniu Prezes Urz´du wykonuje wy∏àcznie czynnoÊci organizacyjno-techniczne

zwiàzane z funkcjonowaniem tego post´powania. 

Do najwa˝niejszych nale˝y:

⇒ wyznaczenie arbitra do trzyosobowego sk∏adu zespo∏u arbitrów, 

⇒ wezwanie do uzupe∏nienia braków formalnych, uniemo˝liwiajàcych rozpatrzenie odwo∏ania,

⇒ wyznaczenie terminu posiedzenia zespo∏u arbitrów.

Dotyczy to równie˝ tych sytuacji, gdy z dokumentów w sprawie wynika, i˝ odwo∏anie np. z po-

wodu uchybienia ustawowego terminu do jego wniesienia b´dzie podlega∏o oddaleniu ze wzgl´dów

formalnych a wi´c bez merytorycznego rozpatrywania zarzutów podniesionych w odwo∏aniu na

czynnoÊci zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne.

Równie˝ we wskazanych przypadkach w∏aÊciwy do rozstrzygania w przedmiocie takiego odwo-

∏ania jest wy∏àcznie Zespó∏ Arbitrów.
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9

Dz. U. z 1995 r. Nr 86, poz. 433 z póên. zm. 
10 Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
11 Dz. U. z 1998 r. Nr 155 z póên. zm.
12 Art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
13 Problematyka ta zosta∏a szczegó∏owo przedstawiona w publikacjach Urz´du Zamówieƒ Publicznych: „Orzecznictwo Zespo-

∏u Arbitrów — przeglàd wybranych orzeczeƒ styczeƒ — lipiec 1998 r.”, Warszawa, grudzieƒ 1998 r.

W ˝adnym przypadku Prezes Urz´du nie podejmuje czynnoÊci rozstrzygajàcych w przedmio-

cie danego odwo∏ania.



Post´powanie odwo∏awcze podlega szeregu ograniczeniom. WÊród najwa˝niejszych nale˝y

wymieniç:

⇒ stosownie do postanowieƒ art. 15 ust. 1, Êrodki odwo∏awcze nie przys∏ugujà w post´powa-

niu o zamówienie publiczne w przypadku gdy wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia

nie przekracza 30 000 ECU (EURO)14 lub gdy udzia∏ Êrodków publicznych w finansowaniu

przedmiotu zamówienia nie przekracza tej kwoty,

⇒ dla skutecznego wniesienia odwo∏ania muszà byç zachowane terminy ustanowione w usta-

wie. W myÊl art. 82 ust. 1 protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub

wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´

jego wniesienia a odwo∏anie — stosownie do postanowieƒ art. 86 ust. 2 — w terminie 3 dni

od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia lub 7 dni od up∏ywu terminu na rozpatrzenie protestu.15

⇒ w myÊl art. 79 ust. 2 post´powaniu odwo∏awczemu nie podlega: wybór trybu post´powania,

zastosowanie preferencji krajowych oraz odrzucenie wszystkich ofert,

⇒ wa˝nym wymogiem formalnym, wynikajàcym z przepisu art. 86a, jest obowiàzek uiszczenia

wpisu od wnoszonego odwo∏ania, albowiem jego nie uiszczenie skutkuje pozostawieniem

odwo∏ania bez rozpatrzenia,16

⇒ zespó∏ arbitrów orzeka tylko w granicach zarzutów podniesionych uprzednio w proteÊcie.

Drugim podmiotem uprawnionym, w Êwietle ustawy o zamówieniach publicznych, do kontro-

li czynnoÊci zamawiajàcego, podejmowanych w post´powaniu o udzielenie zamówienia publiczne-

go jest Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

Zaznaczyç jednak˝e nale˝y, i˝ nie wy∏àcza to uprawnieƒ innych organów, a w szczególnoÊci Re-

gionalnej Izby Obrachunkowej, dzia∏ajàcej na podstawie ustawy z dnia 7 paêdziernika 1992 r. o re-

gionalnych izbach obrachunkowych17 czy te˝ Najwy˝szej Izby Kontroli dzia∏ajàcej na podstawie usta-

wy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy˝szej Izbie Kontroli,18 do których ustawowych zadaƒ nale˝y wy-

konywanie kontroli, w tym wydatkowania Êrodków publicznych w szerokim zakresie.

Nie wy∏àcza równie˝ uprawnieƒ prokuratury i policji, w przypadku, gdy w zwiàzku z prowadzo-

nym post´powaniem o zamówienie publiczne zachodzi uzasadnione podejrzenie pope∏nienia prze-

st´pstwa m.in. przeciwko obrotowi gospodarczemu (rozdzia∏ XXXVI kodeksu karnego).

II. Podstawy formalnoprawne czynnoÊci kontrolnych podejmowanych przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicz-

nych jest centralnym organem administracji rzàdowej w∏aÊciwym, w zakresie ustalonym ustawà,

w sprawach zamówieƒ publicznych.

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy Prezes Urz´du jest uprawniony do ˝àdania informacji

o przebiegu post´powania o zamówienie publiczne jak równie˝ o realizacji danego zamówienia.

Oznacza to uprawnienie do ˝àdania informacji o przebiegu post´powania o udzielenie zamó-

wienia publicznego na ka˝dym jego etapie jak równie˝ po jego zakoƒczeniu i zawarciu umowy

w sprawie zamówienia publicznego.
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14 Od 1 stycznia 1999 r. — walutà obowiàzujàcà jest EURO art. 32 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe (Dz. U.
Nr 160, 1063).

15 Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy rozpatruje protest najpóêniej w ciàgu 7 dni od je-
go wniesienia.

16 WysokoÊç i zasady uiszczania wpisu reguluje rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysoko-
Êci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ pu-
blicznych (Dz. U. Nr 34, poz. 189). W myÊl tych przepisów wysokoÊç wpisu wynosi czterokrotnoÊç najni˝szego wynagrodze-
nia pracowników za prac´, okreÊlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie kodeksu pracy, obowiàzujà-
cego w dniu wniesienia odwo∏ania. Aktualnie kwota wpisu wynosi 2.112 z∏.

17 Dz. U. Nr 85, poz. 428 z póên. zm. 
18 Dz. U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 z póên. zm.



Uprawnienie to nie podlega ˝adnym ograniczeniom. Zatem mo˝e dotyczyç równie˝ tych post´-

powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego, w których:

⇒ wyczerpana zosta∏a droga post´powania odwo∏awczego, zakoƒczona ostatecznym rozstrzy-

gni´ciem Zespo∏u Arbitrów,

⇒ wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia lub udzia∏ Êrodków publicznych w finansowa-

niu zamówienia jest poni˝ej kwoty 30 000 EURO.

Ponadto przedmiotem post´powania kontrolnego prowadzonego na podstawie art. 9 ust. 2 pkt

2 ustawy mogà byç równie˝ czynnoÊci zamawiajàcego zwiàzane m.in. z:

⇒ ustalaniem wartoÊci szacunkowej przedmiotu zamówienia,

⇒ wyborem trybu post´powania innego ni˝ tryb przetargu nieograniczonego,

⇒ wyznaczeniem terminu do sk∏adania ofert, krótszym ni˝ termin 6 tygodniowy w przetargu

nieograniczonym a w przetargu ograniczonym — krótszym ni˝ termin 4-tygodniowy.

Sà to wymienione przyk∏adowo wa˝niejsze czynnoÊci zamawiajàcego podlegajàce ocenie

w aspekcie ich zgodnoÊci z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.

Jednak˝e nale˝y zauwa˝yç, i˝ zespó∏ arbitrów uznajàc za zasadne zarzuty podniesione w odwo-

∏aniu — uwzgl´dniajàc to odwo∏anie — mo˝e np.:

⇒ nakazaç dokonanie czynnoÊci, zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych,

⇒ uniewa˝niç czynnoÊç wyboru najkorzystniejszej oferty, je˝eli stwierdzi, ˝e czynnoÊç ta zosta-

∏a dokonana niezgodnie z przepisami ustawy, 

⇒ uniewa˝niç wszystkie czynnoÊci w post´powaniu o zamówienie publiczne, a tym samym

uniewa˝niç ca∏e post´powanie o zamówienie publiczne.

Takie uprawnienia, Prezesowi Urz´du Zamówieƒ Publicznych — w zwiàzku z wykonywaniem

ustawowych uprawnieƒ kontrolnych — nie przys∏ugujà.

Wynik post´powania kontrolnego mo˝e stanowiç wy∏àcznie podstaw´ do sporzàdzenia i skie-

rowania do w∏aÊciwego organu — zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu przepisów ustawy

w toku danego post´powania o zamówienie publiczne, który to organ, stwierdzajàc, i˝ w danym po-

st´powaniu naruszono przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, równie˝ nie mo˝e:

⇒ uniewa˝niç post´powania o zamówienie publiczne,

⇒ nakazaç powtórzenia czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami usta-

wy o zamówieniach publicznych,

czy te˝

⇒ uniewa˝niç umowy w sprawie zamówienia publicznego, zawartej z naruszeniem przepisów

ustawy.

Jednak˝e nale˝y zwróciç uwag´, i˝ stosownie do postanowieƒ art. 72 ust. 4 i art. 76 ust. 3 usta-

wy o zamówieniach publicznych — Prezesowi Urz´du zosta∏o przyznane uprawnienie do wytoczenia

przed sadem powszechnym powództwa o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy w sprawie zamówienia

publicznego lub zmian do tej umowy, w przypadku, gdy:

⇒ w post´powaniu o zamówienie publiczne, poprzedzajàce zawarcie umowy dosz∏o do naru-

szenia przepisów okreÊlonych lub w ustawie lub w aktach wykonawczych wydanych na jej

podstawie i je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamówie-

nia publicznego,

⇒ dokonano zmian w zawartej umowie z naruszeniem przepisu art. 76 ust. 1.

Nale˝y jednoczeÊnie podkreÊliç, i˝ przyznane Prezesowi Urz´du uprawnienie do wyst´powania

z wnioskiem o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy lub zmian do tej umowy nie ogranicza — w Êwie-

tle art. 189 kodeksu post´powania cywilnego — uprawnieƒ ˝adnej ze stron umowy do wyst´powa-

nia z takim wnioskiem do sàdu powszechnego.

Zaznaczyç bowiem nale˝y, i˝ Prezes Urz´du, majàc na uwadze zasad´ praworzàdnoÊci — ko-

rzysta z tego ustawowego upowa˝nienia w przypadku braku inicjatywy — w omawianym zakresie —

stron umowy.
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CzynnoÊci kontrolne podejmowane przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych sà w du˝ej

mierze skutkiem skarg uczestników post´powania o udzielenie zamówienia publicznego a wi´c do-

stawców lub wykonawców. 

Skargi te dotyczà przede wszystkim tych post´powaƒ, w których:

⇒ z uwagi na wartoÊç szacunkowà przedmiotu zamówienia (art. 15 ust. 1 ustawy) wy∏àczona

jest mo˝liwoÊç wnoszenia protestu i odwo∏ania, 

⇒ odwo∏anie m.in. z powodu uchybienia terminu do wniesienia odwo∏ania zostaje oddalone

ze wzgl´dów formalnych — bez merytorycznego rozpatrywania zarzutów podniesionych

w odwo∏aniu

albo

⇒ zarzuty z powodu innych wskazanych powy˝ej wad formalnych sà pozostawione bez rozpo-

znania.

Zauwa˝yç nale˝y, i˝ spoÊród ponad 3 000 odwo∏aƒ rozpoznawanych w latach 1995 — 1998 po-

nad 60% wniesionych odwo∏aƒ zosta∏o oddalonych, z tego blisko po∏owa zosta∏a oddalona w∏aÊnie

z przyczyn wy∏àcznie formalnych.19

CzynnoÊciami kontrolnymi mogà byç równie˝ obj´te te post´powania, w których zosta∏ wnie-

siony protest a nast´pnie odwo∏anie rozpatrzone przez zespó∏ arbitrów, skutkiem czego zosta∏ wyda-

ny wyrok, uwzgl´dniajàcy lub oddalajàcy odwo∏anie po merytorycznym rozpatrzeniu podniesionych

w nim zarzutów. 

PodkreÊliç bowiem nale˝y, i˝ Zespó∏ Arbitrów w zakresie orzekania jest niezale˝ny od organów

administracji rzàdowej, w tym równie˝ od Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Nadzór nad Zespo∏em Arbitrów w zakresie orzekania sprawuje wy∏àcznie sàd powszechny,

albowiem stosownie do treÊci art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych w sprawach nie uregu-

lowanych tà ustawà nale˝y stosowaç przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polu-

bownym.

Wskazane przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym, przewidujà mo˝-

liwoÊç ˝àdania uchylenia wyroku Zespo∏u Arbitrów poprzez wniesienie skargi do w∏aÊciwego sàdu

powszechnego na zasadach okreÊlonych w tych przepisach.20

Skargi i wnioski oferentów sà tylko jednym ze êróde∏ podejmowanych czynnoÊci na podstawie

art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Istotnym êród∏em sà równie˝ informacje znajdujàce si´ w dyspozycji Urz´du Zamówieƒ Pu-

blicznych, w zwiàzku z rozpatrywaniem wniosków o wydanie decyzji w danej sprawie czy te˝

w zwiàzku z publikacjà og∏oszeƒ o wszcz´ciu post´powania o zamówienie publiczne i publikacjà

og∏oszeƒ o wyniku post´powania w przedmiocie danego zamówienia.

Zdarzajà si´ równie˝ przypadki, gdy zamawiajàcy sam wnosi o przeprowadzenie kontroli dane-

go post´powania.
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Zaznaczyç nale˝y, i˝ post´powanie prowadzone na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy jest

post´powaniem odr´bnym nie pozostajàcym w ˝adnym zwiàzku z post´powaniem odwo∏aw-

czym, prowadzonym na podstawie przepisów rozdzia∏u 8 ustawy a tym samym jego wynik w ˝a-

den sposób nie oddzia∏ywuje na prawomocnoÊç wyroku wydanego przez Zespó∏ Arbitrów.

19

Problematyka ta zosta∏a szczegó∏owo przedstawiona w publikacjach Urz´du Zamówieƒ Publicznych: „Orzecznictwo Zespo-
∏u Arbitrów — przeglàd wybranych orzeczeƒ styczeƒ — lipiec 1998 r.”, Warszawa, grudzieƒ 1998 r.„20

Patrz art. 712 i n. kodeksu post´powania cywilnego.



Uwzgl´dniane sà równie˝ artyku∏y prasowe, informujàce — zdaniem piszàcego — o narusze-

niu przepisów ustawy w danym post´powaniu o zamówienie publiczne.

PodnieÊç bowiem nale˝y, i˝ ustawà o zamówieniach publicznych przyznane zosta∏o Prezesowi

Urz´du wy∏àcznie prawo ˝àdania od zamawiajàcych informacji o przebiegu procesu udzielania za-

mówieƒ publicznych i ich realizacji oraz udost´pniania dokumentacji dotyczàcej zamówienia publicz-

nego.

Zatem w tym post´powaniu Prezes Urz´du nie mo˝e korzystaç z tych Êrodków, które np. zgod-

nie z art. 29 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy˝szej Izbie Kontroli przys∏ugujà uprawnionym

przedstawicielom NIK. 

Dlatego te˝ Prezes Urz´du nie mo˝e m.in. ˝àdaç od pracowników zamawiajàcego pisemnych

czy ustnych wyjaÊnieƒ jak równie˝ wzywaç i przes∏uchiwaç Êwiadków czy te˝ prowadziç post´powa-

nia kontrolnego w siedzibie zamawiajàcego.

Z tych te˝ wzgl´dów ocena zgodnoÊci czynnoÊci zamawiajàcych — podejmowanych w toku da-

nego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego — z ustawà o zamówieniach publicznych

mo˝e byç dokonywana tylko na podstawie dokumentów.

Przewa˝nie ˝àdanie skierowane do zamawiajàcego dotyczy przedstawienia pe∏nej dokumenta-

cji z post´powania o zamówienie publiczne a wi´c ∏àcznie z ofertami z∏o˝onymi w toku post´powa-

nia o zamówienie publiczne.

Ustawà z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych21 rozszerzony

zosta∏ zakres ustawowego dzia∏ania Prezesa Urz´du.

W myÊl bowiem art. 9 ust. 2 pkt 3 — do ustawowych uprawnieƒ Prezesa Urz´du nale˝y rów-

nie˝ kierowanie zawiadomieƒ o stwierdzonych naruszeniach przepisów ustawy o zamówieniach pu-

blicznych do w∏aÊciwych organów orzekajàcych,22 w tych przypadkach gdy naruszenie to wià˝e si´

z naruszeniem dyscypliny finansów publicznych.23

Powy˝sza regulacja spowodowa∏a koniecznoÊç wprowadzenia zmian w statucie Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych, w celu dostosowania organizacji Urz´du do wykonywania tych ustawowych

uprawnieƒ.24

Z tych te˝ wzgl´dów w grudniu 1997 r. utworzony zosta∏ Departament Kontroli, Analiz

i Szkoleƒ, do którego zasadniczych zadaƒ nale˝y prowadzenie post´powaƒ kontrolnych w oma-

wianym zakresie i przedstawianie wyników tych post´powaƒ Prezesowi Urz´du Zamówieƒ Pu-

blicznych.

Podstawowymi aktami prawnymi regulujàcymi zasady i tryb dzia∏ania Prezesa Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych w przedmiocie prowadzonych — na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy — post´-

powaƒ kontrolnych jest przede wszystkim ustawa o zamówieniach publicznych jak równie˝ ustawy

regulujàce zasady i tryb wykonywania bud˝etu, a wi´c:
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Post´powanie w tych sprawach prowadzone jest wy∏àcznie na podstawie dokumentów, b´-

dàcych w posiadaniu wnoszàcego skarg´ oraz dokumentacji z danego post´powania o udzielenie

zamówienia publicznego przedk∏adanej przez zamawiajàcego i innych dokumentów znajdujàcych

si´ w dyspozycji Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

21 Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 778.
22 Do 31 grudnia 1998 r. do w∏aÊciwych komisji orzekajàcych w sprawach o naruszenie dyscypliny bud˝etowej a od 1 stycz-

nia 1999 r. — do w∏aÊciwego rzecznika dyscypliny finansów publicznych23

Do 31 grudnia 1998 r. — z naruszeniem dyscypliny bud˝etowej.
24 Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie nadania statutu

Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych (Dz. U. z 1997 r. Nr 145, poz. 976).



⇒ ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo bud˝etowe, obowiàzujàca do dnia 31 grudnia 1998 r.25

oraz

⇒ ustawa z dnia 26 listopada 1999 r. ustawa o finansach publicznych, obowiàzujàca od dnia

1 stycznia 1999 r.26

Ponadto wymieniç nale˝y przepisy wykonawcze do tych ustaw, a przede wszystkim te akty prawne,

które regulujà tryb post´powania i w∏aÊciwoÊç organów orzekajàcych — odpowiednio — w sprawach

o naruszenie dyscypliny bud˝etowej czy w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Sà to rozporzàdzenia Rady Ministrów:

⇒ z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscy-

pliny bud˝etowej,27

oraz

⇒ z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny fi-

nansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w spra-

wach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, którego to przepisy wesz∏y w ˝ycie z dniem

20 maja 1999 r. i uchyla∏y przepisy wskazanego rozporzàdzenia z dnia 27 kwietnia 1996 r.28

W Êwietle postanowieƒ art. 57 ust. 1 pkt 14 powo∏anej ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. — Pra-

wo bud˝etowe — ka˝de naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych stanowi∏o naru-

szenie dyscypliny bud˝etowej.

Jednak˝e nale˝y zwróciç uwag´ i˝ przepis ten w tym brzmieniu zosta∏ ustalony w art. 2 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych, której przepisy w zasadni-

czej cz´Êci wesz∏y w ˝ycie z dniem 10 listopada 1997 r.

Uprzednio — do daty wejÊcia w ˝ycie tego przepisu ustawa — Prawo bud˝etowe — za narusze-

nie dyscypliny bud˝etowej uznawa∏a tylko naruszenie zasad, formy i trybu post´powania przy udzie-

laniu zamówieƒ publicznych ustalonych ustawà o zamówieniach publicznych.29

Natomiast w Êwietle art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych — obowiàzujàcej od

1 stycznia 1999 r. — naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest ponownie wy∏àcznie pope∏-

nienie czynu polegajàcego na naruszeniu zasady, formy lub trybu post´powania przy udzielaniu za-

mówienia publicznego, ustalonych wymienianà ustawà o zamówieniach publicznych. 

Sporzàdzajàc zawiadomienie o stwierdzonym naruszeniu przepisów ustawy, uwzgl´dniana jest

zasada, wynikajàca z przepisu art. 197 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w myÊl którego post´-

powanie w sprawach o naruszenie dyscypliny bud˝etowej w zakresie dotyczàcym czynu, który nie

jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych, podlega umorzeniu.

Dlatego te˝ w treÊci zawiadomieƒ — w aktualnym stanie prawnym — wskazywane sà tylko te

czynnoÊci zamawiajàcego, których naruszenie wià˝e si´ z naruszeniem zasad, formy i trybu post´-

powania przy udzielaniu zamówienia publicznego.

Wskazaç nale˝y, i˝ w toku prowadzonego post´powania kontrolnego uwzgl´dniane sà równie˝

terminy przedawnienia.

Stosownie bowiem do przepisów ustawy — Prawo bud˝etowe30 jak i ustawy o finansach pu-

blicznych31 karalnoÊç z tytu∏u danego naruszenia ustaje m.in., je˝eli od czasu jego pope∏nienia up∏y-

n´∏y 3 lata.
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25 Dz. U. z 1993 r. 72, poz. 344 z póên. zm.
26 Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014.
27 Dz. U. z 1996 r. Nr 57, poz. 258.
28 Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 421.29

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344, zm. Dz. U. Nr 130, poz. 645 i z 1995 r.
Dz. U. Nr 99, poz. 488). 

30 Art. 64 ust. 1 ustawy — Prawo bud˝etowe.
31 Art. 146 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.



III. Stwierdzone naruszenia przepisów ustawyo zamówieniach publicznych

1. Zasady, forma i tryb w post´powaniu o zamówienie publiczne w Êwietle ustawy o zamówieniach
publicznych

Zgodnie z treÊcià art. 1 ustawy o zamówieniach publicznych ustawa ta okreÊla zasady, formy

i tryb udzielania zamówieƒ publicznych, których to naruszenie, skutkuje odpowiedzialnoÊcià w Êwie-

tle powo∏anych ustaw, regulujàcych zasady wykonywania bud˝etu. 

1) zasady udzielania zamówieƒ publicznych

W systemie zamówieƒ publicznych mo˝na — oprócz zasad szczegó∏owych wyra˝onych w kon-

kretnym przepisie ustawy o zamówieniach publicznych — wyró˝niç pewne zasady ogólne, które pe∏-

nià niejako — podobnie jak w ca∏ym systemie prawa — podwójnà rol´. Z jednej strony sà przepisem

generalnym w ustawie a jednoczeÊnie wskazówkà interpretacyjnà w procesie stosowania prawa.32

Sà to przyk∏adowo:

⇒ zasada powszechnoÊci, wynikajàca m.in. z przepisu art. 3 ust. 1, w myÊl którego przepisami

tej ustawy obj´te zosta∏y, prawie wszystkie rodzaje wydatków publicznych,

⇒ zasada równoÊci zawarta przede wszystkim w art. 16 ustawy, z którego to przepisu wynika

prawny obowiàzek zamawiajàcego traktowania na równych prawach wszystkie podmioty

ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne.
33

Wskazaç równie˝ nale˝y przepis art. 18 ust. 1 ustawy, z którego wynika zasada równego

traktowania zarówno dostawców i wykonawców krajowych jak i zagranicznych. Przepis ten

statuuje równie˝ wskazanà ju˝ zasad´ powszechnoÊci w zakresie dost´pu dostawców i wy-

konawców do zamówieƒ publicznych. Jednak˝e nale˝y zauwa˝yç, i˝ odst´pstwem od tej za-

sady sà przepisy art. 18 ust. 2 i 3 ustawy o preferencjach krajowych, które polegajà na uprzy-

wilejowanym traktowaniu przez zamawiajàcych podmiotów krajowych,
34

⇒ zasada uczciwej konkurencji, która wynika m.in. ze wskazanego ju˝ przepisu art. 16, nakazu-

jàcego prowadzenie post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujàcy zacho-

wanie uczciwej konkurencji jak równie˝ z przepisu art. 17 ust. 2, który zakazuje okreÊlania

przedmiotu zamówienia w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´,

⇒ zasada jawnoÊci post´powania, która zosta∏a zawarta w wielu przepisach ustawy, regulujà-

cych m.in. w art. 25 ust. 2 i w art. 26 ust. 2 dost´p oferentów do dokumentacji z post´powa-

nia o zamówienie publiczne, 

⇒ zasada pisemnoÊci, wyra˝ona m.in. w art. 21 ust. 1, w myÊl którego wszelkie oÊwiadczenia

i zawiadomienia sk∏adane przez zamawiajàcych i dostawców lub wykonawców wymagajà

formy pisemnej. Dotyczy to zarówno czynnoÊci podj´tych w toku post´powania, w tym sk∏a-

dania ofert jak równie˝ zawierania umów w sprawie zamówienia publicznego;

Wymóg zachowania formy pisemnej wynika równie˝ z przepisów rozdzia∏u 8 ustawy, w któ-

rym zosta∏y uregulowane zasady i tryb wnoszenia Êrodków odwo∏awczych,

⇒ zasada udzielania zamówieƒ w trybie przetargu nieograniczonego, wyra˝ona m.in. w art.

14 ustawy.
35

Natomiast szczegó∏owe zasady udzielania zamówieƒ publicznych, których zamawiajàcy musi

przestrzegaç bez wzgl´du na to, w jakim trybie prowadzi post´powanie o zamówienie publiczne,

okreÊlone zosta∏y przede wszystkim w rozdziale 3 ustawy.

Jednak˝e nale˝y zauwa˝yç, i˝ równie˝ w innych rozdzia∏ach ustawy, zosta∏o zawartych szereg

przepisów o charakterze zasad.

Ta cz´Êç problematyki zostanie omówiona w kolejnej cz´Êci w powiàzaniu z wynikami post´po-

waƒ kontrolnych prowadzonych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy. 
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2) forma udzielania zamówieƒ publicznych

Stosownie do postanowieƒ przepisu art. 21 ust. 1 ustawy wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomie-

nia sk∏adane przez zamawiajàcych, dostawców lub wykonawców wymagajà formy pisemnej. 

Jednak˝e ustawa dopuszcza odst´pstwo od tej zasady, wskazujàc na przepisy szczególne.

Takim przepisem szczególnym jest art. 21 ust. 2, w myÊl którego mo˝liwe jest porozumiewanie

si´ przez strony post´powania w innej formie ni˝ pisemna, ale pod warunkiem, i˝ treÊç przekazanej

informacji zostanie niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie.

Ustawa w art. 37 ust. 1 jednoznacznie okreÊli∏a, i˝ oferta musi byç z∏o˝ona na piÊmie. Z∏o˝enie

oferty w innej formie ni˝ pisemna, skutkuje niewa˝noÊcià tej oferty.

Oznacza to, i˝ — w myÊl art. 27a pkt 1 ustawy, takà ofert´ zamawiajàcy jest zobowiàzany od-

rzuciç jako ofert´ niezgodnà z ustawà o zamówieniach publicznych.

Zwróciç nale˝y jednoczeÊnie uwag´, i˝ niezale˝nie od zasady wynikajàcej z art. 15 ust. 1 usta-

wy, przewidujàcej w pewnych okolicznoÊciach zwolnienie od zasady pisemnoÊci, w przypadku pro-

wadzenia post´powania o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego i ograniczo-

nego oraz dwustopniowego (art. 55) jak równie˝ negocjacji z zachowaniem konkurencji (art. 66 ust.

4) — oferta musi byç zawsze z∏o˝ona w formie pisemnej bez wzgl´du na wartoÊç szacunkowà przed-

miotu zamówienia. 

Ponadto — stosownie do postanowieƒ art. 74 ustawy — umowy w sprawach zamówieƒ publicz-

nych, o wartoÊci powy˝ej 3 000 EURO równie˝ wymagajà formy pisemnej pod rygorem niewa˝noÊci.

Odst´pstwo od tej zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy przepisy innych ustaw wy-

magajà innej formy szczególnej.

3) tryb udzielania zamówienia publicznego

Ustawa w art. 13 okreÊla zamkni´ty katalog trybów, w których mo˝e byç udzielone zamówie-

nie publiczne. Zgodnie z tym przepisem zamówienia publicznego mo˝na udzieliç w trybie:

⇒ przetargu nieograniczonego,

⇒ przetargu ograniczonego,

⇒ przetargu dwustopniowego,

⇒ negocjacji z zachowaniem konkurencji,

⇒ zapytania o cen´,

⇒ zamówienia z wolnej r´ki

JednoczeÊnie — w myÊl art. 14 ust. 1 ustawy — podstawowym trybem udzielania zamówienia

publicznego jest przetarg nieograniczony. 

Oznacza to, i˝ podmiot udzielajàcy zamówienia powinien stosowaç przede wszystkim ten tryb.

Jednak˝e w uzasadnionych przypadkach — ale tylko w okolicznoÊciach przewidzianych w usta-

wie — zamawiajàcy mo˝e korzystaç z innych trybów udzielania zamówieƒ. Zasada ta wynika z prze-

pisu art. 14 ust. 2 ustawy.

OkolicznoÊci uzasadniajàce wybór innego trybu ni˝ tryb przetargu nieograniczonego muszà

byç wskazane odpowiednio w protokole z post´powania o zamówienie publiczne lub w dokumenta-

cji podstawowych czynnoÊci.

Wybór trybu jest uprawnieniem zamawiajàcego, ale w przypadku gdy wartoÊç szacunkowa za-

mówienia przekracza 200 000 EURO, skutecznoÊç wyboru trybu uzale˝niona jest od zatwierdzenia

przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
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W przypadku zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki takie zatwierdzenie jest wymagane

ju˝ w odniesieniu do zamówieƒ o wartoÊci szacunkowej powy˝ej 20 000 EURO.

Nale˝y zaznaczyç, i˝ zatwierdzenie wybranego trybu nast´puje na wniosek zamawiajàcego, w któ-

rym muszà byç wykazane okolicznoÊci faktyczne i prawne uzasadniajàce zastosowanie danego trybu.

Zatwierdzenie nast´puje poprzez wydanie decyzji administracyjnej.

Taki poglàd wyrazi∏ równie˝ Naczelny Sàd Administracyjny w Warszawie, rozpatrujàc skarg´

na decyzj´ Prezesa Urz´du, którà umorzono post´powanie w sprawie z wniosku o zatwierdzenie za-

stosowanego trybu zamówienia z wolnej r´ki, z uwagi na to, ˝e wniosek taki zosta∏ wniesiony po

udzieleniu zamówienia, a wi´c ju˝ zawarciu umowy.36

Prezes Urz´du odmawia zatwierdzenia wskazanego we wniosku trybu, je˝eli wnioskodawca nie

wyka˝e w pe∏ni przes∏anek ustawowych uzasadniajàcych zastosowanie danego trybu.

Dlatego wa˝ne jest, aby we wniosku by∏y wskazane nie tylko okolicznoÊci prawne ale przede

wszystkim okolicznoÊci faktyczne w danej sprawie.

PodkreÊlenia wymaga równie˝ okolicznoÊç, i˝ brak wymaganej decyzji, w omawianym zakresie

jak i w innych przypadkach wskazanych w ustawie, stanowi nie tylko naruszenie dyscypliny finan-

sów publicznych lecz wywiera negatywne skutki dla ca∏ego post´powania o zamówienie publiczne.

Stosownie bowiem do postanowieƒ art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, post´powanie o udzielenie za-

mówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku, gdy post´powanie obarczone jest wadà unie-

mo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Natomiast w myÊl przepisu art. 72 ust. 2 pkt 2 umowa w spra-

wie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli zamawiajàcy udzieli∏ zamówienia bez uzyskania

wymaganej decyzji administracyjnej. 

2. Wyniki post´powaƒ kontrolnych przeprowadzonych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy
o zamówieniach publicznych

W wyniku post´powaƒ prowadzonych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy stwierdzono do-

konywanie przez zamawiajàcych czynnoÊci z naruszenie przepisów ustawy w nast´pujàcym zakresie:

1) ustalanie wartoÊci szacunkowej przedmiotu zamówienia (art. 2 pkt 9 i art. 3 ust. 2)

Ustawa o zamówieniach publicznych wymaga od zamawiajàcego szeregu dzia∏aƒ, które wprost

nie zosta∏y uregulowane i nakazane przepisami tej ustawy.

Jednà z takich pierwszych czynnoÊci, która winna byç wykonana przed wszcz´ciem post´powa-

nia jest skonkretyzowanie przedmiotu zamówienia oraz okreÊlenie jego wartoÊci szacunkowej.

Ustalenie to ma decydujàcy wp∏yw przede wszystkim na:

⇒ wybór procedury post´powania (pe∏na — powy˝ej 30 000 EURO, uproszczona — do 30 000

EURO lub szczególnie uproszczona przy zamówieniach do 3000 EURO),
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Jednak˝e nale˝y zaznaczyç, i˝ zatwierdzenie zmiany trybu oznacza w istocie zgod´ Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych na jego zastosowanie, wobec powy˝szego decyzja w tej sprawie

powinna byç wydana przed jego zastosowaniem.

PodnieÊç bowiem nale˝y, i˝ decyzja Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych musi równie˝

znajdowaç oparcie w przes∏ankach okreÊlonych w ustawie.
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⇒ koniecznoÊç uzyskania wymaganych przepisami ustawy decyzji administracyjnych Prezesa

Urz´du Zamówieƒ dotyczàcych:

a) zatwierdzenia wyboru trybu post´powania innego ni˝ tryb przetargu nieograniczonego,

w przypadku gdy wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia przekracza 200 000 EURO

lub 20 000 EURO w przypadku trybu zamówienia z wolnej r´ki czy te˝ 

b) skrócenia terminu do sk∏adania ofert w przetargu nieograniczonym i ograniczonym oraz

w przetargu dwustopniowym, gdy wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia przekra-

cza 50 000 EURO.

Zdaniem komentatorów37 w robotach budowlanych nale˝ytà starannoÊcià przy szacowaniu za-

mówienia b´dzie sporzàdzenie kosztorysu inwestorskiego, który to obowiàzek wynika z art. 35 ust. 2a.

W przypadku zamawiania dostaw i us∏ug nie ma tak jednoznacznego wskaênika. Mo˝na wi´c

przyjàç ustalanie wartoÊci zamówienia:

⇒ poprzez odniesienie si´ do ceny dostawy czy us∏ugi Êwiadczonej zamawiajàcemu w roku po-

przednim i po zwi´kszeniu o wskaênik inflacji lub te˝ 

⇒ oparcie szacunku na wysokoÊci wydatków planowanych w bud˝ecie na dany cel w roku do-

konywania zamówienia 

albo

⇒ na rozeznaniu cen rynkowych przedmiotu zamówienia.

Ustalenie wartoÊci szacunkowej przedmiotu zamówienia bez nale˝ytej starannoÊci wyma-

ganej przepisem art. 2 pkt 9 ustawy, mo˝e w konsekwencji uzasadniaç postawienie zarzutu na-

ruszenia przepisu art. 3 ust. 2 ustawy, zakazujàcego zani˝ania wartoÊci zamówienia, w celu unik-

ni´cia stosowania ustawy lub unikni´cia procedur udzielania zamówieƒ publicznych okreÊlo-

nych ustawà.
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Nale˝y zwróciç uwag´, i˝ w myÊl przepisu art. 2 pkt 9 wartoÊç szacunkowa winna byç usta-

lona z nale˝ytà starannoÊcià.

W sprawie obj´tej post´powaniem kontrolnym, ustalono, i˝ zamawiajàcy zleci∏ sporzàdzenie

kalkulacji szacunkowej wartoÊci przedmiotu zamówienia wyspecjalizowanej firmie.

Z przedstawionej kalkulacji wynika∏o, i˝ wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia nie

przekracza 200 000 EURO. 

Zamawiajàcy, uwzgl´dniajàc t´ okolicznoÊç, wszczà∏ post´powanie w trybie przetargu ogra-

niczonego, z uwagi — w myÊl art. 32 pkt 2 ustawy — na specjalistyczny charakter przedmiotu za-

mówienia.

W wyniku przeprowadzonego post´powania o zamówienie publiczne dokonano wyboru naj-

korzystniejszej oferty, której cena o blisko 200% przekracza∏a przyj´tà wartoÊç szacunkowà zamó-

wienia a tym samym znacznie przekracza∏a kwot´ 200 000 EURO.

OkolicznoÊç ta wskazywa∏a na prowadzenie post´powania bez wymaganej 

— przepisami art. 14 ust. 3 ustawy — zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, który to prze-

pis nak∏ada na zamawiajàcego — przed wszcz´ciem post´powania — obowiàzek wystàpienia do

Prezesa UZP z wnioskiem o zatwierdzenie trybu innego ni˝ tryb przetargu nieograniczonego.

Dodatkowà istotnà okolicznoÊcià w tej sprawie by∏o udzielenie zamówienia firmie, której zle-

cona by∏a przedmiotowa kalkulacja.

Ponadto na podstawie dokumentacji — przed∏o˝onej przez Zamawiajàcego 

— ustalono, i˝ zamawiajàcy dysponowa∏ kalkulacjà dodatkowà, sporzàdzonà przez tego zamawia-

jàcego, z której to kalkulacji wynika∏o, i˝ koszt sporzàdzenia tej dokumentacji, przynajmniej w nie-

których — jednak˝e zasadniczych pozycjach — by∏ nawet dwukrotnie wy˝szy.

Wskazane okolicznoÊci uzasadnia∏y sporzàdzenie i skierowanie zawiadomienia, w której pod-

niesiony zosta∏ zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 oraz art. 2 pkt 9 ustawy. 
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2) udzielanie zamówienia publicznego dostawcy lub wykonawcy, wybranemu z naruszeniem zasad
okreÊlonych w ustawie (art. 12a)

Zgodnie z przepisem art. 12a ustawy zamówienie publiczne mo˝e byç udzielone wy∏àcznie do-

stawcy lub wykonawcy, który zosta∏ wybrany na zasadach okreÊlonych w ustawie o zamówieniach

publicznych. 

W literaturze uznaje si´, i˝ przepis ten statuuje zasad´ wy∏àcznoÊci udzielania zamówieƒ pu-

blicznych na podstawie wskazanej ustawy.38

Za takim poglàdem przemawia równie˝ usytuowanie tego przepisu w rozdziale 3 ustawy, trak-

tujàcym o zasadach udzielania zamówieƒ publicznych.

Oznacza to, i˝ zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego mo˝e nastàpiç tylko z tym

dostawcà lub wykonawcà, który uczestniczy∏ w post´powaniu o zamówienie publiczne i którego

oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy.

Zatem nale˝y uznaç, i˝ zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego z dostawcà lub

wykonawcà, którego oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà z naruszeniem przepisu art. 48 i 49,

stanowi równie˝ naruszenie przepisu art. 12a tej ustawy.

3) wybór trybu post´powania przy braku zaistnienia przes∏anek okreÊlonych ustawà (art. 14 ust. 2)

Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, zamawiajàcy mo˝e

udzieliç zamówienia publicznego w innym trybie ni˝ przetarg nieograniczony wy∏àcznie w okoliczno-

Êciach wskazanych w tej ustawie.

Oznacza to, i˝ zamawiajàcy przy wyborze trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony, ma obo-

wiàzek wykazaç przes∏anki ustawowe okreÊlone dla tego trybu, w którym ma zamiar przeprowadziç

post´powanie o zamówienie publiczne.
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W sprawie obj´tej post´powaniem kontrolnym na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy usta-

lono, i˝ cz∏onkowie komisji przetargowej, w kryterium „cena” ofercie z najni˝szà cenà przyznawa-

li mniejszà liczb´ punktów ani˝eli ofertom z cenami relatywnie wy˝szymi.

Kryterium „cena” ma charakter wymierny, a zatem ogranicza to swobod´ zamawiajàcego

przy dokonywaniu oceny ofert wed∏ug tego kryterium. 

Bezsporny jest zatem, i˝ oferta z najni˝szà cenà winna uzyskaç najwi´kszà liczb´ punktów.

Zak∏adajàc w badanej sprawie, i˝ ocena ofert wed∏ug pozosta∏ych kryteriów by∏a dokonana zgod-

nie z przepisami art. 48 ustawy nale˝a∏o uznaç, i˝ w tym post´powaniu dokonano wyboru oferty

nie najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy.

Wobec powy˝szego nale˝a∏o uznaç, i˝ zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego

w takich okolicznoÊciach stanowi∏o naruszenie przepisu art. 12a ustawy z zamówieniach publicznych.

Wskazane okolicznoÊci — z uwagi na treÊç przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach

publicznych — uzasadnia∏y sporzàdzenie i skierowanie zawiadomienia, w którym podniesiony zo-

sta∏ zarzut naruszenia art. 12a oraz art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy.
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Stosownie do przepisów ustawy przy wyborze trybu innego ni˝ tryb przetargu nieograniczo-

nego, muszà byç uwzgl´dnione, w przypadku:

⇒ przetargu ograniczonego — przes∏anki z art. 32 pkt 1 lub 2,

⇒ przetargu dwustopniowego — przes∏anki z art. 54 pkt 1–4, 

⇒ negocjacji z zachowaniem konkurencji — przes∏anki z art. 64 pkt 2–3, 

⇒ zapytania o cen´ — przes∏anki z art. 68 ust. 1, 

⇒ zamówienia z wolnej r´ki — przes∏anki z art. 71 ust. 1 pkt 1–7. 



Nale˝y zwróciç uwag´, i˝ ka˝da ze wskazanych przes∏anek zawiera szczególne okolicznoÊci uza-

sadniajàce zastosowanie danego trybu w miejsce trybu przetargu nieograniczonego.

PodkreÊlenia jednoczeÊnie wymaga fakt, i˝ zamawiajàcy musi uwzgl´dniaç wszystkie okolicz-

noÊci ∏àcznie przy ocenie czy w danym przypadku zachodzà podstawy do wyboru danego trybu.

Przyk∏adowo zastosowanie:

1. trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji z powo∏aniem na przepis art. 64:

⇒ pkt 2 jest mo˝liwe tylko wtedy, gdy: zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia i sytu-

acji tej nie mo˝na by∏o przewidzieç i nie wynika∏a z winy zamawiajàcego,

⇒ pkt 3 jest mo˝liwe tylko wtedy gdy: wszcz´to post´powanie przetargowe i nie wp∏yn´∏a wy-

magana liczba wa˝nych ofert lub wszystkie oferty odrzucono i mo˝na w sposób uzasadnio-

ny przypuszczaç, ˝e powtórny przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy

2. trybu zamówienia z wolnej r´ki z powo∏aniem na przepis art. 71, ust. 1 np.:

⇒ pkt 1 ustawy jest mo˝liwe tylko wtedy gdy: zamawiajàcy dokonuje zamówieƒ dodatkowych,

nie przekraczajàcych 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia i jednoczeÊnie zachodzi ko-

niecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów,

⇒ pkt 6 ustawy jest mo˝liwe tylko wtedy gdy: ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospo-

darcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, wymagane jest natych-

miastowe wykonanie zamówienia.

4) zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony bez wymaganej decyzji Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych (art. 14 ust. 3)

Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy zastosowanie trybu innego ni˝ tryb przetargu nieograniczone-

go przy zamówieniach publicznych, których wartoÊç przekracza 200 000 EURO, wymaga zatwierdze-

nia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w drodze decyzji administracyjnej, z tym ˝e zasto-

sowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urz´du, ju˝ w odnie-

sieniu do tych zamówieƒ, których wartoÊç przekracza 20 000 EURO. 

Jak ju˝ wczeÊniej zaznaczono, wyra˝enie takiej zgody nast´puje przed udzieleniem zamówie-

nia, bez wzgl´du na wybrany tryb post´powania.

Nale˝y zaznaczyç, i˝ Prezes Urz´du odmówi zatwierdzenia wybranego trybu, je˝eli zamawiajà-

cy nie wyka˝e we wniosku przes∏anek ustawowych wymaganych dla danego trybu. 
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W sprawie b´dàcej przedmiotem post´powania prowadzonego na podstawie art. 9 ust. 2 pkt

2 ustawy ustalono, i˝ zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie prowadzone w trybie przetargu nie-

ograniczonego, albowiem uzna∏, i˝ wymagania podane w specyfikacji istotnych warunków zamó-

wienia nie gwarantujà otrzymania po˝àdanego sprz´tu. 

Uniewa˝niajàc to post´powanie, zamawiajàcy podjà∏ jednoczeÊnie decyzj´ o wyborze inne-

go trybu dla przeprowadzenia tego post´powania, a mianowicie uzna∏, i˝ zaistnia∏y okolicznoÊci

uzasadniajàce zastosowanie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji.

Jako podstaw´ zastosowania trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji, powo∏ujàc si´ na

przepis art. 64 pkt 2, poda∏ wy∏àcznie pilnà potrzeb´ udzielenia zamówienia. Zatem nie zosta∏y wy-

kazane inne okolicznoÊci, wymagane tym przepisem, a mianowicie, i˝ sytuacji tej nie mo˝na by∏o

przewidzieç oraz, ˝e pilna potrzeba udzielenia zamówienia nie wynika∏a z jego winy.

Stàd te˝ uznaç nale˝a∏o, i˝ w tej sprawie wybór trybu nastàpi∏ z naruszeniem przepisu art. 14

ust. 2 w zwiàzku z art. 64 pkt 2 ustawy.



PodkreÊliç jednoczeÊnie w tym miejscu nale˝y, i˝ równie˝ w takich okolicznoÊciach, tylko zama-

wiajàcy mo˝e podjàç decyzj´ o uniewa˝nieniu post´powania o zamówienie publiczne.

5) naruszenie zasady równego traktowania dostawców w post´powaniu o zamówienie publiczne
(art. 16)

Zgodnie z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy obowiàzany jest do trakto-

wania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne. Przepis ten

statuuje jednà z fundamentalnych zasad obowiàzujàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne. 

Zasada ta obowiàzuje na ka˝dym etapie post´powania o zamówienie publiczne a zatem rów-

nie˝ na etapie oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty. 

Zatem równie˝ na etapie oceny ofert pod wzgl´dem spe∏niania warunków, wynikajàcych ze

specyfikacji istotnych warunków zamówienia czy z zaproszenia do sk∏adania ofert. 

Wyniki post´powaƒ przeprowadzonych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy pozwalajà

stwierdziç, i˝ najcz´Êciej do naruszenia tej zasady dochodzi w∏aÊnie na etapie oceny ofert zarówno

pod wzgl´dem formalnym, a wi´c spe∏niania wymogów okreÊlonych przez zamawiajàcego w warun-

kach post´powania o zamówienie publiczne, jak równie˝ na etapie oceny merytorycznej ofert we-

d∏ug kryteriów ustalonych w danym post´powaniu.
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W czasie wykonywanych czynnoÊci na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy ustalono, i˝ za-

mawiajàcy prowadzi post´powanie w trybie przetargu dwustopniowego, w którym wartoÊç sza-

cunkowa przedmiotu zamówienia kilkakrotnie przekracza kwot´ 200 000 EURO.

OkolicznoÊç ta wynika∏a z cen ofert z∏o˝onych w tym post´powaniu. 

W wyniku podj´tych czynnoÊci ustalono, i˝ zamawiajàcy nie wystàpi∏ o zatwierdzenie wybra-

nego trybu — stosownie do wymagaƒ przepisu art. 14 ust. 3 ustawy. WyjaÊniajàc t´ okolicznoÊç

podniós∏, i˝ by∏o to wynikiem niedopatrzenia a nie skutkiem umyÊlnego dzia∏ania.

Prezes Urz´du, wobec ju˝ toczàcego si´ post´powania o zamówienie publiczne, rozpatrujàc

wniosek w przedmiocie zatwierdzenia wybranego trybu — wyda∏ decyzj´ o umorzeniu post´po-

wania administracyjnego w tej sprawie.

W konsekwencji, uwzgl´dniajàc przepis art. 27b ust. 1 pkt 4 w zw. z przepisem art. 72 ust. 2

pkt 2 zamawiajàcy uniewa˝ni∏ to post´powanie.

W sprawie obj´tej post´powaniem kontrolnym ustalono, i˝ w post´powaniu o zamówienie

publiczne zamawiajàcy wymaga∏ w warunkach tego post´powania wykazania przez oferentów, i˝

posiadajà Êrodki p∏ynne lub kredytowe w kwocie nie mniejszej ni˝ 50 000 z∏.

W celu potwierdzenia spe∏nienia tego warunku zamawiajàcy za˝àda∏ za∏àczenia do oferty sto-

sownego zaÊwiadczenia z banku.

W wyniku analizy ofert z∏o˝onych, w tym post´powaniu ujawniono, i˝ w ofercie uznanej za

najkorzystniejszà widniejà dwa zaÊwiadczenia. Jedno — z datà wystawienia póêniejszà ni˝ data

ustalona w warunkach post´powania do z∏o˝enia ofert, z którego wynika∏o, i˝ oferent posiada wy-

magane w warunkach post´powania Êrodki; drugie natomiast — z datà wystawienia, wskazujàcà

na to, i˝ zaÊwiadczenie to zosta∏o w terminie ustalonym dla sk∏adania ofert za∏àczone do oferty. 

Jednak˝e treÊç tego zaÊwiadczenia wskazywa∏a, i˝ oferent nie posiada∏ na dzieƒ z∏o˝enia

oferty Êrodków wymaganych w warunkach post´powania. 

Powy˝sze okolicznoÊci pozwoli∏y na uznanie, i˝ zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równego trak-

towania oferentów wyra˝onà w art. 16 ustawy, albowiem mimo zakazu wynikajàcego z art. 44 ust.

2 ustawy dopuÊci∏ do uzupe∏nienia oferty.

Naruszenie zasady równego traktowania by∏o równie˝ wynikiem naruszenia przepisu art. 48

ust. 1 ustawy, nakazujàcego dokonywanie oceny ofert wed∏ug tych samych zasad i kryteriów jak

równie˝ przepisu art. 27a pkt 1 ustawy, w myÊl którego zamawiajàcy winien wskazanà ofert´ od-

rzuciç jako niezgodnà ze specyfikacjà.



6) dokonywanie opisu przedmiotu zamówienia w sposób utrudniajàcy uczciwà konkurencj´ (art. 17
ust. 2)

Stosownie do postanowieƒ art. 17 ust. 2 ustawy przedmiotu i warunków zamówienia nie

wolno okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´.

Wskazany przepis nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzek okreÊlania przedmiotu zamówienia

w sposób zobiektywizowany a wi´c bez mo˝liwoÊci takiego precyzowania przedmiotu zamówienia,

które eliminowa∏oby z post´powania pewnà grup´ oferentów lub stwarza∏oby niektórym pewnà

uprzywilejowanà pozycj´.

Tylko w przypadkach wskazanych w art. 17 ust. 3, mo˝liwe jest odst´pstwo od omawianej za-

sady. W myÊl tego przepisu nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu za-

mówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, gdy:

⇒ ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç

zachowania norm, parametrów lub standardów, jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez

zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia,

⇒ obowiàzek taki wynika z odr´bnych przepisów.

Jednak˝e nale˝y zaznaczyç, i˝ w pierwszym wskazanym przypadku zamawiajàcy jest zobowià-

zany dopuÊciç sk∏adanie ofert równowa˝nych. 

Naruszenie tej zasady, skutkuje w konsekwencji naruszeniem zasady wyra˝onej w art. 17 ust. 2

ustawy.

7) prowadzenie post´powania o zamówienie publiczne bez stosowania obowiàzkowych preferencji
krajowych (art. 18) 

Odst´pstwem od zasady powszechnoÊci, wyra˝onej m.in. w art. 18 ust. 1 ustawy sà przepi-

sy o preferencjach krajowych, które polegajà na uprzywilejowanych traktowaniu w post´powa-

niu o zamówienie publiczne dostawców lub wykonawców krajowych w rozumieniu ustawy o za-

mówieniach publicznych (art. 2 pkt 6). 
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W konsekwencji w tym post´powaniu dosz∏o do naruszenia równie˝ przepisu art. 49 w zwiàz-

ku z art. 2 pkt 8 ustawy, albowiem zamawiajàcy nie dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty zgod-

nie z ustawà a zatem udzielenie zamówienia nastàpi∏o z naruszeniem przepisu art. 12a ustawy.

Zaznaczyç nale˝y, i˝ wskutek tak podj´tych czynnoÊci zamawiajàcy udzieli∏ zamówienia ofe-

rentowi, który w ofercie proponowa∏ cen´ blisko 100 000 PLN wy˝szà od ceny oferty, która — jak

wynika z analizy dokumentacji z tego post´powania — winna byç uznana za najkorzystniejszà. 

W prowadzonym post´powaniu kontrolnym ustalono, i˝ zamawiajàcy w specyfikacji istot-

nych warunków zamówienia opisujàc przedmiot zamówienia wskaza∏ typ, model i producenta za-

mawianych urzàdzeƒ. 

Na zapytanie oferenta o powód takiego opisu zamówienia, wskazujàcego na naruszenie

przepisu art. 17 ust. 2 ustawy, zamawiajàcy wyjaÊni∏, i˝ jest to zamówienie uzupe∏niajàce, albo-

wiem dysponuje ju˝ takimi urzàdzeniami uprzednio zakupionymi, w wyniku wczeÊniejszego post´-

powania o zamówienie publiczne i w jego ocenie konieczne jest ze wzgl´dów organizacyjnych za-

chowanie tych samych norm parametrów i standardów. 

Zamawiajàcy jednoczeÊnie zaznaczy∏, i˝ oferty, w których zaproponowany zostanie inny typ

urzàdzenia zostanà odrzucone.

Wobec takiego oÊwiadczenia nale˝a∏o uznaç, i˝ mimo zasadnoÊci okolicznoÊci — wskazanych

w wyjaÊnieniu — do takiego opisu przedmiotu zamówienia — zamawiajàcy wobec nie dopuszczenia

mo˝liwoÊci — w myÊl przepisu ust. 3 art. 17 — sk∏adania ofert równowa˝nych — naruszy∏ przepis

art. 17 ust. 2 ustawy.



Preferencje krajowe polegajà przede wszystkim na preferencyjnym przeliczeniu 20% wskaêni-

kiem ceny oferty dostawcy lub wykonawcy krajowego, jednak˝e wy∏àcznie dla celów oceny oferty

wed∏ug tego kryterium.

Nale˝y jednoczeÊnie zaznaczyç, i˝ w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r.

w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych39 zosta∏y okre-

Êlone warunki, jakie musi dostawca lub wykonawca spe∏niç, aby móg∏ skorzystaç z tych preferencji,

pod rygorem odrzucenia oferty w przypadku nie spe∏niania tych warunków.

Stosowanie preferencji krajowych — na zasadach okreÊlonych w ustawie i wskazanym rozpo-

rzàdzeniu — jest obowiàzkowe bez wzgl´du na to, w jakim trybie jest prowadzone post´powanie

o zamówienie publiczne.

Odstàpienie od stosowania obowiàzkowych preferencji krajowych mo˝e nastàpiç tylko i wy-

∏àcznie — na wniosek zamawiajàcego — za zgodà Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.40

8) obowiàzek sk∏adania oÊwiadczeƒ w post´powaniu o zamówienie publiczne 

Stosownie do postanowieƒ przepisu art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych ka˝dy

dostawca lub wykonawca przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne ma obo-

wiàzek z∏o˝yç oÊwiadczenie, ˝e:

⇒ jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowy-

mi,

⇒ posiada uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci, je˝eli usta-

wy nak∏adajà obowiàzek posiadania takich uprawnieƒ,

⇒ posiada niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekonomiczny i techniczny, a tak˝e pra-

cowników zdolnych do wykonania zamówienia,

⇒ znajduje si´ w sytuacji finansowej, zapewniajàcej wykonanie zamówienia,

⇒ nie podlega wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19 ustawy.

Wskazany przepis dotyczy wszystkich trybów post´powania o zamówienie publiczne i oÊwiad-

czenie, o którym mowa powy˝ej jest wymagane bez wzgl´du na wartoÊç przedmiotu zamówienia. 

Odst´pstw w zakresie tego obowiàzku przepisy ustawy nie przewidujà. Oznacza to, i˝ za-

mawiajàcy musi ˝àdaç od ka˝dego dostawcy lub wykonawcy takiego oÊwiadczenia równie˝

w odniesieniu do tych post´powaƒ, w których wartoÊç przedmiotu zamówienia nie przekracza

30 000 EURO.
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W wyniku post´powania kontrolnego ustalono, i˝ zamawiajàcy prowadzàc post´powanie

o zamówienie publiczne w trybie zapytania o cen´ na dostaw´ urzàdzeƒ, nie stosowa∏ przepisów

ustawy i rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w zakresie obowiàzkowych pre-

ferencji krajowych.

WyjaÊniajàc pomini´cie preferencji krajowych w tym post´powaniu zamawiajàcy wywodzi∏,

i˝ obowiàzek stosowania preferencji krajowych dotyczy wy∏àcznie przetargu nieograniczonego

i ograniczonego.

W jego ocenie ten obowiàzek nie powstaje, w przypadku prowadzenia post´powania w try-

bie zapytania o cen´.

Jednak˝e wobec treÊci obowiàzujàcych w tej mierze przepisów ustawy i wskazanego rozpo-

rzàdzenia uznaç nale˝a∏o, i˝ w tym post´powaniu zamawiajàcy nie stosujàc preferencji krajowych

naruszy∏ w omawianym zakresie przepisy ustawy.

39 Dz. U. z 1995 r. Nr 140, poz. 776. 
40 § 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu

zamówieƒ publicznych.



JednoczeÊnie nale˝y zwróciç uwag´, i˝ w przypadku gdy wartoÊç zamówienia przekracza kwo-

t´ 30 000 EURO zamawiajàcy ma obowiàzek ˝àdaç od wszystkich dostawców lub wykonawców po-

twierdzania spe∏niania warunków, okreÊlonych w powo∏anym art. 22 ust. 2 ustawy. 

9) obowiàzek odrzucenia oferty w post´powaniu o zamówienie publiczne  (art. 27a)

Ustawa o zamówieniach publicznych okreÊla w art. 27a zamkni´ty katalog przes∏anek skutkujà-

cych odrzuceniem oferty.

Z zaistnieniem, chocia˝by jednej z nich, ustawa wià˝e obowiàzek po stronie zamawiajàcego od-

rzucenia oferty, nie pozostawiajàc mu w tym zakresie swobody.

W myÊl tego przepisu zamawiajàcy jest zobowiàzany odrzuciç ofert´, je˝eli:

⇒ jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia,

⇒ oferent nie z∏o˝y∏ wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okre-

Êlonych w ustawie lub specyfikacji istotnych warunków zamówienia albo zaprosze-

niu do sk∏adania ofert,

⇒ jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

⇒ jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów. 

Wyniki przeprowadzonych post´powaƒ kontrolnych uzasadniajà twierdzenie, i˝ najcz´Êciej na-

ruszenie tego przepisu wià˝e si´ z brakiem odrzucenia przez zamawiajàcego tych ofert, które sà nie-

zgodne z ustawà lub specyfikacjà (art. 27a pkt 1).

10) obowiàzek uniewa˝nienia post´powania o zamówienie publiczne  (art. 27b ust. 1)

W Êwietle przepisu art. 27b ust. 1 ustawy post´powanie o zamówienie publiczne uniewa˝nia

si´, gdy:

⇒ w post´powaniu prowadzonym w trybie innym ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki wp∏yn´∏y

mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu,

⇒ cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà zamawiajàcy przeznaczy∏ na finanso-

wanie zamówienia,
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W sprawie obj´tej post´powaniem kontrolnym ustalono, i˝ w tej dokumentacji brak jest

oÊwiadczeƒ wymaganych przepisem art. 22 ust. 2 ustawy.

Uczestnik post´powania o zamówienie publiczne — wnoszàcy skarg´ — równie˝ podnosi∏, i˝

zamawiajàcy nie odebra∏ takich oÊwiadczeƒ. 

Zamawiajàcy w wyjaÊnieniach fakt nie dokonania tej czynnoÊci usprawiedliwia∏ niskà warto-

Êcià przedmiotu zamówienia.

W tym post´powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego wed∏ug zasad wy-

nikajàcych z art. 15 ust. 1 ustalono, i˝ wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia nie przekracza-

∏a 30 000 EURO.

Jednak˝e wobec treÊci przepisu art. 22 ust. 2 ustawy, uznaç nale˝a∏o, i˝ nie z∏o˝enie wyma-

ganych ustawà oÊwiadczeƒ skutkowa∏o w tym post´powaniu — w omawianym zakresie — naru-

szeniem wskazanych przepisów ustawy.

W sprawie obj´tej post´powaniem kontrolnym ustalono, i˝ w post´powaniu o zamówienie

publiczne prowadzone w trybie przetargu dwustopniowego, zamawiajàcy za najkorzystniejszà

ofert´ uzna∏ oferta, w której firma przedstawi∏a dwie alternatywne wersje wykonania, wskazane-

go w warunkach post´powania, przedmiotu zamówienia. 

Zaznaczyç nale˝y, i˝ specyfikacja istotnych warunków zamówienia takiej okolicznoÊci nie

przewidywa∏a. 

Wobec stanowczego brzmienia przepisu art. 37 ust. 3 ustawy, w myÊl którego ka˝dy oferent

mo˝e z∏o˝yç tylko jednà ofert´, uznaç nale˝a∏o, i˝ ten oferent naruszy∏ zasad´ wynikajàcà z powo-

∏anego przepisu, a zatem ofert´ t´ stosownie do nakazu wynikajàcego z przepisu art. 27a pkt 1 na-

le˝a∏o odrzuciç jako niezgodnà z ustawà.



⇒ wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub realiza-

cja zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç,

⇒ zamawiajàcy nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Pu-

blicznych (art. 14a ust. 1) lub okreÊli∏ przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z zasada-

mi okreÊlonymi w ustawie (art. 17) albo post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajà-

cà zawarcie wa˝nej umowy (art. 72 ust. 2).

Z treÊci tego przepisu wynika, i˝ w okolicznoÊciach wskazanych w tym przepisie uniewa˝nia si´

ka˝de post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego, bez wzgl´du na to w jakim trybie prowa-

dzone jest post´powanie.

Wynik prowadzonych post´powaniach kontrolnych pozwala sformu∏owaç wniosek, i˝ narusze-

nie tego przepisu dotyczy∏o najcz´Êciej okolicznoÊci wskazanych w art. 27b ust. 1 pkt 1 i wiàza∏o si´

z naruszeniem przepisu art. 27a pkt 1 ustawy. 

W ka˝dym bowiem przypadku, gdy w post´powaniu — prowadzonym w innym trybie ni˝ tryb

zamówienia z wolnej r´ki — wp∏ynà dwie oferty, z których jedna podlega odrzuceniu, a zamawiajà-

cy tej oferty nie odrzuci, to w konsekwencji skutkuje to naruszeniem nie tylko art. 27a pkt 1 ustawy

ale równie˝ wskazanego przepisu art. 27b ust. 1 pkt 1. 

11) brak opisu kryteriów i trybu oceny ofert w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
(art. 35 ust. 1 pkt 6 i 16)

W wi´kszoÊci zbadanych post´powaƒ o zamówienie publiczne specyfikacja istotnych warun-

ków zamówienia by∏a opracowana, z naruszeniem przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 i 16 ustawy o zamó-

wieniach publicznych. 

W myÊl powo∏anego przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 specyfikacja powinna zawieraç opis wszelkich

innych ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty wraz z po-

daniem znaczenia tych kryteriów a w myÊl pkt 16 powo∏anego artyku∏u — informacj´ o trybie otwar-

cia i oceny ofert.

W pierwszym przypadku specyfikacje ograniczajà si´ tylko do oznaczenia kryteriów i podania

ich wag procentowych np. cena — 30%; termin — 10%; serwis — 20%; wiarygodnoÊç techniczna —

15%; wiarygodnoÊç ekonomiczna — 15%. 

W drugim natomiast przypadku specyfikacja nie zawiera — mimo treÊci wskazanego przepisu

pkt 16 — informacji dotyczàcej trybu oceny ofert.

Za powszechne zjawisko nale˝y uznaç zawieranie tych informacji w regulaminach komisji prze-

targowej, w których na przyk∏ad precyzujà, i˝:

⇒ ocena ofert wed∏ug danego kryterium b´dzie dokonywana na podstawie okreÊlonych doku-

mentów, 

⇒ ocena ofert b´dzie dokonywana dwuetapowo; w aspekcie formalnym a nast´pnie meryto-

rycznym jak równie˝, ˝e wybór najkorzystniejszej ofert b´dzie dokonywany spoÊród ofert nie

podlegajàcych odrzucenia.
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W wyniku kontroli ustalono, i˝ w post´powaniu o zamówienie publiczne prowadzonym

w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏y z∏o˝one 3 oferty.

Analiza treÊci ofert oraz postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia wykaza-

∏a, i˝ 2 oferty, w tym oferta uznana za najkorzystniejszà by∏y niezgodne ze specyfikacjà, albowiem

w ofertach tych brak by∏o wymaganych Êwiadectw. Pomimo to zamawiajàcy nie odrzuci∏ tych

ofert i nast´pnie za najkorzystniejszà uzna∏ t´ ofert´, która stosownie do postanowieƒ art. 27a pkt

1 ustawy podlega∏a odrzuceniu.

Jak ustalono, w tym post´powaniu wp∏yn´∏a tylko jedna oferta nie podlegajàca odrzuceniu.

Zatem stosownie do postanowieƒ art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajàcy by∏ zobowiàzany

ten przetarg uniewa˝niç.



Wobec ponad czteroletniego obowiàzywania ustawy o zamówieniach publicznych, a tym sa-

mym wi´kszego doÊwiadczenia równie˝ dostawców i wykonawców, po pobraniu specyfikacji istot-

nych warunków zamówienia kierowane sà — w tym zakresie — na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy,

zapytania w celu wyjaÊnienia postanowieƒ specyfikacji w tej cz´Êci bàdê wnoszone sà protesty na

takie postanowienia specyfikacji.

W wyniku czynnoÊci podejmowanych przez dostawc´ lub wykonawc´ — we wskazanym zakre-

sie — zamawiajàcy ma równie˝ mo˝liwoÊç uzupe∏nienia specyfikacji w tej cz´Êci, usuwajàc jednocze-

Ênie stan niezgodny z ustawà.

12) dokonywanie wyboru oferty z naruszeniem zasad i kryteriów okreÊlonych w zaproszeniu do
udzia∏u w post´powaniu albo specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 48 ust. 1 i art. 49)

Stosownie do przepisu art. 48 ust. 1 przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie za-

sady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo specyfikacji istotnych wa-

runków zamówienia.

Uwzgl´dniajàc treÊç tego przepisu nale˝y podkreÊliç, i˝ zamawiajàcego obowiàzuje przede

wszystkim dochowanie zasady równego traktowania i uczciwej konkurencji wyra˝onej w art. 16 jak

równie˝ zakaz prowadzenia negocjacji z oferentem, dotyczàcych treÊci z∏o˝onej oferty oraz dokony-

wania jakichkolwiek zmian w treÊci z∏o˝onej oferty, a zw∏aszcza zmiany ceny. 

Dokonywanie oceny ofert — stosownie do postanowieƒ art. 48 ust. 1 — musi nast´powaç

wed∏ug tych samych zasad i kryteriów i w przypadku, gdy oferta nie spe∏nia wymogów ustalo-

nych w warunkach post´powania to taka oferta — w myÊl art. 27a pkt 1 ustawy — winna byç od-

rzucona.

W literaturze przedmiotu podkreÊla si´, i˝ zasady i kryteria oceny ofert ustala zamawiajàcy sa-

modzielnie. Ustawa nakazuje jedynie, aby jednym z kryteriów (a w niektórych przypadkach — jedy-

nym) by∏a cena oferty.41

Pozosta∏e zaÊ kryteria oraz znaczenie, jakie zamawiajàcy im nadaje, powinny byç okreÊlone

w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu.

Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert musi tych kryteriów ÊciÊle przestrzegaç.

Nie wolno mu od jakiegokolwiek kryterium odstàpiç czy stosowaç dodatkowych kryteriów,

o których oferenci nie byli powiadomieni. 

Wyniki prowadzonych post´powaƒ wskazujà, i˝ naruszenie przepisu art. 48 ust. 1 prowadzi

przewa˝nie w konsekwencji do naruszenia przepisu art. 49, stanowiàcego o wyborze najkorzystniej-

szej oferty.

Przed przystàpieniem do merytorycznego badania ofert niezb´dne jest zbadanie ich poprawno-

Êci formalnej, a wi´c czy oferty sà wa˝ne jak równie˝ czy nie podlegajà odrzuceniu przede wszystkim

w zakresie postanowieƒ przepisu art. 27a pkt 1 i 2 ustawy. 

Na szczególne uwzgl´dnienie zas∏uguje równie˝ ocena skutecznoÊci z∏o˝enia oferty, w Êwietle

przepisu art. 19, który ustala okolicznoÊci z zaistnieniem, których ustawa wià˝e wykluczenie dostaw-

cy lub wykonawcy z post´powania o zamówienie publiczne.
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Oznacza to, i˝ zamawiajàcy jest zwiàzany warunkami i wymaganiami sformu∏owanymi

w specyfikacji, natomiast oferent treÊcià z∏o˝onej oferty.42

1 J. Pieróg, W. ¸ysakowski: Ustawa o zamówieniach publicznych — komentarz, III wydanie Warszawa, 1999 r. 
42 M. Lemke: Ustawa o zamówieniach publicznych z komentarzem, Kraków 1994 r.



Wa˝na jest równie˝ ocena z∏o˝onych ofert w aspekcie przepisu art. 22 ust. 2 ustawy, albowiem

ka˝dy dostawca lub wykonawca przyst´pujàc do post´powania o zamówienie publiczne musi zade-

klarowaç, i˝ jest wiarygodny, dokumentujàc te okolicznoÊci w przypadku gdy wartoÊç zamówienia

przekracza 30 000 EURO.

Nie dokonanie tych czynnoÊci zgodnie z nakazem wynikajàcym z tego przepisu prowadzi rów-

nie˝ do naruszenia innych przepisów ustawy jak chocia˝by wskazany przepis art. 27 pkt 1 i 2 ustawy

oraz równie˝ mo˝e skutkowaç naruszeniem przepisu art. 49 ustawy.

13) wybór najkorzystniejszej oferty w post´powaniu prowadzonym w trybie zapytania o cen´

Zapytanie o cen´ jest najprostszym konkurencyjnym sposobem udzielenia zamówienia pu-

blicznego.

Ustawa — stosownie do postanowieƒ art. 67 — nak∏ada obowiàzek skierowania zapytania

o cen´ do takiej liczby dostawców lub wykonawców, która — ∏àcznie — zapewnia:

⇒ wybór najkorzystniejszej oferty (i)

⇒ konkurencj´ (i)

⇒ sprawny przebieg post´powania.

JednoczeÊnie wskazany przepis wymaga minimalnej liczby adresatów do których zostanie

skierowane zaproszenie, nie mniejszà ni˝ czterech. 

W post´powaniu prowadzonym w tym trybie jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej

oferty jest cena.

Stosownie bowiem do postanowieƒ art. 69 ust. 2 ustawy najkorzystniejszà ofertà w rozumie-

niu art. 2 pkt 8 ustawy b´dzie oferta z najni˝szà cenà.

Zatem zamawiajàcy musi udzieliç zamówienia temu wykonawcy lub dostawcy, który zaofero-

wa∏ w ofercie najni˝szà cen´.
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W prowadzonym post´powaniu kontrolnym ustalono, i˝ w specyfikacji istotnych warunków

zamówienia zamawiajàcy ustali∏, jako jedno z kryterium oceny „oferowany zakres czynnoÊci, któ-

re oferent zobowiàzuje si´ wykonaç w ramach zawartej umowy na pe∏nienie nadzoru inwestor-

skiego”. 

Zamawiajàcy wskaza∏ w specyfikacji wymagany zakres czynnoÊci, podajàc jednoczeÊnie, i˝

mo˝liwe jest jego rozszerzenie, o ile oferenci wyka˝à niezb´dnoÊç takiego rozszerzenia celem

sprawnego przebiegu realizacji inwestycji. 

Jeden z oferentów poda∏ dodatkowo osiemnaÊcie czynnoÊci, drugi natomiast — trzy.

Jednak˝e jak ustalono ˝aden z tych oferentów, mimo wymagaƒ specyfikacji nie uzasadni∏

niezb´dnoÊci tego rozszerzenia. 

PodnieÊç równie˝ nale˝y, i˝ dwie z czynnoÊci wskazanych przez drugiego oferenta nie wiàza-

∏y si´ z przedmiotem tego zamówienia. 

Pomimo to, zamawiajàcy tej drugiej ofercie przyzna∏ dodatkowà liczb´ punktów w tym kry-

terium. 

Skutkiem tego oferta ta uznana zosta∏a w tym post´powaniu za najkorzystniejszà. 

W uzasadnieniu wyboru zamawiajàcy poda∏ te dodatkowe czynnoÊci, jako decydujàce o wy-

borze tej oferty. 

Zauwa˝yç jednoczeÊnie nale˝y, i˝ umowa w sprawie zamówienia publicznego zawarta z tym

oferentem, tych czynnoÊci nie uwzgl´dnia∏a w obowiàzkach wykonawcy.

Zatem nale˝a∏o uznaç, i˝ zamawiajàcy dokonujàc oceny tej oferty naruszy∏ przepis art. 48 ust.

1 ustawy, co prowadzi∏o równie˝ do naruszenia art. 49.



14) udzielanie zamówieƒ z wolnej r´ki bez zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Przepis art. 71 ust. 1a, uzale˝nia zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki od uprzedniego

zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych ju˝ w odniesieniu do zamówieƒ, których

wartoÊç przekracza 20 000 EURO.

Nale˝y zaznaczyç, i˝ równie˝ w tym przypadku muszà byç wykazane we wniosku skierowanym

do Prezesa Urz´du nie tylko okolicznoÊci prawne ale i faktyczne uzasadniajàce wybór danego trybu.

W omawianym przypadku — stosownie do przepis art. 71 ust. 1 — musi byç wskazana jedna

z szeÊciu przes∏anek uzasadniajàcych zastosowanie tego trybu.

Przepisy ustawy nie przewidujà ˝adnych odst´pstw od tak ustalonej zasady. 

Jak ju˝ wczeÊniej wskazano, takie stanowisko zajà∏ równie˝ Naczelny Sàd Administracyjny,43

rozpatrujàc skarg´ na decyzj´ Prezesa Urz´du, którà umorzono post´powanie w sprawie wniosku

dotyczàcego zatwierdzenia zastosowanego trybu zamówienia z wolnej r´ki w okolicznoÊciach wska-

zanych w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Taki obowiàzek powstaje równie˝ wówczas, gdy zamawiajàcy dokonuje zamówieƒ dodatko-

wych, których wartoÊç szacunkowa nie przekracza 20% uprzedniego zamówienia (art. 71 ust. 1 pkt 1)

jednak˝e przekracza kwot´ 20 000 EURO. 
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W wyniku post´powania kontrolnego ustalono, i˝ za najkorzystniejszà ofert´, w post´powa-

niu o zamówienie publiczne w trybie zapytania o cen´ zamawiajàcy uzna∏ ofert´ z najwy˝szà ce-

nà. 

Ustalono równie˝, i˝ oferta przedstawiajàca najni˝szà cen´ nie podlega∏a odrzuceniu.

W uzasadnieniu tej decyzji zamawiajàcy wskaza∏ m.in. „i˝ za takà decyzjà przemawia fakt po-

siadania du˝ego parku maszynowego i potencja∏u ludzkiego jak równie˝ okolicznoÊç realizowania

podobnych zamówieƒ w przesz∏oÊci”.

Zatem wobec stanowczego przepisu art. 69 ust. 2 ustawy nale˝a∏o uznaç, i˝ — w tym po-

st´powaniu — zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto w tym post´powaniu, wskutek naruszenia przepisu ustawy o zamówieniach publicz-

nych — powsta∏a szkoda na kwot´ blisko 114 000 z∏, albowiem taka by∏a ró˝nica mi´dzy cenà ofer-

tà uznanej za najkorzystniejszà przez zamawiajàcego a najni˝szà cenà oferty, a wi´c najkorzystniej-

szà w rozumieniu wskazanego przepisu art. 69 ust. 2 ustawy. 

Zatem nawet w przypadku, gdy wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia,

z uwagi na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy nie móg∏

przewidzieç — przed zastosowaniem tego trybu konieczna jest zgoda Prezesa Urz´du. 

43 Sygn. akt I S.A. 1008/98.

W sprawie obj´tej post´powaniem kontrolnym ustalono, i˝ zamawiajàcy zawar∏ aneks do

umowy, w którym wartoÊç zleconych robót dodatkowych przekracza∏a 20 000 EURO. 

KoniecznoÊç zawarcia tego aneksu, zamawiajàcy uzasadnia∏ wystàpieniem robót dodatko-

wych, których nie by∏ w stanie przewidzieç, jednak˝e jak dowodzi∏ wartoÊç tych robót nie przekra-

cza∏a 20% uprzednio udzielonego zamówienia na podstawie umowy a jak wykazywa∏ zachodzi∏a

koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów. 

JednoczeÊnie podnosi∏, i˝ zachodzi∏a pilna potrzeba udzielenia zamówienia, albowiem wyko-

nanie robót dodatkowych warunkowa∏o realizacj´ robót obj´tych umowà.

Jednak˝e pomimo braku podstaw formalnoprawnych do kwestionowania wyboru trybu po-

st´powania o zamówienie publiczne dla zlecenia tych robót dodatkowych, zawarcie tego aneksu

nastàpi∏o z naruszeniem zasady wyra˝onej w art. 71 ust. 1a, w myÊl której zastosowanie trybu

z wolnej r´ki, w przypadku, gdy wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20 000

EURO wymaga uprzedniego zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du.
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15) zawarcie umowy o zamówienie publiczne z naruszeniem terminów okreÊlonych w ustawie

Stosownie do postanowieƒ art. 51 ust. 1 ustawy zamawiajàcy, je˝eli dokona wyboru oferty

zgodnie z przepisami ustawy, obowiàzany jest do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni

od dnia og∏oszenia o wyborze oferty, jednak˝e nie póêniej ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania

ofertà.

Oznacza to, i˝ zawarcie umowy mo˝e nastàpiç najwczeÊniej ósmego dnia od dnia dor´czenia

— uczestnikom post´powania o zamówienie publiczne — informacji o wyborze najkorzystniejszej

oferty albo od dnia zamieszczenia og∏oszenia o wyborze w siedzibie zamawiajàcego w miejscu pu-

blicznie dost´pnym, je˝eli zamawiajàcy w warunkach post´powania wskaza∏ konkretny termin,

w którym dokona wyboru najkorzystniejszej oferty.

Tak zawarta umowa — stosownie do postanowieƒ art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy 

— jest umowà niewa˝nà.

Na wa˝noÊç tej umowy nie b´dzie mia∏a wp∏ywu nawet okolicznoÊç oddalenia odwo∏ania wy-

rokiem przez Zespó∏ Arbitrów.

Nale˝y bowiem zauwa˝yç, i˝ protest jest ostatecznie rozstrzygni´ty:44

⇒ z up∏ywem terminu do wniesienia odwo∏ania od rozstrzygni´cia protestu przez zamawiajà-

cego (odrzucenie lub oddalenie protestu) lub braku rozpatrzenia protestu w przewidzianym

ustawà terminie,

⇒ w razie wniesienia odwo∏ania — z og∏oszeniem wyroku przez zespó∏ arbitrów, a gdy wyrok

nie by∏ og∏oszony — z datà jego dor´czenia.

Jednak˝e, w przypadku, wniesienia protestu przez któregokolwiek uczestnika post´powania

o zamówienie publiczne, a˝ do czasu jego ostatecznego rozstrzygni´cia — stosownie do przepisu

art. 81 ust. 1 ustawy — zamawiajàcemu nie wolno zawrzeç umowy w sprawie zamówienia pu-

blicznego.

Tylko ewentualna zgoda Prezesa Urz´du wyra˝ona na podstawie art. 81 ust. 2 ustawy stano-

wi dla zamawiajàcego, mimo wniesionego protestu, podstaw´ do zawarcia wa˝nej umowy.

44 J. Pieróg, W. ¸ysakowski: Ustawa o zamówieniach publicznych — komentarz, III wydanie Warszawa, 1999 r. 

W toku kontroli stwierdzono, i˝ zamawiajàcy — mimo zakazu wynikajàcego z treÊci przepisu

art. 81 ust. 1 — po odrzuceniu protestu, zawar∏ umow´ w sprawie zamówienia publicznego.

Zamawiajàcy, odrzucajàc protest jako wniesiony po terminie uzna∏, uzna∏ jednoczeÊnie, i˝ —

stosownie do postanowieƒ przepisu art. 81 ust. 2 — nastàpi∏o ostateczne rozstrzygni´cie protestu.

Rozpatrujàc wniesione odwo∏anie od odrzucenia protestu, Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ ar-

gumentacji zamawiajàcego, stwierdzajàc, i˝ odwo∏ujàcy si´ nie uchybi∏ terminowi do wniesienia

protestu. 

JednoczeÊnie orzekajàcy Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zasadnoÊç zarzutów podniesionych w prote-

Êcie i w odwo∏aniu wobec powy˝szego uwzgl´dni∏ odwo∏anie i uniewa˝ni∏ post´powanie o zamó-

wienie publiczne w ca∏oÊci.

Udzielajàc wyjaÊnieƒ, o sposobie wykonania tego wyroku, zamawiajàcy stwierdzi∏, i˝ co

prawda „wyrokiem Zespo∏u Arbitrów uniewa˝niono przetarg, ale w zwiàzku z zawartà wczeÊniej

umowà zamówienie jest realizowane z naruszeniem przepisów ustawy”.

W prowadzonym post´powaniu kontrolnym ustalono równie˝, i˝ wskutek zawarcia umowy

z oferentem, którego oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà z naruszeniem przepisów ustawy

powsta∏a szkoda w wysokoÊci 62.523 z∏.



Omówione w tej cz´Êci publikacji, ujawnione naruszenia przepisów ustawy, uzasadnia∏y spo-

rzàdzenie i skierowanie do w∏aÊciwych organów orzekajàcych zawiadomieƒ na podstawie art. 165

ust. 1 w zwiàzku z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

PodkreÊliç jednak˝e nale˝y, i˝ wskazane naruszenia dotyczà pewnych powtarzajàcych si´ nie-

prawid∏owoÊci, albowiem wskazane czynnoÊci podejmowane z naruszeniem przepisów ustawy o za-

mówieniach publicznych, nie wyczerpujà wszystkich ujawnionych w toku post´powania kontrolne-

go przypadków.

Dlatego te˝, nale˝y chocia˝ przyk∏adowo wskazaç te przepisy ustawy, które w swej treÊci zawie-

rajà zakaz lub nakaz dla zamawiajàcego i których to naruszenie skutkuje odpowiedzialnoÊcià w Êwie-

tle powo∏anej ustawy o finansach publicznych.

Do takich przepisów nale˝y:

⇒ art. 14a ust. 1, z którego wynika obowiàzek publikowania w Biuletynie Zamówieƒ Publicz-

nych og∏oszeƒ, w przypadkach wskazanych w ustawie.

Wzory og∏oszeƒ zosta∏y okreÊlone w rozporzàdzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 17

listopada 1997 r. w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych pu-

blikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatkowych informacji zawartych

w og∏oszeniach.45

Obowiàzek publikacji og∏oszeƒ dotyczy post´powaƒ o zamówienie publiczne, pro-

wadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego i dwustopniowego,

gdy wartoÊç szacunkowa przekracza 30 000 EURO a w przypadku trybu zapytania o ce-

n´ i negocjacji z zachowaniem konkurencji obowiàzek publikacji powstaje, gdy wartoÊç

szacunkowa przedmiotu zamówienia przekracza 200 000 EURO.

⇒ art. 20, okreÊlajàcy kràg osób, które mogà wyst´powaç w imieniu zamawiajàcego w post´-
powaniu o zamówienie publiczne jak równie˝ wykonywaç czynnoÊci zwiàzane z post´po-
waniem. 

⇒ art. 22 ust. 1, zawierajàcy zakaz wymagania przez zamawiajàcego od uczestników post´po-

wania dokumentów innych ni˝ niezb´dne do przeprowadzenia post´powania o zamówie-

nie publiczne.
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W zawiadomieniu skierowanym do rzecznika dyscypliny finansów publicznych wskazano na na-

ruszenie przepisu art. 2 pkt 8, art. 12a, art. 16, art. 48 ust. 1 i art. 49 jak równie˝ art. 81 ust. 1 ustawy.

Publikacja og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych jest zasadà i odst´p-

stwa od tej zasady muszà równie˝ wynikaç z ustawy.

Skutkiem prawnym naruszenia tej zasady jest ustawowy nakaz 

— wynikajàcy z art. 27b ust. 1 pkt 4 — uniewa˝nienia post´powania o zamówienie pu-

bliczne.

Ponadto, stosownie do postanowieƒ art. 72 ust. 2 pkt 1, nie dope∏nienie obowiàzku za-

mieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, skutkuje równie˝ niewa˝noÊcià

umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

45 Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930

Celem tego przepisu jest zagwarantowanie równego traktowania wszystkich ofe-

rentów, a wi´c jego bezwzgl´dne przestrzeganie wià˝e si´ równie˝ z realizacjà jednej

z pryncypialnych zasad post´powania o zamówienie publiczne — z zasadà równoÊci,

wyra˝anà we wskazanych ju˝ uprzednio przepisach ustawy.



Zamawiajàcy nie mo˝e tworzyç sztucznych przeszkód dla dostawców i wykonawców

ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia przez ˝àdanie szczególnych dokumentów, innych

ni˝ uznane przez przepisy lub powszechnà praktyk´ za wystarczajàce dla udowodnienia da-

nej okolicznoÊci.46

Przypomnieç równie˝ nale˝y, ˝e w rozporzàdzeniu z dnia 6 stycznia 1998 r. okreÊlony

zosta∏ katalog dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy

w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o za-

mówieniach publicznych.47

⇒ art. 22 ust. 5, który nakazuje wykluczyç z post´powania o zamówienie publicznego tych

uczestników post´powania, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczenia o niepozostawaniu w stosunku

zale˝noÊci lub dominacji z innymi uczestnikami post´powania lub zamawiajàcym albo oso-

bami po stronie zamawiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu jak równie˝ tych dostaw-

ców którzy pozostajà — ale tylko wy∏àcznie — w stosunku zale˝noÊci z innymi uczestnikami

tego post´powania.

⇒ art. 25, z którego wynika nakaz prowadzenia protoko∏u post´powania o zamówienie publicz-

ne, sukcesywnie w toku ca∏ego post´powania. Sporzàdzenie takiego protoko∏u po przepro-

wadzeniu post´powania o zamówienie publiczne stanowi naruszenie zasady ustalonej

w tym przepisie.

Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´, i˝ obowiàzek ten dotyczy wszystkich post´powaƒ o za-

mówienie publiczne, których wartoÊç przekracza 30 000 EURO.

W przypadku, gdy wartoÊç przedmiotu zamówienia nie przekracza tej kwoty — sto-

sownie do postanowieƒ art. 26 ust. 1 — zamawiajàcy ma obowiàzek prowadziç dokumen-

tacj´ podstawowych czynnoÊci.

⇒ art. 34 ust. 4, z którego wynika zakaz ˝àdania przez zamawiajàcego za formularz specyfika-

cji istotnych warunków zamówienia, ceny wy˝szej ni˝ koszty druku i ewentualnego jej prze-

s∏ania. Zatem cena ta nie mo˝e obejmowaç innych kosztów przygotowania specyfikacji,

w tym kosztów zwiàzanych z jej merytorycznym opracowaniem.

Realizacja tej zasady zosta∏a obj´ta post´powaniem kontrolnym przez Prezesa Urz´du

Zamówieƒ Publicznych.

⇒ art. 39, z którego wynika obowiàzek przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert, w celu umo˝li-

wienia dostawcom lub wykonawcom uwzgl´dnienia w ofertach otrzymanych wyjaÊnieƒ al-

bo uzupe∏nieƒ dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
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Naruszenie tego zakazu wià˝e si´ z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Naruszenie tego przepisu poprzez niewykluczenie uczestników post´powania o za-

mówienie publiczne, którzy nie spe∏niajà warunków okreÊlonych w tym przepisie stano-

wi naruszenie zasady równoÊci i uczciwej konkurencji.

Równie˝ nale˝y przypomnieç, i˝ realizacja tych przepisów wià˝e si´ z realizacjà za-

sady jawnoÊci post´powania o zamówienie publiczne.

46 M. Lemke, Ustawa o zamówieniach publicznych z komentarzem, Kraków 1994 r.
47 Rozporzàdzenie z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy

lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87; zm. Dz. U. Nr 126, poz. 832).



⇒ art. 44, z którego wynika zakaz prowadzenia negocjacji mi´dzy zamawiajàcym a oferentami,

dotyczàcych z∏o˝onej oferty, oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w treÊci z∏o˝onej ofer-

ty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny.

⇒ art. 51 ust. 2, z którego wynika obowiàzek okreÊlenia przez zamawiajàcego terminu zawar-

cia umowy ju˝ w zawiadomieniu skierowanym do tego oferenta, którego oferta zosta∏a

uznana za najkorzystniejszà,

⇒ art. 73, z którego wynika zakaz zawierania umów w sprawie zamówienia publicznego

na czas nieoznaczony. Zgodnie z tym przepisem umowy mogà byç zawierane na czas

tylko okreÊlony nie d∏u˝szy ni˝ 3 lata. Bowiem tylko w drodze wyjàtku Prezes Urz´du

Zamówieƒ Publicznych mo˝e wyraziç zgod´ na okres d∏u˝szy. Jednak˝e nale˝y zazna-

czyç, i˝ nawet Prezes nie ma uprawnieƒ do wyra˝enia zgody na zawarcie umowy na

czas nie oznaczony.

Zwróciç jednoczeÊnie nale˝y uwag´, i˝ zasada ta wynika z ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych48 i obowiàzuje w stosunku do post´-

powaƒ o zamówienie publiczne wszcz´tych po dnia 9 listopada 1997 r. 

Natomiast — stosownie do przepisu art. 4 powo∏anej ustawy — umowy w sprawach

zamówieƒ publicznych zawarte przed dniem wejÊcia w ˝ycie ustawy pozostajà w mocy,

z tym, ˝e rozszerzenie zakresu przedmiotowego lub zmiana stron umowy nie jest mo˝liwa.

Naruszenie wskazanych przepisów ustawy o zamówieniach publicznych równie˝ skutkuje od-

powiedzialnoÊcià w trybie i na zasadach okreÊlonych w ustawie o finansach publicznych.

IV. OdpowiedzialnoÊç z tytu∏u naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych 

1. Zasady ogólne 

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych w art. 138 ust. 1 okreÊla katalog czy-

nów, których pope∏nienie stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Zgodnie z tym przepisem pope∏nienie czynu polegajàcego na naruszeniu zasady, formy lub try-

bu post´powania przy udzieleniu zamówienia publicznego, ustalonych ustawà o zamówieniach pu-

blicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Nale˝y równie˝ zauwa˝yç, i˝ taki katalog czynów, stanowiàcych naruszenie dyscypliny bud˝e-

towej okreÊla∏a równie˝ ustawa z dnia 5 stycznia 1991 r. — Prawo bud˝etowe, uznajàc w art. 57 ust.

1 za naruszenie dyscypliny bud˝etowej czynnoÊci podejmowane w post´powaniu o zamówienie pu-

bliczne niezgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.
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PodkreÊliç nale˝y, i˝ przed∏u˝enie terminu do sk∏adania ofert: 

⇒ dotyczy wszystkich uczestników ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne, dla-

tego te˝ naruszenie tej zasady wià˝e si´ z naruszeniem generalnej zasady równego trak-

towania i uczciwej konkurencji,

⇒ jest dopuszczalne — stosownie do postanowieƒ art. 39 ust. 3 

— tylko przed up∏ywem uprzednio wskazanego terminu do sk∏adania ofert.

Naruszenie tego zakazu stanowi jednoczeÊnie naruszenie zasady równoÊci i uczci-

wej konkurencji.

48 Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 778.



Wskazanie dwóch tych ustaw w niniejszej publikacji jest uzasadnione albowiem post´powania

kontrolne prowadzone — na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 dotyczà równie˝ post´powaƒ wszcz´tych

przed dniem 1 stycznia 1999 r. 

Jednak˝e nale˝y zauwa˝yç, i˝ stosownie do przepisu art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo bu-

d˝etowe — naruszeniem dyscypliny bud˝etowej by∏o naruszenie ka˝dego przepisu ustawy.

Z tych te˝ wzgl´dów, prowadzàc post´powanie kontrolne nale˝y uwzgl´dniaç równie˝ przepis

art. 197 tej ustawy o finansach publicznych.

W myÊl tego przepisu:

⇒ post´powanie w sprawach o naruszenie dyscypliny bud˝etowej w zakresie dotyczàcym czy-

nu, który nie jest naruszeniem dyscypliny finansów publicznych podlega umorzeniu,

⇒ w przypadkach okreÊlonych w pkt 1 nie egzekwuje si´ orzeczonych kar pieni´˝nych, z tym,

˝e kary pieni´˝ne wyegzekwowane lub cz´Êciowo wyegzekwowane nie podlegajà zwrotowi,

⇒ kary za naruszenie dyscypliny bud˝etowej, wymierzone za czyn wskazany w pkt 1, uwa˝a si´

za nieby∏e i ulegajà zatarciu a orzeczenie o ukaraniu za taki czyn wy∏àcza si´ z akt osobowych

pracownika i niszczy,

Podobnie kwesti´ t´ regulowa∏ przepis art. 58 ustawy — Prawo bud˝etowe.

Ponadto art. 138 ust. 3 ustawy o finansach publicznych równie˝ kierownik jednostki lub inny

prze∏o˝ony pracownika ponosi odpowiedzialnoÊç za naruszenie dyscypliny finansów publicznych

przez zaniedbanie obowiàzków w zakresie nadzoru.

Karami za naruszenie dyscypliny bud˝etowej — zgodnie z art. 62 ust. 1 powo∏anej ustawy —

Prawo bud˝etowe — by∏y: 

⇒ upomnienie,

⇒ nagana, 

⇒ kara pieni´˝na, wymierzana do wysokoÊci trzykrotnej kwoty przeci´tnego miesi´cznego wy-

nagrodzenia og∏aszanego przez G∏ówny Urzàd Statystyczny przed dniem wydania orzecze-

nia przez komisj´ orzekajàcà.

Natomiast w aktualnym stanie prawnym — w myÊl art. 147 ust. 1 ustawy o finansach publicz-

nych katalog kar zosta∏ rozszerzony o:

⇒ kar´ zakazu pe∏nienia funkcji kierowniczych zwiàzanych z dysponowaniem Êrodkami pu-

blicznymi — na okres od roku do 5 lat od uprawomocnienia si´ orzeczenia.

Ukaranie karà zakazu pe∏nienia funkcji kierowniczych wyklucza, przez czas okreÊlony w orzecze-

niu o ukaraniu, mo˝liwoÊç pe∏nienia — w jednostce sektora finansów publicznych — funkcji:

⇒ kierownika, zast´pcy kierownika lub dyrektora generalnego,

⇒ cz∏onka zarzàdu,

⇒ skarbnika, g∏ównego ksi´gowego lub zast´pcy g∏ównego ksi´gowego,

⇒ kierownika lub zast´pcy kierownika komórki bezpoÊrednio odpowiedzialnej za wykonywanie

bud˝etu lub planu finansowego.
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Stosownie do zasady wynikajàcej z art. 137 ustawy o finansach publicznych odpowiedzial-

noÊç za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponoszà pracownicy sektora finansów pu-

blicznych oraz inne osoby dysponujàce Êrodkami publicznymi, w tym osoby odpowiedzialne za

gospodarowanie Êrodkami publicznymi przekazanymi podmiotom spoza sektora finansów pu-

blicznych.



Pracownik taki ponownie ukarany za naruszenie dyscypliny bud˝etowej lub dyscypliny finan-

sów publicznych traci prawo do wyró˝nieƒ, premii pieni´˝nych regulaminowych i uznaniowych do

czasu zatarcia kary nawet przez okres dwóch lat. 

Stosownie bowiem do postanowieƒ przepisu art. 155 ust. 1 ustawy o finansach publicznych za-

tarcie takiej kary nast´puje z mocy prawa, je˝eli od jej wykonania up∏yn´∏y dwa lata.

OdpowiedzialnoÊç za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest ponoszona zarówno za

umyÊlne jak i nieumyÊlne dzia∏ania i zaniechania, chyba ˝e — stosownie do postanowieƒ art. 141 ust.

1 ustawy o finansach publicznych — naruszenia nie mo˝na by∏o uniknàç mimo do∏o˝enia najwy˝szej

starannoÊci, wymaganej od osób odpowiedzialnych za dobro finansów publicznych.

Analiza dalszych przepisów wskazuje, i˝ oprócz wskazanych okolicznoÊci ustawa o finansach

publicznych, nie przewiduje ˝àdnych innych dodatkowych okolicznoÊci wy∏àczajàcych lub ∏agodzà-

cych odpowiedzialnoÊç z tytu∏u naruszania — w omawianym zakresie — przepisów ustawy o zamó-

wieniach publicznych.

Post´powanie w sprawach o naruszenie finansów publicznych jest dwuinstancyjne i zostaje wsz-

cz´te przez przewodniczàcego komisji orzekajàcej na podstawie wniosku o ukaranie, z∏o˝onego przez

rzecznika dyscypliny finansów publicznych, Ministra Finansów, Najwy˝szà Izb´ Kontroli lub prezesa re-

gionalnej izby obrachunkowej. 

Podstaw´ do sporzàdzenia wniosku przez rzecznika dyscypliny finansów publicznych stanowi

zawiadomienie kierownika jednostki sektora finansów publicznych (jednostki korzystajàcej ze Êrod-

ków publicznych) oraz kierownika jednostki nadrz´dnej, a tak˝e organ kontroli.

Zaznaczyç nale˝y, i˝ — stosownie do postanowieƒ art. 165 ust. 1 ustawy o finansach publicz-

nych — wymienione podmioty majà obowiàzek niezw∏ocznie zawiadomiç w∏aÊciwego rzecznika dys-

cypliny finansów publicznych o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

Rzecznik dyscypliny finansów publicznych, stosownie do art. 165 ust. 2 ustawy o finansach pu-

blicznych mo˝e, w celu ustalenia, czy istniejà podstawy do wystàpienia z wnioskiem o ukaranie i ze-

brania danych niezb´dnych do sporzàdzenia takiego wniosku albo jego uzupe∏nienia lub sprawdze-

nia faktów podanych w zawiadomieniu, w granicach swojej w∏aÊciwoÊci, wzywaç do z∏o˝enia ze-

znaƒ, wyjaÊnieƒ i opinii oraz do wydawania albo okazania przedmiotu lub dokumentu, mogàcego

stanowiç niezb´dny dowód w sprawie.

Wnioski o wszcz´cie post´powania, z∏o˝one przez Ministra Finansów lub Najwy˝szà Izb´ Kon-

troli sà wià˝àce dla rzecznika dyscypliny finansów publicznych.

Natomiast odstàpienie od popierania wniosku o ukaranie z∏o˝onego przez prezesa regionalnej

izby obrachunkowej jest mo˝liwe tylko za zgodà g∏ównego rzecznika dyscypliny finansów publicz-

nych. 

Zasady post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych zosta∏y ure-

gulowane w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i try-
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Natomiast — stosownie do przepisu art. 151 ustawy o finansach publicznych — ukaranie

pracownika jednostki sektora finansów publicznych za naruszenie dyscypliny finansów publicz-

nych karà nagany lub karà pieni´˝nà jest równoznaczne z ujemnà ocenà kwalifikacyjnà przewi-

dzianà we w∏aÊciwych ustawach i rodzi skutki w tych ustawach przewidziane.

Oznacza to, i˝ — w Êwietle ustawy o finansach publicznych — ka˝de naruszenie zasad, for-

my lub trybu post´powania przy udzielaniu zamówieƒ ustalonych ustawà o zamówieniach pu-

blicznych, stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych i skutkuje odpowiedzialnoÊcià

z tego tytu∏u.



bu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó-

∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.49

Poprzednio kwestie te by∏y odpowiednio unormowane przepisami rozporzàdzenia Rady Mini-

strów z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypli-

ny bud˝etowej.50

Jednak˝e stosownie do postanowieƒ wskazanego przepisu art. 194 ustawy o finansach publicz-

nych oraz § 89 ust. 1 wskazanego rozporzàdzenia z dnia 27 kwietnia 1999 r.51 post´powanie w spra-

wach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, wszcz´te przed wejÊciem w ˝ycie rozporzàdze-

nia, prowadzi si´ zgodnie z przepisami wskazanej ustawy i powo∏anego rozporzàdzenia, chyba ˝e

przepisy obowiàzujàce w dniu pope∏nienia czynu sà korzystniejsze dla obwinionego.

Stronami post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych — w myÊl

art. 158 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — sà obwiniony i rzecznik dyscypliny finansów pu-

blicznych jako oskar˝yciel i tylko stronom s∏u˝y odwo∏anie od orzeczenia wydanego w pierwszej in-

stancji.52

Oznacza to, i˝ wskazane przepisy ustawy jak i rozporzàdzenia nie przyznajà podmiotom wymie-

nionym w art. 165 jak równie˝ w art. 166 ustawy o finansach publicznych, obowiàzanym do z∏o˝enia

zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finansów publicznych, uprawnienia do zaskar-

˝ania orzeczeƒ wydanych przez komisje orzekajàce. Sk∏adajàcemu zawiadomienie s∏u˝y wy∏àcznie

za˝alenie na postanowienie rzecznika dyscypliny finansów publicznych o odmowie wniesienia wnio-

sku o ukaranie53 oraz za˝alenie na postanowienie przewodniczàcego komisji orzekajàcej pierwszej in-

stancji o odmowie wszcz´cia post´powania.54

W post´powaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych stosuje si´ odpo-

wiednio w zakresie wskazanym w ustawie o finansach publicznych przepisy kodeksu post´powania

w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 1971 r. Nr 12, poz. 116 z póên. zm.).

2. Zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych 

Stosownie do postanowieƒ art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych —

w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych — mo˝e spo-

rzàdziç stosowne zawiadomienie i skierowaç do w∏aÊciwego organu. 

Wyniki przeprowadzonych post´powaƒ kontrolnych uzasadnia∏y sporzàdzenie i skierowanie ta-

kich zawiadomieƒ:

⇒ w roku 1998 — w 18 przypadkach 

⇒ w roku 1999 do dnia 30 czerwca — w 28 przypadkach 

Do 31 grudnia 1998 r. takie zawiadomienia by∏y, kierowane do organów orzekajàcych w spra-

wach o naruszenie dyscypliny bud˝etowej, a wi´c do w∏aÊciwych komisji orzekajàcych, stosownie

do postanowieƒ § 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad po-

st´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny bud˝etowej.55
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49 Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 421.
50 Dz. U. z 1996 r. Nr 57, poz. 258 z póên. zm.
51 Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscy-

pliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych.

52 Patrz § 53 ust. 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania
rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

53 Patrz art. 35 ust. 4 rozporzàdzenia z dnia 10 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad post´powania w sprawach o naruszenie dys-
cypliny bud˝etowej.

54 Art. 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
55 Dz. U. z 1996 r. Nr 57, poz. 258 z póên. zm.



Zatem w sprawach dotyczàcych jednostek samorzàdu terytorialnego przedmiotowe zawiado-

mienia by∏y kierowane do komisji orzekajàcych przy w∏aÊciwej Regionalnej Izbie Obrachunkowej,

natomiast w odniesieniu do innych jednostek do komisji orzekajàcych odpowiednio, przy w∏aÊci-

wym wojewodzie lub ministrze.

Stwierdzone naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy∏y przede

wszystkim:

⇒ dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisu art. 48 ust. 1 usta-

wy poprzez stosowanie zasad i kryteriów innych lub dodatkowych ani˝eli zosta∏o to okreÊlo-

ne w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo specyfikacji istotnych warunków zamó-

wienia, co niejednokrotnie skutkowa∏o wyborem nie najkorzystniejszej oferty w rozumieniu

art. 2 pkt 8 ustawy i w konsekwencji naruszeniem art. 49 ustawy,

⇒ naruszania zasady równego traktowania wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamó-
wienie publiczne i prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwaran-
tujàcy zachowanie uczciwej konkurencji wyra˝one w art. 16 ustawy, w szczególnoÊci: na

etapie oceny ofert pod wzgl´dem formalnym, dopuszczajàc do oceny merytorycznej oferty,

które nie spe∏nia∏y wymagaƒ wynikajàcych z ustawy lub/i wymagaƒ okreÊlonych przez za-

mawiajàcych w dokumentacji post´powania; naruszenie tych zasad nast´powa∏o tak˝e na

etapie merytorycznej oceny ofert poprzez dokonywanie oceny tych ofert niezgodnie z zasa-

dami i kryteriami okreÊlonymi w warunkach post´powania. 

WÊród stwierdzonych naruszeƒ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych nale˝y równie˝

wskazaç:

⇒ udzielanie zamówieƒ publicznych — w innym trybie ni˝ przetarg nieograniczony — z naru-

szeniem przepisu art. 14 ust. 2 ustawy, a wi´c przy braku przes∏anek okreÊlonych ustawà dla

danego trybu,

⇒ ra˝àco wysokà rozbie˝noÊç pomi´dzy wartoÊcià szacunkowà przedmiotu zamówienia usta-

lonà przez zamawiajàcego a cenami ofert z∏o˝onych w tych post´powaniach; uzasadnia∏o to

postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 3 ust. 2 ustawy, który zakazuje zani˝ania war-

toÊci przedmiotu zamówienia, w celu unikni´cia stosowania procedur udzielania zamówieƒ

publicznych okreÊlonych tà ustawà.

Ponadto nale˝y zaznaczyç, i˝ w wi´kszoÊci post´powaƒ, w których podejmowane czynnoÊci

z naruszeniem przepisów ustawy uzasadnia∏y sporzàdzenie i skierowanie zawiadomienia do w∏aÊci-

wego organu dotyczy∏y naruszenia przede wszystkim fundamentalnych zasad wynikajàcych z prze-

pisów ustawy.

W ponad 50% spraw obj´tych zawiadomieniami dochodzi∏o do naruszenia co najmniej dwóch

zasad. 

W jednym z post´powaƒ dosz∏o do naruszenia a˝ 8 przepisów ustawy i ka˝de naruszenie,

poczàwszy od naruszenia art. 3 ust. 2, stanowi∏o naruszenie jednej ze wskazanych ustawowych

zasad.
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Zawiadomienie takie — sporzàdzane z uwzgl´dnieniem odpowiednio przepisów wskaza-

nych rozporzàdzeƒ — zawiera dane dotyczàce:

⇒ stwierdzonego naruszenia przepisu ustawy wraz ze wskazaniem tego przepisu i uzasad-

nieniem, w oparciu o dokumentacj´ z danego post´powania o zamówienie publiczne,

⇒ osób winnych — w ocenie Prezesa Urz´du — pope∏nienia tego naruszenia,

⇒ w miar´ mo˝liwoÊci, wysokoÊç szkody spowodowanà stwierdzonym naruszeniem przepi-

sów ustawy.



W zawiadomieniu stosownie do postanowieƒ § 32 pkt 3 rozporzàdzenia z dnia 27 kwietnia

1999 r.
56

nale˝y podaç w miar´ mo˝liwoÊci osoby, którym zarzuca si´ naruszenie dyscypliny finan-
sów publicznych.

W zale˝noÊci zatem na jakim etapie te czynnoÊci sà podejmowane — za osob´ winnà uznaje

si´ pracownika danej jednostki lub jej kierownik albo osob´, dzia∏ajàcà w imieniu zamawiajàcego.

Z tych te˝ wzgl´dów, w przypadku gdy zarzut dotyczy, przyk∏adowo, naruszenia przepisu:

⇒ art. 3 ust. 2 ustawy, a wi´c podzia∏u zamówienia na cz´Êci lub zani˝enia jego wartoÊci za

osob´ winnà uznaje si´ tà która zatwierdzi∏a np. wybór trybu czy te˝ akceptowa∏a zasady we-

d∏ug których prowadzone jest post´powanie, o ile nic innego nie wynika z przedstawionej

dokumentacji,

⇒ art. 14 ust. 2 ustawy, a wi´c wyboru trybu post´powania z naruszeniem w∏aÊciwych przepi-

sów wskazanych w rozdzia∏ach 4, 5 czy 6 ustawy osoba winna jest ustalana wed∏ug zasad

wskazanych powy˝ej,

Jednak˝e w przypadku, gdy stwierdzone naruszenie przepisów ustawy dotyczy wyboru najko-

rzystniejszej oferty, a wi´c wskazywanego ju˝ przepisu art. 2 pkt 8 oraz art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy

wówczas kràg osób winnych tego naruszenia jest znacznie wi´kszy.

Przypomnieç bowiem nale˝y, i˝ zasadniczà czynnoÊcià zwiàzanà z wyborem najkorzystniejszej

oferty jest ocena ofert pod wzgl´dem formalnym, w pierwszym etapie, a nast´pnie w drugim etapie

ich ocena merytoryczna. 

CzynnoÊci te wykonuje zazwyczaj zespó∏ osób, dzia∏ajàcy jako komisja przetargowa powo∏ywa-

na przez zamawiajàcego dla oceny ofert z∏o˝onych w danym post´powaniu i w celu dokonania wy-

boru najkorzystniejszej oferty.

Nale˝y zaznaczyç, i˝ ustawa nie nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzku powo∏ywania komisji

przetargowej, a zatem nie wskazuje równie˝, kto mo˝e wchodziç w jej sk∏ad.

Jednak˝e nale˝y zwróciç uwag´, i˝ stosownie do postanowieƒ przepisu art. 20 ustawy w post´-

powaniu o zamówienie publiczne nie mogà wyst´powaç w imieniu zamawiajàcego ani te˝ wykony-

waç czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem o zamówienie publiczne osoby, których zwiàzki (praw-

ne lub faktyczne) z oferentem mog∏yby budziç uzasadnione wàtpliwoÊci co do ich bezstronnoÊci.

Celem wskazanego przepisu jest równie˝ zagwarantowanie równego traktowania wszystkich

oferentów i eliminowanie sytuacji, w której pracownik prowadzàcy post´powanie (osoba bioràca

w nim udzia∏) móg∏by byç osobiÊcie zainteresowany jego wynikiem.57

Zatem, z oczywistych wzgl´dów, te wy∏àczenia dotyczà równie˝ wszystkich cz∏onków komisji

przetargowej.

Dokonujàc oceny ofert w pierwszym etapie komisje przetargowe majà przede wszystkim obo-

wiàzek odrzuciç ofert´ z∏o˝onà niezgodnie z ustawà lub warunkami ustalonymi w specyfikacji istot-

nych warunków zamówienia albo zaproszeniu do sk∏adania ofert.
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Za osoby winne naruszenia przepisów ustawy — w zawiadomieniach sporzàdzanych przez

Prezesa Urz´du — uznaje si´ te osoby, które dokonywa∏y czynnoÊci z naruszeniem przepisów

ustawy o zamówieniach publicznych w toku danego post´powania o zamówienie publiczne.

56 Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscy-
pliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finansów publicznych.

57 M. Lemke: Ustawa o zamówieniach publicznych z komentarzem, Kraków 1994 r.



Nast´pnie dokonujàc oceny merytorycznej ofert i wyboru najkorzystniejszà ofert´ — w drugim

etapie, komisja przetargowa ma obowiàzek stosowaç wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w warun-

kach post´powania. 

Dzia∏anie z naruszeniem tej zasady prowadzi w konsekwencji do naruszenia przepisów ustawy

o zamówieniach publicznych.

Wskazane naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy∏y w du˝ej mie-

rze tych czynnoÊci, które by∏y podejmowane przez cz∏onków komisji przetargowej i wiàza∏y si´

przede wszystkim:

⇒ z nieodrzuceniem ofert niezgodnych ze specyfikacjà (art. 27a pkt 1) i nie zawierajàcych wy-

maganych specyfikacjà oÊwiadczeƒ (art. 27a pkt 2),

⇒ dokonywaniem oceny ofert z uwzgl´dnieniem kryteriów dodatkowych, nie wskazanych

w warunkach post´powania jak równie˝ z zastosowaniem niejednolitych zasad oceny.

Zwa˝ywszy, i˝ te czynnoÊci by∏y dokonywane przez konkretnie wskazane w dokumentacji po-

st´powania osoby, co wynika∏o m.in. z za∏àczników do dokumentacji post´powania, w tym druków

ZP-52 (imienna karta indywidualnej oceny ofert) — stàd te˝ zarzut naruszenia przepisów ustawy we

wskazanym zakresie dotyczy∏ w∏aÊnie tych osób.

Jednak˝e za osob´ winnà naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, ustawa

o finansach publicznych w art. 138 ust. 3 uznaje jednoczeÊnie osob´ zatwierdzajàcà prace takiej ko-

misji. OdpowiedzialnoÊç, w tym przypadku zwiàzana jest z zaniedbaniem obowiàzków w zakresie

nadzoru.

Zatem, w takim przypadku odpowiedzialnoÊç z tego tytu∏u ponosi kierownik jednostki zama-

wiajàcej lub inna osoba dzia∏ajàca w jego zast´pstwie. 

W przypadku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem w∏aÊciwych przepi-

sów ustawy, dochodzi∏o w konsekwencji do powstania szkody.

Zaznaczyç bowiem nale˝y, i˝ w wi´kszoÊci post´powaƒ, w których dochodzi∏o do wyboru naj-

korzystniejszej oferty z naruszeniem przepisów ustawy, za najkorzystniejszà uznawana by∏a oferta,

z cenà najwy˝szà.

Taka okolicznoÊç ujawni∏a si´ w 9 post´powaniach o zamówienie publiczne, skutkiem czego

powstawa∏a szkoda Najwy˝sza szkoda wskazana w dotychczas sporzàdzonych i skierowanych zawia-

domieniach zosta∏a oceniona — na podstawie dost´pnej dokumentacji — na kwot´ blisko 115 000

PLN (bez podatku VAT).

Nale˝y jednak˝e zaznaczyç, i˝ — w aktualnym stanie prawnym — treÊç skierowanego zawiado-

mienia jest wià˝àca dla rzecznika dyscypliny finansów tylko w konkretnych okolicznoÊciach wskaza-

nych w art. 166 ustawy o finansach publicznych.

Zasadà, wynikajàcà z § 35 ust. 2 rozporzàdzenia z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwo-

Êci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz

szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest,

i˝ po otrzymaniu zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych rzecznik dyscypliny

finansów publicznych — sk∏ada wniosek o ukaranie.

Jednak˝e rzecznik — stosownie do postanowieƒ art. 165 ust. 2 ustawy o finansach publicznych

— w celu:

⇒ ustalenia czy istniejà podstawy do wystàpienia z wnioskiem o ukaranie 
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Szkod´ w takich przypadkach stanowi∏a ró˝nica pomi´dzy cenà oferty uznanej za najkorzyst-

niejszà a cenà oferty, która winna byç — w Êwietle postanowieƒ ustawy i specyfikacji — za takà

uznana.



⇒ zebrania danych niezb´dnych do sporzàdzenia takiego wniosku albo do jego uzupe∏nienia,

⇒ sprawdzenia faktów podanych w zawiadomieniu

mo˝e wzywaç do z∏o˝enia zeznaƒ, wyjaÊnieƒ i opinii do wydawania albo okazania przedmiotu lub

dokumentu majàcego stanowiç niezb´dny dowód w sprawie.

W przypadku, gdy — w ocenie rzecznika dyscypliny finansów publicznych — brak jest podstaw

do sporzàdzenia wniosku o ukaranie, wówczas wydaje postanowienie o odmowie wniesienia takie-

go wniosku, które to postanowienie dor´cza si´ sk∏adajàcemu zawiadomienie o naruszeniu dyscy-

pliny finansów publicznych.

Sk∏adajàcemu zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych s∏u˝y za˝alenie

na postanowienie o odmowie wniesienia wniosku o ukaranie.

Wniosek o ukaranie stanowi jednoczeÊnie podstaw´ dla przewodniczàcego w∏aÊciwej komisji

orzekajàcej pierwszej instancji do wszcz´cia post´powania w danej sprawie o naruszenie dyscypliny

finansów publicznych.

Jednak˝e, przepis art. 167 ust. 2 ustawy o finansach publicznych uprawnia tego przewodniczà-

cego do odmowy — w drodze postanowienia — wszcz´cia post´powania w sprawie obj´tej wnio-

skiem, przyznajàc jednoczeÊnie uprawnienie do wniesienia za˝alenia, w takim przypadku, wy∏àcznie
stronom post´powania, a wi´c rzecznikowi dyscypliny finansów publicznych i obwinionemu. 

W odniesieniu do zawiadomieƒ, skierowanych w 1998 roku do w∏aÊciwych organów orzekajà-

cych tylko w 12 przypadkach Prezes Urz´du uzyska∏ informacj´ o rozpatrzeniu zawiadomienia skie-

rowanego do w∏aÊciwej komisji orzekajàcej w pierwszej instancji. W 11 omawianych przypadkach

zosta∏y wydane orzeczenia, a w 1 przypadku rzecznik dyscypliny bud˝etowej wszczà∏ post´powanie

wyjaÊniajàce, uznajàc za uzasadnione rozszerzenie post´powania dodatkowo na inne osoby, które

wykonywa∏y czynnoÊci w zwiàzku z zamówieniem publicznym.

Komisje orzekajàce, rozpatrujàc zarzuty wskazane w zawiadomieniach w 5 przypadkach wy-

mierzy∏y winnym naruszenia przepisów ustawy stosowne kary (w 3 przypadkach — kar´ upomnie-

nia; w 1 przypadku — kar´ nagany; w 1 przypadku — kar´ pieni´˝nà).

W 1 przypadku uznajàc obwinionego winnym naruszenia przepisów ustawy odstàpiono od wy-

mierzenia kary, a w 2 przypadkach organ orzekajàcy umorzy∏ post´powanie. 

W 3 przypadkach komisja orzekajàca uzna∏a brak winy osób wskazanych w zawiadomieniu.

Wymaga zauwa˝enia, i˝ w tych 3 przypadkach wskazane zarzuty dotyczy∏y naruszenia przepi-

sów ustawy w zakresie zasad i trybu udzielania zamówienia, co potwierdza∏y za∏àczone do zawiado-

mienia dokumenty. Wobec powy˝szego — w ocenie Prezesa UZP — uzasadnione by∏o wniesienie

odwo∏aƒ od wydanych w tych sprawach orzeczeƒ w I instancji.

Jednak˝e z przedstawionych informacji nie wynika, aby w tych przypadkach rzecznicy dyscypli-

ny bud˝etowej korzystali z przys∏ugujàcego im prawa do wnoszenia odwo∏ania.

V. Uwagi koƒcowe

Kontrol´ udzielania zamówieƒ publicznych, równolegle z kontrolà gospodarki finansowej pro-

wadzà przede wszystkim: Najwy˝sza Izba Kontroli i Regionalne Izby Obrachunkowe. Kontrolà obj´te

sà podmioty udzielajàce zamówieƒ publicznych okreÊlone w art. 4 ust. 1 ustawy jako zamawiajàcy.
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Zaznaczyç ponownie nale˝y, i˝ zarówno aktualnie obowiàzujàce przepisy jak i obowiàzujàce

w dniu wydawania orzeczeƒ, nie przyznajà uprawnienia do wniesienia odwo∏ania od orzeczenia

organu orzekajàcego w I instancji zarówno Prezesowi Urz´du Zamówieƒ Publicznych jak i innym

organom kontroli.



Jednak˝e nale˝y zwróciç uwag´, i˝ ogólne zasady udzielania zamówieƒ publicznych, wynikajà-

ce nie tylko z rozdzia∏u 3 ustawy ale równie˝ z rozdzia∏u 7 i 8 ustawy dotyczà generalnie ka˝dego po-

st´powania o zamówienie publiczne, a wi´c bez wzgl´du na tryb w którym prowadzone jest post´-

powanie o zamówienie publiczne. 

Ponadto w rozdziale 4, 5 i 6 zosta∏y zawarte zasady szczególne dotyczàce danego trybu post´-

powania i one równie˝ muszà byç bezwzgl´dnie przestrzegane w prowadzonym post´powaniu o za-

mówienie publiczne.

Ustawà z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych58 rozszerzony

zosta∏ istniejàcy system kontroli gospodarowania Êrodkami publicznymi.

Niezale˝nie od kontroli legalnoÊci udzielania zamówieƒ publicznych przez wymienione organy

— ustawà o zamówieniach publicznych przyzna∏a uprawnienie do wykonywania czynnoÊci kontrol-

nych przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Problematyka przedstawiona w niniejszym opracowaniu, stanowi w∏aÊnie wynik — wykonywa-

nych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy — ustawowych uprawnieƒ Prezesa Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych.

PodkreÊliç ponownie nale˝y, i˝ uprawnienie przyznane Prezesowi Urz´du Zamówieƒ Publicz-

nych jest niezale˝ne od uprawnieƒ przys∏ugujàcych dostawco lub wykonawcom ubiegajàcym si´

o zamówienie publiczne.

Z tych te˝ wzgl´dów Prezes Urz´du, wykonujàc te uprawnienia — na podstawie art. 9 ust. 2 pkt

2 ustawy — mo˝e objàç kontrolà równie˝ te post´powania, w których wyczerpana zosta∏a droga po-

st´powania odwo∏awczego.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów ustawy, uwzgl´dniajàc przepis art. 9 ust. 2 pkt

3 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicz-

nych — sà sporzàdzane i kierowane zawiadomienia do w∏aÊciwego organu.

PodkreÊliç nale˝y, i˝ kontrola ta oparta jest jedynie na analizie dokumentów, w tym przedsta-

wianych przez zamawiajàcego.

W ramach ustawowych uprawnieƒ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych do dnia 30 czerwca

1999 r. kontrolà obj´to 533 post´powania o zamówienie publiczne.

Wyniki kontroli zakoƒczonych w 316 sprawach uzasadnia∏y sporzàdzenie — na podstawie art.

9 ust. 2 pkt 3 — zawiadomieƒ o naruszeniu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych i skiero-

wanie do w∏aÊciwych organów w 46 przypadkach, w tym:

⇒ do dnia 31 grudnia 1998 r. — w 18 sprawach,

⇒ do dnia 30 czerwca 1999 r. — w 28 sprawach.
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W aktualnym stanie prawnym — stosownie do postanowieƒ przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12

ustawy o finansach publicznych, obowiàzujàcej od dnia 1 stycznia 1999 r. — naruszenie dyscypli-

ny finansów publicznych stanowi m.in. naruszanie zasad, formy lub trybu post´powaniu przy

udzielaniu zamówieƒ publicznych.

Jednak˝e nale˝y zaznaczyç, i˝ w ramach tych uprawnieƒ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicz-

nych nie prowadzi kompleksowych kontroli, których istotà jest kontrola wszystkich zamówieƒ

udzielonych w danym roku bud˝etowym przez danego zamawiajàcego.

58 Dz. U. z 1997 r. Nr 123, poz. 778.



W wyniku przeprowadzonego post´powania kontrolnego ujawniono przede wszystkim:

⇒ dokonywanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisu art. 48 ust. 1 ustawy

poprzez stosownie zasad i kryteriów innych lub dodatkowych ani˝eli zosta∏o to okreÊlone

w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo specyfikacji istotnych warunków zamówie-

nia, co skutkowa∏o z kolei wyborem nie najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8

ustawy i w konsekwencji naruszeniu art. 49 ustawy,

⇒ podejmowanie czynnoÊci z naruszeniem zasad równego traktowania wszystkich podmiotów

ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i prowadzenia post´powania o udzielenie zamó-

wienia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji wyra˝onych w art. 16 usta-

wy, zarówno na etapie oceny ofert pod wzgl´dem formalnym, jak równie˝ naruszenie tych

zasad na etapie merytorycznej oceny ofert poprzez dokonywanie oceny niezgodnie z zasa-

dami i kryteriami okreÊlonymi w warunkach post´powania, 

⇒ udzielanie zamówieƒ publicznych — w innym trybie ni˝ przetarg nieograniczony — z naru-

szeniem przepisu art. 14 ust. 2 ustawy a wi´c przy braku przes∏anek okreÊlonych ustawà dla

danego trybu. 

W kilku przypadkach stwierdzono ra˝àco wysokà rozbie˝noÊç pomi´dzy wartoÊcià szacunkowà

przedmiotu zamówienia ustalonà przez zamawiajàcego a cenami ofert z∏o˝onych w tych post´powa-

niach.

Dokumentacja w sprawie uzasadnia∏a postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 3 ust. 2

ustawy, statuujàcego zakaz zani˝ania wartoÊci przedmiotu zamówienia, w celu unikni´cia stosowa-

nia procedur udzielania zamówieƒ publicznych okreÊlonych ustawà.

Skutkiem dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem w∏aÊciwych przepisów

ustawy, dochodzi∏o w konsekwencji do powstania szkody.

Szkod´ w takich przypadkach stanowi∏a ró˝nica pomi´dzy cenà oferty uznanej za najkorzystniej-

szà a cenà oferty, która winna byç — w Êwietle postanowieƒ ustawy i specyfikacji — za takà uznana. 

Zauwa˝yç równie˝ nale˝y, i˝ wi´kszoÊç czynnoÊci podejmowanych z naruszeniem przepisów

ustawy o zamówieniach publicznych stwierdzono w post´powaniach o zamówienie publiczne, prowa-

dzonych w trybie przetargu nieograniczonego.

Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´, i˝ naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach skutkuje nie
tylko odpowiedzialnoÊcià z tytu∏u naruszenia dyscypliny finansów publicznych.

Stosownie bowiem do postanowieƒ art. 143 ustawy o finansach publicznych — odpowiedzial-

noÊç za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest niezale˝na od innej odpowiedzialnoÊci

okreÊlonej przepisami prawa. 

Prowadzone post´powania kontrolne, nie uzasadnia∏y obcià˝enia kogokolwiek zarzutem czy

podejrzeniem o przest´pstwo tzw. korupcji.59
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W wi´kszoÊci post´powaƒ, obj´tych kontrolà, w których dochodzi∏o do wyboru najkorzyst-

niejszej oferty z naruszeniem przepisów ustawy, za najkorzystniejszà uznawana by∏a oferta, z ce-

nà najwy˝szà.

Ujawniona w 9 post´powaniach o zamówienie publiczne, szkoda najni˝sza wynosi∏a

12 500 z∏ a najwy˝sza — blisko 115 000 z∏. W pozosta∏ych przypadkach wysokoÊç szkody ocenio-

no od 15 000 z∏ do 100 000 z∏.

59 Sprawozdanie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamówieƒ publicznych za rok 1998.



Jak ju˝ wczeÊniej podkreÊlano — kontrola prowadzona przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-

nych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy — oparta jest wy∏àcznie na dokumentach, stàd zjawisko ko-

rupcji w Êwiecie dokumentów praktycznie nie istnieje.

Wskazaç, jednak˝e nale˝y, i˝ w dwóch przypadkach skierowane zosta∏y do w∏aÊciwych proku-

ratur powiadomienia o prawdopodobieƒstwie pope∏nienia przest´pstw przeciwko obrotowi gospo-

darczemu z art. 297 § 1 kodeksu karnego.

W toku analizy dokumentów, uznano bowiem, i˝ zachodzi uzasadnione podejrzenie pope∏nie-

nia czynu zabronionego, polegajàcego na przedk∏adaniu nieprawdziwych dokumentów w post´po-

waniu o zamówienie publiczne, co w Êwietle powo∏anego przepisu stanowi przest´pstwo przeciwko

obrotowi gospodarczemu Êcigane z urz´du.

Dodatkowo nale˝y podkreÊliç, i˝ w myÊl przepisu art. 304 § 2 kodeksu post´powania karnego,

instytucje paƒstwowe i samorzàdowe, które w zwiàzku ze swà dzia∏alnoÊcià dowiedzia∏y si´ o pope∏-

nieniu przest´pstwa Êciganego z urz´du, sà zobowiàzane niezw∏ocznie zawiadomiç o tym prokura-

tora lub Policj´. Przepis ten ma zastosowanie równie˝ w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione po-

pe∏nienie przest´pstwa, w tym przest´pstw przeciwko obrotowi gospodarczemu okreÊlonych w roz-

dziale XXXVI kodeksu karnego.

Agata Miko∏ajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ

3. Udzielanie zamówieƒ publicznych na zasadach szczególnych ze
wzgl´du na stan kl´ski ˝ywio∏owej

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2000 r.

I. Obowiàzujàce przepisy prawa przewidujà — w przypadku udzielania zamówienia publicznego

w zwiàzku z koniecznoÊcià ochrony bezpieczeƒstwa wewn´trznego i zewn´trznego paƒstwa, ochrony

tajemnicy paƒstwowej lub innego wa˝nego interesu paƒstwa, jak równie˝ w razie koniecznoÊci usu-

ni´cia skutków kl´ski ˝ywio∏owej, w tym równie˝ powodzi — mo˝liwoÊç odstàpienia od niektórych

wymogów post´powania o zamówienie publiczne, na∏o˝onych przez unormowania zawarte we usta-

wie z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773, zm.:

Dz. U. z 1999 r., Nr 45, poz. 437, Dz. U. z 2000 r. Nr 12, poz. 136— zwanej dalej ustawà). 

Zasady udzielania zamówieƒ publicznych we wskazanych okolicznoÊciach — na zasadach

szczególnych — zosta∏y okreÊlone w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r.

w sprawie okreÊlenia szczególnych zasad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´

bezpieczeƒstwa narodowego, ochron´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝-

ny interes paƒstwa (Dz. U. Nr 109, poz. 524, zm.: Dz. U. z 1997 r., Nr 81, poz. 515 — zwanym dalej

rozporzàdzeniem). 

PodkreÊlenia wymaga okolicznoÊç, i˝ — co wynika z dyspozycji przepisu § 1 wskazanego roz-

porzàdzenia — zamówienia publiczne mogà byç udzielane na zasadach szczególnych jedynie wtedy,

gdy wynikajà z realizacji:

a) umów mi´dzynarodowych,

b) zadaƒ ustawowych lub statutowych zamawiajàcego.

Stosownie do postanowieƒ przepisu § 2 rozporzàdzenia, w post´powaniu o udzielenie zamó-

wienia publicznego prowadzonym na zasadach szczególnych stosuje si´ przepisy ustawy o zamó-

wieniach publicznych, z wyjàtkiem przepisów:

1) dotyczàcych jawnoÊci protoko∏u post´powania i dokumentacji podstawowych czynnoÊci

zwiàzanych z post´powaniem (mo˝na tu wymieniç: art. 25 ust. 2 i art. 26 ust. 2 ustawy),

2) dotyczàcych og∏oszeƒ o post´powaniu i jego wynikach (a zatem art. 14a, art. 14b, art. 29-30,

art. 33 ust. 5, art. 50 ust. 2 i 3, art. 55 w zw. z art. 50 ust. 2 i 3, art. 65 ust. 1 zd. 2, art. 66 ust.

4 w zw. z art. 50 ust. 2 i 3, art. 68 ust. 3 oraz art. 69 ust. 5 ustawy),
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3) art. 38 ust. 2 i 3, art. 51 ust. 1 i art. 57 (tzn. przepisów okreÊlajàcych — odpowiednio — ter-

miny sk∏adania ofert, termin zawarcia umowy po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej ofer-

ty oraz termin z∏o˝enia oferty wst´pnej w przetargu dwustopniowym),

4) art. 81 i art. 84 ust. 2 (odpowiednio: przepis nakazujàcy — w razie wp∏yni´cia protestu —

wstrzymanie zawarcia umowy a˝ do jego ostatecznego rozstrzygni´cia oraz przepis okreÊla-

jàcy elementy sk∏adowe rozstrzygni´cia protestu),

5) dotyczàcych odwo∏aƒ (a zatem art. 86–92 ustawy),

6) dotyczàcych wymogu zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyboru

trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony (a wi´c art. 14 ust. 3 i art. 71 ust. 1a ustawy).

Ponadto, w myÊl § 4 rozporzàdzenia, udzielajàc zamówienia na zasadach szczególnych okreÊlo-

nych w rozporzàdzeniu, zamawiajàcy mo˝e odstàpiç od stosowania art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy (prze-

pis ten nakazuje wykluczenie z post´powania o zamówienie publiczne dostawców lub wykonawców,

którzy w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem post´powania wyrzàdzili szkod´ nie wykonujàc

zamówienia lub wykonujàc je z nienale˝ytà starannoÊcià):

1) je˝eli ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzy-

skaç tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy,

2) w odniesieniu do dostawców i wykonawców realizujàcych zadania Programu mobilizacji go-

spodarki, je˝eli jest to niezb´dne do zrealizowania zamówienia.

KoniecznoÊç podj´cia natychmiastowych dzia∏aƒ zmierzajàcych do usuni´cia skutków powo-

dzi, która mia∏a miejsce w lipcu 1997 roku, spowodowa∏a wprowadzenie do rozporzàdzenia przepi-

su § 9a, zgodnie z którym z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego zwiàzanego z usu-

waniem skutków wymienionej powodzi nie podlegajà wykluczeniu dostawcy i wykonawcy zalegajà-

cy z op∏acaniem sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne, co stanowi∏o faktyczne wy∏àczenie stosowania

cz´Êci art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy. 

Z przytoczonych powy˝ej unormowaƒ wynika zatem, ˝e organy dokonujàce zamówieƒ publicz-

nych na zasadach szczególnych — w tym ze wzgl´du na stan kl´ski ˝ywio∏owej — zobowiàzane sà

do stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, z jednoczesnym uwzgl´dnieniem

przepisów § 2, § 4 oraz — czasowo — § 9a rozporzàdzenia.

Ponadto, przebieg post´powania o udzielanie zamówienia publicznego na zasadach szczegól-

nych normujà wewn´trzne regulaminy, ustalone — w porozumieniu z Prezesem Urz´du Zamówieƒ

Publicznych — odpowiednio przez cz∏onków Rady Ministrów, kierowników centralnych organów ad-

ministracji paƒstwowej oraz wojewodów, do czego wymienione organy zosta∏y zobowiàzane na

podstawie przepisu § 8 powo∏anego rozporzàdzenia.

II. O wszcz´ciu post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na zasadach szczególnych

rozstrzygajà — zgodnie z dyspozycjà przepisu § 6 ust. 1 rozporzàdzenia — w ramach swojego zakre-

su dzia∏ania, Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Szef Kancelarii Senatu Rzeczypospolitej

Polskiej, Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, cz∏onkowie Rady Ministrów, Prezes Naj-

wy˝szej Izby Kontroli, kierownicy centralnych organów administracji paƒstwowej oraz wojewodowie.

Je˝eli w sprawie nie jest w∏aÊciwy ˝aden ze wskazanych organów, o wszcz´ciu post´powania na za-

sadach szczególnych rozstrzyga Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych (§ 6 ust. 2 rozporzàdzenia).

Wymienione organy — w myÊl ust. 3 cytowanego przepisu — rozstrzygajà o wszcz´ciu post´-

powania o udzielenie zamówienia publicznego na zasadach szczególnych na podstawie pisemnego

wniosku zamawiajàcego. Wyjàtkowo, je˝eli ze wzgl´du na stan kl´ski ˝ywio∏owej wymagane jest na-

tychmiastowe wykonanie zamówienia, o wszcz´ciu post´powania o udzielenie zamówienia publicz-

nego na zasadach szczególnych rozstrzyga zamawiajàcy, informujàc o tym niezw∏ocznie Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych (§ 6 ust. 4 rozporzàdzenia). 

Powy˝sze oznacza, i˝ dla udzielenia zamówienia publicznego na zasadach szczególnych ze

wzgl´du na stan kl´ski ˝ywio∏owej niezb´dne jest jednoczesne nastàpienie poni˝szych okolicznoÊci:

" faktyczne zaistnienie stanu kl´ski ˝ywio∏owej,

" spowodowanie przez kl´sk´ ˝ywio∏owà zdarzenia skutkujàcego koniecznoÊcià udzielenia za-

mówienia publicznego,

" udzielenie danego zamówienia publicznego musi nastàpiç natychmiast.
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PodkreÊlenia wymaga okolicznoÊç, i˝ powo∏anie si´ przy udzielaniu zamówienia publicznego

na zasady szczególne okreÊlone w rozporzàdzeniu nie mo˝e stanowiç podstawy do swobodnego wy-

boru trybu z pomini´ciem w∏aÊciwych przepisów ustawy, bowiem dla udzielenia zamówienia pu-

blicznego w innym trybie ni˝ przetarg nieograniczony niezb´dne jest równie˝ zaistnienie jednej

z ustawowych przes∏anek uzasadniajàcych wybór danego trybu. Oznacza to, i˝ nawet w razie zaist-

nienia okolicznoÊci uzasadniajàcych udzielenie zamówienia publicznego na zasadach szczególnych

zamawiajàcy nie mo˝e udzieliç zamówienia z pomini´ciem dyspozycji art. 14 ust. 2 ustawy o zamó-

wieniach publicznych, w myÊl którego udzielenie zamówienia w innym trybie ni˝ przetarg nieogra-

niczony mo˝e nastàpiç wy∏àcznie w okolicznoÊciach okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicz-

nych.

Analogiczny poglàd wyrazi∏ Naczelny Sàd Administracyjny w wyroku z dnia 28 maja 1999 roku

(sygn. akt I SA 2226/98), gdzie stwierdzi∏, i˝ zgodnie z art. 14 ustawy (...) podstawowym trybem udzie-

lenia zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony. Ustawa dopuszcza w art. 71 odstàpienie

od tego trybu, (...) zezwalajàc na udzielenie (...) zamówienia z wolnej r´ki, tj. udzielenia zamówienia

po rokowaniach tylko z jednym dostawcà lub wykonawcà (...). Skar˝àcy uwa˝a, ˝e jego proÊba skie-

rowana do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o zatwierdzenie trybu zamówienia publicznego

z wolnej r´ki do wykonania prac remontowych w 135 budynkach mieszkalnych zwiàzanych z usuwa-

niem skutków powodzi jaka mia∏a miejsce w W. w lipcu 1997 roku (remonty piwnic, cz´Êci partero-

wych, dachów, kanalizacji deszczowej) znajduje uzasadnienie w pkt 6 ust. 1 art. 71 cytowanej usta-

wy (...). Dla spe∏nienia przes∏anek z pkt 6 ust. 1 art. 71 wymagane jest zaistnienie obiektywnie nie-

przewidywalnych dla zamawiajàcego okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych, powodujàcych

koniecznoÊç (zwiàzek przyczynowo-skutkowy) natychmiastowego (zwiàzek czasowy) udzielenia za-

mówienia (...) W niniejszej sprawie nie zachodzà okolicznoÊci (...), które by uzasadnia∏y zastosowa-

nie trybu zamówienia z wolnej r´ki. Podnoszona w skardze koniecznoÊç usuwania w substancji

mieszkaniowej skutków powodzi jaka mia∏a miejsce w lipcu 1997 roku nie mo˝e byç uznana za oko-

licznoÊç gospodarczà lub spo∏ecznà, której skar˝àcy nie móg∏ przewidzieç w po∏owie roku 1998 (kie-

dy wystàpi∏ z wnioskiem o zatwierdzenie zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki), poniewa˝

dotyczy to likwidacji nast´pstw powodzi w blisko rok po tym zdarzeniu, a wi´c w momencie, kiedy

zarówno rozmiar szkód wyrzàdzonych przez ˝ywio∏, jak i zwiàzana z tym koniecznoÊç wykonania re-

montów by∏a wnioskodawcy doskonale znana (...) Z omawianego wniosku [o zatwierdzenie trybu za-

mówienia z wolnej r´ki] wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e to, jakie roboty nale˝a∏o po

powodzi wykonaç, by ochroniç zasoby mieszkaniowe Gminy W. przed dekapitalizacjà, by∏o wniosko-

dawcy dobrze znane. Roboty te nie znalaz∏y si´ w planie finansowo-rzeczowym zarzàdcy tych zaso-

bów mieszkaniowych sporzàdzonym na rok 1998 z powodu braku Êrodków finansowych. Oznacza to,

˝e skar˝àcy wiedzia∏, jakie skutki mogà dla substancji mieszkaniowej nastàpiç wskutek nie wykona-

nia remontów tych cz´Êci budynków, które uleg∏y uszkodzeniu wskutek zalania wodà i godzi∏ si´ na

to (niezale˝nie od tego co by∏o przyczynà tego stanu).

III. 1. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dzia∏ajàc w zakresie uprawnieƒ wynikajàcych z art.

9 ust. 2 pkt 2 ustawy, przeprowadzi∏ post´powanie wyjaÊniajàce w sprawie udzielania zamówieƒ pu-

blicznych na zasadach szczególnych w zwiàzku z koniecznoÊcià usuni´cia szkód i zniszczeƒ spowo-

dowanych przez powódê z lipca 1997 roku. W ramach zainteresowania Urz´du znalaz∏o si´ oko∏o 450

wybranych zamówieƒ, udzielonych przez pi´ç jednostek zajmujàcych si´ szeroko pojmowanym go-

spodarowaniem zasobami wodnymi. 

Z analizy dokumentacji wskazanych powy˝ej post´powaƒ o udzielenie zamówienia publiczne-

go wynika, i˝ w sprawach tych w wi´kszoÊci przypadków (ok. 85 % ogó∏u badanych spraw) zama-

wiajàcy stosowali tryb zamówienia z wolnej r´ki, powo∏ujàc si´ przede wszystkim na zaistnienie

przes∏anek okreÊlonych w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy. By∏o tak przede wszystkim w przypadku jednej

z okr´gowych dyrekcji gospodarki wodnej, która spoÊród 427 zamówieƒ udzielonych — jak wynika

z treÊci przed∏o˝onych wyjaÊnieƒ — w ramach usuwania skutków powodzi w 364 przypadkach zasto-

sowa∏a tryb zamówienia z wolnej r´ki. 

Zastosowanie w analizowanych przypadkach trybu zamówienia z wolnej r´ki w powo∏aniu na

przepis art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy budzi jednak˝e uzasadnione wàtpliwoÊci, albowiem — jak ju˝

o tym wczeÊniej wspomniano — zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki (równie˝ w okolicz-
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noÊciach wskazanych w przepisie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy) musi znajdowaç uzasadnienie w kon-

kretnym stanie faktycznym, okreÊlonym przez ten przepis. Zwróciç nale˝y uwag´ na fakt, i˝ wskaza-

ny przepis ogranicza mo˝liwoÊç udzielenia zamówienia tylko do tych przypadków, gdy (...) ze wzgl´-

du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy nie móg∏ przewi-

dzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia. Tylko cz´Êç badanych zamówieƒ

udzielona zosta∏a w 1997 roku, a zatem wkrótce po nastàpieniu zdarzenia skutkujàcego konieczno-

Êcià natychmiastowego udzielenia i wykonania okreÊlonego zadania; wi´kszoÊç z nich zosta∏a udzie-

lona w roku 1998 i póêniej, a wi´c ju˝ po up∏ywie znacznego okresu czasu od zdarzenia, którym za-

mawiajàcy uzasadniali zastosowanie zasad szczególnych, przewidzianych w rozporzàdzeniu, tj. od

powodzi z lipca 1997 roku. Tak znaczny up∏yw czasu pomi´dzy nastàpieniem wskazanej powodzi,

a udzieleniem w latach 1998—1999 zamówieƒ rzekomo zwiàzanych z koniecznoÊcià usuni´cia jej

skutków nie daje podstaw do uznania, i˝ w sprawach tych mo˝liwe by∏o udzielenie zamówienia pu-

blicznego na zasadach ustalonych w rozporzàdzeniu. 

Z racji obszernoÊci materia∏u do szczegó∏owej analizy wybranych zosta∏o 25 post´powaƒ, z cze-

go w 2 przypadkach stwierdzono naruszenie przez zamawiajàcego przepisów ustawy o zamówie-

niach publicznych.

2. W opisanej poni˝ej sprawie zamawiajàcy, uznajàc, i˝ zachodzà przes∏anki okreÊlone w prze-

pisie § 6 ust. 4 rozporzàdzenia, podjà∏ decyzj´ o udzieleniu zamówienia publicznego na zasadach

szczególnych w trybie z wolnej r´ki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy. 
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W dniu 29 sierpnia 1997 roku przedstawiciele Okr´gowej Dyrekcji Gospodar-

ki Wodnej w ....................................... oraz Przedsi´biorstwa ...................................... oszacowali

koszt wykonania robót wst´pnych, przygotowawczych i doraênych zabezpieczajàcych, zwiàzanych

z likwidacjà skutków powodzi na jazie przeciwpowodziowym „X”, na kwot´ 1 850 000 z∏. W sporzà-

dzonej na t´ okolicznoÊç notatce s∏u˝bowej stwierdzono, ˝e (...) zakres podstawowych robót doty-

czàcych odbudowy popowodziowej i remontu zostanie potwierdzony przez ODGW osobnym doku-

mentem, co b´dzie podstawà do dalszego oszacowania kosztów ca∏oÊci robót.

W toku przeprowadzonej w dniu 1 wrzeÊnia 1997 roku wizji lokalnej na jazie przeciwpowo-

dziowym „X” ustalono, i˝ nale˝y dokonaç naprawy zniszczonych wskutek powodzi: lewego przy-

czó∏ka jazu, zamkni´cia segmentowego, konstrukcji filarów od przelewów sta∏ych, jak równie˝ nie-

zb´dnych prac pog∏´biarskich w celu odtworzenia przepustowoÊci powodziowej koryta na kana∏

powodziowy. Ponadto uznano, i˝ (...) z uwagi na du˝y stan skorodowania mostu jazowego [nale-

˝y] dokonaç remontu kapitalnego z wymianà elementów konstrukcyjnych i noÊnych jezdni, oraz ˝e

(...) ze wzgl´du na stan skorodowania nale˝y odbudowaç kabiny maszynowni.

W dniu 10 wrzeÊnia 1997 roku przedstawiciele ODGW w ................................. 

oraz Przedsi´biorstwa ........................................ ustalili, i˝ koszt wszystkich prac zaplanowanych do

realizacji na wskazanym obiekcie wynosi 10 850 000 z∏.

W tym samym dniu ODGW w .................................... zleci∏a Przedsi´biorstwu 

............................................... „(...) wykonanie elementów wszystkich robót obj´tych ustaleniami

notatki s∏u˝bowej (...) z dnia 1 wrzeÊnia 1997 r.”.

W dniu 23 wrzeÊnia 1997 roku zosta∏a zawarta umowa nr .............................,

na podstawie której ODGW w ................................................................ zleci∏a 

Przedsi´biorstwu ................................................... wykonanie robót interwencyjnych popowodzio-

wych na jazie przeciwpowodziowym „X” zgodnie ze zleceniem z dnia 10 wrzeÊnia 1997 roku, w za-

kresie zgodnym z ustaleniami zapisanymi w dniach: 1 i 9 wrzeÊnia 1997 roku. 

W § 2 wskazanej umowy ustalono, ˝e zakoƒczenie I etapu prac obj´tych przedmiotowym za-

mówieniem nastàpi do dnia 30 kwietnia 1998 roku, etapu zaÊ ostatniego (III) — do dnia 30 wrze-



W Êwietle wczeÊniejszych rozwa˝aƒ nie wzbudza wàtpliwoÊci co do zgodnoÊci z przepisem § 6

ust. 4 rozporzàdzenia fakt udzielenia zamówienia w cz´Êci dotyczàcej naprawy lewego przyczó∏ka ja-

zu wraz z odci´ciem drogi filtracji wody w rejonie tego przyczó∏ka, odtworzenia parametrów hydrau-

licznych dolnego stanowiska jazu poprzez usuni´cie powsta∏ych w wyniku powodzi nak∏adów i za-

budowa wybojów (zgodnie z umowà z dnia 23 wrzeÊnia 1997 roku, robota ta zaliczona zosta∏a do eta-

pu I zadania), wykonania robót czerpalnych zwiàzanych z udro˝nieniem rozdzia∏u wód na kana∏y ˝e-

glugowe i powodziowy (etap II), czy te˝ wygrodzenia i remontu zamkni´cia segmentowego w celu

naprawy zniszczonych w czasie powodzi uszczelnieƒ wraz z antykorozjà segmentu (etap III). Przed-

miotem wymienionych robót by∏o usuni´cie skutków zniszczeƒ wywo∏anych przez powódê, a ze

wzgl´du na charakter i znaczenie obiektu, na którym prace te mia∏y zostaç zrealizowane, koniecznoÊç

ich natychmiastowego wykonania uznaç mo˝na za uzasadnionà.

Brak jest natomiast przes∏anek do uznania, ˝e w sprawie tej wymagane by∏o natychmiastowe

wykonanie pozosta∏ego zakresu przedmiotowego zamówienia, zw∏aszcza w cz´Êci dotyczàcej re-

montu kapitalnego mostu jazowego po∏àczonego z wymianà elementów konstrukcyjnych i noÊnych

jezdni (etap I), wymiany instalacji wodnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej jazu (etap II), czy te˝ wy-

konanie zabezpieczenia antykorozyjnego prz´se∏ mostu jazowego (etap III).

W Êwietle przytoczonych powy˝ej okolicznoÊci brak jest podstaw do uznania, ˝e w badanej

sprawie zamawiajàcy móg∏ ca∏kowicie odstàpiç od stosowania wymienionych we wskazanym roz-

porzàdzeniu przepisów ustawy, a w szczególnoÊci art. 14 ust. 2 w zw. z art. 71 ust. 1. 

Konsekwencjà przytoczonych rozwa˝aƒ b´dzie stwierdzenie, ˝e zamawiajàcy bezpodstawnie

zastosowa∏ przy udzielaniu cz´Êci przedmiotowego zamówienia zasady szczególne, przez co w tym

zakresie naruszy∏ dyspozycj´ art. 14 ust. 2 ustawy w zw. z przepisem § 6 ust. 4 rozporzàdzenia, cze-

go skutkiem by∏o bezpodstawne udzielenie tego˝ zamówienia w trybie z wolnej r´ki, tj. naruszenie

art. 14 ust. 2 w zw. z art. 71 ust. 1 ustawy.

IV. 1. Innà istotnà okolicznoÊcià ujawnionà w toku prowadzonych post´powaƒ wyjaÊniajàcych

by∏o cz´ste dokonywanie zmian w ju˝ zawartych umowach z powo∏aniem si´ na przepis art. 76 ust.

1 ustawy.

PodkreÊliç w tym miejscu nale˝y, i˝ wskazana ustawa dopuszcza mo˝liwoÊç zmiany postano-

wieƒ ju˝ zawartej umowy o zamówienie publiczne lub wprowadzenia nowych postanowieƒ do takiej

umowy, za wyjàtkiem — co wyraênie stwierdza powo∏any art. 76 ust. 1 ustawy — zmian niekorzyst-

nych dla zamawiajàcego, je˝eli przy ich uwzgl´dnieniu nale˝a∏oby zmieniç treÊç oferty, na podsta-
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Ênia 1998 roku. W pierwszym etapie post´powania zaplanowano wykonanie m.in. naprawy lewe-

go przyczó∏ka jazu wraz z odci´ciem drogi filtracji wody w rejonie tego przyczó∏ka, odtworzenie

parametrów hydraulicznych dolnego stanowiska jazu poprzez usuni´cie powsta∏ych w wyniku po-

wodzi nak∏adów i zabudow´ wybojów oraz remontu kapitalnego mostu jazowego po∏àczonego

z wymianà elementów konstrukcyjnych i noÊnych jezdni, w drugim etapie — wykonanie robót

czerpalnych zwiàzanych z udro˝nieniem rozdzia∏u wód na kana∏y ˝eglugowe i powodziowy oraz

wymian´ instalacji wodnej, elektrycznej i telekomunikacyjnej jazu, w etapie trzecim zaÊ — wyko-

nanie wygrodzenia i remont zamkni´cia segmentowego w celu naprawy zniszczonych w czasie

powodzi uszczelnieƒ wraz z antykorozjà segmentu oraz zabezpieczenia antykorozyjnego prz´se∏

mostu jazowego. W § 4 pkt 1 umowy strony okreÊli∏y orientacyjnà wartoÊç zamówienia na kwot´

10 850 000 z∏, nadmieniajàc w pkt 2, i˝ „wynagrodzenie za wykonanie prac umownych b´dzie usta-

lone kosztorysem powykonawczym przy zastosowaniu czynników cenotwórczych wynegocjowa-

nych przez Strony”.

Pismem z dnia 26 listopada 1997 roku ODGW w ............................................. zawiadomi∏a Pre-

zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o udzieleniu przedmiotowego zamówienia na zasadach szcze-

gólnych, wskazujàc jednoczeÊnie, ˝e wartoÊç tego˝ zamówienia oszacowana zosta∏a na kwot´ 1

850 000 z∏. Analogiczne zawiadomienie skierowane zosta∏o do Ministra Ochrony Ârodowiska, Za-

sobów Naturalnych i LeÊnictwa.



wie której dokonano wyboru oferenta, chyba ˝e koniecznoÊç wprowadzenia takich zmian wynika

z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy. 

W Êwietle powy˝szego uregulowania niedopuszczalne sà zmiany umowy w sytuacji, gdy spe∏-

nione sà ∏àcznie trzy przes∏anki:

" zmiana umowy wymaga modyfikacji treÊci oferty, która by∏a podstawà wyboru oferenta,

" zmiana jest dla zamawiajàcego niekorzystna,

" nie pojawi∏y si´ nowe okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia

umowy.

W zwiàzku z powy˝szym mo˝na przyjàç, ˝e w okreÊlonych sytuacjach mo˝liwe jest dokonywa-

nie zmian w treÊci zawartej umowy, nawet gdyby w wyniku tych˝e zmian dojÊç mia∏o do zmiany tre-

Êci z∏o˝onej oferty. Za podstaw´ takich zmian mo˝na uznaç na przyk∏ad wystàpienie (ju˝ po wykony-

waniu umowy) robót dodatkowych, przekraczajàcych 20% wartoÊci zamówienia, wystàpienia któ-

rych, a co za tym idzie, wp∏ywu na przebieg rozpocz´tych prac, nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwi-

li zawierania umowy nawet przy do∏o˝eniu nale˝ytej starannoÊci — w takim wypadku nie wystàpià

bowiem ∏àcznie wszystkie ustawowe przes∏anki wymienione w przepisie art. 76 ustawy o zamówie-

niach publicznych, uniemo˝liwiajàce dokonanie zmiany zawartej umowy. 

W sprawach obj´tych post´powaniem wyjaÊniajàcym zmiany postanowieƒ zawartych umów

dotyczy∏y przede wszystkim wyd∏u˝enia terminów realizacji zamówienia oraz rozszerzenia zakresu

rzeczowego zawartych umów. Jako okolicznoÊci uzasadniajàce koniecznoÊç wprowadzenia powy˝-

szych zmian zamawiajàcy wskazywali brak Êrodków finansowych oraz szczególne warunki, w któ-

rych by∏y realizowane te roboty, uniemo˝liwiajàce precyzyjnà ocen´ zakresu robót, a zatem pewne

zdarzenia niezale˝ne od woli zamawiajàcego. 

2. W opisanej powy˝ej sprawie strony aneksami do pierwotnej umowy rozszerzy∏y zakres rze-

czowy przedmiotowego zamówienia, a nadto wyd∏u˝y∏y terminy jego realizacji.

OkolicznoÊci powy˝sze Êwiadczà o tym, i˝ w omawianym przypadku powódê z lipca 1997 roku

i wywo∏ane nià zniszczenia jedynie w cz´Êci mog∏y uzasadniç udzielenie zamówienia na zasadach

szczególnych, albowiem znaczna cz´Êç prac obj´tych przedmiotowym zamówieniem zosta∏a przewi-

dziana do realizacji na okres 1999—2000, a wi´c nawet w trzy lata od momentu zaistnienia zdarze-

nia. Wskazaç równie˝ nale˝y, i˝ niektóre z prac wymienionych w umowie z dnia 23 wrzeÊnia 1997 ro-

ku nie zosta∏y w ogóle do dnia zawarcia aneksu nr 2 rozpocz´te (np. wykonanie robót regulacyjnych,
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W dniu 15 lipca 1998 roku zawarty zosta∏ aneks nr 1 do umowy z dnia 23 wrzeÊnia 1997 ro-

ku. Strony stwierdzi∏y, i˝ ze wzgl´du na mo˝liwoÊci finansowe zamawiajàcego oraz (...) z uwagi na

priorytet w usuwaniu skutków powodzi  na w´êle ......................................................, niemo˝liwe by-

∏o przeprowadzenie prac inwentaryzacyjnych oraz projektowych dla robót wynikajàcych z przej-

Êcia fali powodziowej. W zwiàzku z tym zasz∏a koniecznoÊç ustalenia nowych terminów realizacji

poszczególnych etapów przedmiotowego zamówienia, tj. zakoƒczenie I etapu przewidziane zosta-

∏o na dzieƒ 31 sierpnia 1999 roku, zakoƒczenie natomiast ca∏oÊci prac — na dzieƒ 31 paêdziernika

2000 roku.

Aneksem nr 2 do umowy z dnia 23 wrzeÊnia 1997 roku, zawartym w dniu 31 marca 1999 ro-

ku, strony zaakceptowa∏y ogólny harmonogram robót, dotyczàcy „realizacji ca∏oÊci dzie∏a wodne-

go w ramach rozdzia∏u wód”, a nadto ustali∏y ostatecznà wartoÊç ca∏oÊci robót odbudowy i mo-

dernizacji w´z∏a ...................................................... na kwot´ 23 000 000 z∏ netto. 

Jak wynika z porównania treÊci notatki s∏u˝bowej z dnia 10 wrzeÊnia 1997 roku z treÊcià ogól-

nego harmonogramu robót, stanowiàcego za∏àcznik do powy˝szego aneksu, przedmiot zamówie-

nia zosta∏ rozszerzony w stosunku do zakresu ustalonego umowà z dnia 23 wrzeÊnia 1997 roku

o wykonanie przegród przeciwfiltracyjnych za cen´ 3 600 000 z∏ oraz dróg technologicznych za ce-

n´ 500 000 z∏. ¸àczna wartoÊç wymienionych prac dodatkowych wynios∏a 4 100 000 z∏.



ubezpieczeniowych i pog∏´biarskich górnego stanowiska jazu przewidziano dopiero na rok 2000, wy-

konanie zaÊ dróg technologicznych — na rok 1999), co tylko potwierdza∏oby poglàd, ˝e w stosunku

do tych prac nie by∏o wymagane ich natychmiastowe wykonanie.

Majàc na uwadze okolicznoÊci udzielenia przedmiotowego zamówienia, a zw∏aszcza fakt, i˝

znaczna cz´Êç tego˝ zamówienia zosta∏a udzielona dopiero w dniu 31 marca 1999 roku, a zatem po

up∏ywie prawie dwóch lat od powodzi z 1997 roku, brak jest podstaw do uznania, ˝e w sprawie tej wy-

magane by∏o natychmiastowe wykonanie zamówienia. Stwierdziç wobec tego nale˝y, i˝ w sprawie ni-

niejszej nie zasz∏a ˝adna z przes∏anek wskazanych w cytowanym powy˝ej przepisie, mogàcych uza-

sadniç udzielenie przedmiotowego zamówienia w trybie z wolnej r´ki.

Pozostaje jedynie nadmieniç, i˝ w omawianej sprawie Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dzia-

∏ajàc na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwiàzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998

roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014, wraz z póên. zm.), skierowa∏ do w∏aÊciwego

rzecznika dyscypliny finansów publicznych zawiadomienie o naruszeniu art. 14 ust. 2 ustawy w zw.

z przepisem § 6 ust. 4 rozporzàdzenia, art. 14 ust. 2 w zw. z art. 71 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1a ustawy.

Pawe∏ Laudaƒski

g∏ówny specjalista

4. Cena formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — sierpieƒ 1999 r.

1.  Wprowadzenie

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 34 ust. 4 okreÊla zasady ustalania ceny za formu-

larz specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zgodnie z tà zasadà cena jakiej wolno ˝àdaç za

formularz zawierajàcy specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, mo˝e pokrywaç jedynie koszty

jego druku i przes∏ania do zainteresowanych oferentów. Jednak˝e zamawiajàcy mo˝e odstàpiç od

pobierania op∏aty za formularz specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub mo˝e ustaliç jego

cen´ na poziomie ni˝szym ni˝ wynika to ze sporzàdzonej kalkulacji. Nie jest natomiast dopuszczalne

zawy˝anie powy˝szej ceny w stosunku do kosztów poniesionych w zwiàzku z drukiem i wysy∏kà for-

mularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Przestrzeganie art. 34 ust. 4 ustawy by∏o przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych dzia∏ajàcego na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach

publicznych.

W wyniku analizy treÊci og∏oszeƒ zamieszczonych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych (od 1

stycznia do 8 czerwca 1999 r.), w odniesieniu do wysokoÊci ceny ustalonej w og∏oszeniu za formu-

larz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, do zbadania zosta∏o zakwalifikowanych 90 post´-

powaƒ, w których cena za formularz specyfikacji przekracza∏a 300 z∏.

W sprawach obj´tych kontrolà skierowano do zamawiajàcych wystàpienia z ˝àdaniem poda-
nia informacji dotyczàcej sposobu kalkulacji ceny wymaganej za formularz specyfikacji istotnych
warunków zamówienia oraz informacji okreÊlajàcej na jakim etapie jest aktualnie post´powanie.Na
podstawie uzyskanych informacji, w 58 przypadkach (69% zbadanych spraw) stwierdzono niepra-
wid∏owoÊci w obliczaniu ceny formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

2 .  Wyniki  post´powania kontrolnego

Wyniki post´powania kontrolnego pozwalajà stwierdziç, i˝ dysponenci Êrodków publicznych

ustalajàc cen´ formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z naruszeniem art. 34 ust 4

ustawy o zamówieniach publicznych, brali pod uwag´ m.in.:

$ koszty merytorycznego opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

$ koszty opracowania kosztorysów nak∏adczych wraz z przedmiarem robót,

$ koszty opracowania Êlepego kosztorysu.
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W dwóch przypadkach, kiedy z uwagi na przedmiot zamówienia wymagane by∏o wykonanie

czynnoÊci przez specjalistów z okreÊlonej dziedziny, do ceny za formularz specyfikacji istotnych wa-

runków zamówienia doliczano koszty wykonania aktualizacji mapy sytuacyjno-wysokoÊciowej

i koszty r´cznego przygotowania planu zagospodarowania terenu. 

Jeden z zamawiajàcych wyliczajàc cen´ wymaganà za formularz doda∏ do niej koszt obs∏ugi

prawnej.

Podczas obliczania ceny formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia, niekie-

dy uwzgl´dniano wynagrodzenie etatowych pracowników technicznych, czy pracowników

z dzia∏ów ekonomicznych np. w postaci kosztu godzinowej stawki pracownika techniczno-eko-

nomicznego wg zak∏adowego cennika us∏ug na 1999 r. Pracownicy wynagradzani byli m.in. za

czynnoÊci:

$ wystawianie faktur za zakup formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

$ kompletacja 1 egzemplarza formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

$ wykonanie brakujàcych elementów inwentaryzacji (potrzebnych do sporzàdzenia specyfika-

cji istotnych warunków zamówienia),

$ rozszycie, uzupe∏nienia i ponownego zszycia dokumentacji technicznej,

$ zapisanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia na dyskietce (np. 2,5 z∏/strona),

$ przepisywanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia na komputerze.

Ponadto do ceny formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia w∏àczano koszty ma-

teria∏ów biurowych typu teczki, skoroszyty, segregatory.

Cz´Êç zamawiajàcych do ceny formularza dolicza∏a koszty korespondencji prowadzonej z ofe-

rentami w zakresie wyjaÊnieƒ dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w tym

op∏aty za korzystanie z faksu, op∏aty za rozmowy telefoniczne. 

Kolejnym elementem stanowiàcym podstaw´ do wyliczenia ceny formularza specyfikacji (nie-

zgodnym z przepisami ustawy) nierzadko by∏ koszt publikacji og∏oszenia o przetargu w prasie lokal-

nej czy krajowej. 

W jednym przypadku zamawiajàcy do ceny formularza doda∏ koszt transportu materia∏ów spe-

cyfikacji istotnych warunków zamówienia do i z powielarni.

Niektóre kalkulacje ceny formularza specyfikacji zawiera∏y pozycje bli˝ej nieokreÊlone typu: wy-

liczenia w∏asne, rezerwa, narzuty, koszty wydzia∏owe, koszty ogólne. 

Uzasadniajàc wysokoÊç ceny za formularz specyfikacji istotnych warunków zamówienia pos∏u-

giwano si´ stwierdzeniem: „ustalajàc cen´ specyfikacji istotnych warunków zamówienia kierowano

si´ wielkoÊciami kosztów dla alternatywnych zadaƒ stosowanych przez innych zamawiajàcych”.

Ponadto nale˝y zauwa˝yç, i˝ publikowana w og∏oszeniu w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych

cena w 20 przypadkach (24% zbadanych spraw) by∏a zawy˝ana w stosunku do kalkulacji przedsta-

wionej przez zamawiajàcego. Ârednio zawy˝ano o ok. 13 z∏, w dwóch przypadkach ró˝nica ta si´ga-

∏a 50 z∏. 

W jednym post´powaniu dysponent Êrodków publicznych podniós∏ cen´ formularza specyfika-

cji istotnych warunków zamówienia z 500 z∏ (w og∏oszeniu) do 800 z∏ (przy zakupie specyfikacji istot-

nych warunków zamówienia), wyjaÊniajàc powy˝szà zmian´ ma∏à liczbà oferentów zainteresowa-

nych realizacjà zamówienia.

W czterech przypadkach cena jakà zamawiajàcy finalnie ustali∏ za formularz specyfikacji by∏a

ni˝sza w porównaniu do pierwotnej kalkulacji. By∏o to spowodowane uzyskaniem bonifikaty przy je-

go powielaniu. W przypadkach tych zamawiajàcy zwróci∏ nadp∏at´ oferentom, którzy wykupili spe-

cyfikacj´.
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3.  Uwagi  koƒcowe

Wskazanie nieprawid∏owoÊci, zwiàzanych z obliczaniem przez zamawiajàcych ceny za formu-

larz specyfikacji istotnych warunków zamówienia ma w sposób wyraêny i jednoznaczny zwróciç

uwag´ na elementy, które winny stanowiç podstaw´ kalkulacji powy˝szej ceny oraz okreÊliç elemen-

ty, które nie mogà byç brane pod uwag´, gdy˝ stanowià naruszenie przepisów ustawy o zamówie-

niach publicznych, co mo˝e prowadziç do wniesienia przez potencjalnych dostawców lub wykonaw-

ców skutecznego protestu i ewentualnie odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

Cena formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia mo˝e jedynie pokrywaç koszty
druku tego formularza oraz przes∏ania go do podmiotów zainteresowanych udzia∏em w post´powaniu.

Zamawiajàcy muszà pami´taç, ˝e nie jest kosztem druku:

$ merytoryczne opracowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

$ wynagrodzenie pracowników etatowych za jakiekolwiek czynnoÊci zwiàzane ze specyfika-
cjà istotnych warunków zamówienia,

$ koszt publikacji og∏oszenia w prasie,

$ rezerwa, narzuty, koszty wydzia∏owe itd. 

Nale˝y zauwa˝yç, i˝ zamawiajàcy sporzàdzajàc specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia

powinni wykazywaç najwy˝szà starannoÊç, tak aby zapisy specyfikacji by∏y jasne i nie budzi∏y wàt-

pliwoÊci, zatem np. koszty potencjalnej korespondencji z oferentami nie mogà wp∏ywaç na cenà for-

mularza specyfikacji.

Cena wynikajàca z art. 34 ust. 4 dotyczy wy∏àcznie jednego egzemplarza formularza specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia, a nie np. 10, jak w przypadku post´powania, w którym za-
mawiajàcy ca∏ymi kosztami druku i przes∏ania formularza obarcza∏ ka˝dego z zainteresowanych do-
stawców/wykonawców.

Naruszenie art. 34 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝e prowadziç do wniesienia

przez potencjalnych dostawców lub wykonawców skutecznego protestu i w efekcie odwo∏ania do

Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. 

JednoczeÊnie nale˝y zauwa˝yç, i˝ naruszenie wskazanego przepisu ustawy mo˝e skutkowaç na-

ruszeniem jednej z fundamentalnych zasad obowiàzujàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne

— zasady powszechnoÊci, co w konsekwencji mo˝e prowadziç do naruszenia art. 138 ust. 1 pkt 12 usta-

wy o finansach publicznych i odpowiedzialnoÊci z tytu∏u naruszenia dyscypliny finansów publicznych.

Na tym etapie kontroli prowadzonej przez Prezesa UZP, konsekwencjà tej˝e jest przes∏anie do
zamawiajàcych, którzy naruszyli postanowienia art. 34 ust. 4 ustawy pisma treÊci ogólnej lub indy-
widualnej zwracajàce uwag´ na ujawnione uchybienia. 

Anita Wichniak-Olczak — radca prezesa

Wojciech Michalski — starszy specjalista

5. Osoby odpowiedzialne za naruszenie przepisów ustawy
o zamówieniach publicznych w Êwietle ustawy o finansach
publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2000 r.

Stosownie do postanowieƒ art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.) naruszenie zasady, formy lub trybu post´powania

przy udzieleniu zamówienia publicznego ustalonych ustawà z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
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niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) stanowi naruszenie dyscypliny fi-

nansów publicznych. 

OdpowiedzialnoÊç z tego tytu∏u — w myÊl przepisu art. 137 ustawy o finansach publicznych —

ponoszà pracownicy sektora finansów publicznych oraz inne osoby dysponujàce Êrodkami publicz-

nymi, w tym osoby odpowiedzialne za gospodarowanie Êrodkami publicznymi przekazanymi pod-

miotom spoza sektora finansów publicznych.

Za osoby dysponujàce Êrodkami publicznymi — jak wynika z przedstawionego poni˝ej orzecze-

nia G∏ównego Rzecznika Dyscypliny Finansów z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r. znak: DF/RDF/80/99 jak rów-

nie˝ stanowiska Ministra Finansów zawartego w piÊmie z dnia 20 grudnia 1999 r., znak: MBL—15219/99

— nale˝y uznaç wy∏àcznie osoby, które mocà z∏o˝onych oÊwiadczeƒ woli mogà skutecznie zaciàgaç zo-

bowiàzania, obcià˝ajàce reprezentowanà jednostk´. Takà osobà — w Êwietle powo∏anych stanowisk

— jest kierownik jednostki zamawiajàcej lub inny uprawniony w tym zakresie organ, który podpisujàc

umow´ i udzielajàc tym samym zamówienia odpowiada za poprawnoÊç formalnà i merytorycznà prze-

prowadzonego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Zgodnie z wyra˝onym poglàdem

— w Êwietle przepisu art. 137 ustawy o finansach publicznych — za osoby odpowiedzialne z tytu∏u na-

ruszenia dyscypliny finansów publicznych nie mo˝na uznaç takich osób jak cz∏onków komisji przetar-

gowych czy pracowników danej jednostki organizacyjnej. Nie wyklucza jednak˝e to odpowiedzialnoÊci

pracowniczej czy dyscyplinarnej z tytu∏u niew∏aÊciwego wykonywania obowiàzków tych osób.

We wskazanych orzeczeniach podniesiono, i˝ przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-

mówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) nie okreÊlajà zasad powo∏y-

wania i prowadzenia prac komisji przetargowej. Zastosowanie majà w tej kwestii przepisy okreÊla-

jàce zasady organizacji i funkcjonowania zamawiajàcego. Podobnie, przepisy ustawy o zamówie-

niach publicznych nie okreÊlajà sposobu prac komisji przetargowej, które to kwestie zazwyczaj regu-

lujà przypisy wewn´trzne danej jednostki.

W powo∏anych stanowiskach podniesiono równie˝, i˝ rozstrzygni´cie post´powania o udziele-

nie zamówienia publicznego przez komisj´ przetargowà nie koƒczy post´powania o zamówienia pu-

bliczne. Decyzj´ zatwierdzajàcà post´powanie podejmuje zawsze kierownik jednostki zamawiajàcej

(lub inny uprawniony w tym zakresie organ), który zatwierdza dokonany wybór i podpisuje umow´

w sprawie zamówienia publicznego. Z∏o˝enie oÊwiadczenia woli w imieniu zamawiajàcego poprzez

podpisanie umowy jest równoznaczne z udzieleniem zamówienia w imieniu reprezentowanej jed-

nostki. Z treÊci wskazanych orzeczeƒ wynika, i˝ to podpisujàcy umow´ i udzielajàcy tym samym za-

mówienia, ostatecznie odpowiada za poprawnoÊç formalnà i merytorycznà przeprowadzonych po-

st´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego i to na nim tym samym spoczywa odpowiedzialnoÊç

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. 

W Êwietle powy˝szego czyn karalny w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach pu-

blicznych mo˝e byç pope∏niony byç tylko przez faktyczne udzielenie zamówienia, w tym zatwierdze-

nie wyboru najkorzystniejszej oferty i podpisanie umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Tym samym odpowiedzialnoÊç — w obecnym stanie prawnym — nie mo˝e byç rozciàgana na

wszystkie osoby bioràce udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w tym oso-

by wchodzàce w sk∏ad komisji przetargowych. 

Oznacza to, i˝ cz∏onkowie komisji przetargowej — w Êwietle ustawy o finansach publicznych —

nie ponoszà odpowiedzialnoÊci z tytu∏u naruszenia dyscypliny finansów publicznych, mimo i˝ doko-

najà oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisów ustawy o zamówie-

niach publicznych. 

Mo˝e to co najwy˝ej skutkowaç w odniesieniu do tych osób — jak podnoszono w przedstawio-

nych stanowiskach — odpowiedzialnoÊcià pracowniczà czy dyscyplinarnà z tytu∏u niew∏aÊciwego

wykonywania obowiàzków, wynikajàcà z przepisów innych ustaw.

Przedstawiane orzeczenie jak równie˝ stanowisko Ministra Finansów wià˝à si´ z konkretnà

sprawà, dotyczàcà zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu przepisów ustawy o zamówieniach

publicznych, skierowanego przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych do w∏aÊciwego rzecznika

dyscypliny finansów publicznych. 



W zawiadomieniu tym, wÊród osób odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansów pu-

blicznych, oprócz kierownika jednostki organizacyjnej, który zatwierdzi∏ protokó∏ z post´powania

o zamówienie publiczne a zatem wybór najkorzystniejszej oferty oraz zawar∏ umow´ w sprawie za-

mówienia publicznego, wskazano równie˝ osoby, b´dàce pracownikami tej jednostki i wchodzàce

w sk∏ad komisji przetargowej powo∏anej do przeprowadzenia tego post´powania o zamówienie pu-

bliczne i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ustalajàc kràg osób odpowiedzialnych za naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach pu-

blicznych w tym post´powaniu uwzgl´dniano, i˝ udzielenie zamówienia publicznego jest pewnym

procesem, na który sk∏ada si´ szereg czynnoÊci zwiàzanych m.in. z ocenà ofert zarówno pod wzgl´-

dem formalnym jak i merytorycznym. CzynnoÊci te wykonujà konkretnie wskazane osoby, i od tego

czy zostanà wykonane w sposób zgodny z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych zale˝y, czy

umowa na realizacj´ przedmiotu zamówienia zawarta zostanie z wykonawcà lub dostawcà przedk∏a-

dajàcym najkorzystniejszà ofert´, wybranà zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.

W ocenie Urz´du Zamówieƒ Publicznych, przy uwzgl´dnieniu treÊci przepisu art. 138 ust. 3

ustawy o finansach publicznych, podstaw´ odpowiedzialnoÊci kierownika jednostki zamawiajà-

cej, wobec stwierdzonych naruszeƒ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, stanowi∏o

zaniedbanie obowiàzków w zakresie nadzoru.

Jednak˝e jak wynika z przedstawionych stanowisk G∏ównego Rzecznika Finansów Publicznych

i Ministra Finansów, które stanowià w istocie interpretacj´ przepisu art. 137 i 138 ust. 1 pkt 12 usta-

wy o finansach publicznych odpowiedzialnoÊç z tytu∏u naruszenia — przy udzieleniu zamówienia —

zasad, trybu i formy, okreÊlonych ustawà o zamówieniach publicznych, ograniczona jest wy∏àcznie

do osób udzielajàcych w imieniu reprezentowanej jednostki zamówienia.

W Êwietle powy˝szego, uznaç nale˝y, ˝e kierownik jednostki zamawiajàcej przy powo∏ywaniu

organu doradczego takiego jak komisja przetargowa powinien kierowaç si´ przede wszystkim przy-

gotowaniem fachowym ka˝dego z cz∏onków komisji, dajàcym przynajmniej formalne gwarancje, i˝

dokonywane czynnoÊci zwiàzane z ocenà ofert i wyborem najkorzystniejszej oferty b´dà zgodne

z ustawà o zamówieniach publicznych.

Nale˝y równie˝ mieç na uwadze, i˝ rozstrzygni´cie post´powania o udzielenie zamówienia pu-

blicznego przez komisj´ przetargowà (wybór oferty) nie koƒczy post´powania o udzielenie zamówie-

nia publicznego i ostatecznà decyzj´ w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty podejmuje kierow-

nik jednostki zamawiajàcej (lub inny uprawniony w tym zakresie organ), który zatwierdza dokonany

wybór i podpisuje umow´ w sprawie zamówienia publicznego. Zatem — w Êwietle powo∏anych

orzeczeƒ ostatecznie odpowiada za poprawnoÊç formalnà i merytorycznà przeprowadzonego post´-

powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Stàd te˝ konieczny jest brak akceptacji dla rozstrzygni´cia komisji, w zakresie wyboru oferenta,

ze strony organu uprawnionego do zatwierdzenia wyboru oferty i podpisania umowy w sprawie za-

mówienia publicznego — zawsze wtedy, gdy rozstrzygni´cie zosta∏o dokonane — w ocenie tego or-

ganu — z naruszeniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zwa˝ywszy, i˝ prezentowana problematyka ma istotne znaczenie praktyczne, stanowiàc wy-

tycznà do ustalania kr´gu osób odpowiedzialnych za naruszenie zasad, formy i trybu przy udzielaniu

zamówieƒ publicznych w za∏àczeniu zamieszczono treÊç dokumentów, które szczegó∏owo obrazujà

t´ konkretnà spraw´.

PodkreÊliç jednoczeÊnie nale˝y, i˝ organem w∏aÊciwym w sprawach finansów publicznych jest Mi-

nister Finansów. Zatem stanowisko Ministra Finansów wyra˝one w przedmiocie osób odpowiedzialnych

za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 137 w zwiàzku z art. 138 ust. 1 pkt 12

ustawy o finansach publicznych nale˝y uznaç za ostatecznà interpretacj´ i uwzgl´dniaç w praktyce.

Agata Miko∏ajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli i Analiz i Szkoleƒ

158

V. Kontrola udzielania zamówieƒ publicznych



(1)

UZP/DKAS/3412/99

Warszawa, dnia 1999.02.24

Rzecznik Dyscypliny Bud˝etowej
Regionalna Izba Obrachunkowa
w [...]

ZAWIADOMIENIE
o stwierdzonym naruszeniu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych

Dzia∏ajàc na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773) w zwiàzku z art. 165 ust. 1 ustawy

z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014), zawiadamiam

o stwierdzonym:

naruszeniu przepisu art. 45 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych (w brzmieniu przed uchyle-
niem tego przepisu, dokonanym przez ustaw´ z dnia 29 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy o za-
mówieniach publicznych — Dz. U. Nr 123, poz. 778) w zw. z (§ 2 ust. 2 i 3 rozporzàdzenia Rady Mi-
nistrów z dnia 28 grudnia 1994 roku w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu
zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776) przez Zarzàd Miasta i Gminy [...] w toku post´po-
wania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie kot∏owni opalanej gazem w Szkole Pod-
stawowej w [...],

polegajàcym na:
nieodrzuceniu oferty nie odpowiadajàcej zasadom okreÊlonym w ustawie

o zamówieniach publicznych.

Wyniki przeprowadzonego przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych post´powania wyjaÊniajàcego

w niniejszej sprawie nie pozwalajà na jednoznaczne wskazanie osób odpowiedzialnych za narusze-

nie powy˝szych przepisów oraz okreÊlenie wysokoÊci spowodowanej ich dzia∏aniem szkody.

Z treÊci dokumentów przes∏anych przez Zamawiajàcego wynika jednak, i˝ za osoby takie —

w myÊl art. 137 ustawy o finansach publicznych — uznaç mo˝na Panià [...], Przewodniczàcà Komisji

Przetargowej, oraz cz∏onków tej˝e komisji: Panià [...], Panià [...], Panià [...] i Pana [...], jak równie˝ —

w myÊl art. 138 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — Pana [...], Burmistrza Miasta i Gminy [...]. 

UZASADNIENIE

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych — dzia∏ajàc na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773)

— przeprowadzi∏ post´powanie wyjaÊniajàce w sprawie realizacji zamówienia publicznego na wyko-

nanie kot∏owni opalanej gazem w Szkole Podstawowej w [...].

Jak ustalono w toku niniejszego post´powania, w dniu 18 marca 1997 roku og∏oszony zosta∏

przetarg nieograniczony na wykonanie kot∏owni opalanej gazem w Szkole Podstawowej w [...].

W pkt III specyfikacji istotnych warunków zamówienia wskazano, i˝ wszyscy przyst´pujàcy do te-

go post´powania muszà z∏o˝yç oÊwiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych w wykonaniu

przedmiotowego zamówienia, zgodnie z rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994

roku w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U.

Nr 140, poz. 776). 
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Dowód nr 1 — specyfikacja istotnych warunków zamówienia. 

Do przedmiotowego przetargu przystàpi∏o szeÊciu oferentów. Jednym z nich by∏o Przedsi´bior-

stwo [...]. 

Dowód nr 2 — zbiorcze zestawienie ofert (druk ZP-41). 

Zgodnie ze wskazanym powy˝ej wymogiem specyfikacji, spó∏ka [...] z∏o˝y∏a oÊwiadczenie o sto-

sowaniu preferencji krajowych. W oÊwiadczeniu tym podano, i˝ ogó∏em wartoÊç wszystkich surow-

ców i produktów przewidzianych do u˝ycia przy wykonywaniu przedmiotowego zamówienia wy-

nieÊç mia∏a 52 662,78 z∏, w tym wartoÊç surowców i produktów krajowych — 11 223 z∏, co stanowi

21,3 % pierwszej z wymienionych kwot.

Dowód nr 3 — wyciàg z oferty z∏o˝onej przez Przedsi´biorstwo [...]. 

Po przeprowadzeniu post´powania za najkorzystniejszà ofert´ w rozumieniu art. 2 pkt 8 usta-

wy o zamówieniach publicznych uznana zosta∏a oferta Przedsi´biorstwa [...].

Dowód nr 4 — protokó∏ post´powania o zamówienie publiczne (druk ZP-1). 

Analiza materia∏ów przedmiotowego post´powania pozwala uznaç, i˝ — w ocenie Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych — dzia∏aniem swym Zamawiajàcy, tj. Zarzàd Miasta i Gminy [...], na-

ruszy∏ art. 45 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych (w brzmieniu przed uchyleniem tego prze-

pisu, dokonanym przez ustaw´ z dnia 29 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy o zamówieniach pu-

blicznych — Dz. U. Nr 123, poz. 778) w zw. z (§ 2 ust. 2 i 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28

grudnia 1994 roku w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicz-

nych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). 

W myÊl § 2 ust. 2 wskazanego rozporzàdzenia, w post´powaniu o udzielenie zamówienia pu-

blicznego na roboty budowlane jest obowiàzkowe stosowanie preferencji krajowych polegajàcych

na u˝yciu do wykonania zamówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych

oraz nie mniej ni˝ 50% udzia∏u podmiotów krajowych w wykonaniu zamówienia, zgodnie zaÊ z ust.

3 cytowanego przepisu, w razie gdy oferta nie spe∏nia warunków, o których mowa w ust. 2, zama-

wiajàcy odrzuca t´ ofert´.

Z przytoczonych powy˝ej okolicznoÊci wynika, i˝ oferta z∏o˝ona przez spó∏k´ [...] nie spe∏nia∏a

warunku okreÊlonego w (§ 2 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferen-

cji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych, albowiem wartoÊç surowców i produktów kra-

jowych majàcych zostaç u˝ytych przy wykonywaniu przedmiotowego zamówienia wynieÊç mia∏a za-

ledwie 21,3 % wartoÊci wszystkich surowców i produktów przewidzianych do u˝ycia przy realizacji

przedmiotowego zamówienia, a zatem Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ do odrzucenia tej oferty na

podstawie art. 45 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych (w brzmieniu przed uchyleniem tego

przepisu, dokonanym przez ustaw´ z dnia 29 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy o zamówieniach

publicznych — Dz. U. Nr 123, poz. 778) w zw. z ( 2 ust. 3 cytowanego rozporzàdzenia.

Wskazane powy˝ej okolicznoÊci pozwalajà na stwierdzenie, i˝ w trakcie przedmiotowego post´-

powania o zamówienie publiczne Zamawiajàcy, tj. Zarzàd Miasta i Gminy [...], naruszy∏ zasady i tryb

post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego, a tym samym dzia∏aniem swym dopuÊci∏ si´

— stosownie do postanowieƒ art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014) — naruszenia dyscypliny finansów publicznych.

Dodatkowo nale˝y podnieÊç, i˝ ostateczne ustalenie czy osoby wskazane na wst´pie niniejsze-

go zawiadomienia rzeczywiÊcie ponoszà odpowiedzialnoÊç za naruszenie dyscypliny finansów pu-

blicznych mo˝liwe by∏oby — w ocenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych — po przeprowadze-

niu ewentualnego post´powania przez organ orzekajàcy o naruszeniu dyscypliny bud˝etowej, w try-

bie przewidzianym przez przepisy ustawy o finansach publicznych.
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JednoczeÊnie uprzejmie prosz´ o przes∏anie — po zakoƒczeniu post´powania o naruszenie

dyscypliny bud˝etowej — informacji o wyniku tego post´powania.

Prezes 

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Marian Lemke

Wykaz dowodów:

1. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia (k. 1—6).

2. Zbiorcze zestawienie ofert (druk ZP-41) (k. 7 — 8).

3. Wyciàg z oferty z∏o˝onej przez Przedsi´biorstwo [...] (k. 9—11).

4. Protokó∏ post´powania o zamówienie publiczne (druk ZP-1) (k. 12—17).

(2)
(...), dnia 29.06.1999 r.

Rzecznik Dyscypliny
Finansów Publicznych

RDF-RIO-.Odm/1/VI/99

POSTANOWIENIE

W zwiàzku z otrzymaniem zawiadomienia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o stwierdze-

niu naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, na podstawie § 36 ust. 1 w zwiàzku

z § 35 ust. 4 Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i try-

bu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegól-

nych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. Nr 42

poz. 421) i art. 10 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks post´powania w sprawach o wy-

kroczenia (Dz. U. Nr 12 poz. 116 z póên. zm.) odmawiam wniesienia wniosku o ukaranie:

1. Pani [...] — przewodniczàcej komisji przetargowej

2. Pani [...] — cz∏onka komisji przetargowej

3. Pani [...] — cz∏onka komisji przetargowej

4. Pani [...] — cz∏onka komisji przetargowej

5. Pana [...] — cz∏onka komisji przetargowej

Uzasadnienie

Wy˝ej wymienione osoby by∏y cz∏onkami komisji przetargowej w sprawie realizacji zamówie-

nia publicznego na wykonanie kot∏owni opalanej gazem w Szkole Podstawowej w [...]. Na podsta-

wie protoko∏u post´powania o zamówienie publiczne — druk-ZP-1 — stwierdzam, ˝e prac´ komi-

sji przetargowej oraz protokó∏ oraz protokó∏ post´powania o udzielenie zamówienia zatwierdzi∏

Przewodniczàcy Zarzàdu Gminy Pan [...] i jako zamawiajàcy ponosi odpowiedzialnoÊç za nieodrzu-

cenie oferty nie spe∏niajàcej warunku okreÊlonego w § 2 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów

w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzieleniu zamówieƒ publicznych. Zamawiajà-

cy zobowiàzany by∏ do odrzucenia oferty [...] na podstawie art. 45 pkt 1 ustawy o zamówieniach

publicznych.

Na podstawie § 55 ust. 1 i § 64 ust. 1 ww. Rozporzàdzenia, na niniejsze postanowienie s∏u˝y za-

˝alenie, które wnosi si´ na piÊmie w terminie 14 dni od dnia dor´czenia do G∏ównego Rzecznika Dys-

cypliny Finansów Publicznych za poÊrednictwem Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. 

Rzecznik Dyscypliny

Finansów Publicznych
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(3)

Warszawa, dnia 13.07.1999 r.

UZP/DKAS/14056/99

G∏ówny Rzecznik 
Dyscypliny Finansów Publicznych
za poÊrednictwem
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych
Regionalnej Izby Obrachunkowej w [...].

ZA˚ALENIE

na postanowienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-
wej w [...] z dnia 29 czerwca 1999 roku (sygn. RDF-RIO-Odm/1/VI/99).

Dzia∏ajàc na podstawie § 35 ust. 5 w zw. z § 55 ust. 5 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27

kwietnia 1999 roku w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów pu-

blicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie

dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 421) sk∏adam 

za˝alenie

na postanowienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunko-

wej w [...] z dnia 29 czerwca 1999 roku (sygn.RDF-RIO-Odm/1/VI/99) w przedmiocie odmowy wnie-

sienia wniosku o ukaranie Pani [...], Pani [...], Pani [...] i Pana [...] — cz∏onków komisji przetargowej

powo∏anej dla przeprowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na wykonanie

kot∏owni opalanej gazem w Szkole Podstawowej w [...] — jako osób odpowiedzialnych za stwierdzo-

ne naruszenie zasady post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego, co — zgodnie z dys-

pozycjà art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 155, poz. 1014, wraz z póên. zm.) — stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Postanowieniu powy˝szemu zarzucam naruszenie:

1) art. 10 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks post´powania w sprawach o wy-

kroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 116, wraz z póên. zm.) poprzez uznanie, i˝ w czynie zarzucanym

Pani [...], Pani [...], Pani [..], Pani[...] i Panu [...] brak jest znamion naruszenia dyscypliny fi-

nansów publicznych,

2) § 38 ust. 1 i ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 roku w sprawie

w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów

orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny

finansów publicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 421) poprzez odmow´ wniesienia wniosku o ukara-

nie osób winnych naruszenia dyscypliny finansów publicznych w sytuacji nie przewidzianej

przez te przepisy.

Na podstawie § 64 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 roku w spra-

wie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orze-

kajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów

publicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 421) wnosz´ o uchylenie zaskar˝onego postanowienia i z∏o˝enie

wniosku o ukaranie, zgodnie z treÊcià zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu przepisów ustawy

o zamówieniach publicznych z dnia 24 lutego 1999 roku (sygn. UZP/DKAS/3412/99).

UZASADNIENIE

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych — dzia∏ajàc na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia

10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773, zm.: Dz. U.

z 1999 r., Nr 45, poz. 437) — przeprowadzi∏ post´powanie wyjaÊniajàce w sprawie realizacji zamó-

wienia publicznego na wykonanie kot∏owni opalanej gazem w Szkole Podstawowej w [...].
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W wyniku przeprowadzonych czynnoÊci stwierdzono, i˝ Zamawiajàcy, tj. Zarzàd Miasta i Gmi-

ny [...], dzia∏aniem swym naruszy∏ w toku przedmiotowego post´powania art. 45 pkt 1 ustawy o za-

mówieniach publicznych (w brzmieniu przed uchyleniem tego przepisu, dokonanym przez ustaw´

z dnia 29 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych — Dz. U. Nr 123, poz.

778) w zw. z (§ 2 ust. 2 i 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 roku w sprawie sto-

sowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). 

W Êwietle przepisu art. 18 ustawy o zamówieniach publicznych oraz wskazanego przepisu wy-

konawczego do tej ustawy, obowiàzek stosowania preferencji krajowych stanowi jednà z zasad po-

st´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Wobec powy˝szego — zgodnie z dyspozycjà art.

138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych — czyn ten stanowi równie˝ naruszenie dyscypli-

ny finansów publicznych.

Za osoby winne stwierdzonego naruszenia — poza Panem [...], Burmistrzem Miasta i Gminy

[...], ponoszàcym odpowiedzialnoÊç z tytu∏u zaniedbania obowiàzków w zakresie nadzoru, tj. na pod-

stawie art. 138 ust. 3 ustawy o finansach publicznych — uznano Panià [...], przewodniczàcà komisji

przetargowej powo∏anej do rozstrzygni´cia przedmiotowego post´powania o udzielenie zamówie-

nia publicznego, oraz cz∏onków tej˝e komisji: Panià [...], Panià [...], Panià [...] i Pana [...]. Zgodnie

z ustaleniami w sprawie, cz∏onkowie tej komisji bezpoÊrednio swym dzia∏aniem dopuÊcili si´ naru-

szenia wskazanego przepisu art. 45 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych (w brzmieniu przed

uchyleniem tego przepisu, dokonanym przez ustaw´ z dnia 29 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy

o zamówieniach publicznych — Dz. U. Nr 123, poz. 778) w zw. z (§ 2 ust. 2 i 3 rozporzàdzenia Rady

Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 roku w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu

zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776), bowiem w toku przedmiotowego post´powania

o udzielenie zamówienia publicznego nie odrzucili oferty nie odpowiadajàcej zasadom okreÊlonym

w ustawie o zamówieniach publicznych, do czego byli zobligowani przez powy˝szy przepis.

OdpowiedzialnoÊç wy˝ej wymienionych cz∏onków komisji przetargowej wynika z dyspozycji

art. 137 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w myÊl którego odpowiedzialnoÊç za

naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponoszà pracownicy sektora finansów publicznych

oraz inne osoby dysponujàce Êrodkami publicznymi.

W tym miejscu podnieÊç nale˝y, i˝ analogicznie kwestia odpowiedzialnoÊci regulowana by∏a

w przepisie art. 58 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 roku — Prawo bud˝etowe (Dz. U. z 1993 r., Nr 72,

poz. 344, wraz z póên. zm.).

Powy˝sze pozwala zatem na uznanie, i˝ cz∏onkowie komisji przetargowej powo∏anej do prze-

prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na podstawie uchwa∏y Zarzàdu

Gminy [...] nr [...]/97 z dnia [...] 1997 roku ponoszà odpowiedzialnoÊç za naruszenie dyscypliny finan-

sów publicznych w toku przedmiotowego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

W myÊl § 39 ust. 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywa-

nia rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad

post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych, rzecznik dyscypliny finan-

sów publicznych odmawia wniesienia wniosku o ukaranie w przypadkach, o których mowa w art.

139 ust. 1 i art. 140 ustawy o finansach publicznych, tj. w razie stwierdzenia, i˝:

% dzia∏anie okreÊlone w art. 138 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 7 i 10 ustawy o finansach publicznych podj´-

te zosta∏o wy∏àcznie w celu zapobie˝enia szkodzie w mieniu publicznym lub usuni´cia takiej

szkody albo ograniczenia spo∏ecznych skutków zdarzenia losowego (art. 139 ust. 1 ustawy),

% dzia∏anie okreÊlone w art. 138 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 7 i 11 polega∏o na uszczupleniu Êrodków pu-

blicznych, przekroczeniu uprawnieƒ do ich wydatkowania lub zaciàgni´cia zobowiàzaƒ

o kwot´ nie przekraczajàcà ∏àcznie przeci´tnego miesi´cznego wynagrodzenia og∏oszonego

przed dniem wydania orzeczenia przez komisj´ orzekajàcà przez Prezesa G∏ównego Urz´du

Statystycznego (art. 140 ustawy).

Zgodnie zaÊ z treÊcià ust. 2 cytowanego przepisu, rzecznik dyscypliny mo˝e odmówiç z∏o˝enia

wniosku o ukaranie, je˝eli uzna, ˝e szkodliwoÊç zarzucanego czynu dla finansów publicznych jest zni-

koma.
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Przedstawiony powy˝ej katalog ma charakter wyliczenia enumeratywnego, a zatem tylko zaist-

nienie jednej ze wskazanych okolicznoÊci mo˝e stanowiç podstaw´ do odmowy wniesienia wniosku

o ukaranie osób obwinionych o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

W niniejszej sprawie jednak˝e ˝adna ze wskazanych okolicznoÊci nie mia∏a miejsca, na zaistnie-

nie ˝adnej z nich nie wskazuje równie˝ Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych w zaskar˝onym

postanowieniu. 

Uznaç zatem nale˝y, i˝ Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych Regionalnej Izby Obrachun-

kowej w [...] bezpodstawnie odmówi∏ wniesienia wniosku o ukaranie cz∏onków komisji przetargowej

powo∏anej do rozstrzygni´cia przedmiotowego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego,

albowiem dzia∏anie takie nie znajduje oparcia w treÊci przepisu § 39 ust. 1 rozporzàdzenia Rady Mi-

nistrów w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych,

organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypli-

ny finansów publicznych.

W rozpatrywanej sprawie nie mo˝e równie˝ mieç zastosowania przepis art. 197 ust. 1 ustawy

o finansach publicznych, albowiem ujawnione okolicznoÊci dotyczy∏y naruszenia jednej z zasad po-

st´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Czyn taki — stosownie do postanowieƒ art. 57

ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 roku — Prawo bud˝etowe (Dz. U. z 1993 r., Nr 72, poz.

344, wraz z póên. zm.) — stanowi∏ równie˝ naruszenie dyscypliny bud˝etowej.

Wobec powy˝szego wnosz´ — na podstawie § 64 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów w spra-

wie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orze-

kajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów

publicznych — o uchylenie zaskar˝onego postanowienia i z∏o˝enie wniosku o ukaranie Pani [...], Pa-

ni [...], Pani [...], Pani [...] i Pana [...] za stwierdzone naruszenie dyscypliny finansów publicz-nych,

zgodnie z treÊcià zawiadomienia z dnia 24 lutego 1999 roku (sygn. UZP/DKAS/3412/99).

Prezes

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Marian Lemke

(4)

RZECZPOSPOLITA POLSKA
G¸ÓWNY RZECZNIK
DYSCYPLINY FINANSÓW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 20 wrzeÊnia 1999 r.

DF/RDF/80/99/ 

POSTANOWIENIE

Na podstawie § 64 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie

w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajà-

cych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenia dyscypliny finansów pu-

blicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 421), po rozpoznaniu za˝alenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych

na postanowienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej

w [...] nr RDF-RIO-Odm/1/IV/99 z dnia 26 czerwca 1999 r. odmawiajàcego wniesienia wniosku o uka-

ranie cz∏onków Komisji przetargowej powo∏anej dla rozstrzygni´cia przetargu og∏oszonego w dniu

18 marca 1997 r. w sk∏adzie: pani [...], pani [...], pani [...], pani [...], pan [...].

postanawiam

utrzymaç w mocy zaskar˝one postanowienie wydane w pierwszej instancji.
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UZASADNIENIE

Sprawa dotyczy udzielania zamówienia publicznego na przebudow´ kot∏owni w Szkole Podsta-

wowej w [...].

Wed∏ug Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sprawie realizacji przedmiotowego zamó-

wienia stwierdzono naruszenia przez Zamawiajàcego, tj. Zarzàd Miasta i Gminy [...], przepisów

ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. Z 1998 r. Nr 119,

poz. 773).

Pismem z dnia 24 lutego 1999 r. Prezes urz´du Zamówieƒ Publicznych powiadomi∏ w∏aÊci-

wego w sprawie rzecznika dyscypliny finansów publicznych o stwierdzonym naruszeniu przepi-

su art. 45 pkt 1 cytowanej ustawy (w brzmieniu przed uchyleniem tego przepisu przez ustaw´

z dnia 29 czerwca 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych — Dz. U. Nr 123, poz.

778) w zw. Z § 2 ust. 2 i 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie sto-

sowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776),

polegajàcym na nieodrzuceniu oferty, która nie odpowiada zasadom okreÊlonym w ustawie o za-

mówieniach publicznych oraz wskaza∏ — jako osoby odpowiedzialne za naruszenie dyscypliny fi-

nansów publicznych — wymienionych cz∏onków komisji przetargowej oraz Burmistrza Miasta

i Gminy[...].

Rzecznik dyscypliny finansów publicznych wniós∏ w niniejszej sprawie w dniu [...] 1999 r. wnio-

sek o ukaranie pana [...] — by∏ego Burmistrza Miasta i Gminy [...], natomiast postanowieniem z dnia

[...] 1999 r. odmówi∏ wniesienia wniosku o ukaranie Komisji przetargowej.

Postanowienie to zosta∏o zaskar˝one przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w trybie

§ 35 ust. 5 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏asnoÊci i trybu po-

wo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych

zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. Nr 42, poz.

421). Skar˝àcy w za˝aleniu z dnia 13 [...] 1999 r. wniós∏ o uchylenie zaskar˝onego postanowienia i z∏o-

˝enie wniosku o ukaranie tak˝e cz∏onków Komisji przetargowej.

Skar˝àcy podnosi w uzasadnieniu, ˝e katalog przypadków, w których Rzecznik dyscypliny mo-

˝e odmówiç wniesienia wniosku o ukaranie ma charakter wyczerpujàcy i przypadki te zosta∏y enu-

meratywnie wyliczone w art. 139 ust. 1 oraz w art. 140 ustawy z dnia 29 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014, z 1999 r. Nr 38, poz. 360 i Nr 49, poz. 485). Poniewa˝ w oma-

wianej sprawie ˝adna z powo∏anych okolicznoÊci nie mia∏a miejsca, wobec tego po stronie rzeczni-

ka istnia∏ — zdaniem skar˝àcego — obowiàzek z∏o˝enia wniosku o ukaranie cz∏onków Komisji prze-

targowej.

Rozpoznajàc przedmiotowe postanowienie G∏ówny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych

nie znalaz∏ podstaw do jego uchylenia.

Zgodziç si´ nale˝y z tezà skar˝àcego, ˝e podstawy odmowy wniesienia wniosku o ukaranie sà

wymienione w ustawie o finansach publicznych w sposób taksatywny. Jednak˝e przes∏anki te doty-

czà jedynie podmiotów, które podlegajà odpowiedzialnoÊci za naruszenie dyscypliny finansów pu-

blicznych. Istota problemu sprowadza si´ wi´c de facto do ustalenia podmiotowego kr´gu osób od-

powiedzialnych za delikt okreÊlony w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych (art. 57

ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo bud˝etowe). Skar˝àcy podnosi bowiem, ˝e cz∏onkowie Komisji prze-

targowej jako osoby dysponujàce Êrodkami publicznymi ponoszà — zgodnie z art. 137 ustawy — od-

powiedzialnoÊç za naruszenie tej dyscypliny. Argumentacja taka nie znajduje jednak uzasadnienia

w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych. Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych,

o których mowa w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy jest (m.in.) naruszenie zasad post´powania przy

udzielaniu zamówienia publicznego (zauwa˝yç nale˝y, ˝e obowiàzujàcy w chwili pope∏nienia oma-

wianego czynu art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo bud˝etowe stanowi∏, ˝e naruszeniem dyscypli-

ny bud˝etowej jest naruszenie zasad, form i trybu post´powania przy udzielaniu zamówieƒ publicz-
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nych ustalonych ustawà o zamówieniach publicznych). Ustawa nie nak∏ada jednak ani obowiàzku

powo∏ania komisji przetargowej, ani nie okreÊla trybu jej prac, pozostawiajàc uszczegó∏owienie tej

materii przepisom regulujàcym organizacj´ i funkcjonowanie Zamawiajàcego.

Na postawie analizy przepisów ustawy o zamówieniach publicznych stwierdziç nale˝y, ˝e po-

st´powania w sprawie o udzielanie zamówienia publicznego nie koƒczy wybór oferty dokonany

przez Komisj´. Zamówienie takie zostaje z chwilà zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicz-

nego i dla wa˝noÊci tej umowy bez znaczenia jest wczeÊniejsza dzia∏alnoÊç Komisji przetargowej.

OdpowiedzialnoÊç zarówno formalnà, jak i merytorycznà za poprawne przeprowadzenie post´powa-

nia ponosi podmiot reprezentujàcy Zamawiajàcego, np. — jak w niniejszej sprawie — na podstawie

ustawowego przedstawicielstwa zawartego w art. 31 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzàdzie

gminnym (tekst jedn. Dz. U. Z 1996 r., Nr 13, poz. 74, zm. Dz. U. Nr 58, poz. 261, Nr 106, poz. 496, Nr

132, poz. 622, z 1997 r. Nr 9, poz. 43, Nr 123, poz. 775, Nr 107, poz. 686, Nr 113, poz. 734, Nr 106, poz.

679, z 1998 r. Nr 155, poz. 1014, Nr 162, poz. 1126). Podmiotem tym by∏ Burmistrz Miasta i Gminy

[...] i on — jako osoba zatwierdzajàca wybór komisji — poniós∏ w niniejszej sprawie odpowiedzial-

noÊç za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Podstaw´ prawnà dla postanowienia Rzecznika I instancji o odmowie wniesienia wniosku

o ukaranie wymienionych cz∏onków Komisji przetargowej stanowià wi´c nie przes∏anki powo∏ane

przez Skar˝àcego (tj. art. 139 ust. 1 lub 140 ustawy o finansach publicznych), ale trafne uznanie, ˝e

cz∏onkowie organu o charakterze doradczym, jakim w rzeczywistoÊci jest Komisja przetargowa, nie

ponoszà odpowiedzialnoÊci za czyn stanowiàcy naruszenie dyscypliny finansów publicznych okre-

Êlony w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

G∏ówny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych uwzgl´dni∏ tak˝e dyspozycj´ zawartà w art.

142 ustawy o finansach publicznych, nakazujàcà w sprawach o naruszenie dyscypliny stosowaç od-

powiednio (m. in.) art. 2 kodeksu wykroczeƒ, zgodnie z którym je˝eli w czasie orzekania obowiàzuje

ustawa inna ni˝ w czasie pope∏nienia czynu, stosuje si´ nowà, jednak nale˝y stosowaç ustaw´ obo-

wiàzujàcà poprzednio, je˝eli jest wzgl´dniejsza dla sprawcy.

W niniejszej sprawie ustawà obowiàzujàcà poprzednio jest zarówno obowiàzujàca w chwi-

li pope∏nienia czynu ustawa — Prawo bud˝etowe, jak równie˝ ustawa ta w brzmieniu po nowe-

lizacji z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 778). Jednak˝e zaskar˝one postanowienie

o odmowie wniesienia wniosku o ukaranie wydane zosta∏o pod rzàdami ustawy o finansach pu-

blicznych, która eksponuje, ˝e odpowiedzialnym za delikt okreÊlony w art. 138 ust. 1 pkt 12 jest

ten, kto zamówienia udzieli∏. Poglàd ten zosta∏ wyra˝ony tak˝e przez G∏ównà Komisj´ Orzekajà-

cà w orzeczeniu nr BP/GKO.Odw.-55/98 z dnia 28 grudnia 1998 r., zgodnie z którym Zamawiajà-

cym jest dana jednostka organizacyjna, reprezentowana przez upowa˝nione osoby, a ostatecz-

nà decyzj´ zatwierdzajàcà wybór oferty podejmuje kierownik jednostki zamawiajàcej (albo inny

uprawniony w tym zakresie organ), który zatwierdza dokonany wybór, podpisuje umow´

w sprawie zamówienia publicznego i ostatecznie odpowiada za poprawnoÊç przeprowadzonego

post´powania.

W Êwietle art. 197 ust. 1 ustawy o finansach publicznych G∏ówny Rzecznik Dyscypliny Fi-

nansów Publicznych nie dopatrzy∏ si´ w zarzucanym czynie wype∏nienia znamion naruszenia

dyscypliny finansów publicznych przez wymienionych na wst´pie cz∏onków Komisji przetargo-

wej.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie s∏u˝y od niego Êrodek zaskar˝enia.

G¸ÓWNY RZECZNIK

DYSCYPLINY FINANSÓW PUBLICZNYCH
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(5)

Warszawa, dnia 6 grudnia 1999 r.
UZP/DKAS/ 26920/99

Minister Finansów
Pan Leszek BALCEROWICZ

WNIOSEK

o stwierdzenie niewa˝noÊci prawomocnego postanowienia G∏ównego Rzecznika Dyscypliny Finan-
sów Publicznych przy Ministrze Finansów z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r., nr DF/RDF/80/99, utrzymujàce-
go w mocy zaskar˝one postanowienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Regionalnej
Izby Obrachunkowej w [...] nr RDF-RIO-Odm/1/IV/99 z dnia 26 czerwca 1999 r., odmawiajàce wnie-
sienia wniosku o ukaranie cz∏onków Komisji Przetargowej powo∏anej dla rozstrzygni´cia przetargu
og∏oszonego w dniu 18 marca 1997 r. w sk∏adzie: pani [...], pani [...], pani [...], pani [...], pan [...].

Dzia∏ajàc na podstawie § 80 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w spra-

wie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orze-

kajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów

publicznych (Dz. U. Nr 42, poz. 421) uprzejmie prosz´ Pana Ministra o wystàpienie z wnioskiem do

G∏ównej Komisji Orzekajàcej przy Ministrze Finansów o uchylenie prawomocnego postanowienia

G∏ównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r., nr DF/RDF/80/99

utrzymujàcego w mocy postanowienie Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Regionalnej Izby

Obrachunkowej w [...] RDF-RIO-Odm/1/IV/99 z dnia 26 czerwca 1999 r. odmawiajàce wniesienia

wniosku o ukaranie: Pani[...], Pani [...], Pani [...], Pani [...] oraz Pana [...],

gdy˝ postanowienie to narusza prawo i jest oczywiÊcie nies∏uszne.

UZASADNIENIE

Dzia∏ajàc na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach

publicznych (Dz. U. z 1998 r., Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) w zwiàzku z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia

26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.), Prezes Urz´-

du Zamówieƒ Publicznych w piÊmie z dnia 24 lutego 1999 r. znak: UZP/DKAS/3412/99 zawiadomi∏

Rzecznika Dyscypliny Bud˝etowej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w [...] o stwierdzonym na-

ruszeniu przepisu art. 45 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych (w brzmieniu przed uchyleniem

tego przepisu, dokonanym przez ustaw´ z dnia 29 sierpnia 1997 roku o zmianie ustawy o zamówie-

niach publicznych — Dz. U. Nr 123, poz. 778) w zw. z (§ 2 ust. 2 i 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów

z dnia 28 grudnia 1994 roku w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ

publicznych (Dz. U. Nr 140, poz. 776) przez Zarzàd Miasta i Gminy [...] w toku post´powania o udzie-

lenie zamówienia publicznego na wykonanie kot∏owni opalanej gazem w Szkole Podstawowej w [...].

Naruszenie wskazanego przepisu polega∏o na nieodrzuceniu z∏o˝onej w tym post´powaniu

oferty, nie odpowiadajàcej zasadom okreÊlonym w ustawie o zamówieniach publicznych.

Z treÊci dokumentów przes∏anych przez Zamawiajàcego wynika∏o, i˝ za osoby winne tego na-

ruszenia przepisów ustawy — w myÊl art. 137 ustawy o finansach publicznych — uznaç nale˝a∏o:

1) Panià [...] — Przewodniczàcà Komisji Przetargowej,

oraz cz∏onków tej˝e komisji:

2) Panià [...]

3) Panià [...], 

4) Panià [...], 

5) Pana [...],

jak równie˝ 
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6) Pana [...] — Burmistrza Miasta i Gminy [...] — stosownie do postanowieƒ art. 138 ust. 3 usta-

wy o finansach publicznych — za dopuszczenie do naruszenia dyscypliny finansów publicz-

nych przez zaniedbanie obowiàzków w zakresie nadzoru. 

Dowód 1: zawiadomienie zawarte w piÊmie z dnia 24 lutego 1999 r., znak: UZP/DKAS/3412/99

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 1999 r., nr RDF-RIO-Odm/1/IV/99 Rzecznik Dyscypliny Finan-

sów Publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej w [...] odmówi∏ wniesienia wniosku o ukaranie

w stosunku do:

1) Pani [...],

2) Pani [...], 

3) Pani [...], 

4) Pani [...], 

5) Pana [...]

Jako uzasadnienie Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych poda∏, i˝ wymienione osoby by-

∏y wy∏àcznie cz∏onkami komisji przetargowej. Prace tej komisji, w tym protokó∏ post´powania

o udzielenie zamówienia, zatwierdzi∏ Przewodniczàcy Zarzàdu Gminy — Pan [...], a zatem tylko ta

osoba ponosi odpowiedzialnoÊç za nieodrzucenie oferty, podlegajàcej odrzuceniu w Êwietle ustawy

o zamówieniach publicznych.

Dowód 2: Postanowienie z dnia 26 czerwca 1999 r., nr RDF-RIO-Odm/1/IV/99 Rzecznika Dyscy-

pliny Finansów Publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej w [...]

Na to postanowienie Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych w piÊmie z dnia 13 lipca 1999 r.

znak: UZP/DKAS/1405699 wniós∏ za˝alenie do G∏ównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicz-

nych podnoszàc, i˝ wskazane w zawiadomieniu osoby — Pani [...], Pani [...], Pani [...], Pani [...], Pan

[...] — bezpoÊrednio swym dzia∏aniem dopuÊci∏y si´ naruszenia wskazanego przepisu ustawy o za-

mówieniach publicznych, bowiem w toku przedmiotowego post´powania nie odrzuci∏y oferty nie

odpowiadajàcej zasadom okreÊlonym w ustawie, mimo obowiàzku wynikajàcego z powo∏anego

przepisu art. 45 pkt 1 ustawy. 

Dowód 3: za˝alenie zawarte w piÊmie z dnia 13 lipca 1999 r., znak: UZP/DKAS/14056/99

Wskazane osoby stosownie do postanowieƒ § 2 uchwa∏y nr... /97 Zarzàdu Gminy [...] z dnia

[...]1997 r. w sprawie powo∏ania Komisji do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na „Wy-

konanie kot∏owni opalanej gazem ziemnym w Szkole Podstawowej w [...]” — powo∏ane zosta∏y

w sk∏ad Komisji do przeprowadzenia tego post´powania.

Wykonanie powy˝szej uchwa∏y — zgodnie z postanowieniami § 3 — zosta∏o powierzone Kie-

rownikowi Wydzia∏u Edukacji Urz´du Miasta i Gminy [...] — Pani [...], wskazanej równie˝ do sk∏adu

Komisji.

Dowód 4: uchwa∏a nr .../97 Zarzàdu Gminy [...] z dnia [...] 1997 r. w sprawie powo∏ania Komisji

do przeprowadzenia przetargu nieograniczonego na „Wykonanie kot∏owni opalanej gazem ziemnym

w Szkole Podstawowej w [...]”.

G∏ówny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych postanowieniem z dnia 20 wrzeÊnia 1999

r., nr DF/RDF/80/99 utrzyma∏ w mocy zaskar˝one postanowienie wydane w pierwszej instancji, pod-

noszàc, i˝ cz∏onkowie organu doradczego, jakim jest Komisja Przetargowa, nie ponoszà odpowie-

dzialnoÊci za czyn stanowiàcy naruszenie dyscypliny finansów publicznych okreÊlony w art. 138 ust.

1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, podkreÊlajàc jednoczeÊnie w uzasadnieniu, i˝ art. 138 ust. 1

pkt 12 eksponuje, ˝e odpowiedzialnym za delikt jest ten, kto zamówienia udzieli∏. 

G∏ówny Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych powo∏a∏ si´ równie˝ na poglàd wyra˝ony

przez G∏ównà Komisj´ Orzekajàcà w orzeczeniu nr BP/GKO/odw.-55/98 z dnia 28 grudnia 1998 r.,

zgodnie z którym Zamawiajàcym jest dana jednostka organizacyjna, reprezentowana przez upowa˝-
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nione osoby a ostatecznà decyzj´ zatwierdzajàcà wybór oferty podejmuje kierownik jednostki zama-

wiajàcej, albo inny uprawniony w tym zakresie organ, który zatwierdza wybór, podpisuje umow´

w sprawie zamówienia publicznego i ostatecznie odpowiada za poprawnoÊç przeprowadzonego po-

st´powania. 

Powo∏ujàc si´ na przepis art. 197 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, G∏ówny Rzecznik Dys-

cypliny Finansów Publicznych nie dopatrzy∏ si´ w zarzucanym czynie wype∏nienia znamion narusze-

nia dyscypliny finansów publicznych przez wymienione na wst´pie osoby. 

Dowód 5: postanowienie z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r. Sygn.: DF/RDF/80/99

Nie mo˝na podzieliç poglàdu wyra˝onego przez Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych

jak równie˝ G∏ównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, i˝ ustawa o finansach publicz-

nych w art. 138 ust. 1 pkt 12 statuuje jednoosobowà odpowiedzialnoÊç kierownika jednostki zama-

wiajàcej, w zwiàzku z naruszeniem zasady, formy lub trybu post´powania przy udzieleniu zamówie-

nia publicznego ustalonych ustawà o zamówieniach publicznych.

PodnieÊç bowiem nale˝y, i˝ przepis art. 138 ust. 1 ustawy o finansach publicznych okreÊla wy-

∏àcznie katalog czynów, których pope∏nienie stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Za takie naruszenie w pkt 12 wskazanego przepisu ustawa o finansach publicznych uznaje na-

ruszenie zasady, formy lub trybu post´powania przy udzieleniu zamówienia, ustalonych ustawà

o zamówieniach publicznych.

Kràg osób odpowiedzialnych za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, wskazany zosta∏

w art. 137 ustawy o finansach publicznych. W myÊl tego przepisu (...) OdpowiedzialnoÊç za narusze-

nie dyscypliny finansów publicznych ponoszà pracownicy sektora finansów publicznych oraz inne

osoby dysponujàce Êrodkami publicznymi, w tym osoby odpowiedzialne za gospodarowanie Êrod-

kami publicznymi przekazanymi podmiotom spoza sektora finansów publicznych.

Nale˝y zatem uznaç, i˝ z treÊci tego przepisu wynika osobista odpowiedzialnoÊç ka˝dej wska-

zanej w tym przepisie osoby, która swoim dzia∏aniem dopuszcza si´ czynu stanowiàcego naruszenie

dyscypliny finansów publicznych, a nie tylko — jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia — kie-

rownika jednostki zamawiajàcej.

Powy˝sze oznacza, ˝e dla zaistnienia odpowiedzialnoÊci z tytu∏u naruszenia dyscypliny finan-

sów publicznych wystarczajàce b´dzie stwierdzenie, i˝ osoba, która takiego naruszenia dopuÊci∏a

si´, by∏a w tym czasie pracownikiem sektora finansów publicznych (zgodnie z definicjà z art. 5 ust. 1

ustawy o finansach publicznych), nawet jeÊli nie dysponowa∏a bezpoÊrednio Êrodkami publicznymi

albo osoba nie b´dàca pracownikiem sektora finansów publicznych ale dysponujàca Êrodkami pu-

blicznymi, w tym osoba odpowiedzialna za gospodarowanie Êrodkami publicznymi przekazanymi

podmiotom spoza sektora finansów publicznych.

Na zasadnoÊç takiej argumentacji wskazuje równie˝ treÊç przepisu art. 138 ust. 3 ustawy o fi-

nansach publicznych, który to przepis przewiduje odr´bnie odpowiedzialnoÊç kierownika lub innego

prze∏o˝onego pracownika w przypadku dopuszczenia do naruszenia dyscypliny finansów publicz-

nych przez zaniedbanie obowiàzków w zakresie nadzoru.

Nale˝y, w tym miejscu nadmieniç, i˝ przynajmniej 4 osoby wskazane przez Prezesa Urz´du Za-

mówieƒ Publicznych w zawiadomieniu z dnia 24 lutego 1999 r., znak: UZP/DKAS/3412/99 o stwier-

dzonym naruszeniu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych w toku post´powania o udziele-

nie zamówienia publicznego na wykonanie kot∏owni opalanej gazem w Szkole Podstawowej w [...]

sà pracownikami Urz´du Miasta i Gminy [...].

Z dokumentacji przed∏o˝onej przez Zamawiajàcego wynika, i˝: 

1) Pani [...] pe∏ni∏a funkcj´ Zast´pcy Burmistrza Miasta i Gminy [...], 

2) Pani [...] zatrudniona by∏a na stanowisku inspektora Wydzia∏u Edukacji w Urz´dzie Miasta

i Gminy [...],
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3) Pani [...] zatrudniona by∏a na stanowisku Kierownika Wydzia∏u Edukacji w Urz´dzie Miasta

i Gminy [...],

4) Pani [...] zatrudniona by∏a na stanowisku inspektora Nadzoru Instalacyjnego w Urz´dzie Mia-

sta i Gminy [...].

Przy wydawaniu postanowieƒ w obu instancjach okolicznoÊç ta — jak wynika z treÊci uzasad-

nieƒ — zosta∏a pomini´ta. 

W przypadku Pana [...], pe∏niàcego funkcj´ zast´pcy Przewodniczàcego Komisji, brak jest w do-

kumentacji przed∏o˝onej przez Zamawiajàcego informacji, co do jego zatrudnienia w Urz´dzie Mia-

sta i Gminy [...].

Zaznaczyç nale˝y, i˝ w treÊci zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu przepisów ustawy

o zamówieniach publicznych fakt zatrudnienia wskazanych osób w Urz´dzie Miasta i Gminy [...] nie

by∏ eksponowany.

Jednak˝e ta okolicznoÊç nie mog∏a stanowiç uzasadnienia do zaniechania przez Rzecznika Dys-

cypliny Finansów Publicznych przeprowadzenia post´powania wyjaÊniajàcego — w ramach swojej

w∏aÊciwoÊci — w oparciu o przepis art. 165 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Nie mo˝na równie˝ podzieliç poglàdu wyra˝onego przez G∏ównà Komisj´ Orzekajàcà, i˝ prze-

pis art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych ogranicza odpowiedzialnoÊç z tytu∏u naru-

szenia dyscypliny finansów publicznych przy udzieleniu zamówienia publicznego z naruszeniem

przepisów ustawy o zamówieniach publicznych tylko do zawarcia umowy. 

Uto˝samianie udzielenia zamówienia tylko i wy∏àcznie z zawarciem umowy jest z za∏o˝enia

b∏´dne. B∏´dna jest równie˝ teza, i˝ wczeÊniej dokonane czynnoÊci w post´powaniu o zamówienie

publiczne dla wa˝noÊci tej umowy sà bez znaczenia. PodnieÊç bowiem nale˝y, i˝ udzielenie zamó-

wienia jest pewnym procesem, na który sk∏ada si´ szereg czynnoÊci m.in. zwiàzanych z ocenà ofert

zarówno pod wzgl´dem formalnym jak i merytorycznym. CzynnoÊci te wykonywane sà przez kon-

kretnie wskazane osoby, i od tego, czy czynnoÊci te wykonane zosta∏y w sposób prawid∏owy i zgod-

ny z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych zale˝y, czy umowa na realizacj´ przedmiotu za-

mówienia zawarta zostanie z wykonawcà lub dostawcà przedk∏adajàcym rzeczywiÊcie najkorzystniej-

szà ofert´, wybranà zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych.

W tych okolicznoÊciach trudno zgodziç si´ z wyra˝onym w uzasadnieniu poglàdem, który sta-

nowi∏ podstaw´ do wydania orzeczenia, i˝ ustawa o finansach publicznych w przepisie art. 138 ust.

1 pkt 12 wskazuje wy∏àcznie na jednoosobowà odpowiedzialnoÊç podmiotu reprezentujàcego zama-

wiajàcego, w tym przypadku Burmistrza Miasta i Gminy [...].

PodkreÊliç w tym miejscu nale˝y, i˝ wskazane w zawiadomieniu osoby, stosownie do postano-

wieƒ uchwa∏y nr .../97 Zarzàdu Gminy [...] z dnia [...] 1997 r. w sprawie powo∏ania Komisji do prze-

prowadzenia przetargu nieograniczonego na „Wykonanie kot∏owni opalanej gazem ziemnym

w Szkole Podstawowej w [...]”, powo∏ane zosta∏y w sk∏ad Komisji do przeprowadzenia tego post´-

powania. Oznacza to, i˝ by∏y obowiàzane do dokonania czynnoÊci oceny ofert równie˝ pod wzgl´-

dem formalnym i odrzucenia tych ofert, które by∏y niezgodne z ustawà i specyfikacjà.

W tym miejscu nale˝y równie˝ podkreÊliç, i˝ wskazywany w tym przypadku Burmistrz Miasta

i Gminy [...] — jako podmiot reprezentujàcy zamawiajàcego i zawierajàcy umow´ — nie dokonywa∏

czynnoÊci zwiàzanych z ocenà ofert. CzynnoÊci tej dokonywa∏a — jak wskazano — powo∏ana zgod-

nie ze wskazanà Uchwa∏à Komisja, w której sk∏ad weszli pracownicy Urz´du Gminy: Z-ca Burmistrza,

Kierownicy wydzia∏ów i inspektorzy.

Nale˝y równie˝ podnieÊç, i˝ umowa nr .....-../97 na realizacj´ tego zamówienia publicznego zo-

sta∏a zawarta w imieniu zamawiajàcego, tj. Gminy [...], przez:

1) Przewodniczàcego Zarzàdu — Burmistrza Miasta i Gminy [...], Pana [...] oraz 

2) Zast´pc´ Burmistrza Miasta i Gminy [...] — Panià [...], która wchodzi∏a w sk∏ad Komisji do

przeprowadzenia przedmiotowego post´powania jako Przewodniczàca tej Komisji.
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Dowód 6: umowa nr .....-../97

W przedstawionych okolicznoÊciach nale˝a∏o uznaç, i˝ prawomocne postanowienie G∏ównego

Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r. sygn.: DF/RDF/80/99 jest

sprzeczne z prawem oraz oczywiÊcie nies∏uszne i wnosiç jak na wst´pie.

Prezes

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Marian Lemke

(6)

Warszawa, dnia 20 grudnia 1999 r.

Nr MBL-15219/99 

Pan

MARIAN LEMKE
Prezes

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Odpowiadajàc na pismo Pana Prezesa nr UZP/DKAS/26919/99 z dnia 6 grudnia br. oraz do∏à-

czony do niego wniosek o stwierdzenie niewa˝noÊci postanowienia G∏ównego Rzecznika dyscypliny

finansów publicznych (nr DF/RDF/80/99 z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r.) uprzejmie informuj´, i˝ sprawa

dotyczy istotnej kwestii sposobu interpretowania nowych przepisów i stosowania sankcji za czyny

stanowiàce naruszenie dyscypliny finansów publicznych zwiàzane z udzielaniem zamówienia pu-

blicznego. Podejmujàc prace nad ukszta∏towaniem w ustawie o finansach publicznych poprawnych

zasad egzekwowania odpowiedzialnoÊci za przypadki naruszenia dyscypliny finansów publicznych

przywiàzywaliÊmy kluczowe znaczenie do:

" stosowania w myÊl nowej ustawy sankcji, które b´dà znacznie bardziej dolegliwe dla win-

nych pope∏nienia czynów karalnych, oraz

" egzekwowania odpowiedzialnoÊci przede wszystkim wobec osób, które decydujà o sposo-

bie gospodarowania Êrodkami publicznymi, umacniajàc tym samym zasad´ jednoosobowe-

go kierownictwa (a wi´c i jednoznacznej odpowiedzialnoÊci) w jednostkach sektora finan-

sów publicznych.

Na równi z Panem Prezesem dziel´ trosk´ o zapewnienie ∏adu prawnego w realizacji zadaƒ jed-

nostek sektora finansów publicznych zwiàzanych z gospodarowaniem Êrodkami publicznymi oraz

o konsekwentne Êciganie i stosowanie przewidzianych prawem sankcji w przypadkach ∏amania pra-

wa. Nie znajduj´ jednak ani formalnych, ani merytorycznych podstaw do spe∏nienia przedstawio-

nych w tych pismach oczekiwaƒ.

1. Formalnie. Przepis § 80 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie

w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajà-

cych oraz szczególnych zasad post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicz-

nych (Dz. U. Nr 42, poz. 421) konkretyzuje sposób realizacji przepisu art. 172 ust. 2 ustawy z 26 listo-

pada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 oraz z 1999 r. Nr 38, poz. 360, Nr 49,

poz. 485 i Nr 70, poz. 768).

Stosowanie tego przepisu w spawach dotyczàcych czynów pope∏nionych pod rzàdem ustawy

— Prawo bud˝etowe, zosta∏o ograniczone wy∏àcznie do mo˝liwoÊci uchylenia prawomocnego roz-

strzygni´cia na korzyÊç obwinionego (art. 198 ustawy o finansach publicznych).

PodkreÊlam, ˝e — w moim przekonaniu — dopuszczona w wymienionych wy˝ej przepisach

ustawy mo˝liwoÊç ingerowania w treÊç prawomocnych rozstrzygni´ç w sprawach o naruszenie dys-

cypliny finansów publicznych odnosiç si´ mo˝e wy∏àcznie do rozstrzygni´ç wydawanych przez ko-

misje orzekajàce (art. 168 ust. 2 w zwiàzku z art. 178 ustawy). Nie mog´ wi´c podzieliç podglàdu, i˝-

by mo˝liwe by∏o stosowanie trybu ustanowionego dla uchylania prawomocnych rozstrzygni´ç wy-
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dawanych przez komisje orzekajàce, w przypadkach kiedy sà one sprzeczne z prawem lub oczywiÊcie

nies∏uszne, do weryfikowania poprawnoÊci postanowieƒ o odmowie wniesienia wniosku o ukaranie.

Odmowa wniesienia wniosku o ukaranie wyklucza mo˝liwoÊç wszcz´cia postanowienia, a w rezulta-

cie tak˝e wyklucza mo˝liwoÊç prawomocnego rozstrzygania postanowienia w sprawie o naruszenie

dyscypliny finansów publicznych. Z treÊci przepisu art. 10 § 1 pkt 7 Kodeksu post´powania w spra-

wach o wykroczenia stosowanego odpowiednio w tym post´powaniu z mocy art. 170 cytowanej wy-

˝ej ustawy wynika, ˝e odmowa wszcz´cia post´powania (a tym bardziej odmowa wniesienia wnio-

sku o ukaranie) nie nadaje sprawie „powagi rzeczy osàdzonej”.

Uprzejmie informuj´ wi´c Pana Prezesa, ˝e w sprawie, z którà zwróci∏ si´ Pan do mnie (pismo

cytowane na wst´pie), z przytoczonych wy˝ej wzgl´dów, nie wnios´ wniosku o uchylenie przez

G∏ównà Komisje Orzekajàcà, kwestionowanego przez Pana, postanowienia G∏ównego Rzecznika

dyscypliny finansów publicznych.

2. Merytorycznie. Minister Finansów — tak jak i Najwy˝sza Izba Kontroli oraz prezesi Regional-

nych Izb Obrachunkowych — mo˝e w omawianym zakresie efektywnie korygowaç stosowanie pra-

wa przez rzeczników dyscypliny finansów publicznych (w tym tak˝e G∏ównego Rzecznika) przez ko-

rzystanie z uprawnienia okreÊlonego w art. 166 ust. 1 ustawy o finansach publicznych polegajàcego

na bezpoÊrednim wnoszeniu wniosku o ukaranie.

Nie znajduj´ jednak powodu do wniesienia wniosku o ukaranie w sprawie przed∏o˝onej przez

Pana Prezesa — podzielam bowiem argumentacj´ wyra˝onà przez G∏ównego Rzecznika Dyscypliny

Finansów Publicznych w kwestionowanym postanowieniu.

Pan Prezes domaga si´ wniesienia wniosku o ukaranie 5 osób, cz∏onków komisji przetargowej

rozstrzygajàcych przetarg w [...] 1997 r. Uwzgl´dni∏em, ˝e wed∏ug obowiàzujàcego wówczas przepi-

su art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo bud˝etowe naruszeniem dyscypliny bud˝etowej by∏o naru-

szenie zasad, formy i trybu post´powania przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. ZaÊ obecnie obo-

wiàzuje art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którym naruszeniem dyscy-

pliny finansów publicznych jest „naruszenie zasady, formy lub trybu post´powania przy udzieleniu

zamówienia publicznego, ustalonych ustawà o zamówieniach publicznych”. OdpowiedzialnoÊç za

naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponoszà pracownicy sektora finansów publicznych

oraz inne osoby dysponujàce Êrodkami publicznymi. Przepis przejÊciowy art. 197 ust. 1 i 2 ustawy

o finansach publicznych nakazuje umorzyç (a wi´c i nie wszczynaç !) post´powanie w sprawach

o naruszenie dyscypliny bud˝etowej w zakresie dotyczàcym czynu, który nie jest naruszeniem dys-

cypliny finansów publicznych.

Zdaniem G∏ównej Komisji Orzekajàcej, zamówienie publiczne udzielone zostaje z chwilà zawar-

cia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Dopiero w tym momencie koƒczy si´ post´powanie

o udzielenie zamówienia publicznego i zostaje osiàgni´ty cel, w jakim realizowane by∏o to post´po-

wanie. Nie sposób uznaç, aby post´powanie to koƒczy∏o si´ np. poprzez prawid∏owe rozstrzygni´cie

post´powania o udzielenie zamówienia. Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie okreÊlajà

zasad prowadzenia post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ publicznych w strukturze organizacyjnej za-

mawiajàcego. Podobnie nie okreÊlajà sposobu prac komisji przetargowej. Kwestie te regulujà przy-

pisy okreÊlajàce zasady organizacji i funkcjonowania zamawiajàcego. Rozstrzygni´cie post´powania

o udzielenie zamówienia publicznego przez komisj´ przetargowà nie koƒczy post´powania o zamó-

wienia publiczne. Decyzje zatwierdzajàcà post´powanie podejmuje zawsze kierownik jednostki za-

mawiajàcej (lub inny uprawniony w tym zakresie organ), który zatwierdza dokonany wybór i podpi-

suje umow´ w sprawie zamówienia publicznego. Z∏o˝enie oÊwiadczenia woli w imieniu zamawiajà-

cego poprzez podpisanie umowy jest równoznaczne z udzieleniem zamówienia w imieniu reprezen-

towanej jednostki (w omawianym przypadku — jednostki samorzàdu terytorialnego). To podpisujà-

cy umow´ i udzielajàcy tym samym zamówienia, ostatecznie odpowiada za poprawnoÊç formalnà

i merytorycznà przeprowadzonych post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego. Na nim tym

samym spoczywa odpowiedzialnoÊç za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Czyn karalny

w rozumieniu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych pope∏niony byç mo˝e tylko przez

udzielenie zamówienia (podpisanie umowy).

Tym samym odpowiedzialnoÊç — w obecnym stanie prawnym — nie mo˝e byç rozciàgana na

osoby bioràce udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. OdpowiedzialnoÊç
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w ustawie o finansach publicznych zosta∏a ukszta∏towana inaczej ni˝ w Prawie bud˝etowym. Tym sa-

mym czyn, stanowiàcy naruszenie dyscypliny bud˝etowej pope∏niony przez osob´ bioràcà udzia∏

w prowadzeniu post´powania o udzielenie zamówienia publicznego nie stanowi naruszenia dyscypli-

ny finansów publicznych; zatem zastosowanie ma przepis art. 197 ustawy o finansach publicznych.

Za argumentacjà przedstawionà powy˝ej, przemawia tak˝e — zdaniem GKO — unormowanie

dotyczàce podmiotowego zakresu osób, odpowiednich za naruszenie dyscypliny bud˝etowej i dys-

cypliny finansów publicznych. Zgodnie z art. 58 ustawy — Prawo bud˝etowe, za naruszenie dyscy-

pliny odpowiada∏y osoby winne naruszeƒ, okreÊlonych w art. 57 tej ustawy. W art. 137 ustawy o fi-

nansach publicznych stwierdzono natomiast, ˝e odpowiedzialnoÊç za naruszenie dyscypliny finan-

sów publicznych ponoszà pracownicy sektora finansów oraz inne osoby dysponujàce Êrodkami pu-

blicznymi, w tym osoby odpowiedzialne za gospodarowanie Êrodkami publicznymi przekazanymi

podmiotom spoza sektora finansów publicznych. Za osoby dysponujàce Êrodkami publicznymi —

zdaniem GKO — uznaç nale˝y osoby, które mocà z∏o˝onych oÊwiadczeƒ woli mogà skutecznie zacià-

gaç zobowiàzana, obcià˝ajàce reprezentowanà jednostk´. Osobami takimi nie sà wi´c cz∏onkowie

komisji przetargowych, czy pracownicy urz´du danej jednostki organizacyjnej, co oczywiÊcie nie wy-

klucza ich odpowiedzialnoÊci pracowniczej czy dyscyplinarnej z tytu∏u niew∏aÊciwego wykonywania

obowiàzków. W przekonaniu GKO, za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, okreÊlone w art.

138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, odpowiadaç wi´c mogà tylko osoby udzielajàce

w imieniu reprezentowanej jednostki zamówienia publicznego, co w praktyce sprowadzaç b´dzie si´

do podpisania umowy o udzielenie zamówienia publicznego.

PodkreÊlenia wymaga, ˝e regulacje prawne dotyczàce egzekwowania odpowiedzialnoÊci za na-

ruszenie dyscypliny finansów publicznych nie przewidujà odpowiedzialnoÊci za pomocnictwo, usi∏o-

wanie lub pod˝eganie.

Reasumujàc, prosz´ Pana Prezesa o wzi´cie pod uwag´, ˝e wystàpienie Pana — w myÊl no-

wych regulacji prawnych — zmierza w istocie do rozszerzajàcego interpretowania przepisu art. 138

ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych. Interpretacja taka — pozornie zaostrza odpowiedzial-

noÊç za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W istocie jednak mno˝àc obwinionych — „roz-

mywa” t´ odpowiedzialnoÊç. Jestem przekonany, ˝e konsekwentne egzekwowanie odpowiedzialno-

Êci od udzielajàcych zamówienia jest drogà zapewniajàca wi´kszà skutecznoÊç omawianych Êrod-

ków zapewnienia ∏adu finansów publicznych.

W sprawie b´dàcej przedmiotem wystàpienia Pana Prezesa — burmistrz Miasta i Gminy [...]

odpowiada∏ przed Komisjà Orzekajàcà RIO w [...] — orzeczenie nr DB-..../.. ../.. .

Leszek Balcerowicz

MINISTER FINANSÓW

6. Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów — komentarz

„Zamówienia publiczne. Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów.

Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie styczeƒ — czerwiec 1999 r.”

Warszawa 1999 r.

Zamieszczony tekst stanowi przedruk z publikacji Urz´du Zamówieƒ Publicznych zatytu∏owanej

„Zamówienia publiczne. Orzecznictwo zespo∏u arbitrów — przeglàd wybranych wyroków wydanych

w okresie styczeƒ — czerwiec 1999 r.60
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Wyd. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, Warszawa 1999 r. (dost´pna na stronach internetowych Urz´du: www.uzp.gov.pl).



I. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych,61 która wesz∏a w ˝ycie z dniem

1 stycznia 1995 r. okreÊla nie tylko zasady, formy i tryb udzielania zamówieƒ publicznych, ale regu-

luje równie˝ tryb zaskar˝ania czynnoÊci zamawiajàcego w toku post´powania o udzielenie zamówie-

nia publicznego, przyznajàc dostawcy i wykonawcy prawo do wniesienia protestu oraz odwo∏ania na

zasadach okreÊlonych tà ustawà.

Podstawowe regulacje prawne dotyczàce post´powania protestacyjno-odwo∏awczego wynika-

jà z rozdzia∏u 8 ustawy i przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy.

Wskazane przepisy ustawy regulujà zasady i tryb wnoszenia protestów i odwo∏aƒ.

Przepisy wykonawcze natomiast, okreÊlajà tryb post´powania przed zespo∏em arbitrów i tryb

rozpatrywania odwo∏aƒ oraz orzekania o kosztach post´powania jak równie˝ wymogi formalne, któ-

re wià˝à si´ z wnoszonym odwo∏aniem.

WÊród przepisów wykonawczych do ustawy nale˝y zwróciç uwag´, przede wszystkim, na roz-

porzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania

przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.62 Przepisy tego rozpo-

rzàdzenia obowiàzujà od dnia 18 wrzeÊnia 1999 r. i uchyli∏y jednoczeÊnie przepisy zarzàdzenia Pre-

zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5 paêdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu post´powa-

nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych.63

Zauwa˝yç nale˝y, i˝ przepisy rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r.

nie wprowadzi∏y zasadniczych zmian w procedurze rozpatrywania odwo∏aƒ. Jednak˝e uporzàdkowa-

∏y pewne kwestie proceduralne. 

Do najistotniejszych nale˝y jednoznaczne okreÊlenie, i˝ kontrola formalna wniesionego odwo-

∏ania, o której stanowi przepis § 18 ust. 2 rozporzàdzenia przeprowadzana jest na posiedzeniu a od-

wo∏anie rozpatrywane jest na rozprawie.

Zgodnie z powo∏anym przepisem zespó∏ arbitrów — na posiedzeniu — oddala odwo∏anie bez

rozpatrywania podniesionych w nim zarzutów w przypadku, gdy stwierdza, i˝:

1) protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione z uchybieniem terminów okreÊlonych ustawà o za-

mówieniach publicznych,

2) w post´powaniu nie majà zastosowania przepisy ustawy, 

3) zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w art. 79 ust. 2 ustawy, 

4) dostawca lub wykonawca nie mo˝e wnieÊç odwo∏ania ze wzgl´du na okolicznoÊci okreÊlone

w art. 83 ust. 3 ustawy,

5) odwo∏anie nie przys∏uguje na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy. 

6) nie zosta∏ wniesiony protest,

7) protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania oÊwiad-

czeƒ woli. 

Uprzednio podstawy formalne oddalenia odwo∏ania wynika∏y z § 6 wskazanego zarzàdzenia

Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5 paêdziernika 1995 r., którego przepisy obowiàzywa-

∏y do dnia 17 wrzeÊnia 1999 r.

Oddalenie odwo∏ania ze wzgl´dów formalnych ma i mia∏o wp∏yw na wysokoÊç kosztów post´-

powania odwo∏awczego. 

W takich przypadkach wynagrodzenie arbitrów, stanowiàce jeden z elementów kosztów, wyno-

si 50% podstawy okreÊlonej w rozporzàdzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r.
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61 Tekst jednolity zosta∏ opublikowany w Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773.
62 Dz.U. Nr 73, poz. 815
63 MP Nr 52, poz. 575



w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.64 Przepisy tego rozporzàdze-

nia uchyli∏y przepisy zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 13 paêdziernika 1995

r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów,65 nie zmieniajàc jednak˝e

zasady, i˝ podstaw´ do ustalania wynagrodzenia arbitra stanowi najni˝sze wynagrodzenie okreÊla-

ne przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie kodeksu pracy.

Wa˝nym przepisem wykonawczym jest równie˝ rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 mar-

ca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszo-

nych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych.66 Z rozporzàdzenia tego wynika bez-

wzgl´dny wymóg formalny uiszczenia wpisu przez wnoszàcego odwo∏anie, pod rygorem pozosta-

wienia odwo∏ania bez rozpatrzenia.

Wskazaç równie˝ nale˝y list´ arbitrów prowadzonà przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych,

opublikowanà w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych z 1996 r. nr 10, poz. 1072,67 albowiem tylko osoby

wpisane68 na t´ list´ mogà wchodziç w sk∏ad zespo∏u arbitrów, rozpatrujàcego wniesione odwo∏anie.

W ponad czteroletnim okresie obowiàzywania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych roz-

patrzonych zosta∏o przez Zespo∏y Arbitrów blisko 4 000 odwo∏aƒ.

W 1995 roku, a wi´c w pierwszym roku obowiàzywania ustawy do Prezesa Urz´du Zamówieƒ

Publicznych wniesiono 348 odwo∏aƒ.

W 1996 r. liczba wniesionych odwo∏aƒ wzros∏a do 837. Wzrost tej liczby wiàza∏ si´ z pewnoÊcià

równie˝ z tym, i˝ ustawà o zamówienia publiczne zosta∏y w pe∏ni obj´te jednostki samorzàdu tery-

torialnego.

W kolejnych latach obowiàzywania ustawy liczba odwo∏aƒ systematycznie wzrasta∏a.

W 1997 r. do Prezesa Urz´du wniesiono 1005 odwo∏aƒ a w roku 1998 r. — 1 195. Do dnia 30

czerwca 1999 r. wniesiono do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych 525 odwo∏aƒ. Nale˝y sàdziç, i˝

do 31 grudnia 1999 r. liczba odwo∏aƒ wniesionych w 1998 r. zostanie przekroczona przynajmniej o 10%.

Z analizy wydanych wyroków wynika, i˝ znacznà grup´ odwo∏aƒ — Êrednio ponad 60% — sta-

nowià odwo∏ania oddalone.

W 1995 r. wskaênik odwo∏aƒ oddalonych przewy˝sza∏ 50% a w 1996 r. by∏ bliski 70%. W roku

1998 liczba odwo∏aƒ oddalonych zmniejszy∏a si´ do poziomu 60%. Na podobnym poziomie wskaê-

nik ten kszta∏tuje si´ w odniesieniu do odwo∏aƒ rozpatrzonych w I pó∏roczu roku 1999.

Z analizy odwo∏aƒ wniesionych w 1995 r. wynika, i˝ wÊród oddalonych odwo∏aƒ ponad 30%
stanowi∏y odwo∏ania oddalone z przyczyn formalnych, bez merytorycznego rozpatrywania podnie-
sionych w nich zarzutów. Podobne zjawisko wyst´powa∏o w roku 1996 i 1997.

Analiza odwo∏aƒ oddalonych w roku 1998 r. oraz do 30 czerwca 1999 r. wskazuje, i˝ przyczyny for-

malne, uzasadniajàce oddalenie odwo∏ania stanowià w dalszym ciàgu istotny odsetek rozpatrzonych

odwo∏aƒ, ulegajàc tylko nieznacznemu obni˝eniu. Nale˝y bowiem zauwa˝yç, i˝ tylko w pierwszym pó∏-

roczu roku 1999 odwo∏ania oddalone z przyczyn formalnych stanowi∏y 29% ogó∏u odwo∏aƒ oddalonych.

Ujawniane w toku post´powania odwo∏awczego wady formalne, uzasadniajàce oddalenie od-

wo∏ania bez merytorycznego rozpatrywania zarzutów dotyczà g∏ównie naruszenia terminu do wnie-

sienia protestu lub odwo∏ania jak równie˝ z powodu nie zaskar˝enia danej czynnoÊci w proteÊcie

i podniesienie tego zarzutu dopiero w odwo∏aniu.
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64 Dz.U. Nr 73, poz. 816.
65 MP Nr 56, poz. 625.
66 Dz.U. Nr 34, poz. 189.
67 Dost´pna równie˝ na stronach internetowych UZP pod adresem: www.uzp.gov.pl.
68 Na podstawie zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w sprawie okreÊlenia warunków

wpisu na list´ arbitrów i skreÊlenia z listy arbitrów (Mon. Pol. Nr 1, poz.15).



Z tych te˝ wzgl´dów ta problematyka jest równie˝ uwzgl´dniana w komentarzu jak równie˝

w drugiej cz´Êci dotyczàcej wybranych wyroków zespo∏u arbitrów wydanych w pierwszym pó∏roczu

1999 r.

Z analizy odwo∏aƒ wnoszonych na przestrzeni ponad 4 lat do Prezesa Urz´du wynika, ˝e w bli-

sko 10% spraw oferent rezygnowa∏ z post´powania odwo∏awczego, wycofujàc odwo∏anie. 

Dodatkowà okolicznoÊcià, skutkujàcà pozostawieniem odwo∏ania bez rozpoznania by∏ brak uisz-

czenia wpisu. W 1998 r. z powodu braku wpisu odwo∏ania nie by∏y rozpatrywane w 79 przypadkach,

a w pierwszym pó∏roczu 1999 r. — w 50 przypadkach.

Jak ju˝ wspomniano na wst´pie obowiàzek uiszczenia wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych do Pre-

zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wynika z przepisów rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10

marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wno-

szonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych.

WysokoÊç wpisu stanowi czterokrotnoÊç najni˝szego wynagrodzenia pracowników za prac´,

okreÊlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie kodeksu pracy, obowiàzujàcego

w dniu wniesienia odwo∏ania. 

W drugiej cz´Êci tej publikacji zosta∏ zamieszczony wybór 168 wyroków wydanych w 1999 r.

w okresie styczeƒ — czerwiec.

Wybór wyroków prezentowany w tym opracowaniu jest trzecim publikowanym zbiorem wyro-

ków zespo∏u arbitrów.69

Pierwsza publikacja z tego cyklu obejmowa∏a wyroki wydane do dnia 31 lipca 1998 r. a druga

od 1 sierpnia do 31 grudnia 1998 r.

Pierwsza publikacja zatytu∏owana „Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów — przeglàd wybranych

orzeczeƒ styczeƒ — lipiec 1998 r.” — zawiera∏a równie˝ obszerny komentarz, w którym omówiono

pewne powtarzajàce si´ problemy, wynikajàce z odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o zamówie-

nie publiczne do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w 1998 roku. 

W drugim wydaniu komentarza uwzgl´dniono dorobek orzecznictwa równie˝ z roku 1999. 

Wymaga podkreÊlenia, i˝ w zakresie problemów prawnych omówionych w komentarzu

w 1998 r. linia orzecznicza orzekajàcych zespo∏ów arbitrów nie uleg∏a zasadniczej zmianie. Jednak˝e

nale˝y zauwa˝yç, i˝ w ka˝dym przypadku musi byç uwzgl´dniany konkretny stan faktyczny i doku-

mentacja z danego post´powania o zamówienie publiczne jak równie˝ sposób sformu∏owania zarzu-

tów podnoszonych w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu.

Publikowane w niniejszym zbiorze wyroki stanowià — zgodnie z przyj´tà zasadà w dotych-
czas wydanych publikacjach z tego zakresu — przeglàd pewnych powtarzajàcych si´ problemów
prawnych wyst´pujàcych w prowadzonych post´powaniach o zamówienie publiczne i sposobów
rozstrzygania tych spraw przez zespó∏ arbitrów.

Wymaga podkreÊlenia, i˝ zespo∏y arbitrów sà niezawis∏e i orzekajà w ka˝dej sprawie wedle

swej najlepszej wiedzy, nie b´dàc zwiàzanymi treÊcià wyroków wydanych w podobnych sprawach,

opinii prawnych czy publikowanych komentarzy.

Nale˝y zaznaczyç, i˝ publikacja ta nie ma charakter normatywnego. Jednak˝e zamieszczone

w tym zbiorze wyroki mogà spe∏niaç funkcj´ informacyjnà i pomocniczo zorientowaç adresatów

ustawy o zamówieniach publicznych o sposobach rozstrzygania podobnych spraw.
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69 W okresie wydawania tych wyroków obowiàzywa∏y wskazane przepisy zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.



Do wyboru wyroków — podobnie jak w poprzednich publikacjach — zosta∏ za∏àczony indeks,

zawierajàcy artyku∏y przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, których naruszenie by∏o pod-

noszone w odwo∏aniu i o których rozstrzyga∏ w wyroku zespó∏ arbitrów.

W aneksie do niniejszego opracowania za∏àczone zosta∏y akty wykonawcze regulujàce proble-

matyk´ odwo∏awczà oraz aktualny wykaz aktów prawnych z zakresu zamówieƒ publicznych.

II. Zasady i tryb wnoszenia protestów i odwo∏aƒ

1. Zagadnienia ogólne 

Stosownie do postanowieƒ przepisów, zawartych w rozdziale 8 ustawy uczestnikowi post´po-

wania o zamówienie publiczne — wobec czynnoÊci zamawiajàcego podj´tych z naruszeniem przepi-

sów ustawy — przys∏uguje protest, a nast´pnie — od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu lub

braku jego rozpatrzenia w terminie — odwo∏anie. Z przytoczonej zasady wynika, i˝ post´powanie

w tym zakresie jest dwuinstancyjne.

Uprawnionymi do weryfikowania w tym trybie czynnoÊci podejmowanych w post´powaniu

o zamówienie publiczne sà zarówno dostawcy i wykonawcy ubiegajàcy si´ o zamówienie publiczne

jak równie˝ dostawcy i wykonawcy zainteresowani ubieganiem si´ o zamówienie publiczne. 

Skutecznie zaskar˝one mogà byç te czynnoÊci zamawiajàcego podj´te w toku post´powania

o zamówienie publiczne, które w myÊl przepisów ustawy naruszajà interes prawny dostawcy lub wy-

konawcy, który zamierza si´ ubiegaç lub ubiega si´ o zamówienie publiczne.

Z orzecznictwa zespo∏u arbitrów wynika pewna ogólna zasada, w myÊl której dokonanie przez

zamawiajàcego czynnoÊci z naruszeniem przepisu ustawy stanowi dostatecznà podstaw´ do sku-

tecznego wniesienia protestu a nast´pnie odwo∏ania, o ile to naruszenie powoduje lub mo˝e spowo-

dowaç negatywne skutki dla dostawcy lub wykonawcy.

W jednej z rozpatrywanych spraw zespó∏ arbitrów uzna∏ (...) brak interesu prawnego po stronie

wnoszàcego odwo∏anie, w domaganiu si´ powtórzenia czynnoÊci oceny i wyboru najkorzystniejszej

oferty, albowiem jak ustalono w tym post´powaniu odwo∏anie wniós∏ oferent, którego oferta zosta-

∏a odrzucona na etapie jej oceny pod wzgl´dem formalnym. O czynnoÊci tej oferent zosta∏ powiado-

miony i czynnoÊci tej nie zakwestionowa∏, w trybie przewidzianym ustawà o zamówieniach publicz-

nych poprzez wniesienie protestu. W tych okolicznoÊciach czynnoÊç odrzucenia oferty sta∏a si´ sku-

teczna z momentem jej dokonania. Wobec powy˝szego oferta ta nie by∏a oceniana pod wzgl´dem

merytorycznym, a zatem kwestionowanie wyboru najkorzystniejszej oferty — w Êwietle postano-

wieƒ art. 79 ustawy nie mog∏o byç skuteczne. W przedstawionych okolicznoÊciach nale˝a∏o stwier-

dziç brak istnienia interesu prawnego po stronie wnoszàcego odwo∏anie.

Protesty i odwo∏ania jako jeden z instrumentów kontroli post´powania o zamówienie publicz-

ne przys∏ugujà tylko w tych post´powaniach, w których wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówie-

nia przekracza 30 000 EURO.
70

Nale˝y równie˝ przypomnieç, i˝ zgodnie z przepisem § 2 pkt 5 rozporzàdzenia Rady Ministrów

z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie okreÊlenia szczególnych zasad udzielania zamówieƒ publicznych

ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego, ochron´ tajemnicy paƒstwowej stan kl´ski ˝y-

wio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒstwa71 — w post´powaniu o udzielenie zamówienia publiczne-

go prowadzonego na zasadach szczególnych okreÊlonych przepisami tego rozporzàdzenia równie˝

odwo∏anie nie przys∏uguje.
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2. Protest w post´powaniu o zamówienie publiczne

a) tryb i zasady wnoszenia protestu

Stosownie do postanowieƒ art. 80 ustawy protest wnosi si´ do Zamawiajàcego.

Protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub

móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach jego wniesienia.

Termin do wniesienia protestu jest terminem zawitym. Oznacza to, i˝ niemo˝liwe jest przywró-

cenie tego terminu z jakiegokolwiek powodu. Z jego up∏ywem wygasa z przyczyn formalnych prawo

do skutecznego wniesienia protestu. Zwróciç nale˝y uwag´ na przepis art. 82 ust. 3 ustawy, w myÊl

którego zamawiajàcy odrzuca protest wniesiony po terminie. Jak podkreÊla si´ w orzecznictwie

i w literaturze przedmiotu,72 zamawiajàcy jest obowiàzany odrzuciç protest wniesiony po terminie

bez wzgl´du na istniejàce merytoryczne podstawy do uznania jego zasadnoÊci.

Stosownie do postanowieƒ art. 80 ustawy protest powinien byç wniesiony na piÊmie, zawieraç

wskazanie czynnoÊci, której dotyczy protest jak równie˝ uzasadnienie podniesionych zarzutów.

Uwzgl´dniajàc treÊç przepisu art. 80 nale˝y podzieliç, w tym miejscu, poglàd wyra˝any w lite-

raturze przedmiotu, i˝ z przepisu tego nie wynika obowiàzek wskazania w sposób precyzyjny przepi-

sów ustawy, które zdaniem wnoszàcego protest zosta∏y naruszone przez zamawiajàcego.

W ustawie — w art. 79 — wskazane zosta∏y czynnoÊci, które nie mogà byç przedmiotem post´-

powania odwo∏awczego a tym samym przedmiotem protestu. 

Stosownie do postanowieƒ tego przepisu post´powaniu odwo∏awczemu nie podlega:

1. wybór trybu post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego,

2. zastosowanie preferencji krajowych,

3. odrzucenie wszystkich ofert.

Wskazujàc na przes∏ank´ wymienionà w pkt 3 a dotyczàcà odrzucenia wszystkich ofert nale˝y

zwróciç uwag´ na przepis art. 27a ustawy. Przepis ten tworzy zamkni´ty katalog przes∏anek skutku-

jàcych obowiàzkiem odrzucenia oferty. Jak podkreÊla si´ w literaturze przedmiotu, ustawodawca

przewidzia∏ wy∏àcznie przypadki obligatoryjnego odrzucenia oferty.73 Dlatego te˝ (...) odrzucenie

ewentualne wszystkich ofert — w Êwietle orzecznictwa — (...) musi znaleêç umocowanie równie˝

w jednej ze wskazanych przes∏anek. Skutkiem ujawnionych, w ka˝dej z ofert, podstaw odrzucenia

oferty, o których stanowi przepis art. 27a, mo˝e byç odrzucenie wszystkich ofert.

b) czynnoÊci zamawiajàcego b´dàce przedmiotem protestu

W dotychczasowej literaturze przedmiotu74 wskazano wiele czynnoÊci, które mogà uzasadniaç

wniesienie protestu. Sà to m.in.:

⇒ dyskryminacyjne sformu∏owanie warunków przetargu z naruszeniem art. 16 i art. 17,

⇒ udzia∏ w post´powaniu o zamówienie publiczne po stronie zamawiajàcego osób, które zgod-

nie z art. 20 powinny byç wy∏àczone, 

⇒ naruszenie przepisów o terminach, 

⇒ nieprawid∏owe prowadzenie protoko∏u z post´powania o zamówienie publiczne,

⇒ dyskryminacyjne lub preferencyjne traktowanie jednego z oferentów, np. poprzez narusze-

nie art. 36,

⇒ prowadzenie negocjacji z oferentem w przetargu nieograniczonym lub ograniczonym,

⇒ uchybienia w procedurze otwarcia ofert,

⇒ faktyczne stosowanie w trakcie oceny ofert innych kryteriów oceny ni˝ wskazano w specyfi-

kacji,

⇒ wybór oferty innej ni˝ oferta najkorzystniejsza.
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J. Pieróg, W. ¸ysakowski: Ustawa o zamówieniach publicznych — komentarz, III wydanie, Warszawa, 1999.
73 J. Baehr, T. Kwieciƒski: Komentarz do ustawy o zamówieniach publicznych, Warszawa 1999.
74 Marian Lemke: Ustawa o zamówieniach publicznych z komentarzem, Kraków 1994.



CzynnoÊci, które — w praktyce — równie˝ sà przedmiotem protestu, a nast´pnie odwo∏ania, to

w szczególnoÊci:

⇒ okreÊlanie przedmiotu zamówienia poprzez wskazywanie znaków towarowych, patentów

lub pochodzenia, z wy∏àczeniem prawa do sk∏adania ofert równowa˝nych (art. 17 ust. 3),

⇒ naruszenie przepisów w zakresie obowiàzkowych preferencji krajowych,

⇒ wykluczenie dostawcy lub wykonawcy z naruszeniem — w szczególnoÊci — przepisu art. 19

ust. 1 pkt 1,

⇒ nieodrzucenie oferty, której z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

⇒ uniewa˝nienie post´powania o zamówienie publiczne z innych przyczyn ani˝eli okreÊlone

w art. 27b ust. 1,

⇒ nieprzed∏u˝enie terminu do sk∏adania ofert, a wi´c naruszenie przepisu art. 39 ust. 1 ustawy,

⇒ dopuszczenie do zmiany w treÊci oferty, przede wszystkim w zakresie podanej ceny,

⇒ brak w zawiadomieniu o wyborze oferty skierowanym do tego dostawcy lub wykonawcy,

którego oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà, informacji o terminie zawarcia umowy. 

c) skutki wniesienia protestu 

W przypadku wniesienia protestu a˝ do czasu jego ostatecznego rozstrzygni´cia nie wolno za-

wrzeç umowy w sprawie zamówienia publicznego. Umowa zawarta przed ostatecznym rozstrzygni´-

ciem protestu jest niewa˝na. Stanowi o tym przepis art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Ustawa, w art. 81 ust. 2 dopuszcza, w drodze wyjàtku — mimo toczàcego si´ post´powania od-

wo∏awczego — zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego przed ostatecznym rozstrzy-

gni´ciem protestu za uprzednià zgodà Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Taka zgoda mo˝e byç

wyra˝ona w sytuacji, gdy zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia publicznego, której wcze-

Êniej nie mo˝na by∏o przewidzieç i nie wynika∏a ona z winy zamawiajàcego.

Za ostateczne rozstrzygni´cie protestu nale˝y uznaç:

1. rozpatrzenie odwo∏ania przez zespó∏ arbitrów, w takim przypadku, gdy wniesione zosta∏o od-

wo∏anie od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu,

2. rozstrzygni´cie protestu, od którego nie wniesiono odwo∏ania,

3. wycofanie wniesionego odwo∏ania,

4. nieop∏acenie wpisu od wniesionego odwo∏ania na zasadach okreÊlonych w przepisach.75

Wniesienie protestu — stosownie do postanowieƒ art. 81 ust. 3 — przerywa bieg terminu zwià-

zania ofertà.

Ustawa o zamówieniach publicznych nie okreÊla jakie skutki powoduje przerwanie biegu ter-

minu zwiàzania ofertà.

Jednak˝e nale˝y zwróciç uwag´ na przepis art. 6a ustawy, w myÊl którego do czynnoÊci podej-

mowanych w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego przez zamawiajàcych, do-

stawców lub wykonawców stosuje si´ przepisy Kodeksu cywilnego, z zastrze˝eniem wyjàtków okre-

Êlonych w ustawie i przepisach odr´bnych.

Powo∏ane przepisy kodeksu cywilnego rozró˝niajà w art. 121 k.c. instytucj´ zawieszenia biegu ter-

minu a w art. 123 i art. 124 — instytucj´ przerwania biegu terminu.

W myÊl przepisu art. 123 k.c. zawieszenie biegu terminu, w tym przypadku przedawnienia po-

lega na tym, i˝ bieg terminu nie rozpoczyna si´, a rozpocz´ty ulega zawieszeniu, zaÊ po ustaniu oko-

licznoÊci uzasadniajàcych zawieszenie, przedawnienie biegnie w dalszym ciàgu. 

W przypadku zaÊ — przerwania biegu terminu, stosownie do postanowieƒ art. 124 § 1 k.c. ter-

min biegnie od poczàtku po ka˝dym przerwaniu. Przerwanie biegu terminu mo˝e nast´powaç wie-

lokrotnie i zgodnie z zasadami obliczania terminów, po ka˝dym przerwaniu, od dnia nast´pnego roz-

poczyna si´ bieg terminu na nowo.76
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Jednak˝e zgodnie z art. 124 § 2 k.c. przerwanie biegu terminu przez czynnoÊç w post´powaniu

m.in. przed sàdem lub innym organem powo∏anym do rozpoznawania spraw albo przed sàdem po-

lubownym ma ten skutek, i˝ termin ten nie biegnie na nowo, dopóki post´powanie nie zostanie za-

koƒczone.

Wskazany przepis art. 81 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych w literaturze przedmiotu

jest ró˝nie interpretowany.

Wed∏ug jednego poglàdu77 przerwanie biegu terminu zwiàzania ofertà traktowane jest jako za-

wieszenie tego terminu albowiem w ocenie autorów, „(....) formalno-prawny charakter przerwania

biegu terminu zwiàzania ofertà upowa˝nia do wniosku, ˝e termin zwiàzania ofertà rozpoczyna swój

dalszy bieg po ustaniu przyczyny skutkujàcej jego przerwanie”. Wed∏ug tego poglàdu, bieg terminu

rozpoczyna si´ po ostatecznym rozstrzygni´ciu protestu.

Wed∏ug drugiego poglàdu78 „(...) przerwanie biegu terminu zwiàzania ofertà w rozumieniu usta-

wy o zamówieniach publicznych oznacza, ˝e termin ten po ostatecznym rozstrzygni´ciu protestu, bie-

gnie na nowo, ustawa bowiem przewiduje nie zawieszenie biegu terminu, tylko jego przerwanie”. 

Uwzgl´dniajàc odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego do których ustawa o zamówieniach

publicznych odsy∏a w art. 6a, nale˝y zgodziç si´ — co do zasady — z drugim z wyra˝onych poglà-

dów, wskazujàc dodatkowo na przepis art. 85 ustawy o zamówieniach publicznych, przewidujàcy

mo˝liwoÊç zawieszenia post´powania o udzielenie zamówienia do czasu rozpatrzenia protestu,

w okolicznoÊciach wskazanych w tym przepisie.

Nale˝y mieç jednak˝e na uwadze okolicznoÊç, i˝ przerwanie terminu zwiàzania ofertà nast´pu-

je wskutek wniesienia protestu a nie wniesienia odwo∏ania, do którego rozpatrzenia w∏aÊciwy jest

zespó∏ arbitrów, dzia∏ajàcy — stosownie do postanowieƒ art. 87 ustawy — jako sàd polubowny.

Nale˝y zatem uznaç, i˝ w przypadku przerwania terminu zwiàzania ofertà, po ka˝dym przerwa-

niu termin zwiàzania ofertà rozpoczyna swój bieg, po ka˝dym przerwaniu, na nowo od dnia nast´p-

nego.

Po wniesieniu protestu — zamawiajàcy stosownie do postanowieƒ art. 85 ust. 1 ustawy — za-

wiesza post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego. Post´powanie podlega zawieszeniu na

czas rozpatrzenia protestu, jednak˝e nie d∏u˝ej ni˝ na okres 7 dni.

Zawieszenie post´powania jest obligatoryjne, z wyjàtkiem przypadków, gdy:

1) protest jest oczywiÊcie niezasadny,

2) zamawiajàcy albo inny dostawca lub wykonawca móg∏by ponieÊç szkod´ nieproporcjonalnie

wi´kszà w stosunku do tej, która grozi wnoszàcemu protest,

3) zawieszeniu post´powania sprzeciwia si´ wa˝ny interes publiczny.

Na rozstrzygni´cie o zawieszeniu post´powania — stosownie o postanowieƒ art. 85 ust. 2
ustawy — odwo∏anie nie przys∏uguje, a zatem uznaç nale˝y, i˝ czynnoÊç ta nie b´dzie mog∏a byç
przedmiotem równie˝ skutecznego protestu.

3. Odwo∏anie w post´powaniu o zamówienie publiczne

a) zasady i tryb wnoszenia odwo∏ania

Odwo∏anie jest Êrodkiem odwo∏awczym, przys∏ugujàcym wy∏àcznie dostawcy lub wykonawcy,

który uprzednio wniós∏ protest na czynnoÊci zamawiajàcego. 
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Odwo∏anie s∏u˝y bowiem — stosownie do postanowieƒ art. 86 ust. 1 — od rozstrzygni´cia lub

odrzucenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie.

Rozstrzygni´cie protestu — odpowiednio do postanowieƒ art. 84 — mo˝e polegaç na:

1) oddaleniu protestu przez zamawiajàcego w ca∏oÊci lub w cz´Êci,

2) uwzgl´dnieniu protestu.

Nierozpatrzenie protestu w ciàgu siedmiu dni od daty jego wniesienia usta-

wa — stosownie do postanowieƒ art. 84 ust. 3 — uznaje za jego oddalenie. 

Odrzucenie protestu nast´puje — jak wynika ze wskazanego przepisu art. 82 ust. 3 — z powo-

du naruszenia terminu do wniesienia protestu.

Odwo∏anie wnosi si´ bezpoÊrednio do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Wnoszàc odwo∏anie dostawca lub wykonawca jednoczeÊnie ma obowiàzek — w myÊl prze-

pisów art. 86 ust. 2 — poinformowaç o wniesieniu odwo∏ania zamawiajàcego.

Wskazane podstawy wnoszenia odwo∏ania majà wp∏yw na terminy wnoszenia odwo∏aƒ.

W przypadku rozpatrzenia protestu, w terminie wskazanym w art. 84 ust. 1 ustawy termin na

wniesienie odwo∏ania wynosi 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia. Nie rozpatrzenie protestu

w ustawowym terminie skutkuje wyd∏u˝eniem terminu do wniesienia odwo∏ania i termin ten wyno-

si 7 dni od up∏ywu terminu wskazanego w art. 84 ust. 1 na rozpatrzenie protestu. 

Nale˝y zauwa˝yç, i˝ równie˝ w tym przypadku okreÊlone terminy do wniesienia odwo∏ania sà

terminami zawitymi, a wi´c tak jak w przypadku terminu do wniesienia protestu nie jest mo˝liwe ich

przywrócenie z jakiegokolwiek powodu.

Wed∏ug przepisu art. 86 ust. 3 z∏o˝enie odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym jest równo-

znaczne z wniesieniem go do Prezesa Urz´du.

Przyj´te rozwiàzanie oznacza, i˝ termin do wniesienia odwo∏ania jest zachowany, gdy odwo∏a-

nie zostanie z∏o˝one na poczcie najpóêniej w ostatnim dniu terminu. O zachowaniu terminu w tym

przypadku decyduje data stempla pocztowego.

b) wymogi formalne odwo∏ania

Stosownie do postanowieƒ § 2 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierp-

nia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzie-

lanie zamówieƒ publicznych,79 odwo∏anie powinno zawieraç:

1) nazw´ (firm´) i adres odwo∏ujàcego si´,

2) wskazanie nazwy (firmy) i adresu zamawiajàcego,

3) okreÊlenie przedmiotu zamówienia,

4) dat´ wniesienia protestu,

5) wskazanie podstaw prawnych i okolicznoÊci uzasadniajàcych wniesienie odwo∏ania,

6) podpis osoby uprawnionej na podstawie odr´bnych przepisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ

woli w imieniu odwo∏ujàcego si´, 

7) oraz za∏àczniki — kopi´ protestu i kopi´ rozstrzygni´cia protestu, je˝eli protest zosta∏ rozpa-

trzony.

W aktualnym stanie prawnym z wniesieniem odwo∏ania zwiàzany jest bezwzgl´dny wymóg

formalny uiszczenia wpisu. 
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Obowiàzek ten wynika z przepisów rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r.

w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w po-

st´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych.80

Stosownie do postanowieƒ § 2 ust. 2 wskazanego rozporzàdzenia do odwo∏ania nale˝y do∏à-

czyç dowód uiszczenia wpisu. Je˝eli brak takiego dowodu wówczas Prezes Urz´du wzywa odwo∏u-

jàcego si´ do uzupe∏nienia tego braku w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania, pouczajàc

jednoczeÊnie, i˝ nie usuni´cie braku spowoduje pozostawienie odwo∏ania bez rozpoznania.

W praktyce zdarzajà si´ wnioski, kierowane do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, o zwol-

nienie z obowiàzku uiszczenia wpisu bàdê wnioski o przywrócenie terminu do uiszczenia wpisu.

Wnioski takie nie mogà byç uwzgl´dnione, albowiem obowiàzujàce przepisy nie przewidujà takiego

uprawnienia dla Prezesa Urz´du. 

W przypadku braku wpisu odwo∏anie — stosownie do postanowieƒ przepisu § 2 ust. 3 wskaza-

nego rozporzàdzenia — jest pozostawione bez rozpoznania.

c) wyznaczanie arbitrów

Stosownie do postanowieƒ art. 88 ust. 1 ustawy odwo∏anie rozpatruje zespó∏ trzech arbitrów

wybranych z listy prowadzonej przez Prezesa Urz´du, przy czym jednego arbitra wyznacza wnoszà-

cy odwo∏anie dostawca lub wykonawca, jednego zamawiajàcy a jednego Prezes Urz´du.

W myÊl przepisu art. 89 dostawca lub wykonawca wyznacza arbitra równoczeÊnie z wniesie-

niem odwo∏ania. 

Ustawa nie przewiduje odr´bnych wezwaƒ w przedmiocie wyznaczenia arbitra przez wnoszà-

cego odwo∏anie 

Do wyznaczenia arbitra w terminie 3 dni od dnia dor´czenia wezwania wzywany jest wy∏àcznie

zamawiajàcy w zawiadomieniu o wniesieniu odwo∏ania do Prezesa Urz´du. 

Trzeciego arbitra wyznacza Prezes UZP, który jednoczeÊnie spoÊród wyznaczonych arbitrów

wskazuje przewodniczàcego zespo∏u arbitrów.

W przypadku, gdy w terminie wynikajàcym z ustawy uczestnik post´powania odwo∏awczego

nie wyznaczy arbitra, wówczas arbiter jest wyznaczany przez Prezesa Urz´du, stosownie do posta-

nowieƒ art. 89 ust. 3.

d) zasady i tryb rozpatrywania odwo∏ania 

Obok regulacji prawnych wynikajàcych z ustawy o zamówieniach publicznych wa˝nym aktem

wykonawczym do tej ustawy jest rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r.

w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamó-

wieƒ publicznych, okreÊlajàce tryb post´powania przed zespo∏em arbitrów.81

Zgodnie z powo∏anymi przepisami odwo∏anie wniesione do Prezesa Urz´du rozpatruje, w sk∏a-

dzie trzyosobowym, zespó∏ arbitrów wybranych z listy prowadzonej przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ

Publicznych. 

Dla rozpoznania danego odwo∏ania Prezes Urz´du wyznacza posiedzenie, uwzgl´dniajàc zasa-

d´, wynikajàcà z przepisu art. 90 ust. 1 ustawy, i˝ rozpatrzenie odwo∏ania przez zespó∏ arbitrów po-

winno nastàpiç nie póêniej ni˝ w ciàgu 14 dni od jego dor´czenia.
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Rozpoznajàc odwo∏anie — jak ju˝ wspomniano — zespó∏ arbitrów w ka˝dym przypadku by∏

i jest zobowiàzany rozstrzygnàç kwestie formalne.

Kontrola formalna wniesionego odwo∏ania, w ka˝dym przypadku — stosownie do postano-

wieƒ § 5 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regula-

minu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych —

dokonywana jest przez zespó∏ arbitrów na posiedzeniu.

Zasadniczymi formalnymi kwestiami rozstrzyganymi przed merytorycznym rozpatrzeniem za-

rzutów jest m.in. dotrzymanie terminu do wniesienia protestu lub odwo∏ania, stosowanie przepisów

ustawy w zakresie protestów i odwo∏aƒ, czy te˝ stosowanie przepisów ustawy o zamówieniach pu-

blicznych, ustalenie czy osoby podpisane na proteÊcie lub odwo∏aniu sà uprawnione do sk∏adania

oÊwiadczeƒ woli w imieniu odwo∏ujàcego.

Ujawnienie formalnych uchybieƒ skutkuje zamkni´ciem posiedzenia i wydaniem wyroku,

w którym zespó∏ arbitrów oddala odwo∏anie bez merytorycznego rozpoznawania zarzutów. 

W innych przypadkach zespó∏ arbitrów otwiera rozpraw´, w celu rozpatrzenia zarzutów podnie-

sionych w odwo∏aniu.

Zgodnie z przepisem § 13 ust. 2 rozporzàdzenia uczestnicy post´powania przed zespo∏em arbi-

trów sà obowiàzani wskazywaç dowody potrzebne do rozstrzygni´cia sprawy.

Wydajàc wyrok po merytorycznym rozpatrzeniu odwo∏ania zespó∏ arbitrów oddala lub

uwzgl´dnia odwo∏anie.

Uwzgl´dniajàc odwo∏anie zespó∏ arbitrów mo˝e nakazaç dokonanie lub powtórzenie czynnoÊci

zamawiajàcego albo jà uniewa˝niç. Nie orzeka natomiast w przedmiocie umowy zawartej z narusze-

niem przepisu art. 51 ust. 1 z uwzgl´dnieniem przepisu art. 81 ust. 2.

W ka˝dym przypadku zespó∏ arbitrów, wydajàc wyrok orzeka równie˝ o kosztach post´powa-

nia odwo∏awczego.

Wyrok wydany przez zespó∏ arbitrów jest ostateczny, co oznacza, i˝ od tego wyroku nie przy-

s∏ugujà Êrodki odwo∏awcze w zwyk∏ym toku instancji.

Zespó∏ arbitrów dzia∏a w istocie jako sàd polubowny. Wynika to z przepisu art. 87 ustawy o za-

mówieniach publicznych. Jednak˝e w myÊl wskazanego przepisu, przepisy kodeksu post´powania

cywilnego o sàdzie polubownym stosuje si´ tylko w tych sprawach, które nie zosta∏y uregulowane

ustawà o zamówieniach publicznych.

Te odr´bne uregulowania dotyczà m.in.

⇒ zasad powo∏ywania zespo∏u arbitrów, rozpatrujàcych odwo∏anie wniesione do Prezesa Urz´-

du Zamówieƒ Publicznych w trybie i na zasadach okreÊlonych w art. 86 ustawy,

⇒ praw i obowiàzków arbitrów rozpatrujàcych odwo∏anie (np. art. 88 ust. 2 i 3, art. 90),

⇒ okreÊlenia trybu post´powania przed zespo∏em arbitrów (art. 92 ust. 1 pkt 1),

⇒ kosztów post´powania odwo∏awczego (art. 91),

⇒ terminu do wniesienia skargi do sàdu powszechnego o uchylenie wyroku zespo∏u arbitrów

(art. 91a).

III. Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów

Analiza wyroków Zespo∏u Arbitrów ujawnia pewne powtarzajàce si´ zjawiska problemowe,

rzutujàce w konsekwencji z jednej strony na skutecznoÊç wniesionego odwo∏ania, a z drugiej —

na treÊç rozstrzygni´cia w przedmiocie danego odwo∏ania.
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1. Wady formalne protestów i odwo∏aƒ

Jak ju˝ podkreÊlono na wst´pie w dalszym ciàgu du˝y procent wniesionych odwo∏aƒ podlega

oddaleniu ze wzgl´dów formalnych, a wi´c bez merytorycznego rozpatrzenia zarzutów — cz´sto

s∏usznych — podniesionych w odwo∏aniu. 

1) Uchybienia terminom w post´powaniu odwo∏awczym

Nale˝y przypomnieç, i˝ w myÊl art. 82 ust. 1 protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w któ-

rym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowià-

cych podstaw´ jego wniesienia.

Stwierdzenie przez zamawiajàcego, ˝e protest zosta∏ wniesiony po terminie skutkuje, stosow-

nie do postanowieƒ art. 82 ust. 3, odrzuceniem protestu, bez wzgl´du na zasadnoÊç zarzutów w nim

podnoszonych.

OkolicznoÊç ta jest równie˝ uwzgl´dniana przez zespó∏ arbitrów. Dlatego te˝ zespó∏ arbitrów

stwierdzajàc, i˝ protest zosta∏ wniesiony z naruszeniem terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 równie˝

jest zobowiàzany wniesione odwo∏anie oddaliç bez jego merytorycznego rozpatrzenia.

Nie budzi wi´kszych problemów w praktyce ustalenie na jakim etapie post´powania wnoszàcy

protest powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu.

TrudnoÊci interpretacyjne i dowodowe wyst´pujà, w tych przypadkach, gdy zamawiajàcy, po-

wo∏ujàc si´ na treÊç przepisu art. 82 ust. 1 dowodzi, i˝ dostawca lub wykonawca móg∏ powziàç wia-

domoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia w okreÊlonej dacie a wnoszàcy

protest temu zaprzecza.

Nie mo˝na podaç jakiejÊ jednolitej zasady. Ka˝da sytuacja — jak wskazuje orzecznictwo — wy-

maga indywidualnej oceny. W orzecznictwie zespo∏u arbitrów, przyjmuje si´ w takich przypadkach

(...) ca∏y zespó∏ okolicznoÊci faktycznych, przy uwzgl´dnieniu, których uczestnik post´powania o za-

mówienie publiczne, zachowujàc nale˝ytà starannoÊç móg∏ powziàç wiadomoÊç o czynnoÊci zama-

wiajàcego stanowiàcej podstaw´ wniesienia protestu.

Szczególnà uwag´ nale˝y zwróciç na dotrzymanie terminu przy wnoszeniu protestu na posta-

nowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

W przypadku wnoszenia zarzutów dotyczàcych postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków

zamówienia — w orzecznictwie ukszta∏towa∏ si´ jednolity poglàd, i˝ (...) siedmiodniowy termin,

w tym przypadku biegnie od dnia jej pobrania przez oferenta lub dostarczenia przez zamawiajàcego.

Jednak˝e, w przypadku, gdy oferent zwraca∏ si´ o wyjaÊnienie treÊci jej postanowieƒ stosow-

nie do przepisu art. 36 ust. 1, to termin ten rozpoczyna swój bieg od dnia otrzymania tych wyjaÊnieƒ.

Wniesienie protestu na postanowienia specyfikacji na innym etapie post´powania o zamówie-

nie publiczne, szczególnie po wyborze najkorzystniejszej oferty — jak wskazuje orzecznictwo — skut-

kuje uchybieniem terminu okreÊlonego przepisami ustawy.

Dlatego te˝ nie mo˝na zgodziç si´ z poglàdem wyra˝anym — co prawda sporadycznie — w li-

teraturze przedmiotu, i˝ nie ma znaczenia data pobrania czy uzyskania specyfikacji istotnych warun-

ków zamówienia.82 W omawianym zakresie przy ustalaniu terminu do wniesienia protestu w∏aÊnie

zasadnicze znaczenie ma data, w której dostawca lub wykonawca uzyska∏ specyfikacj´ a nie przeczy-

tanie tej specyfikacji.
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Po rozstrzygni´ciu post´powania i wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajàcy ma obowià-

zek zawiadomiç oferentów o tym fakcie — w myÊl art. 50 ust. 1 ustawy oraz w myÊl ust. 2 tego prze-

pisu wywiesiç odpowiednie og∏oszenie w swojej siedzibie, w miejscu publicznie dost´pnym.

W orzecznictwie i w literaturze83 przyjmuje si´, ˝e (...) je˝eli oferenci zostali poinformowani

o konkretnym terminie rozstrzygni´cia, to nie mogà biernie oczekiwaç na otrzymanie pisemnego po-

wiadomienia. W tym przypadku, termin do wniesienia protestu, rozpoczyna swój bieg od daty wy-

wieszenia og∏oszenia w siedzibie zamawiajàcego.

Jednak˝e, gdy oferenci nie znali takiego konkretnego terminu to siedmiodniowy termin rozpo-

czyna swój bieg od dnia, w którym oferenci otrzymali stosowne powiadomienie”, albowiem

w orzecznictwie przyjmuje si´, i˝ „ogólne wskazanie, i˝ rozstrzygni´cie post´powania i wybór najko-

rzystniejszej oferty nastàpi w okresie zwiàzania ofertà jest niedostateczne i nie mo˝e stanowiç pod-

stawy do obliczania terminów do wniesienia protestu.

Wa˝nà równie˝ kwestià zwiàzanà z uznaniem czy siedmiodniowy termin zosta∏ zachowany wià-

˝e si´ z poj´ciem „wniesienia”, którym pos∏u˝y∏ si´ ustawodawca w art. 82 ust. 1 ustawy.

W orzecznictwie zespo∏u arbitrów jak i w literaturze84 przyjmuje si´, i˝ (...) termin 7 dni do wnie-

sienia protestu jest zachowany, je˝eli najpóêniej w ostatnim dniu tego terminu pisemny protest zo-

stanie z∏o˝ony zamawiajàcemu w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià.

Zatem nadanie siódmego dnia protestu w polskim urz´dzie pocztowym skutkuje w konsekwen-

cji uchybieniem terminu, o ile w tym samym dniu poczta nie dostarczy protestu do siedziby zama-

wiajàcego.

Ustawa wy∏àcznie w odniesieniu do odwo∏ania — stosownie do przepisu art. 86 ust. 3 — do-

puszcza jego wniesienie poprzez nadanie w polskim urz´dzie pocztowym, chocia˝by w ostatnim dniu

up∏ywu terminu, uznajàc, i˝ w tym przypadku jest to równoznaczne z wniesieniem odwo∏ania do Pre-

zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie.

Przy obliczaniu biegu terminów nale˝y mieç na uwadze przepis art. 115 kodeksu cywilne-

go, który obowiàzuje zarówno przy wnoszeniu protestu jak i odwo∏ania.

W myÊl tego przepisu, je˝eli koniec terminu do wykonania czynnoÊci przypada na dzieƒ usta-

wowo uznany za wolny od pracy, termin up∏ywa dnia nast´pnego. Tak wi´c, je˝eli ostatni siódmy

dzieƒ, b´dzie przypada∏ w niedziel´ lub inny ustawowo dzieƒ wolny od pracy, to wtedy protest i od-

wo∏anie mo˝na wnieÊç jeszcze w poniedzia∏ek. Natomiast inne dni wolne, wyst´pujàce wczeÊniej ni˝

ostatniego dnia, nie majà wp∏ywu na sposób obliczania biegu terminu.

Nale˝y przypomnieç, i˝ dni ustawowo wolne od pracy zosta∏y okreÊlone w ustawie z dnia 18

stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.85 Wskazana ustawa za dni ustawowo wolne od pracy

uznaje wy∏àcznie niedziele i Êwi´ta.

W tej mierze jednolite stanowisko jest prezentowanie w literaturze przedmiotu86 jak równie˝

w orzecznictwie, w tym orzecznictwie sàdowym.

W tym miejscu warto przytoczyç jedno z postanowieƒ Sàdu Najwy˝szego, w którym sàd stwier-

dzi∏, i˝ Dodatkowe dni wolne od pracy okreÊlone w art. 150 k.p. w brzmieniu sprzed nowelizacji do-

konanej ustawà z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektórych

ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) oraz w art. 129(1) § 1 k.p. nie sà dniami ustawowo wolnymi od

pracy w rozumieniu art. 165 § 1 k.p.c. w zwiàzku z art. 115 k.c.87
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Z kwestià dotrzymania terminów wià˝e si´ równie˝ problematyka przekazywania protestów

i rozstrzygni´ç protestów poprzez faks.

W orzecznictwie zespo∏u arbitrów mo˝liwoÊç u˝ycia tego Êrodka przekazu nie jest, co do zasa-

dy, kwestionowana. Jednak˝e w wi´kszoÊci orzeczeƒ (...) jako wymóg skutecznego — dla zachowa-

nia formy pisemnej, wymaganej przepisem art. 21 — dor´czenia pisma w tej formie jest równie˝ z∏o-

˝enie takiego pisma w polskim urz´dzie pocztowym.

Bezwzgl´dnym natomiast wymogiem jest (...) niekwestionowanie dotarcia takiego pisma dro-

gà faksu do adresata, a wi´c w przypadku protestu — do zamawiajàcego, a w przypadku rozstrzy-

gni´cia protestu — do wnoszàcego protest.

Wskazywana jest w tym przypadku posi∏kowo zasada wynikajàca z art. 6 k.c., w myÊl której ci´-

˝ar udowodnienia okreÊlonego faktu spoczywa na tym, który z faktu tego wywodzi skutki prawne.

2) Wnoszenie odwo∏aƒ za poÊrednictwem zamawiajàcego

Istotnà kwestià, wp∏ywajàcà na uchybienie terminu do wniesienia odwo∏ania jest wnoszenie

odwo∏ania za poÊrednictwem zamawiajàcego.

W myÊl art. 86 ust. 1 ustawy odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych,

natomiast zamawiajàcy jest wy∏àcznie informowany o fakcie wniesienia odwo∏ania.

W post´powaniu odwo∏awczym stosuje si´ odpowiednio przepisy post´powania cywilnego.

Z tych te˝ wzgl´dów nie b´dzie mia∏a tu zastosowania norma wynikajàca z przepisów post´powania

administracyjnego, w myÊl której wniesienie pisma do organu niew∏aÊciwego przed up∏ywem prze-

pisanego terminu uwa˝a si´ za wniesione z zachowaniem terminu.

Odwo∏ania wnoszone za poÊrednictwem zamawiajàcego, jak wykazuje praktyka orzecznicza sà

wnoszone po terminie wskazanym w art. 86 ust. 1 ustawy i podlegajà oddaleniu ze wzgl´dów for-

malnych.

3) Odwo∏anie nie poprzedzone protestem

Powo∏any przepis art. 86 ust. 1 ustawy wskazuje równie˝, i˝ odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzy-

gni´cia protestu albo braku rozpatrzenia protestu w terminie. Oznacza to, i˝ przed wniesieniem od-

wo∏ania musi byç wniesiony protest.

Wymaga podkreÊlenia, i˝ w myÊl przepisu art. 84 ust. 1 zamawiajàcy ma obowiàzek rozpatrzyç

protest w ciàgu 7 dni. W tym terminie zastrze˝onym dla zamawiajàcego dostawca lub wykonawca,

nie mo˝e wnieÊç odwo∏ania, albowiem tak wniesione narusza∏oby dyspozycj´ przepisu art. 84 ust. 1.

Wskazane okolicznoÊci — stosownie do postanowieƒ § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia z dnia 20

sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania — stanowià podstaw´ do oddalenia odwo∏a-

nia ze wzgl´dów formalnych na posiedzeniu.

Brak protestu oznacza, i˝ naruszona zosta∏a zasada dwuinstancyjnoÊci wyra˝ona w rozdziale 8

ustawy i z tych te˝ wzgl´dów odwo∏anie wniesione z naruszeniem tej zasady równie˝ b´dzie odda-

lone ze wzgl´dów formalnych, z uwagi na nie wyczerpanie toku instancji okreÊlonego ustawà o za-

mówieniach publicznych.

4) Ârodki odwo∏awcze w post´powaniach o wartoÊci do 30 000 EURO

W myÊl przepisu art. 15 ust. 1 ustawy w post´powaniach o zamówienie publiczne o wartoÊci

zamówienia do 30 000 EURO nie stosuje si´ przepisów ustawy w zakresie protestów i odwo∏aƒ.

Oznacza to, i˝ w przypadku wniesienia protestu a nast´pnie odwo∏ania tak wniesione odwo∏anie

równie˝ zostanie oddalone ze wzgl´dów formalnych bez merytorycznego rozpatrywania zarzutów.
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Uprawnienie dostawcy lub wykonawcy do wnoszenia protestu i odwo∏ania jest ÊciÊle zwiàza-

ne z wartoÊcià szacunkowà przedmiotu zamówienia.

Zasada ta wynika z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy, w myÊl którego w post´powaniu o zamówie-

nie publiczne, którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO lub w którego fi-

nansowaniu udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza równowartoÊci tej kwoty, nie stosuje si´

przepisów ustawy dotyczàcych m.in. protestów i odwo∏aƒ.

Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 9 przez wartoÊç zamówienia nale˝y rozumieç w tym przypadku

wartoÊç szacunkowà zamówienia.

Ustalenia wartoÊci szacunkowej przedmiotu zamówienia dokonuje zamawiajàcy, przed wszcz´-

ciem post´powania i czynnoÊç ta ma zasadniczy wp∏yw na wybór procedury post´powania m.in. na

wskazane uprawnienie dostawców lub wykonawców do wnoszenia Êrodków odwo∏awczych w da-

nym post´powaniu o zamówienie publiczne.

Nale˝y zwróciç uwag´, i˝ przy ustalaniu wartoÊci szacunkowej przedmiotu zamówienia nale˝y

przestrzegaç okreÊlonych ustawà zasad.

Przede wszystkim z przepisu art. 2 pkt 9 ustawy wynika obowiàzek, ustalania tej wartoÊci z na-

le˝ytà starannoÊcià. 

Zdaniem komentatorów88 w robotach budowlanych nale˝ytà starannoÊcià przy szacowaniu za-

mówienia b´dzie sporzàdzenie kosztorysu inwestorskiego, który to obowiàzek wynika z art. 35 ust. 2a.

W przypadku zamawiania dostaw i us∏ug nie ma tak jednoznacznego wskaênika. Mo˝na wi´c

przyjàç ustalanie wartoÊci zamówienia:

⇒ poprzez odniesienie si´ do ceny dostawy czy us∏ugi Êwiadczonej zamawiajàcemu w roku po-

przednim i po zwi´kszeniu o wskaênik inflacji lub te˝ 

⇒ oparcie szacunku na wysokoÊci wydatków planowanych w bud˝ecie na dany cel w roku do-

konywania zamówienia albo

⇒ na rozeznaniu cen rynkowych przedmiotu zamówienia. 

Z uwagi na to, i˝ wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia okreÊlana jest przed wszcz´-
ciem post´powania o zamówienie publiczne, zatem na uprawnienie dostawcy lub wykonawcy do
wnoszenia Êrodków takich jak protest i odwo∏anie nie b´dzie mia∏a wp∏ywu cena ofert z∏o˝onych
w danym post´powaniu.

Takie stanowisko wynika równie˝ z orzecznictwa zespo∏u arbitrów, w którym wyra˝any jest po-

glàd, i˝ okolicznoÊci, które powsta∏y w toku prowadzonego post´powania, w tym przypadku z∏o˝e-

nie ofert z cenami znacznie poni˝ej 30 000 EURO, nie mogà zmieniaç zasad ustalonych przez zama-

wiajàcego na etapie wszcz´cia post´powania o zamówienie publiczne. Zamawiajàcy rozpoczynajàc

post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego ustali∏ wartoÊç szacunkowa zamówienia powy-

˝ej 30 000 EURO a zatem opublikowa∏ og∏oszenie w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, w opracowa-

nej specyfikacji istotnych warunków zamówienia wskaza∏ zasady i tryb wnoszenia Êrodków odwo-

∏awczych, to wobec z∏o˝onych ofert cenowych, nie mo˝e skutecznie odwo∏aç dokonanych ju˝ czyn-

noÊci.

W przypadku, gdy ceny ofert b´dà powy˝ej wskazanej wartoÊci 30 000 EURO, to okolicznoÊç ta

nie mo˝e stanowiç podstawy skutecznego roszczenia dostawcy lub wykonawcy o przyznanie prawa

do wniesienia Êrodków odwo∏awczych okreÊlonych w ustawie.

Takie stanowisko wynika równie˝ z orzecznictwa zespo∏u arbitrów.
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Jednak˝e wskazana okolicznoÊç mo˝e skutkowaç odpowiedzialnoÊcià zamawiajàcego, ustala-

nà przez w∏aÊciwy organ kontroli w innym trybie w zwiàzku z przepisem art. 3 ust. 2 ustawy, ustana-

wiajàcym zakaz zani˝ania wartoÊci przedmiotu zamówienia w celu unikni´cia procedur udzielania za-

mówieƒ publicznych okreÊlonych ustawà.

5) Brak obowiàzku stosowania ustawy a uprawnienie do wnoszenia Êrodków odwo∏awczych

Z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych wynika, i˝ obowiàzek stosowania przepisów

tej ustawy powstaje, gdy przedmiotem zamówienia sà roboty budowlane, us∏ugi lub dostawy op∏a-

cone w ca∏oÊci lub w cz´Êci ze Êrodków publicznych w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy i zamówienia

dokonuje podmiot zobowiàzany do stosowania ustawy wymieniony w art. 4 ust. 1 ustawy.

Brak jednej ze wskazanych przes∏anek powoduje, i˝ obowiàzek stosowania ustawy nie powstaje.

W praktyce podmioty nie zobowiàzane do stosowania ustawy posi∏kowo wykorzystujà jej prze-

pisy w prowadzonych post´powaniach w ramach swoich uprawnieƒ. Jednak˝e — równie˝ w Êwie-

tle orzecznictwa nie rodzi to po stronie uczestników tych post´powaƒ skutecznych roszczeƒ w zakre-

sie korzystania z uprawnieƒ do wnoszenia protestów i odwo∏aƒ.

Takà okolicznoÊcià, która wy∏àcza obowiàzek stosowania ustawy jest brak wydatkowania Êrod-

ków publicznych. Kwestie sporne z tym zwiàzane rozstrzygane w orzecznictwie dotyczà takich pod-

miotów, jak spó∏dzielnie, fundacje i stowarzyszenia, które — w myÊl art. 4 ust. 1 pkt 5 — sà zobowià-

zane do stosowania przepisów ustawy w takim zakresie, w jakim dysponujà Êrodkami publicznymi.

Zespó∏ arbitrów stwierdzajàc, i˝ przy realizacji danego zamówienia nie b´dà wydatkowane

Êrodki publiczne oddala odwo∏anie ze wzgl´dów formalnych. 

6) Sk∏adanie oÊwiadczeƒ woli przez osoby uprawnione

Wa˝nà równie˝ kwestià formalnà, jest prawid∏owe podpisanie protestu i odwo∏ania. Oznacza

to w tym przypadku podpisanie pisma przez osoby uprawnione na podstawie odr´bnych przepisów

do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu wnoszàcego protest i odwo∏anie. Umocowania dla tych

osób wynikajà m. min z odpisu lub wyciàgu z w∏aÊciwego rejestru, ewidencji albo z umowy jak np.

w przypadku spó∏ki cywilnej, o ile umowa spó∏ki reguluje te kwestie inaczej ni˝ to wynika z przepi-

sów kodeksu cywilnego. Nie wyklucza to oczywiÊcie udzielenia pe∏nomocnictwa ale równie˝ i pe∏no-

mocnictwo musi byç podpisane przez uprawnione do tego osoby.

W rozpatrywanej sprawie zespó∏ arbitrów oddali∏ odwo∏anie albowiem stwierdzi∏, i˝ „(...) od-

wo∏anie podpisane zosta∏o przez dyrektora handlowego spó∏ki, gdy tymczasem stosownie do treÊci

odpisu z rejestru handlowego do sk∏adania oÊwiadczeƒ i podpisywania w imieniu spó∏ki uprawnio-

ny jest jednoosobowy zarzàd w osobie Prezesa”.

W konsekwencji takie uchybienie — jak wskazuje orzecznictwo — równie˝ skutkuje oddaleniem

odwo∏ania ze wzgl´dów formalnych.

7) Zawarcie umowy wobec braku powiadomienia o wniesieniu odwo∏ania

Zgodnie z przepisem art. 86 ust. 2 ustawy wnoszàcy odwo∏anie dostawca lub wykonawca ma

jednoczeÊnie obowiàzek powiadomiç o tym zamawiajàcego.

Ustawa nie rozstrzyga w jakiej formie ma byç dokonane takie powiadomienie, ale z pewnoÊcià

o tej okolicznoÊci, uwzgl´dniajàc przepis art. 21 ust. 1 ustawy, powinien powiadomiç zamawiajàce-

go na piÊmie. W myÊl wskazanego przepisu wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏adane przez

zamawiajàcych oraz dostawców i wykonawców wymagajà formy pisemnej, chyba ˝e ustawa stano-

wi inaczej. W tym zakresie ustawa nie zawiera odr´bnych uregulowaƒ.

Brak takiego powiadomienia mo˝e uzasadniaç zawarcie umowy, wobec uznania, i˝ nastàpi∏o

ostateczne rozstrzygni´cie protestu.
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W rozpatrywanej sprawie zespó∏ arbitrów uzna∏, i˝ „(...) odwo∏ujàcy nie wykona∏ obligatoryjne-

go obowiàzku wynikajàcego z art. 86 ust. 2 ustawy i nie poinformowa∏ zamawiajàcego o z∏o˝eniu od-

wo∏ania, sygnalizujàc jedynie ”zamiar„ powiadomienia odr´bnym pismem o wniesieniu odwo∏a-

nia”. Zatem — w ocenie zespo∏u arbitrów „(...) Zamawiajàcy nie otrzymawszy informacji o z∏o˝eniu

odwo∏ania, dzia∏ajàc w dobrej wierze i zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami ustawy o zamówie-

niach publicznych zawar∏ z wykonawcà umow´ o wykonanie przedmiotowego zamówienia”.

Uwzgl´dniajàc stan faktyczny i prawny w tej sprawie zespó∏ arbitrów oddali∏ odwo∏anie ze

wzgl´dów formalnych.

Podsumowanie

Wskazane stany faktyczne, b´dàce przedmiotem orzecznictwa zespo∏u arbitrów pozwalajà na

sformu∏owanie pewnych tez ogólnych w zakresie uchybieƒ formalnoprawnych, skutkujàcych odda-

leniem odwo∏ania ze wzgl´dów formalnych, bez merytorycznego rozpatrywania zasadnoÊci zarzu-

tów podniesionych w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu.

" Terminy do wniesienia protestu jak i odwo∏ania sà terminami zawitymi. Oznacza to, i˝ nie-

mo˝liwe jest przywrócenie terminu z jakiegokolwiek powodu. Z jego up∏ywem, z przyczyn

formalnych, wygasa prawo do skutecznego wniesienia protestu i odwo∏ania wobec czynno-

Êci zamawiajàcego dokonanych z naruszeniem przepisów ustawy o zamówieniach publicz-

nych.

" Siedmiodniowy termin dla wniesienia protestu uznaje si´ za dotrzymany, je˝eli najpóêniej

siódmego dnia protest zostanie dostarczony do siedziby Zamawiajàcego.

" Zarzuty dotyczàce postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia nale˝y wnosiç

w terminie siedmiu dni od dnia jej uzyskania. 

" Oferenci poinformowani o konkretnym terminie rozstrzygni´cia post´powania o zamówie-

nie publiczne, nie mogà biernie oczekiwaç na otrzymanie pisemnego powiadomienia.

W tym przypadku, termin siedmiodniowy b´dzie bieg∏ od tego konkretnie wskazanego ter-

minu, o ile zosta∏ dotrzymany.

" W orzecznictwie mo˝liwoÊç przekazywania protestów i rozstrzygni´ç protestów faksem, co

do zasady, nie jest kwestionowana. Jednak˝e w wi´kszoÊci orzeczeƒ jako wymóg — skutecz-

nego — dor´czenia pisma z u˝yciem tego Êrodka przekazu jest niekwestionowanie dotarcia

takiego pisma w drodze faksu do adresata

" Odwo∏anie wnosi si´ bezpoÊrednio do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, natomiast

zamawiajàcy jest wy∏àcznie informowany o fakcie wniesienia odwo∏ania.

" Odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia protestu albo braku rozpatrzenia protestu w ter-

minie. Oznacza to, i˝ przed wniesieniem odwo∏ania musi byç wniesiony protest, na czyn-

noÊç, której dotyczy odwo∏anie.

" Z wniesieniem odwo∏ania wià˝e si´ obowiàzek uiszczenia wpisu. W przypadku braku wpisu

odwo∏anie jest pozostawiane bez rozpatrzenia. Prezes Urz´du ani ˝aden inny organ nie mo-

˝e zwolniç z tego obowiàzku.

" W post´powaniach o zamówienie publiczne o wartoÊci szacunkowej zamówienia do 30 000

EURO nie stosuje si´ przepisów ustawy w zakresie protestów i odwo∏aƒ. 

" Podmioty nie zobowiàzane do stosowania ustawy mogà posi∏kowa stosowaç przepisy usta-

wy o zamówieniach publicznych w prowadzonych post´powaniach w ramach swoich

uprawnieƒ. Nie rodzi to jednak po stronie uczestników tych post´powaƒ skutecznych rosz-

czeƒ w zakresie korzystania z uprawnieƒ do wnoszenia protestów i odwo∏aƒ.

" Zarówno protest jak i odwo∏anie muszà byç podpisane przez osoby uprawnione na podsta-

wie odr´bnych przepisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu wnoszàcego protest i od-

wo∏anie. 

" Brak powiadomienia zamawiajàcego o wniesionym odwo∏aniu mo˝e uzasadniaç zawarcie

umowy, wobec uznania przez zamawiajàcego w dobrej wierze, i˝ nastàpi∏o ostateczne roz-

strzygni´cie protestu.
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2. Wybrane zarzuty naruszenia przepisów ustawy podnoszone w odwo∏aniach

Orzecznictwo pozwala na sformu∏owanie katalogu powtarzajàcych si´ zarzutów podnoszonych

w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu.

Mo˝na stwierdziç, i˝ ka˝da czynnoÊç zamawiajàcego na ka˝dym etapie post´powania jest kon-

trolowana przez ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne lub zainteresowanych otrzymaniem dane-

go zamówienia. 

Jako okolicznoÊci uzasadniajàce wszcz´cie post´powania protestacyjno-odwo∏awczego uczest-

nicy post´powania o zamówienie publiczne wskazujà naruszenie przez zamawiajàcego ogólnych za-

sad obowiàzujàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne takich jak zasady równoÊci oraz zasa-

dy uczciwej konkurencji poprzez dyskryminacyjne sformu∏owanie warunków post´powania jak rów-

nie˝ zasady jawnoÊci post´powania.

W ramach wspomnianego ogólnego katalogu zarzuty podnoszone w proteÊcie a nast´pnie
w odwo∏aniu najcz´Êciej dotyczà takich okolicznoÊci jak:

1. treÊci og∏oszenia o przetargu nieograniczonym ze wskazaniem naruszenia przepisu:

a) art. 17 ust. 2 zakazujàcego okreÊlania przedmiotu i warunków zamówienia w sposób, któ-

ry móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´,

b) art. 38 ust. 2 pkt 1 gwarantujàcego minimalne terminy do sk∏adania ofert w przetargu nie-

ograniczonym i ograniczonym,

2. postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia, ze wskazaniem na naruszenie

przepisu art. 35 ust. 1:

a) pkt 6 w cz´Êci dotyczàcej opisu wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajà-

cy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,

b) pkt 8 dotyczàcego opisu odpowiednich cz´Êci zamówienia, je˝eli dopuszczalne jest sk∏a-

danie ofert cz´Êciowych,

c) pkt 16 nak∏adajàcego na zamawiajàcego obowiàzek podania m.in. informacji o trybie

oceny ofert,

3. braku przed∏u˝enia terminu do sk∏adania ofert ze wskazaniem na przepis art. 39,

4. braku informacji o wyborze oferty, stosownie do postanowieƒ art. 50,

5. braku informacji o zawarciu umowy, wskazujàc na naruszenie przepisu art. 51.

Orzecznictwo wskazuje, i˝ przedmiotem protestu i odwo∏ania jest przede wszystkim ostatni

etap post´powania o zamówienie publiczne a wi´c czynnoÊç wyboru najkorzystniejszej oferty. 

W tym zakresie podnoszone sà najcz´Êciej takie zarzuty jak: 

1. dokonywanie oceny ofert wed∏ug innych lub dodatkowych kryteriów ni˝ wskazano w specy-

fikacji,

2. bezzasadne odrzucenie oferty lub nieodrzucenie oferty,

3. stosowanie nieobiektywnej oceny w ramach kryteriów okreÊlanych jako „wiarygodnoÊç

techniczna” i „ekonomiczna” lub po prostu „wiarygodnoÊç”,

4. zmiana kryteriów oceny ofert po up∏ywie terminu do sk∏adania ofert lub ich modyfikacja,

5. wybór oferty, w której nie zaoferowano najni˝szej ceny,

6. nieprecyzyjny opis kryteriów lub brak takiego opisu.

Jak wynika z orzecznictwa — po wyborze najkorzystniejszej oferty, zamawiajàcy najcz´Êciej

ujawnia okolicznoÊç odrzucenia oferty lub wykluczenia oferenta z post´powania o zamówienie pu-

bliczne. 

Jako podstaw´ odrzucenia oferty wskazuje si´ przede wszystkim, i˝ oferta: 

1. nie zawiera wymaganych oÊwiadczeƒ lub przed∏o˝one zaÊwiadczenia, w ocenie zamawiajà-

cego sà nieaktualne,

2. jest niekompletna,

3. jest niezgodna ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia,
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4. zosta∏a z∏o˝ona mimo i˝ oferent nie pobra∏ specyfikacji istotnych warunków zamówienia od

zamawiajàcego,

5. z∏o˝enie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Jako podstaw´ wykluczenia najcz´Êciej wskazuje si´ na wykonywanie zamówieƒ z nienale˝ytà

starannoÊcià w ciàgu ostatnich 3 lat przed wszcz´ciem post´powania w powo∏aniu na art. 19 ust. 1

pkt 1 ustawy.

Zarzuty zatem dotyczà dokonania tych czynnoÊci z naruszeniem przepisów ustawy i warunków

ustalonych w post´powaniu o zamówienie publiczne.

1) TreÊç og∏oszenia

Jak ju˝ wczeÊniej wspomniano z analizy orzeczeƒ wynika, i˝ ka˝dy etap post´powania jest kon-

trolowany przez dostawców lub wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia. Takà czyn-

noÊcià, co do której oferenci wnoszà zarzuty jest treÊç og∏oszenia, np. o przetargu nieograniczonym.

Stosownie do delegacji, wynikajàcej z art. 14a ust. 6 ustawy o zamówieniach publicznych, Pre-

zes Rady Ministrów w rozporzàdzeniu z dnia 7 listopada 1997 r. okreÊli∏ wzory og∏oszeƒ o zamówie-

niach publicznych publikowane w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.89

Zgodnie z ustalonym wzorem, w og∏oszeniu o przetargu nieograniczonym majà byç zawarte in-

formacje w zakresie: przedmiotu zamówienia, stosowania obowiàzkowych preferencji krajowych,

sposobu uzyskania specyfikacji istotnych warunków zamówienia i ceny formularza specyfikacji jak

równie˝ informacje o miejscu i terminie sk∏adania ofert a tak˝e winny byç podane kryteria wyboru

oferty i ich znaczenie procentowe.

Stàd te˝ ju˝ na tym etapie post´powania dochodzi do wnoszenia protestów i odwo∏aƒ, w któ-

rych zarzuty dotyczà przede wszystkim opisu przedmiotu zamówienia i terminów do sk∏adania ofert

ale równie˝ ceny za formularz specyfikacji.

a) opis przedmiotu zamówienia

Uczestnicy post´powania o zamówienie publiczne, zarzucajàc zamawiajàcemu naruszenie za-

sady uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia powo∏ujà si´ na treÊç przepisu art. 17

ust. 2, wskazujàc, i˝ ustawa nie pozwala na okreÊlanie przedmiotu zamówienia w sposób, który

móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´. Dotyczy to sytuacji, w których okreÊlanie przedmiotu zamó-

wienia nast´puje poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia.

Nale˝y przypomnieç, i˝ ustawà z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach pu-

blicznych90 wprowadzone zosta∏y zmiany w zakresie przepisu art. 17, które pozwalajà na odst´pstwo

od generalnej zasady wyra˝onej w art. 17 ust. 2, i˝ przedmiotu zamówienia nie wolno okreÊlaç

w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´.

Stosownie do tych zmian — w myÊl ust. 3 tego przepisu — nie stanowi utrudnienia uczciwej

konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub

pochodzenia jednak˝e tylko w przypadku, gdy:

1. ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç za-

chowania norm parametrów lub standardów, jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez zama-

wiajàcego maszyny lub urzàdzenia, a zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert równowa˝nych,

2. obowiàzek taki wynika z odr´bnych przepisów.

Przepis ten jednoczeÊnie nie precyzuje czy o okolicznoÊciach uzasadniajàcych zastosowanie te-

go przepisu zamawiajàcy powinien poinformowaç oferentów, zaznaczajàc jednoczeÊnie, i˝ dopusz-

cza sk∏adanie ofert równowa˝nych.
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Dlatego te˝ zespó∏ arbitrów, uwzgl´dniajàc tà okolicznoÊç, w jednym z wyroków uzna∏, i˝

w zwiàzku z faktem, ˝e Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ oferty brak jest mo˝liwoÊci oceny, czy w istocie zama-

wiajàcy rozpatrywa∏by ofert´ jako równowa˝nà. W tym przypadku Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ oko-

licznoÊç, i˝ (...) w rozstrzygni´ciu protestu, mimo jego oddalenia Zamawiajàcy jednoznacznie stwier-

dzi∏, ˝e dopuszcza∏ sk∏adanie ofert równowa˝nych.

b) terminy do sk∏adania ofert w przetargu nieograniczonym

Istotnym elementem treÊci og∏oszenia o przetargu nieograniczonym jest stosownie do art. 30

pkt 7 oznaczenie terminu sk∏adania ofert. Wyznaczony minimalny termin do sk∏adania ofert —

w myÊl przepisu art. 38 ust. 2 pkt 1 — nie mo˝e byç krótszy ni˝ 6 tygodni od dnia og∏oszenia przetar-

gu nieograniczonego

Jednak˝e w ust. 3 tego przepisu ustawodawca dopuÊci∏ mo˝liwoÊç skrócenia przez zamawiajà-

cego wskazanego terminu do 3 tygodni, je˝eli wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia nie prze-

kracza 50 000 EURO, zastrzegajàc jednoczeÊnie, i˝ mo˝e to uczyniç tylko w przypadku, gdy:

1. wyznaczenie terminu 6-tygodniowego uniemo˝liwi∏oby udzielenie i wykonanie zamówienia

w danym roku bud˝etowym,

2. wyznaczenie terminu 6-tygodniowego mog∏oby spowodowaç powstanie szkody w znacz-

nych rozmiarach,

3. uprzednio przeprowadzone post´powanie przetargowe w tej samej sprawie nie doprowadzi-

∏o do zawarcia umowy,

4. przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane powszechnie dost´pne

o ustalonych standardach jakoÊciowych.

Dlatego te˝ zespó∏ arbitrów rozpoznajàc odwo∏anie, w którym podniesiono zarzut skrócenia ter-

minu do sk∏adania ofert w przetargu nieograniczonym z naruszeniem wskazanych przepisów ustawy

uwzgl´dni∏ odwo∏anie i uniewa˝ni∏ przetarg, albowiem stwierdzi∏ (...) naruszenie przepisu art. 38 ust.

2 pkt 1 poprzez skrócenie terminu do sk∏adania ofert przy braku powo∏anych przes∏anek ustawowych.

c) cena formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia 

Zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç zap∏aty za formularz specyfikacji.

Jednak˝e w myÊl wskazanego przepisu cena jakiej wolno ˝àdaç za formularz zawierajàcy specy-

fikacj´ istotnych warunków zamówienia, mo˝e pokrywaç jedynie koszty jego druku oraz przes∏a-

nie. Zatem niedopuszczalne jest uwzgl´dnianie w tej cenie kosztów merytorycznego jej przygo-

towania czy te˝ innych kosztów zwiàzanych z przygotowaniem danego post´powania o zamó-

wienie publiczne.

Nale˝y zaznaczyç, i˝ uzasadnione zarzuty dotyczàce naruszenia tego przepisu ujawni∏y si´ do-

tychczas w kilku przypadkach.

Jednak˝e zawy˝anie ceny specyfikacji — w praktyce — wyst´puje znacznie cz´Êciej. Potwierdze-

niem tego sà chocia˝by wyniki post´powania kontrolnego przeprowadzonego — na podstawie art. 9

ust. 2 pkt 2 ustawy — przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, którà obj´to 90 post´powaƒ o za-

mówienie publiczne, og∏oszonych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych w pierwszym pó∏roczu 1999 r.

W wyniku analizy uzyskanych informacji stwierdzono, i˝ ustalenie ceny za formularz specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia w 69% zbadanych spraw nast´powa∏o z naruszeniem prze-
pisu art. 34 ust. 4 ustawy.91

W cenie za formularz specyfikacji istotnych warunków zamówienia, uwzgl´dniano:

⇒ koszty merytorycznego opracowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

⇒ koszty opracowania kosztorysów,

⇒ koszt obs∏ugi prawnej.
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Stwierdzono równie˝ uwzgl´dnianie wynagrodzenia etatowych pracowników technicznych czy

pracowników z dzia∏ów ekonomicznych, np. w postaci kosztu godzinowej stawki pracownika tech-

niczno-ekonomicznego wg zak∏adowego cennika us∏ug. Pracownicy wynagradzani byli m.in. za czyn-

noÊci:

⇒ wystawianie faktur za zakup formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

⇒ kompletacja 1 egzemplarza formularza specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

⇒ wykonanie inwentaryzacji, niezb´dnych w celu sporzàdzenia specyfikacji istotnych warun-

ków zamówienia,.

W cenie cz´sto uwzgl´dniano:

⇒ koszty korespondencji prowadzonej z oferentami w zakresie wyjaÊnieƒ dotyczàcych specy-

fikacji istotnych warunków zamówienia, w tym op∏aty za korzystanie z faksu, op∏aty za roz-

mowy telefoniczne,

⇒ koszt publikacji og∏oszenia o przetargu w prasie lokalnej czy krajowej. 

Przyj´te w kalkulacjach koszty — wobec treÊci przepisu art. 34 ust. 4 — naruszajà zasad´ wyra-

˝onà w tym przepisie, a zatem mogà stanowiç — jak wynika to z dotychczasowego orzecznictwa —

podstaw´ do wniesienia skutecznego protestu a nast´pnie odwo∏ania, w przypadku nieuwzgl´dnie-

nia zarzutów w omawianym zakresie przez zamawiajàcego.

2) Specyfikacja istotnych warunków zamówienia

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia jest zasadniczym dokumentem w post´powaniu

o zamówienie publiczne, prowadzonym w jednym z trybów przetargowych okreÊlonych ustawà.

Przepis art. 35 ust. 1 wskazuje jakie obligatoryjnie informacje powinny byç w niej zamieszczone.

W przypadku, gdy postanowienia specyfikacji nie uwzgl´dniajà dyspozycji wynikajàcych z art. 35 ust.

1 lub naruszajà przepisy ustawy, mogà byç przedmiotem protestu a nast´pnie odwo∏ania.

Najcz´Êciej specyfikacje wykazujà braki w zakresie opisu kryteriów, którymi zamawiajàcy

b´dzie kierowa∏ si´ przy wyborze oferty oraz opisu trybu oceny ofert. Kwestie sporne rozpatry-

wane w post´powaniu odwo∏awczym dotyczà równie˝ sk∏adania ofert na cz´Êç przedmiotu zamó-

wienia.

a) opis kryteriów

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 6 zamawiajàcy ma obowiàzek opisaç kryteria — inne ni˝ cena — któ-

rymi b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty.

Wykonujàc ten przepis zamawiajàcy — w przewa˝ajàcej cz´Êci — ograniczajà si´ tylko do wska-

zania tych kryteriów i ich znaczenia procentowego.

Braku opisu kryteriów w wymaganym zakresie, stanowi naruszenie tego przepisu i stano-

wi podstaw´ do skutecznego wniesienia protestu a nast´pnie odwo∏ania.

Orzecznictwo wskazuje, i˝ jest to jeden z najcz´Êciej podnoszonych zarzutów w protestach i od-

wo∏aniach. 

Jednak˝e z praktyki orzeczniczej wynika, i˝ zarzuty w tym zakresie sà w wi´kszoÊci rozpoznawa-

nych przypadków podnoszone nie na etapie pobrania specyfikacji przez dostawc´ lub wykonawc´

lub jej otrzymania od zamawiajàcego ale po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty.

Z uwagi na obowiàzujàcy termin do wnoszenia protestu, oznacza to, i˝ sà one wnoszone po ter-

minie a zatem podlegajà oddaleniu.

W przypadku zarzutów dotyczàcych postanowieƒ specyfikacji siedmiodniowy termin, w którym

zgodnie z art. 82 ust. 1 mo˝na wnieÊç protest, rozpoczyna swój bieg od dnia nast´pnego po pobraniu

lub otrzymaniu specyfikacji od zamawiajàcego.
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Zespó∏ arbitrów rozpoznajàc te zarzuty, w wi´kszoÊci przypadków oddala odwo∏anie ze wzgl´-

dów formalnych, bez ich merytorycznego rozpatrywania.

Gdy wskazywane zarzuty naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 sà wniesione z zachowaniem terminu,

to w takich w przypadkach zespó∏ arbitrów uwzgl´dnia odwo∏anie, uznajàc, i˝ oznaczenie kryteriów

poprzez przyznanie okreÊlonych wag procentowych nie wyczerpuje dyspozycji tego przepisu.

W zale˝noÊci od etapu post´powania zespó∏ arbitrów, uwzgl´dniajàc odwo∏anie nakazuje:

1. zmian´ specyfikacji w tej cz´Êci albo 

2. uniewa˝nia post´powanie, je˝eli co do tej okolicznoÊci orzeka ju˝ po up∏ywie terminu do

sk∏adania ofert.

Rozpatrujàcy odwo∏anie zespó∏ arbitrów, w którym podniesiony zosta∏ zarzut naruszenia wska-

zanego przepisu, uzna∏, i˝ (...) zarzuty dotyczàce braku precyzji w opisie w zakresie dwóch kryteriów:

wiarygodnoÊci ekonomicznej oraz oceny doÊwiadczenia i przygotowania fachowego oferentów sà

uzasadnione, albowiem w rezultacie 30% oceny koƒcowej oferty zale˝y od dowolnego uznania oce-

niajàcych. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ równie˝, i˝ „(...) specyfikacja przewiduje dodatkowo w ka˝dym

z tych dwóch kryteriów g∏ównych podkryteria, którym nie przypisano ˝adnej konkretnej punktacji”.

Uwzgl´dniajàc powy˝sze okolicznoÊci oraz fakt, i˝ nie up∏ynà∏ w tym post´powaniu termin sk∏adania

ofert, zespó∏ arbitrów uwzgl´dniajàc odwo∏anie nakaza∏ „(...) uszczegó∏owienie Specyfikacji Istot-

nych Warunków Zamówienia poprzez przyj´cie punktacji dla podkryteriów w kryteriach oceny wia-

rygodnoÊci ekonomicznej oraz doÊwiadczenia i przygotowania fachowego. 

W przypadku, gdy o zarzutach dotyczàcych postanowieƒ specyfikacji zespó∏ arbitrów orzeka po

up∏ywie terminu do sk∏adania ofert wówczas uwzgl´dniajàc odwo∏anie i (...) odpowiednio treÊç prze-

pisu art. 36 ust. 3 w myÊl którego uzupe∏nianie lub modyfikowanie treÊci specyfikacji istotnych wa-

runków zamówienia, mo˝liwe jest wy∏àcznie przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert — uniewa˝-

nia wszystkie czynnoÊci dokonane w tym post´powaniu.

Zamawiajàcy w wielu przypadkach, wobec wniesionego odwo∏ania na postanowienia specyfi-

kacji przed∏u˝ajà — z w∏asnej inicjatywy — termin do sk∏adania ofert, co umo˝liwia im dokonanie

zmian i uzupe∏nieƒ w specyfikacji w tych przypadkach, gdy zespó∏ arbitrów uwzgl´dniajàc odwo∏a-

nie nakazuje dokonanie stosownych zmian i uzupe∏nieƒ zgodnie z ustawà.

b) oferty cz´Êciowe

Ustawa o zamówieniach publicznych nie ogranicza uprawnieƒ zamawiajàcego, aby w dosto-

sowaniu do swoich potrzeb i przewidywanych mo˝liwoÊci realizacji zamówienia dopuÊci∏ sk∏adanie

ofert cz´Êciowych, obejmujàcych w ramach przedmiotu zamówienia jego pewne elementy. Jednak-

˝e w myÊl przepisu art. 35 ust. 1 pkt 8 wymagane jest podanie opisu odpowiednich cz´Êci zamó-

wienia.

Jak wynika z orzeczeƒ zespo∏u arbitrów „dokonywanie podzia∏u zamówienia na cz´Êci po z∏o-

˝eniu ofert jest niemo˝liwe i stanowi niedopuszczalnà zmian´ specyfikacji dokonanà z naruszeniem

terminu wynikajàcego z art. 36 ust. 3”.

W myÊl wskazanego przepisu art. 36 ust. 3 zmiana treÊci specyfikacji mo˝liwa jest wy∏àcznie

przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert.

c) opis trybu oceny ofert

OkolicznoÊcià podnoszonà w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu, jest brak okreÊlenia w spe-

cyfikacji istotnych warunków zamówienia trybu oceny ofert — stosownie do postanowieƒ przepisu

art. 35 ust. 1 pkt 16.
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Z analizy orzecznictwa wynika, i˝ w praktyce komisja przetargowa dokonujàc oceny ofert na

kartach indywidualnej oceny ofert — ZP-5292 w ramach danego kryterium pos∏uguje si´ skalà punk-

towà na podstawie wewn´trznego regulaminu. Zarzut ten — podobnie jak zarzut braku opisu kryte-

riów dotyczy postanowieƒ specyfikacji — podniesiony nie na etapie pobrania specyfikacji istotnych

warunków zamówienia a po wyborze najkorzystniejszej oferty jest zarzutem wniesionym z uchybie-

niem terminu i jak wskazuje orzecznictwo oddalany jest bez jego merytorycznego rozpatrywania.

PodkreÊliç nale˝y i˝, mimo oczywistego naruszenia przepisów ustawy, wzgl´dy formalne decy-

dujà o braku mo˝liwoÊci ich merytorycznego rozpatrywania.

3) Przed∏u˝enie terminu do sk∏adania ofert

W myÊl przepisu art. 39 ust. 1 zamawiajàcy jest obowiàzany przed∏u˝yç termin sk∏adania ofert

w dwóch przypadkach, a mianowicie gdy:

1. udziela wyjaÊnieƒ do specyfikacji istotnych warunków zamówienia w trybie i na zasadach

okreÊlonych w art. 36 ust. 1 i 2, 

2. dokonuje uzupe∏nieƒ dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Ustawa nie okreÊla minimalnego okresu przed∏u˝enia. Zamawiajàcy ustala go samodzielnie,

bioràc pod uwag´ zakres zmian, które muszà byç uwzgl´dniane w ofercie wskutek dokonanych

zmian i uzupe∏nieƒ w specyfikacji.

Brak takiego przed∏u˝enia mo˝e stanowiç podstaw´ do skutecznego wniesienia protestu a na-

st´pnie odwo∏ania.

Stosownie do treÊci tego przepisu, celem przed∏u˝enia terminu do sk∏adania ofert — we wska-

zanych okolicznoÊciach — jest umo˝liwienie dostawcy lub wykonawcy uwzgl´dnienia w przygoto-

wywanych ofertach otrzymanych wyjaÊnieƒ albo uzupe∏nieƒ dotyczàcych specyfikacji istotnych wa-

runków zamówienia.

Nale˝y zatem stwierdziç, i˝ przed∏u˝enie terminu musi byç odpowiednie, z uwzgl´dnieniem za-

kresu zmian wprowadzonych do specyfikacji.

Orzekajàcy w konkretnej sprawie zespó∏ arbitrów, w której podnoszony zosta∏ zarzut naruszenia

wskazanego przepisu art. 39 ust. 1 uzna∏, i˝ „(...) przepis ten ma charakter bezwzgl´dnie obowiàzujàcy

a zatem zamawiajàcy ma obowiàzek przed∏u˝enia tego terminu w okolicznoÊciach wskazanych”. Nie

podzieli∏ poglàdu zamawiajàcego, i˝ „(...) odwo∏ujàcy si´, stosownie do przepisu art. 39 ust. 2 i 3 — wi-

nien zwróciç si´ o przed∏u˝enie tego terminu, uznajàc, i˝ (...) okolicznoÊci wskazane w ust. 2 i 3 art. 39

nie odnoszà si´ do tego stanu faktycznego i prawnego”. Uwzgl´dniajàc odwo∏anie, jednoczeÊnie „(...)

z uwagi na brak mo˝liwoÊci powtórzenia czynnoÊci zamawiajàcego dotkni´tych wadliwoÊcià, wobec

dokonania czynnoÊci otwarcia ofert, uniewa˝ni∏ ogó∏ czynnoÊci zamawiajàcego w przedmiotowym po-

st´powaniu”.

PodkreÊliç nale˝y, i˝ inne okolicznoÊci, ni˝ wymieniane powo∏anym przepisem, nie nak∏adajà na

zamawiajàcego obowiàzku przed∏u˝enia terminu do sk∏adania ofert.

Stàd te˝ „wniosek dostawcy lub wykonawcy, o którym stanowi przepis art. 39 ust. 2, który

nie jest w stanie z∏o˝yç oferty w wyznaczonym terminie z powodu okolicznoÊci od niego nieza-

le˝nych nie jest wià˝àcy dla zamawiajàcego”. Zatem nie mo˝e stanowiç podstawy do skuteczne-

go wniesienia protestu a nast´pnie odwo∏ania.
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Wymaga równie˝ podkreÊlenia, i˝ stosownie do treÊci przepisu art. 39 ust. 3 i 4 przed∏u˝enie

terminu do sk∏adania ofert dopuszczalne jest tylko przed jego up∏ywem i o takim przed∏u˝eniu musi

byç powiadomiony ka˝dy dostawca lub wykonawca, który uzyska∏ od zamawiajàcego specyfikacj´

istotnych warunków zamówienia.

Zaniechanie temu obowiàzkowi stanowi podstaw´ — w Êwietle orzecznictwa — do uwzgl´d-

nienia odwo∏ania.

W jednej ze spraw rozpatrywanych przez zespó∏ arbitrów wniosek o przed∏u˝enie terminu od

oferenta wp∏ynà∏ przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert. Jak ustali∏ zespó∏ arbitrów „Zamawiajàcy

uwzgl´dni∏ wniosek, jednak˝e nie okreÊli∏ nowego jednoznacznego terminu sk∏adania ofert jak i ich

otwarcia. Nadto nie zawiadomi∏ innych uczestników post´powania o zamówienie publiczne, którym

dostarczono specyfikacj´ o przed∏u˝eniu terminu do sk∏adania ofert. Skutkiem takich decyzji przyj´-

ta zosta∏a oferta z∏o˝ona z dwugodzinnym opóênieniem”.

W tych okolicznoÊciach zespó∏ arbitrów uznajàc, i˝ czynnoÊci zamawiajàcego naruszajà przepis

art. 39 ust. 3 i 4 i art. 38 ust. 1 uwzgl´dni∏ odwo∏anie.

W innej sprawie odwo∏ujàcy podniós∏, i˝ przed∏u˝enie terminu do sk∏adania ofert by∏o nie-

wspó∏miernie krótkie do zakresu zmian jakie zosta∏y wprowadzone do specyfikacji istotnych warun-

ków zamówienia. OkolicznoÊç ta uniemo˝liwi∏a mu przygotowanie i z∏o˝enie oferty w terminie. W to-

ku post´powania odwo∏awczego zespó∏ arbitrów ustali∏, i˝ w tym post´powaniu dostawcy kilkakrot-

nie zwracali si´ do zamawiajàcego o wyjaÊnienie postanowieƒ specyfikacji. Udzielajàc wyjaÊnieƒ za-

mawiajàcy ka˝dorazowo przed∏u˝a∏ termin do sk∏adania ofert. W konsekwencji pierwotny termin do

sk∏adania ofert ustalony w og∏oszeniu o przetargu nieograniczonym i w specyfikacji zosta∏ przed∏u-

˝ony o kilkadziesiàt dni. Uwzgl´dniajàc powy˝sze okolicznoÊci zespó∏ arbitrów oddali∏ odwo∏anie

uznajàc, i˝ „(...) zamawiajàcy nie naruszy∏ przepisu art. 39 ust. 1, albowiem wnoszàcy odwo∏anie nie

wykaza∏, i˝ tak przed∏u˝ony termin uniemo˝liwia∏ mu uwzgl´dnienie tych wyjaÊnieƒ w przygotowa-

niu i z∏o˝eniu oferty. Ponadto w tym post´powaniu wp∏yn´∏y cztery oferty”.

4) Zawiadomienie o wyborze oferty 

Ustawa o zamówieniach publicznych rozró˝nia dwa rodzaje powiadomieƒ, zwiàzanych z doko-

nanym wyborem najkorzystniejszej oferty.

Jedno z powiadomieƒ kierowane jest do oferentów, których oferty nie zosta∏y uznane za naj-

korzystniejsze oraz drugie — kierowane do tego oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana, a wi´c

uznana zosta∏a za najkorzystniejszà ofert´.

Stosownie do przepisu art. 50 ust. 1 i 2 zamawiajàcy ma obowiàzek niezw∏ocznego powia-

domienia oferentów o wyniku post´powania o zamówienie publiczne, ze wskazaniem firmy (na-

zwy) i siedziby tego, którego ofert´ wybrano oraz cen´.

Realizacja tego obowiàzku nast´puje niezale˝nie od wywieszenia niezw∏ocznie stosownej infor-

macji w miejscu publicznie dost´pnym w swojej siedzibie oraz skierowania do Biuletynu Zamówieƒ

Publicznych, o ile og∏oszenie czy te˝ informacja o post´powaniu podlega∏y takiej publikacji.

Dlatego te˝ zespó∏ arbitrów rozpatrujàc, w konkretnej sprawie, zarzut oferenta, który podnosi∏

naruszenie przez zamawiajàcego wskazanego przepisu, z uwagi na brak pisemnych powiadomieƒ

uzna∏, i˝ „wype∏nienia wymogu okreÊlonego w tym przepisie nie zast´puje powiadomienie telefo-

niczne o wyniku przetargu a w tym konkretnym przypadku dodatkowo — jak ustali∏ zespó∏ arbitrów

— skierowane do osoby nieuprawnionej do dzia∏ania w imieniu oferenta”. 

O wyniku post´powania o zamówienie publiczne zamawiajàcy ma obowiàzek powiadomiç

równie˝ tego oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana, okreÊlajàc — stosownie do przepisu art. 51

ust. 2 — termin zawarcia umowy.
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Jak praktyka orzecznicza wskazuje, je˝eli treÊç powiadomienia o wyborze oferty nie odpowiada

wymogom okreÊlonym w powo∏anym przepisie, odwo∏anie w tym zakresie zostanie uwzgl´dnione.

5) Wybór najkorzystniejszej oferty

Jak ju˝ wczeÊniej wspomniano, najwi´cej zarzutów dotyczy ostatniego etapu post´powania

o zamówienie publiczne obejmujàcego wybór najkorzystniejszej oferty. Pomijajàc zarzuty wnoszone

na tym etapie post´powania, które dotyczà postanowieƒ specyfikacji czy zaproszenia do udzia∏u

w post´powaniu, to zasadnicza ich cz´Êç dotyczy naruszenia przepisu art. 16 i 48 oraz art. 49.

Powo∏ujàc wskazane przepisy uczestnicy post´powania o zamówienie publiczne podnoszà, i˝

zamawiajàcy stosujàc przy ocenie ofert inne kryteria i zasady ni˝ okreÊlono w warunkach post´po-

wania naruszy∏ tym samym zasad´ równego traktowania oferentów wyra˝onà w art. 16 jak równie˝

nie dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 49.

Inne zarzuty wskazywane w powo∏ywaniu na przytoczone przepisy dotyczà oceny ofert w ra-

mach kryteriów okreÊlanych jako „wiarygodnoÊç techniczna”, „wiarygodnoÊç ekonomiczna” czy po

prostu „wiarygodnoÊç”.

W tym przypadku oferenci wskazujà na dowolnà ocen´ ofert, z pomini´ciem dokumentów za-

∏àczonych do oferty. 

Podnoszonym cz´sto uchybieniem jest zarzut, i˝ zamawiajàcy nie dokona∏ wyboru najkorzyst-

niejszej oferty albowiem wybrana zosta∏a oferta dro˝sza od wnoszàcego odwo∏anie albo najdro˝sza

spoÊród z∏o˝onych ofert.

Zarówno w orzecznictwie jak i w literaturze93 wskazywana jest generalna zasada, wynikajàca

z ustawy o zamówieniach publicznych, w myÊl której „zamawiajàcego przy ocenianiu ofert obowià-

zuje przede wszystkim równe traktowanie oferentów i dochowanie uczciwej konkurencji oraz zakaz

negocjowania ofert ostatecznych. Stàd te˝ ustalajàc samodzielnie zasady i kryteria oceny ofert zama-

wiajàcy musi uwzgl´dniaç te zasady”.

Ustawa nie okreÊla, jakie kryteria winny byç stosowane przez zamawiajàcego. Jedynie nakazu-

je aby jednym z kryteriów by∏a cena, a w przypadku trybu zapytania o cen´ — tylko cena. Pozosta∏e

kryteria okreÊla zamawiajàcy i nadaje im znaczenie procentowe.

OkreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteriów, „(...) zamawiajàcy mu-

si przestrzegaç, dokonujàc oceny ofert; nie mo˝e od jakiegokolwiek kryterium odstàpiç; nie mo˝e

równie˝ oceniaç ofert z uwzgl´dnieniem kryteriów dodatkowych, nie znanych oferentom”.

Ustawa wprowadzajàc w art. 2 pkt 8 poj´cie najkorzystniejszej oferty, przewidzia∏a dwa nieza-

le˝ne sposoby wyboru najkorzystniejszej oferty. 

Wybór najkorzystniejszej oferty w Êwietle tego przepisu polega na:

1. wybraniu oferty z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia lub

2. na podstawie kryteriów okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, wÊród

których nale˝y uwzgl´dniaç cen´, koszty eksploatacji, czas wykonania lub dostawy oraz inne

kryteria opisane w specyfikacji.

Wybór najkorzystniejszej oferty dokonywany zatem b´dzie, w zale˝noÊci od przyj´tego sposo-

bu oceny w specyfikacji.

W przypadku, gdy zamawiajàcy w warunkach post´powania ustali∏, i˝ wybór najkorzystniejszej

oferty — w innym trybie ni˝ zapytanie o cen´ — b´dzie dokonywany wy∏àcznie w oparciu o kryte-

rium ceny oferty, to za najkorzystniejszà ofert´ musi byç uznana oferta o najni˝szej cenie.
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Jednak˝e, gdy zamawiajàcy dla wyboru najkorzystniejszej oferty ustali∏ oprócz ceny inne kry-

teria, to dokonujàc wyboru najkorzystniejszej oferty musi oprócz ceny, uwzgl´dniaç równie˝ inne

kryteria sformu∏owane w specyfikacji lub w zaproszeniu.

Dlatego te˝ podniesienie, wy∏àcznie zarzutu, i˝ zamawiajàcy nie wybra∏ oferty najkorzystniej-

szej albowiem wybór oferty nie dotyczy oferty z najni˝szà cenà, co do zasady jest chybiony i jak

wskazuje orzecznictwo tak wniesione odwo∏anie zostanie oddalone.

Oceniajàc zarzuty dotyczàce naruszenia art. 48 ustawy poprzez stosowanie innych zasad i kryte-

riów ani˝eli zosta∏o to okreÊlone w warunkach post´powania — podstawowym dokumentem badanym

przez zespó∏ arbitrów — jak wynika z orzecznictwa — sà karty indywidualnej oceny ofert (ZP-52)94 cz∏on-

ków komisji przetargowej.

Orzecznictwo wskazuje, i˝ w warunkach post´powania zamawiajàcy najcz´Êciej ma∏o precyzyj-

nie opisujà kryteria okreÊlane mianem „niewymiernych” i takie dzia∏anie stanowi naruszenie przepi-

su art. 35 ust. 1 pkt 6. 

Jak ju˝ wspomniano uczestnicy post´powania o zamówienie publiczne — na etapie pobrania

specyfikacji — niedostatecznie korzystajà z przys∏ugujàcego im ustawowo trybu wyjaÊnieƒ czy te˝

trybu protestów. W ten sposób przyznajà zamawiajàcemu uprzywilejowanà pozycj´, albowiem jak

podnosi si´ w orzecznictwie — „uprawnia to zamawiajàcego do ustalania, wewn´trznie, zasad oce-

ny ofert w ramach okreÊlonych kryteriów i ich wag procentowych”.

Jak wynika z orzecznictwa — wskazane granice swobody sà kontrolowane przez orzekajàcy

w przedmiocie danego odwo∏ania zespó∏ arbitrów poprzez analizowanie kart ZP-52.

Przede wszystkim analizowane sà uzasadnienia dla przyznanych punktów przez poszczegól-

nych cz∏onków komisji przetargowej. Ma to na celu ustalenie czy punktacja by∏a dokonywana we-

d∏ug jednolitych zasad w odniesieniu do wszystkich ofert.

W Êwietle orzecznictwa stanowi podstaw´ do uwzgl´dnienia odwo∏ania i nakazania powtórze-

nia czynnoÊci oceny ofert stwierdzenie, i˝ „(...) przy ocenie ofert cz∏onkowie komisji przetargowej

stosowali w ramach tego samego kryteriów ró˝ne mierniki oceny ofert”.

Podobnie „stosowanie innych kryteriów ni˝ okreÊlone w warunkach post´powania o zamówie-

nie publiczne” — jak wskazuje orzecznictwo — stanowi podstaw´ do uwzgl´dnienia odwo∏ania i na-

kazania powtórzenia czynnoÊci oceny ofert.

Naruszenie wskazanego przepisu art. 48 — w orzecznictwie uznaje si´, i˝ skutkuje naruszeniem

zasady równego traktowania, wyra˝onej w art. 16 i prowadzi do naruszenia art. 49 nakazujàcego wy-

bór najkorzystniejszej oferty.

Naruszeniem tych zasad b´dzie równie˝ odstàpienie przez zamawiajàcego od wymagaƒ tech-

nicznych, okreÊlonych w specyfikacji technicznej. 

Rozpatrujàc odwo∏anie zespó∏ arbitrów stwierdzi∏, i˝ „(...) zaoferowany przez oferenta przed-

miot zamówienia nie spe∏nia niektórych wymagaƒ technicznych”. Z tych te˝ wzgl´dów zespó∏ arbi-

trów uzna∏ za „(...) fakt bezsporny, i˝ zamawiajàcy, naruszy∏ postanowienia art. 16 i art. 48 ustawy,

odst´pujàc przy wyborze oferty od wymogów okreÊlonych specyfikacjà”. 

6) Poprawianie oczywistych omy∏ek

Zgodnie z zasadà wyra˝onà w art. 44 ust. 2 niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji mi´-

dzy zamawiajàcym a oferentem, dotyczàcych z∏o˝onej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmia-

ny w treÊci z∏o˝onej oferty. Z przepisu tego wynika, nie budzàcy wàtpliwoÊci, zakaz dokonywania

zmiany ceny.
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Ustawa, w toku dokonywania oceny z∏o˝onych ofert, dopuszcza wy∏àcznie mo˝liwoÊç ˝àdania

— na podstawie art. 44 ust. 1 — przez zamawiajàcego od dostawców i wykonawców wyjaÊnieƒ do-

tyczàcych treÊci z∏o˝onych ofert oraz poprawiania — na podstawie art. 44 ust. 3 — oczywistych omy-

∏ek w tekÊcie oferty.

PodkreÊliç nale˝y, i˝ uprawnienia we wskazanym zakresie ustawa przyznaje wy∏àcznie zama-

wiajàcemu.

Wobec zakazu wynikajàcego z art. 44 ust. 2 za oczywistà omy∏k´ nie mo˝na uznaç takiej omy∏-

ki, która prowadzi do zmiany treÊci oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny. 

W rozpatrywanej sprawie zespó∏ arbitrów uzna∏, i˝ „(...) potwierdzi∏ si´ zarzut niew∏aÊciwego

poprawienia oczywistych omy∏ek przez Zamawiajàcego”. W ocenie zespo∏u arbitrów „(...) oczywista

omy∏ka, która mo˝e byç poprawiona przez zamawiajàcego mo˝e dotyczyç wy∏àcznie b∏´dów maszy-

nowych, arytmetycznych bàdê s∏ownych. Nie mo˝e dotyczyç poprawiania wadliwie bàdê niedbale

sporzàdzonego kosztorysu ofertowego w sytuacji gdy powoduje to zmian´ zaoferowanej ceny. Skut-

kiem takiego dzia∏ania w powy˝szej sprawie dosz∏o do ustalenia nowych cen ostatecznych po otwar-

ciu ofert, co w Êwietle przepisów ustawy o zamówieniach publicznych jest niedopuszczalne”. 

7) Odrzucenie oferty

Ustawa nie wskazuje w jakim momencie post´powania oferent powinien byç powiadomiony

o odrzuceniu jego oferty.

W praktyce okolicznoÊç ta jest najcz´Êciej ujawniana po wyborze najkorzystniejszej oferty lub

uniewa˝nieniu post´powania.

Oferenci, o odrzuceniu oferty, informowani sà zazwyczaj w rozstrzygni´ciu protestu, w którym

podnoszà zarzut niedokonania wyboru najkorzystniejszej, stwierdzajàc jednoczeÊnie, ˝e ich oferta

by∏a tà najkorzystniejszà.

Od takiego rozstrzygni´cia protestu — w wi´kszoÊci przypadków — dostawca lub wykonawca

wnosi odwo∏anie, wskazujàc na odrzucenie jego oferty z naruszeniem przepisów ustawy.

Nale˝y tu przypomnieç, i˝ w myÊl art. 86 ust. 1 odwo∏anie przys∏uguje m.in. od rozstrzygni´cia pro-

testu, zatem w przypadku podniesienia w proteÊcie tylko zarzutów niedokonania wyboru najkorzystniej-

szej oferty i powzi´cia w rozstrzygni´ciu protestu wiadomoÊci o odrzuceniu oferty, nie mo˝na nast´pnie

w odwo∏aniu wykazywaç bezpodstawnoÊci odrzucenia oferty z naruszeniem przepisów ustawy. 

W orzecznictwie, w tym zakresie prezentowany jest jednolity poglàd w myÊl, którego „je˝eli

okolicznoÊç odrzucenia oferty ujawniona zostaje w rozstrzygni´ciu protestu, który dotyczy∏ innych

zarzutów, to w takim przypadku oferent przed wniesieniem odwo∏ania winien uprzednio wyczerpaç

tok instancji przewidziany ustawà a wi´c wnieÊç protest na czynnoÊç odrzucenia oferty a nast´pnie

w przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu wnieÊç odwo∏anie”.

7.1) Odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnoÊci ze specyfikacjà istotnych warunków zamó-
wienia

Jako uzasadnienie odrzucenia oferty zamawiajàcy wskazuje przede wszystkim okolicznoÊci,

wynikajàce z przepisu art. 27a pkt 2 a wi´c:

1. niezgodnoÊç oferty ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia

2. brak wymaganych oÊwiadczeƒ lub innych wymagaƒ okreÊlonych w ustawie lub specyfikacji

istotnych warunków zamówienia albo zaproszeniu do sk∏adania ofert

3. nie wniesienie wadium w terminie wskazanym lub w formie dopuszczonej przez zamawiajàcego.

Stosownie do postanowieƒ art. 27a ustawy, w przypadku zaistnienia okolicznoÊci wymienia-

nych w tym przepisie zamawiajàcy ma obowiàzek odrzucenia oferty.
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Oznacza to, i˝ przepis ten mo˝e byç nie tylko podstawà do wniesienia protestu przez oferenta,

który uznaje, i˝ zamawiajàcy bezpodstawnie odrzuci∏ jego ofert´. Równie˝ oferent, który uznaje, i˝

oferta innego uczestnika post´powania o zamówienie publiczne, mimo uchybieƒ nie zosta∏a odrzu-

cona mo˝e wnieÊç protest w powo∏aniu na wy˝ej wymieniony przepis.

Z orzecznictwa wynika, i˝ najcz´Êciej wskazywanà okolicznoÊcià, stanowiàcà podstaw´ odrzu-

cenia oferty jest jej niezgodnoÊç z warunkami specyfikacji. NiezgodnoÊç ta dotyczy braku dokumen-

tów, wymaganych warunkami specyfikacji.

Nale˝y przypomnieç, i˝ stosownie do postanowieƒ art. 22 ust. 4 w post´powaniu o zamówie-

nie publiczne, którego wartoÊç przekracza kwot´ 30 000 EURO wykonawcy lub dostawcy majà obo-

wiàzek przedstawiç dokumenty, potwierdzajàce, i˝ spe∏niajà wymagane przepisami ustawy (art. 22

ust. 2) warunki, a mianowicie:

1. sà uprawnieni do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowymi,

2. posiadajà uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci, je˝eli usta-

wy nak∏adajà obowiàzek posiadania takich uprawnieƒ,

3. posiadajà niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekonomiczny i techniczny, a tak˝e

pracowników zdolnych do wykonania zamówienia,

4. znajdujà si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia,

5. nie podlegajà wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19 ustawy.

Zakres dokumentów jakich mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy dla potwierdzenia spe∏niania tych warun-

ków zosta∏ okreÊlony w rozporzàdzeniu Rady Ministrów.95

a) aktualne zaÊwiadczenie

Zamawiajàcy, wykonujàc powo∏ane przepisy ustawy, nak∏adajà na oferentów obowiàzek legi-

tymowania si´ na u˝ytek prowadzonego post´powania o zamówienie publiczne aktualnymi zaÊwiad-

czeniami wskazanymi w przepisach powo∏anego rozporzàdzenia i przedk∏adania ich wraz z ofertà.

W tym zakresie nale˝y wskazaç na istotnà kwesti´ zwiàzanà z poj´ciem „aktualne zaÊwiadcze-

nie”, albowiem jak wykazuje orzecznictwo zarówno poj´cie aktualnoÊci zaÊwiadczeƒ b∏´dnie inter-

pretuje zamawiajàcy jak i odwo∏ujàcy.

W wi´kszoÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiajàcy u˝ywajà poj´ç:

⇒ „aktualny wypis z rejestru handlowego”, „aktualne zaÊwiadczenie o wpisie do ewidencji

dzia∏alnoÊci gospodarczej” lub te˝ 

⇒ „aktualne zaÊwiadczenie z ZUS” lub te˝ „aktualne zaÊwiadczenie z US”.

Na u˝ytek danego post´powania zamawiajàcy za aktualne uznaje tylko te dokumenty, których

data wskazuje, i˝ zosta∏y wystawione nie póêniej ni˝ w okresie 3 miesi´cy od ustalonego w warun-

kach post´powania terminu sk∏adania ofert.

Uwzgl´dniajàc w∏aÊciwe przepisy ustaw w orzecznictwie przyjmuje si´, i˝:

⇒ dokumenty z pierwszej grupy „potwierdzajàce uprawnienie do wyst´powania w obrocie

prawnym sà tak d∏ugo aktualne, dopóki nie zaistniejà okolicznoÊci, które uzasadniajà uwi-

docznienie stosownej zmiany w rejestrze lub w ewidencji”,

⇒ dokumenty z drugiej grupy, „z uwagi na koniecznoÊç bie˝àcego regulowania zobowiàzaƒ

i w przypadku braku op∏acenia podatku lub sk∏adki w terminie zakreÊlonym w∏aÊciwymi

przepisami skutkuje zaleg∏oÊcià, b´dà aktualne, je˝eli obejmujà ostatni wymagany okres, za

który powinna byç op∏acony podatek lub sk∏adka ZUS”.
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Odmienna interpretacja postanowieƒ specyfikacji w tym zakresie skutkuje w praktyce oddale-

niem odwo∏ania bàdê jego uwzgl´dnieniem, o ile uchybienia dotyczà czynnoÊci odrzucenia oferty

przez zamawiajàcego.

Jednak˝e nale˝y zwróciç uwag´, i˝ w orzecznictwie wskazuje si´ „na potrzeb´ wi´kszego korzy-

stania przez oferentów z instytucji wyjaÊnieƒ przewidzianej w ustawie w art. 36 ust. 1, celem wyeli-

minowania wàtpliwoÊci na etapie przygotowywania oferty”.

Stosownie do przepisu art. 36 ust. 1 ka˝dy dostawca lub wykonawca mo˝e zwróciç si´ do za-

mawiajàcego o wyjaÊnienie warunków post´powania a zamawiajàcy jest zobowiàzany takich wyja-

Ênieƒ udzieliç niezw∏ocznie, o ile taka proÊba wp∏ynie do zamawiajàcego na co najmniej 6 dni przed

terminem otwarcia ofert.

b) formy wnoszenia wadium

W orzecznictwie zwraca równie˝ uwag´ odrzucenie oferty z powodu wniesienia wadium w nie-

w∏aÊciwej formie t. j w formie nie dopuszczonej przez zamawiajàcego, w tym w formie weksla.

TreÊç przepisu art. 40 ust. 2 wskazuje, i˝ wadium mo˝e byç wnoszone w pieniàdzu, por´cze-

niach oraz gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach na papierach war-

toÊciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Paƒstwa. Stosownie do rozstrzygni´ç

w konkretnych sprawach „wniesienie wadium w innych formach, przewidzianych ustawà a wi´c

w akcjach dopuszczonych do publicznego obrotu i notowaƒ gie∏dowych oraz w wekslach jest do-

puszczalne wy∏àcznie za zgodà zamawiajàcego”.

c) uzyskanie specyfikacji a uprawnienie do z∏o˝enia oferty

Kwestià, która wymaga odr´bnego zasygnalizowania jest uprawnienie do z∏o˝enie oferty

w przetargu nieograniczonym a pobranie specyfikacji od zamawiajàcego. 

W orzecznictwie kszta∏tuje si´ jednolity poglàd, i˝ „(...) uzyskanie specyfikacji od zamawiajàce-

go nie jest koniecznym warunkiem do skutecznego z∏o˝enia oferty. Z tych te˝ wzgl´dów uzyskanie

specyfikacji w inny sposób nie mo˝e stanowiç podstawy wykluczenia oferenta z przetargu czy te˝ od-

rzucenia z∏o˝onej oferty”.

Jednak˝e nale˝y zwróciç uwag´, i˝ w myÊl art. 36 ust. 2 ustawy zamawiajàcy przesy∏a treÊç wy-

jaÊnieƒ do specyfikacji tylko tym dostawcom lub wykonawcom, którym dor´czono specyfikacj´ jak

równie˝ informacj´ o przed∏u˝eniu terminu do sk∏adania ofert — w myÊl art. 39 ust. 4.

Z tych te˝ wzgl´dów ewentualne odrzucenie oferty mo˝e byç skutkiem nieuwzgl´dnienia zmian

wprowadzonych przez zamawiajàcego do specyfikacji.

7.2) Czyn nieuczciwej konkurencji jako podstawa odrzucenia oferty 

OkolicznoÊcià, na którà coraz cz´Êciej powo∏ujà si´ zamawiajàcy jak równie˝ wnoszàcy odwo-

∏anie, jako podstaw´ odrzucenia oferty to przepis art. 27a pkt 3. W myÊl tego przepisu oferta podle-

ga odrzucenia je˝eli jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Ocena, czy z∏o˝enie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji powinna nast´powaç — jak

zgodnie podnosi si´ w doktrynie96 i w orzecznictwie — na podstawie przepisów ustawy z dnia 16 kwiet-

nia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.97
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W Êwietle tej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. — stosownie do postanowieƒ

art. 3 i art. 15 pkt 1 — utrudnianie innym przedsi´biorcom dost´pu do rynku, w szczególnoÊci po-

przez sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo ich odprze-

da˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców.

W wi´kszoÊci wnoszonych odwo∏aƒ — je˝eli nie we wszystkich — podnoszony jest przede
wszystkim zarzut ceny zani˝onej, tzw. dumpingowej, która ma uzasadniaç odrzucenie oferty z po-
wo∏aniem si´ na przepis art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

Dotyczy to zarówno czynnoÊci zamawiajàcego, który stwierdzajàc, i˝ cena ustalona zosta∏a
poni˝ej ceny wynikajàcej z kosztorysu inwestorskiego, odrzucajà ofert´ wskazujàc na przepis art.
27a pkt 3 jak równie˝ podnoszony jest przez oferentów, uczestniczàcych w danym post´powaniu
o zamówienie, którzy domagajà si´ odrzucenia takiej oferty, uznajàc i˝ ustalenie ceny — w ich oce-
nie — zani˝onej — stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. 

Orzecznictwo zespo∏u arbitrów w tej mierze jest jednolite. W orzecznictwie tym prezentowany

jest poglàd, i˝ „(...) dla udowodnienia czynu nieuczciwej konkurencji, o którym mowa w art. 15 pkt 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie wystarczy wskazanie, ˝e cena jest ni˝sza od ceny

oferowanej przez konkurentów oraz, ˝e stawki stosowane przez dany podmiot sà ni˝sze od stawek

okreÊlonych w cennikach dost´pnych na rynku. Cenniki tego typu, w tym ”SEKOCENDBUD„ nie ma-

jà przymiotu powszechnie obowiàzujàcych przepisów prawa, a wi´c i nie okreÊlajà cen urz´dowych

minimalnych”.

W orzecznictwie uznaje si´ równie˝, i˝ „(...) zarzut nieuczciwej konkurencji, o którym mowa

w przepisie art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo˝e polegaç wy∏àcznie na pro-

stym porównaniu ceny oferty z cenà kosztorysowà. Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nie-

uczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosz-

tów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo ich odprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji

innych przedsi´biorców. W tym przypadku nie udowodniono podj´cia dzia∏aƒ przez firm´ w celu wy-

eliminowania innych oferentów”.

8) Wykluczenie z post´powania o zamówienie publiczne

W zakresie wykluczenia uczestnika post´powania o zamówienie publiczne orzecznictwo zwra-

ca w szczególnoÊci uwag´ na przepis art. 19 ust. 1 pkt 1 w jego aktualnym brzmieniu.98

W myÊl tego przepisu z post´powania o zamówienie publiczne wyklucza si´ tego dostawc´ lub

wykonawc´, który w ciàgu ostatnich 3 lat przed wszcz´ciem post´powania wyrzàdzi∏ szkod´ nie wy-

konujàc zamówienia lub wykonujàc je z nienale˝ytà starannoÊcià.

Oznacza to, i˝ „wykluczyç na tej podstawie mo˝na wy∏àcznie takiego wykonawc´ lub dostaw-

c´, który na skutek okolicznoÊci wskazanych w tym przepisie wyrzàdzi∏ szkod´”.

Zgodnie z orzecznictwem jak i literaturà przedmiotu99 poj´cie „szkody”, „niewykonanie zamó-

wienia”, „nienale˝yte wykonanie zamówienia”, „nale˝yta starannoÊç” u˝yte w tym przepisie powin-

ny byç rozumiane w sposób okreÊlony w przepisach kodeksu cywilnego. Wskazywany tu jest rów-

nie˝ przepis art. 6a ustawy, w myÊl którego do czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania

o udzielenie zamówienia publicznego przez zamawiajàcych, dostawców lub wykonawców, stosuje

si´, z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlonych w ustawie i przepisach odr´bnych, przepisy kodeksu cy-

wilnego. 
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9) Uniewa˝nienie post´powania 

Post´powanie o zamówienie publiczne nie zawsze koƒczy si´ wyborem najkorzystniejszej ofer-

ty albowiem w myÊl przepisu art. 27b ust. 1 ustawy uniewa˝nia si´ ka˝de post´powanie o udziele-

nie zamówienia publicznego, niezale˝nie od trybu w jakim zosta∏o przeprowadzone, je˝eli zaistniejà

przes∏anki w nim okreÊlone.

Katalog przes∏anek zawartych w powo∏anym przepisie art. 27b ust. 1 jest zamkni´ty, co ozna-

cza, i˝ wy∏àczona jest mo˝liwoÊç uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego

z innej przyczyny ni˝ wymieniona w tym przepisie. 

O uniewa˝nieniu post´powania zamawiajàcy stosownie do postanowieƒ art. 27b ust. 2 ma

obowiàzek nie tylko powiadomiç oferentów ale informacja ta musi równie˝ zawieraç uzasadnienie

faktyczne i prawne tej czynnoÊci.

CzynnoÊç ta, je˝eli w ocenie oferenta jest niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym równie˝

mo˝e byç równie˝ przedmiotem protestu i odwo∏ania.

Jednà z przes∏anek uzasadniajàcych uniewa˝nienie post´powania o zamówienie publiczne

wskazywanych w pkt 1 art. 27b ust. 1 jest brak dwóch ofert, nie podlegajàcych odrzuceniu w post´-

powaniu prowadzonym w innym trybie ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki. Oznacza to, i˝ w aktual-

nym stanie prawnym100 w przypadku z∏o˝enia tylko jednej oferty spe∏niajàcej warunki post´powania

nie dochodzi do udzielenia zamówienia.

Przed nowelizacjà ustawy wprowadzonà ustawà z dnia 29 sierpnia 1997 r. w przypadku gdy

w post´powaniu z∏o˝ono wi´cej ni˝ jednà wa˝nà ofert´ a nast´pnie na skutek oceny ofert tylko jed-

na spe∏nia∏a warunki post´powania zamawiajàcy udziela∏ zamówienia temu oferentowi.

W aktualnym stanie prawnym, oferent nie mo˝e w post´powaniu odwo∏awczym skutecznie do-

magaç si´ uniewa˝nienia decyzji zamawiajàcego o uniewa˝nieniu post´powania o zamówienie pu-

bliczne podj´tà na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 tylko z tego powodu, ˝e jego oferta nie podlega∏a

odrzuceniu w tym post´powaniu.

Jednak˝e inni oferenci mogà w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu podnosiç zarzut, ˝e odrzu-

cenie ich ofert nast´powa∏o z naruszeniem przepisu art. 27a.

Zespó∏ arbitrów, stwierdzajàc, i˝ podj´cie czynnoÊci odrzucenia oferty nastàpi∏o z naruszeniem

tego przepisu orzeka o „uwzgl´dnieniu odwo∏ania i jednoczeÊnie o uniewa˝nieniu czynnoÊci unie-

wa˝niajàcej post´powanie o zamówienie publiczne na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1.”

3. Wycofanie odwo∏ania

Oferent, który wniós∏ odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych mo˝e zrezygnowaç

z prowadzenia post´powania odwo∏awczego poprzez zaniechanie dokonania czynnoÊci okreÊlonej

przepisami albo sk∏adajàc wniosek o wycofaniu odwo∏ania.

W myÊl przepisów rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysoko-

Êci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach

o udzielanie zamówienia publicznego — od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o udzielenie za-

mówienia publicznego pobiera si´ wpis. W przypadku, gdy taki wpis nie zostanie uiszczony mimo

wezwania do jego op∏acenia w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania, wówczas w myÊl § 2

ust. 3 rozporzàdzenia — odwo∏anie zostanie pozostawione bez rozpoznania.

Nale˝y równie˝ podkreÊliç, i˝ Prezes Urz´du ani inny organ nie ma uprawnieƒ do wyd∏u˝enia

wskazanego terminu lub przywracania tego terminu.
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Brak uiszczenia wpisu mo˝e byç po∏àczony z wnioskiem o wycofaniu odwo∏ania, jednak˝e mi-

mo braku takiego wniosku odwo∏anie nie b´dzie rozpatrywane.

Przepis art. 89a potwierdza prawo wnoszàcego odwo∏anie do jego cofni´cia nie uzale˝niajàc te-

go uprawnienia od ˝adnych dodatkowych warunków. 

Oznacza, to, i˝ wnoszàcy odwo∏anie mo˝e z∏o˝yç wniosek o cofni´ciu odwo∏ania w ka˝dym czasie —

po jego wniesieniu — nie póêniej jednak ni˝ do zamkni´cia rozprawy.

W przypadku wniesienia wpisu i cofni´cie odwo∏ania przed rozprawà, w takim czasie, który

umo˝liwia powiadomienie strony post´powania i arbitrów wyznaczonych do jego rozpatrzenia, stro-

na odwo∏ujàca nie ponosi ˝adnych kosztów post´powania. Jednak˝e w myÊl ust. 2 art. 89a otrzymu-

je zwrot wpisu tylko w po∏owie.

W przypadku gdy cofni´cie odwo∏ania nast´puje przed rozprawà, a odwo∏anie posiedzenia ze-

spo∏u arbitrów nie jest mo˝liwe, to odwo∏ujàcy co prawda otrzymuje po∏ow´ uiszczonego wpisu,

jednak˝e zostanie obcià˝ony kosztami post´powania w tej sprawie.

Takie stanowisko zajà∏ zespó∏ arbitrów w jednej z rozpatrywanych spraw, stwierdzajàc, i˝ „Od-

wo∏ujàcy faksem cofnà∏ odwo∏anie w dniu 7 marca 1998 r. (w sobot´), dla którego rozpatrzenia zo-

sta∏ wyznaczony termin posiedzenia na dzieƒ 9 marca 1998 r. (poniedzia∏ek) na godz. 11:00. Stàd te˝

z∏o˝ony wniosek nie móg∏ doprowadziç do skutecznego odwo∏ania wyznaczonego posiedzenia Ze-

spo∏u Arbitrów”. Z tych te˝ wzgl´dów zespó∏ arbitrów uwzgl´dniajàc wniosek i oddalajàc odwo∏a-

nie, uzna∏, i˝ „wobec cofni´cia odwo∏ania we wskazanych okolicznoÊciach odwo∏ujàcy zobowiàzany

jest do pokrycia kosztów post´powania, w tym równie˝ uzasadnionych kosztów poniesionych przez

zamawiajàcego”.

Jednak˝e — jak wynika z praktyki — odwo∏ujàcy podejmujàc decyzj´ o cofni´ciu odwo∏aniu,

w wi´kszoÊci przypadków, dzia∏ajà w odpowiednim czasie, nie nara˝ajàc si´ na ponoszenie dodatko-

wych kosztów.

W przypadku, gdy cofni´cie odwo∏ania nast´puje po otwarciu rozprawy zespó∏ arbitrów

uwzgl´dniajàc wniosek i oddalajàc odwo∏anie jednoczeÊnie orzeka o kosztach post´powania. W ta-

kim przypadku zasada wyra˝ona w art. 89a ust. 2 o zwrocie po∏owy wpisu, oczywiÊcie nie ma zasto-

sowania.

IV. Skarga o uchylenie wyroku zespo∏u arbitrów

Wskazany przepis art. 87 ustawy oraz art. 91a umo˝liwia uczestnikom post´powania odwo∏aw-

czego przed zespo∏em arbitrów kontrol´ wydanego wyroku poprzez wniesienie skargi do sàdu po-

wszechnego o uchylenie wyroku wydanego przez zespó∏ arbitrów w przedmiocie danego odwo∏ania.

Granice zarzutów podniesionych w skardze wyznacza art. 712 kodeksu post´powania cywilne-

go. Stosownie do postanowieƒ § 1 tego przepisu mo˝na ˝àdaç uchylenia wyroku sàdu polubowne-

go m.in. gdy stron´ pozbawiono mo˝noÊci obrony jej praw przed sàdem, nie zachowano trybu po-

st´powania czy te˝ w okolicznoÊciach, gdy rozstrzygni´cie o ˝àdaniach stron jest niezrozumia∏e, za-

wiera sprzecznoÊci albo uchybia praworzàdnoÊci lub zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego.

Wobec powy˝szego w praktyce przewodniczàcym jest zawsze arbiter wskazany przez Preze-
sa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, z wykszta∏ceniem prawniczym i posiadajàcy ukoƒczonà aplika-
cj´ sàdowà, adwokackà, radcowskà lub prokuratorskà. Praktyka taka podyktowana jest konieczno-
Êcià wykazania si´ znajomoÊcià przepisów proceduralnych, którà zapewnia ukoƒczenie jednej ze
wskazanych aplikacji. ZnajomoÊç tych przepisów jest istotna albowiem wskazane uchybienia prze-
pisom proceduralnym stanowià jednà z wa˝nych podstaw do skutecznego wniesienia skargi
o uchylenie wyroku zespo∏u arbitrów, w trybie przepisów kodeksu post´powania cywilnego.

Skarg´ o uchylenie wyroku zespo∏u arbitrów wnosi si´ do sàdu w terminie tygodniowym od

daty dor´czenia orzeczenia. Tak stanowi przepis art. 91a ustawy.
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Stosownie do postanowieƒ art. 712 § 1 legitymacj´ do wniesienia skargi o uchylenie wyroku

ma strona post´powania odwo∏awczego.

Stronà w post´powaniu odwo∏awczym jest wy∏àcznie zamawiajàcy i wnoszàcy odwo∏anie

uczestnik post´powania o zamówienie publiczne tj. dostawca lub wykonawca. Wskazuje na to treÊç

przepisu art. 84 i art. 86 ust. 1 ustawy.

W myÊl przepisu art. 86 ust. 1 ustawy odwo∏anie przys∏uguje dostawcy lub wykonawcy od roz-

strzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie. W∏a-

Êciwym natomiast do rozpatrzenia protestu jest wy∏àcznie zamawiajàcy, stosownie do postanowieƒ

art. 84 ustawy.

Zgodnie z powo∏anymi regulacjami prawnymi w procesie rozpoznawania odwo∏aƒ nie wyst´-

puje w charakterze strony zarówno Prezes Zamówieƒ Publicznych jak i Urzàd Zamówieƒ Publicz-

nych, a tym bardziej zespó∏ arbitrów.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych jest wy∏àcznie centralnym organem administracji paƒ-

stwowej, do którego zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych wnosi si´ odwo∏anie.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych jest aparatem wykonawczym Prezesa Urz´du, spe∏niajàcym wy-

∏àcznie funkcje organizacyjno-techniczne zwiàzane z przygotowaniem posiedzenia zespo∏u arbitrów.

Zespó∏ Arbitrów, dzia∏ajàcy jako niezawis∏y sàd polubowny i rozpatrujàcy odwo∏anie wniesio-

ne do Prezesa Urz´du, nie reprezentuje ani Prezesa Urz´du, a tym bardziej Urz´du Zamówieƒ Pu-

blicznych. Wskazuje na to chocia˝by przepis art. 88 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Skoro zatem w post´powaniu odwo∏awczym przed Zespo∏em Arbitrów ani Urzàd Zamówieƒ

Publicznych, ani Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie wyst´pujà w charakterze strony nie mo-

gà równie˝ w charakterze strony wyst´powaç w post´powaniu ze skargi o uchylenie wyroku przed

sàdem powszechnym.

Takie stanowisko wynika równie˝ z orzecznictwa sàdów powszechnych, rozpatrujàcych skargi

o uchylenie wyroku zespo∏u arbitrów.

Nale˝y jednoczeÊnie zaznaczyç, i˝ wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania wyroku zespo-

∏u arbitrów. Jednak˝e stosownie do postanowieƒ art. 713 kodeksu post´powania cywilnego sàd mo-

˝e wstrzymaç wykonanie tego wyroku, mo˝e jednak uzale˝niç wstrzymanie wykonania wyroku od

z∏o˝enia zabezpieczenia.

V. Uwagi koƒcowe

Przedstawiona w tym opracowaniu tematyka wynika z wyroków zamieszczanych w dotychczas

wydanych publikacjach Urz´du Zamówieƒ Publicznych jak równie˝ zamieszczonych w drugiej cz´Êci

tego opracowania i dotyczy tylko pewnych wybranych problemów prawnych podnoszonych w od-

wo∏aniach. 

Na uwag´ zas∏ugujà omówione w cz´Êci trzeciej kwestie formalnoprawne, których ujawnienie

przez zespó∏ arbitrów skutkuje oddaleniem odwo∏ania ze wzgl´dów formalnych w ca∏oÊci albo

w cz´Êci.

Zauwa˝yç bowiem nale˝y, i˝ analiza zarzutów podnoszonych w odwo∏aniach oddalonych, m.in.

z powodu naruszenia terminów do wnoszenia protestu czy odwo∏ania, wskazuje na ich merytorycz-

nà zasadnoÊç.

Dokumentacja z post´powania o zamówienie publiczne potwierdza w szczególnoÊci brak opi-

su kryteriów oceny ofert jak równie˝ brak opisu trybu oceny ofert.
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W praktyce opis kryteriów oceny ofert jak np. wiarygodnoÊç ekonomiczna czy te˝ techniczna

nast´puje ju˝ po otwarciu ofert poprzez wskazanie jakie dokumenty b´dà uwzgl´dniane przez zama-

wiajàcego przy ocenie ofert wed∏ug przyk∏adowo wskazanych kryteriów.

Podobnie dzieje si´ w odniesieniu do trybu oceny ofert. W tym przypadku zamawiajàcy okre-

Êla skal´ punktowà czy te˝ podaje zasad´, i˝ oferty w kryterium termin realizacji b´dà porównywa-

ne w stosunku do oferty z najkrótszym termin wykonania przedmiotu zamówienia.

Zespó∏ arbitrów orzeka tylko w granicach zarzutów podniesionych w proteÊcie i tylko w odnie-

sieniu do tych zarzutów, które zosta∏y wniesione z zachowaniem terminów okreÊlonych w ustawie.

Wskazane przyk∏adowo okolicznoÊci jak równie˝ zasada orzekania potwierdzajà tez´, i˝ roz-

strzygni´cie w wyroku zespo∏u arbitrów o oddaleniu odwo∏ania nie jest równoznaczne z tym, ˝e

w danym post´powaniu nie naruszono przepisów ustawy.

Dotyczy to przede wszystkim tych odwo∏aƒ, które zosta∏y oddalone ze wzgl´dów formalnych.

Podobnie uwzgl´dnienie odwo∏ania i nakazanie powtórzenia czynnoÊci nie oznacza, i˝ w ten

sposób naprawione zosta∏o ca∏e post´powanie i wszystkie czynnoÊci podj´te w post´powaniu sà

zgodne z ustawà o zamówieniach publicznych.

Ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje dwa niezale˝ne instrumenty kontroli udziela-

nia zamówieƒ publicznych.

Jeden z nich wynika z omówionego rozdzia∏u 8 ustawy i jak wskazano przys∏uguje wy∏àcznie

uczestnikowi post´powania o zamówienie publiczne, w tych post´powaniach, w których wartoÊç

szacunkowa przedmiotu zamówienia przekracza 30 000 EURO. 

Kontrola w tym trybie podlega szeregu ograniczeniom. WÊród wa˝niejszych okolicznoÊci, któ-

re ograniczajà lub uniemo˝liwiajà dostawcy i wykonawcy kontrol´ czynnoÊci zamawiajàcego, nale-

˝y wymieniç:

⇒ wartoÊç szacunkowà przedmiotu zamówienia,

⇒ ustawowe terminy do wnoszenia protestu i odwo∏ania,

⇒ brak mo˝liwoÊci zaskar˝enia czynnoÊci zamawiajàcego, m.in. w zakresie wyboru trybu,

⇒ obowiàzek uiszczenia wpisu od wnoszonego odwo∏ania, pod rygorem pozostawienia odwo-

∏ania bez rozpatrzenia,

⇒ orzekanie przez zespó∏ arbitrów tylko w granicach zarzutów podniesionych uprzednio w pro-

teÊcie,

⇒ ponoszenie kosztów post´powania odwo∏awczego w okolicznoÊciach wskazanych w ustawie.

W post´powaniu odwo∏awczym Prezes Urz´du nie podejmuje czynnoÊci rozstrzygajàcych

w przedmiocie danego odwo∏ania.

Dotyczy to równie˝ tych sytuacji, gdy z dokumentów w sprawie wynika, i˝ odwo∏anie, np. z po-

wodu uchybienia ustawowego terminu do jego wniesienia, b´dzie podlega∏o oddaleniu ze wzgl´-

dów formalnych a wi´c bez merytorycznego rozpatrywania zarzutów podniesionych w odwo∏aniu na

czynnoÊci zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne

Prezes Urz´du wykonuje wy∏àcznie czynnoÊci organizacyjno-techniczne zwiàzane z funkcjono-

waniem post´powania odwo∏awczego 

W ka˝dym przypadku w∏aÊciwym do rozstrzygania w przedmiocie danego odwo∏ania jest wy-
∏àcznie zespó∏ arbitrów.

Wobec wskazanych ograniczeƒ dostawcy i wykonawcy ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia

publicznego coraz cz´Êciej zwracajà si´ do Prezesa Urz´du o podj´cie czynnoÊci kontrolnych w ra-

mach uprawnieƒ przyznanych ustawà o zamówieniach publicznych.

Drugi instrument kontroli — w Êwietle ustawy o zamówieniach publicznych, wynika z art. 9 ust.

2 pkt 2 ustawy.
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Na podstawie tego przepisu Prezes Urz´du mo˝e ˝àdaç od zamawiajàcych informacji o prze-

biegu procesu udzielania zamówieƒ publicznych i ich realizacji oraz udost´pniania dokumentacji do-

tyczàcej zamówienia publicznego.

Prowadzàc kontrol´ na podstawie wskazanego ustawowego upowa˝nienia Prezes Urz´du mo-

˝e objàç kontrolà ca∏oÊç post´powania o zamówienie publiczne lub jego cz´Êç.

W prowadzonych post´powaniach kontrolnych Prezes Urz´du nie jest zwiàzany ograniczenia-

mi formalnymi, tak jak w przypadku post´powaƒ odwo∏awczych, co oznacza, i˝ mo˝e podjàç post´-

powanie kontrolne równie˝ po jego zakoƒczeniu i dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz

podpisaniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Kontrolà w trybie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy mogà byç obj´te wszystkie post´powania o zamó-

wienia publiczne bez wzgl´du na wartoÊç szacunkowà przedmiotu zamówienia.

Wskazane ustawowe — jak ju˝ wspomniano — instrumenty kontroli sà od siebie niezale˝ne.

Stàd te˝ kontrolà na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy mogà byç obj´te równie˝ te post´powania,

w których zosta∏o wniesione odwo∏anie i by∏o rozpatrywane przez zespó∏ arbitrów.

Mimo wskazanych szerszych uprawnieƒ w zakresie uprawnieƒ kontrolnych, ustawa nie upraw-

nia Prezesa Urz´du do uniewa˝nienia post´powania o zamówienie publiczne czy nakazania dokona-

nia lub powtórzenia czynnoÊci w post´powaniu o zamówienie publiczne zgodnie z ustawà o zamó-

wieniach publicznych. 

Takie uprawnienia ustawa o zamówieniach publicznych przyznaje orzekajàcemu w danej spra-

wie zespo∏owi arbitrów.

Stwierdzenie naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, mo˝e stanowiç pod-

staw´ skierowania do w∏aÊciwego organu zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu przepisów tej

ustawy.

Naruszenie bowiem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych w zakresie zasad, formy

i trybu przy udzielaniu zamówieƒ publicznych — w myÊl przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia

26 listopada 1998 r. o finansach publicznych101 stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych102

i skutkuje odpowiedzialnoÊcià z tego tytu∏u w zakresie i na zasadach okreÊlonych ustawà o finansach

publicznych.

Instrumenty kontroli udzielania zamówieƒ publicznych regulowane ustawà o zamówieniach

publicznych nie wy∏àczajà oczywiÊcie uprawnieƒ innych organów kontroli, a w szczególnoÊci Regio-

nalnej Izby Obrachunkowej, dzia∏ajàcej na podstawie ustawy z dnia 7 paêdziernika 1992 r. o regio-

nalnych izbach obrachunkowych
103 

czy te˝ Najwy˝szej Izby Kontroli dzia∏ajàcej na podstawie ustawy

z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy˝szej Izbie Kontroli,104 do których ustawowych zadaƒ nale˝y wyko-

nywanie kontroli, w tym kontroli wydatkowania Êrodków publicznych w szerokim zakresie.

Zaznaczyç bowiem nale˝y, i˝ u˝ywane w tej publikacji poj´cie kontroli nie jest to˝same z poj´-

ciem kontroli jak równie˝ z zakresem tej kontroli, która jest wykonywana m.in. przez wskazane po-

wy˝ej organy.
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101 Dz.U. z 1998 r. Nr 155, poz.1014 z póên. zm.
102 Ustawa o finansach publicznych obowiàzuje od dnia 1 stycznia 1999 r. Do 31 grudnia 1998 r. odpowiedzialnoÊç za naru-

szenie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych wynika∏a z art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. —
Prawo bud˝etowe (Dz.U. z 1993 r. Nr 72, poz. 344 z póên. zm.) stanowi naruszenie dyscypliny bud˝etowej.

103 Dz.U. Nr 85, poz. 428 z póên. zm. 
104 Dz.U. z 1995 r. Nr 13, poz. 59 z póên. zm.



W przypadku, gdy w zwiàzku z prowadzonym post´powaniem o zamówienie publiczne zacho-

dzi uzasadnione podejrzenie pope∏nienia przest´pstwa m.in. przeciwko obrotowi gospodarczemu

(rozdzia∏ XXXVI kodeksu karnego), w∏aÊciwymi organami b´dà organa prokuratury i policji.

Agata Miko∏ajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ

7. Wynagrodzenie arbitrów
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wrzesieƒ 1999 r.

W dniu 20 sierpnia 1999r. Prezes Rady Ministrów wyda∏ rozporzàdzenie w sprawie wysokoÊci

wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów. Przyj´te w tym rozporzàdzeniu regulacje nie ró˝nià si´ niczym

od tych jakie obowiàzywa∏y dotychczas, a których podstawà by∏o zarzàdzenie Prezesa Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych z dnia 13 paêdziernika 1995 r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia za

czynnoÊci arbitrów. Wprowadzone zmiany redakcyjne zmierzajà jedynie do uÊciÊlenia oraz zwi´ksze-

nia czytelnoÊci nowych przepisów. 

Tak samo jak w obecnie obowiàzujàcym stanie prawnym podstawà okreÊlenia wynagrodzenia

za czynnoÊci arbitrów jest najni˝sze wynagrodzenie za prac´ og∏aszane na podstawie art. 774 pkt 4

kodeksu pracy. WysokoÊç tego wynagrodzenia zosta∏a okreÊlona w rozporzàdzeniu Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998r. w sprawie najni˝szego wynagrodzenia za prace pracow-

ników, na kwot´ 528 z∏ miesi´cznie. W dniu 1 stycznia 1999r. wesz∏o w ˝ycie rozporzàdzenie z dnia

14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu przeliczenia przychodu w zwiàzku z wprowadzeniem obowiàz-

ku op∏acania sk∏adki na ubezpieczenie spo∏eczne przez ubezpieczonych, na mocy którego kwota,

o której mowa powy˝ej zosta∏a przeliczona i z dniem 1 stycznia 1999 r. wynosi 650 z∏ miesi´cznie. Ta-

kà interpretacj´ obowiàzujàcych przepisów przedstawi∏o równie˝ Ministerstwo Pracy i Polityki So-

cjalnej w odpowiedzi na pismo skierowane przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Przewodniczàcemu zespo∏u arbitrów tak jak dotychczas przys∏uguje 150% kwoty najni˝szego

wynagrodzenia.

W przypadku oddalenia protestu z przyczyn, o których mowa w § 18 ust. 2 rozporzàdzenia

w sprawie regulaminu, a które przed chwilà zosta∏y omówione, przewodniczàcemu oraz arbitrom

przys∏uguje wynagrodzenie w wysokoÊci 50 % kwot, o których mowa powy˝ej.

Aneta TrzeÊniewska-Markowicz

g∏ówny specjalista

8. Ogólna informacja w sprawie wniosków kierowanych do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w przedmiocie m.in. umorzenia,
roz∏o˝enia na raty, odroczenia p∏atnoÊci kosztów post´powania
odwo∏awczego orzekanych w wyrokach przez Zespó∏ Arbitrów

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 1998 r.

Podstawowe regulacje prawne dotyczàce kosztów post´powania odwo∏awczego, wynikajà z:

" rozdzia∏u 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76,

poz. 344 z póên. zm. ), 

208

V. Kontrola udzielania zamówieƒ publicznych



" rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu po-

st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych

(Dz. U. Nr 73, poz. 815),

" rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wy-

sokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U. Nr 73, poz. 816).

Zgodnie z treÊcià art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych koszty post´powania, uczestnicy

post´powania odwo∏awczego ponoszà stosownie do jego wyników. Co do zasady oznacza to, i˝

w przypadku oddalenia odwo∏ania, kosztami post´powania jest obcià˝any wnoszàcy odwo∏anie,

a w przypadku uwzgl´dnienia odwo∏ania — zamawiajàcy.

Jednak˝e, praktyka orzecznicza wskazuje na odst´pstwa od tej zasady. 

Stàd te˝ nie zawsze w przypadku oddalenia lub uwzgl´dnienia odwo∏ania koszty post´powania

b´dà obcià˝a∏y stron´, na rzecz której zapad∏ niekorzystny wyrok.

Orzekajàc o kosztach post´powania Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dnia m. in.:

" wynagrodzenie za czynnoÊci arbitrów oraz zwrot wydatków poniesionych przez nich

w zwiàzku z rozpatrywaniem odwo∏ania,

" koszty poniesione przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych w zwiàzku z rozpatrywaniem odwo∏a-

nia. 

Kwoty orzekane z tych tytu∏ów sà wp∏acane na rachunek Urz´du Zamówieƒ Publicznych „Êro-

dek specjalny”.

Ponadto na koszty post´powania mogà sk∏adaç si´ uzasadnione koszty uczestnika post´powa-

nia, w wysokoÊci okreÊlonej na podstawie rachunków przed∏o˝onych do akt sprawy. 

Wnioski i rachunki przedk∏adane po zamkni´ciu rozprawy i wydaniu wyroku przez Zespó∏ Arbi-

trów sà pozostawione bez rozpoznania.

W tym miejscu nale˝y podkreÊliç, i˝ arbitrzy rozpatrujàc odwo∏ania sà niezawiÊli, a Zespo∏y Ar-

bitrów niezale˝ne od organów administracji paƒstwowej, w tym równie˝ od Prezesa Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych, dzia∏ajàcego jako centralny organ administracji paƒstwowej.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie sprawujàc nadzoru nad Zespo∏ami Arbitrów w zakre-

sie orzekania, nie jest w∏aÊciwym organem do rozpatrywania skarg na wyrok wydany przez Zespó∏

Arbitrów. Zasada ta dotyczy zarówno skarg dotyczàcych rozstrzygni´cia w przedmiocie podniesio-

nych w odwo∏aniu zarzutów, jak równie˝ wysokoÊci orzeczonych kosztów. 

Nadzór nad orzecznictwem arbitrów sprawujà sàdy powszechne, w trybie skargi o uchylenie

wyroku Zespo∏u Arbitrów. Wskazuje na to przepis art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych,

w myÊl którego w sprawach nie uregulowanych tà ustawà, stosuje si´ przepisy kodeksu post´powa-

nia cywilnego o sàdzie polubownym. 
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Orzeczenie Zespo∏u Arbitrów o kosztach post´powania jest integralnà cz´Êcià wyroku. Z tych

te˝ wzgl´dów i w tej cz´Êci wyrok Zespo∏u Arbitrów jest ostateczny i od rozstrzygni´cia w tej cz´-

Êci równie˝ nie przys∏ugujà zwyk∏e Êrodki odwo∏awcze.

Oznacza to, i˝ najpóêniej do zamkni´cia rozprawy strona zg∏aszajàca wniosek w przedmiocie

zwrotu poniesionych kosztów jest zobowiàzana równie˝ przed∏o˝yç taki spis kosztów — rachunek,

pod rygorem wygaÊni´cia roszczenia w podniesionym zakresie. 

Z tych te˝ wzgl´dów Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie mo˝e w trybie administracyj-

nym dokonywaç zmian w wydanym wyroku.



Oznacza to mo˝liwoÊç ˝àdania uchylenia wyroku Zespo∏u Arbitrów poprzez wniesienie skargi

do sàdu powszechnego na zasadach okreÊlonych w przepisach kodeksu post´powania cywilnego,

tak˝e w cz´Êci dotyczàcej rozstrzygni´cia o kosztach post´powania.

Agata Miko∏ajczyk

Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ

V. Kontrola udzielania zamówieƒ publicznych

Równie˝ w takich przypadkach podstaw´ do wniesienia skargi stanowià wy∏àcznie przes∏an-

ki enumeratywnie wymienione w art. 712 k.p.c i w terminie okreÊlonym w art. 91 a ustawy o za-

mówieniach publicznych a wi´c w terminie tygodnia od dnia dor´czenia wyroku. 

Wobec powy˝szego, i˝ orzeczenie o kosztach jest integralnà cz´Êcià wyroku Zespo∏u Arbi-

trów, a wymienione wy˝ej przepisy prawne nie zawierajà podstawy prawnej umo˝liwiajàcej Pre-

zesowi Urz´du Zamówieƒ Publicznych jakàkolwiek ingerencj´ w treÊç wydawanych wyroków,

wszystkie wnioski uczestników post´powania odwo∏awczego dotyczàce umarzania kosztów post´-

powania w ca∏oÊci lub w cz´Êci, odraczania czy rozk∏adania p∏atnoÊci na raty z przyczyn formalno-

prawnych muszà byç rozpatrywane negatywnie.





VI. PUBLIKACJA OG¸OSZE¡ W BIULETYNIE ZAMÓWIE¡
PUBLICZNYCH

1. Informacja dotyczàca Biuletynu Zamówieƒ Publicznych
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — sierpieƒ 1998 r.

W zwiàzku z pojawiajàcymi si´ pytaniami dotyczàcymi form w jakich wyst´puje Biuletyn Zamówieƒ

Publicznych i dost´pu do nich, informujemy, ˝e jedynym oficjalnym Biuletynem Zamówieƒ Publicznych

jest wydawnictwo publikowane w postaci „papierowej” przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Biuletyn ten drukowany i dystrybuowany jest przez Wydzia∏ Wydawnictw i Poligrafii Gospo-
darstwa Pomocniczego Prezesa Rady Ministrów (ul. Powsiƒska 69/71, 02-903 Warszawa,
tel. 694-67-50 i 694-67-52, faks 694-62-06). Biuletyn Zamówieƒ Publicznych w postaci „czasopisma”
dost´pny jest w prenumeracie, którà prowadzi wy˝ej wymienione Gospodarstwo Pomocnicze oraz

w sieci sprzeda˝y detalicznej zwiàzanej z Gospodarstwem Pomocniczym czyli w sklepach, kioskach

prowadzàcych sprzeda˝ dzienników urz´dowych. W Warszawie, na przyk∏ad, punkty takie mieszczà

si´ przy ulicy Powsiƒskiej i al. J. Ch. Szucha.

Oprócz wersji „papierowej” Biuletyn udost´pniany jest przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych

w dwóch wersjach elektronicznych (korzystanie z BZP w formie elektronicznej jest nieodp∏atne). Jedna

wersja elektroniczna znajduje si´ na serwerze internetowym Urz´du pod adresem www.uzp.gov.pl.

Mo˝na tam przeglàdaç poszczególne og∏oszenia, wyszukiwaç og∏oszenia wed∏ug zadanego klucza, jak

równie˝ kopiowaç na swój komputer wszystkie og∏oszenia z danego wydania Biuletynu w postaci tek-

stowej. Nie praktykujemy wysy∏ania Biuletynów pocztà elektronicznà pod wskazany adres.

Druga wersja elektroniczna dost´pna jest wy∏àcznie dla abonentów Poczty Elektronicznej Ad-

ministracji Rzàdowej (PEAR-2). Na serwerze tej˝e poczty w folderach publicznych zainstalowano fol-

der o nazwie „Zamówienia Publiczne”, który zawiera kolejne wydania Biuletynu w postaci tekstowej.

Tutaj równie˝ nie wysy∏amy Biuletynów poszczególnym abonentom — ka˝dy zainteresowany mo˝e

skopiowaç interesujàce go informacje na swój komputer.

Obie wersje elektroniczne Biuletynu aktualizowane sà na bie˝àco, tak wi´c w dniu publikacji

og∏oszenia sà ju˝ dost´pne dla zainteresowanych.

Krzysztof Plackowski

Dyrektor Departamentu Biuletynu Zamówieƒ Publicznych

2. Uwagi dotyczàce wype∏niania og∏oszeƒ publikowanych
w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 1998 r.

Zgodnie z Rozporzàdzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 listopada 1997 r. w sprawie okre-

Êlenia wzorów og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Pu-

blicznych oraz dodatkowych informacji zawartych w og∏oszeniach zamawiajàcy przesy∏a wniosek
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o publikacj´ og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych na formularzu b´dàcym za∏àcznikiem

do wymienionego powy˝ej rozporzàdzenia.

Ka˝dy formularz zaopatrzony jest w instrukcj´ wype∏niania. Tym niemniej w praktyce mo˝na

wyró˝niç kilka powtarzajàcych si´ b∏´dów w nadsy∏anych formularzach. I tak:

" Pomimo tego, ˝e rozporzàdzenie dotyczàce formularzy wesz∏o w ˝ycie w listopadzie 1997 ro-

ku cz´Êç zamawiajàcych przysy∏a og∏oszenia na formularzach nieaktualnych. Poniewa˝ obec-

nie obowiàzujàce formularze zawierajà szerszy zakres informacji nie jest mo˝liwa publikacja

og∏oszenia nades∏anego na formularzu starym.

" Cz´sto zamawiajàcy nie wpisuje terminu realizacji zamówienia. Brak tego terminu dyskwali-

fikuje og∏oszenie. Nie jest mo˝liwa równie˝ publikacja og∏oszenia zawierajàcego niekonkret-

ne okreÊlenie terminu realizacji w rodzaju: „okreÊlony w specyfikacji”.

" Innym, cz´sto spotykanym b∏´dem jest nie przesy∏anie przez zamawiajàcego ostatniej stro-

ny formularza zawierajàcego informacje „Tylko do wiadomoÊci Urz´du Zamówieƒ Publicz-

nych”. Brak tych informacji, jak np. przedzia∏u, w którym znajduje si´ szacunkowa wartoÊç

zamówienia uniemo˝liwia stwierdzenie czy terminy sk∏adania ofert sà poprawne.

" Kolejnym b∏´dem jest nadu˝ywanie sformu∏owania „ceny jednostkowe” w og∏oszeniach

o wyniku post´powania. Znajduje ono zastosowanie w sytuacji, gdy zamawiajàcy nie jest

w stanie okreÊliç jaka praca zostanie wykonana wskutek zawartego kontraktu (np. przy zimo-

wym utrzymaniu dróg). W sytuacji, gdy kontrakt opiewa na bardzo wiele pozycji (np. przy do-

stawie leków do apteki przyszpitalnej) nale˝y jako cen´ wybranej oferty podaç sum´ cen

wszystkich asortymentów (podobnie w og∏oszeniu o przetargu nale˝y podaç sum´ wadiów

na poszczególne asortymenty-zadania).

" Innà uwagà, zg∏aszanà przez respondentów ankiety przeprowadzonej przez Departament

Biuletynu, jest zbyt ogólnikowe okreÊlanie przedmiotu zamówienia, co utrudnia prac´ ofe-

rentów, którym trudno podjàç decyzj´ o wzi´ciu udzia∏u lub nie w danym post´powaniu.

" Cz´sto spotykanym w nadsy∏anych do Urz´du og∏oszeniach b∏´dem sà niew∏aÊciwie okreÊlo-

ne terminy sk∏adania ofert. Termin sk∏adania ofert powinien byç okreÊlony nie wczeÊniej ni˝

po 6 tygodniach (przyk∏adowo dla przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartoÊci wi´k-

szej ni˝ 50 000 ECU) od dnia publikacji og∏oszenia. Publikacja nast´puje nie póêniej ni˝ na 10

dzieƒ od wp∏yni´cia do Urz´du poprawnego i kompletnego og∏oszenia. JeÊli dziesiàtym

dniem jest dzieƒ wolny od pracy za dzieƒ publikacji nale˝y przyjàç nast´pny dzieƒ roboczy.

" Innym powtarzajàcym si´ b∏´dem jest nieuwzgl´dnianie ceny jako kryterium oceny oferty.

Uwaga ta dotyczy równie˝ przetargów dwustopniowych — publikowane w og∏oszeniu kryte-

ria dotyczà drugiego etapu post´powania — oferty ostatecznej.

" Bardzo prosimy o wype∏nianie formularzy pismem maszynowym. Og∏oszenie wype∏nione

r´cznie i przes∏ane faksem bardzo cz´sto jest nieczytelne.

" Prosimy równie˝ o jednokrotne przesy∏anie og∏oszenia do Urz´du. Przyk∏adowo, potwierdze-

nie faksu za pomocà orygina∏u og∏oszenia jest zb´dne i mo˝e doprowadziç do podwójnej pu-

blikacji og∏oszenia. 

Uwzgl´dnienie przez zamawiajàcych przedstawionych powy˝ej uwag pozwoli zmniejszyç do

minimum niedogodnoÊci zwiàzane z publikacjà og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

Krzysztof Plackowski

Dyrektor Departamentu Biuletynu Zamówieƒ Publicznych

3. Opis sposobu przesy∏ania og∏oszeƒ do publikacji w Biuletynie
Zamówieƒ Publicznych w wersji elektronicznej

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — kwiecieƒ 1998 r.

W zwiàzku z prowadzeniem przez Ministerstwo Spraw Wewn´trznych i Administracji progra-

mu Poczta Elektroniczna Administracji Rzàdowej (PEAR 2) sta∏o si´ mo˝liwe proste i tanie po∏àcze-
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nie wielu jednostek administracji paƒstwowej jednà siecià poczty elektronicznej. Istnienie takiego

po∏àczenia umo˝liwia, w prosty sposób, na przekazywanie do druku w Biuletynie Zamówieƒ Publicz-

nych og∏oszeƒ zarówno pochodzàcych od samego abonenta PEAR 2 jak i od innych jednostek.

System, który proponujemy sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci:

a) Program pracujàcy na komputerze zgodnym z IBM PC i wspó∏pracujàcy z popularnym w Pol-

sce edytorem tekstu MS Word w wersji 6.0 lub 7.0.
1 

b) Komputera pod∏àczonego do sieci PEAR 2.

OczywiÊcie nic nie stoi na przeszkodzie, aby oba wymienione powy˝ej elementy stanowi∏y jed-

nà ca∏oÊç (jeden komputer pod∏àczony do PEAR 2 z zainstalowanym edytorem MS Word i za∏àczo-

nym programem).

Dzia∏anie systemu jest nast´pujàce:

a) Za pomocà rozbudowanego przez nasz program Worda operator wpisuje do komputera in-

formacje niezb´dne do publikacji og∏oszenia.

b) Word automatycznie generuje tekst og∏oszenia, który zapisuje na dysku (i ew. drukuje). Tekst

og∏oszenia mo˝na otworzyç za pomocà Worda, przeglàdaç, poprawiaç.

c) Operator dostarcza plik z og∏oszeniem do komputera po∏àczonego z siecià PEAR 2 (dyskiet-

ka, sieç lokalna), gdy jego komputer nie jest pod∏àczony do tej sieci.

d) Operator wysy∏a plik z og∏oszeniem pocztà elektronicznà jako za∏àcznik listu zawierajàcego

proÊb´ o publikacj´ w Biuletynie.

e) Po kilku chwilach og∏oszenie jest w Departamencie Biuletynu Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Zalety systemu to:

A. Prostota u˝ytkowania — operator obs∏uguje znany i przyjazny edytor MS Word i program

poczty elektronicznej.

B. SzybkoÊç — og∏oszenie natychmiast po wys∏aniu znajduje si´ w Departamencie Biuletynu;

jeÊli wp∏ynie przed po∏udniem, to nast´pnego dnia roboczego opuÊci Urzàd. Dla porówna-

nia og∏oszenie wys∏ane pocztà mo˝e byç dostarczone do UZP nawet i po tygodniu, co gor-

sza nadawca list wysy∏ajàc nie wie kiedy ten dotrze do adresata.

C. PewnoÊç i niezawodnoÊç — dzi´ki zastosowaniu nowoczesnych technologii telekomunikacyj-

nych og∏oszenie dociera do Urz´du nie zniekszta∏cone, w przeciwieƒstwie np. do faksu, który

mo˝e zniekszta∏caç wysy∏any formularz og∏oszenia czy wr´cz nie docieraç do adresata.

D. PoufnoÊç — sieç PEAR 2 jest, w przeciwieƒstwie do np. internetu, siecià zamkni´tà. Daje to

pewnoÊç, ˝e nikt niepowo∏any nie b´dzie móg∏ wysy∏aç korespondencji podszywajàc si´ za

kogoÊ innego, co jest niezwykle proste przy u˝yciu faksu.

E. Mniejsza liczba b∏´dów — nadawanie og∏oszeniu postaci elektronicznej przez samego zama-

wiajàcego pozwoli na unikni´cie b∏´dów przepisywania og∏oszenia przez maszynistk´.

Krzysztof Plackowski

Dyrektor Departamentu Biuletynu Zamówieƒ Publicznych

4. Informacja dotyczàca przesy∏ania og∏oszeƒ do UZP Internetem
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — marzec 1999 r.

Zgodnie z art. 63 znowelizowanego kodeksu post´powania administracyjnego, obowiàzujàce-

go od 1 stycznia 1999 r., organ administracji jest zobowiàzany do akceptowania wszelkich podaƒ

nadsy∏anych w formie elektronicznej. 

Art. 63. § 1. Podania (˝àdania, wyjaÊnienia, odwo∏ania, za˝alenia) mogà byç wnoszone pisemnie,
telegraficznie lub za pomocà dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej a tak˝e ustnie do protoko∏u.
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W celu sprostania powy˝szemu wymogowi oraz u∏atwienia pracy Zamawiajàcym, Urzàd Zamó-

wieƒ Publicznych w dniu 9 marca 1999 roku wprowadzi∏ mo˝liwoÊç przesy∏ania og∏oszeƒ do publi-

kacji w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych przez Internet.

System, który proponujemy sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci:

a) Programu (do skopiowania z www.uzp.gov.pl) pracujàcego na komputerze zgodnym z IBM

PC i wspó∏pracujàcego z popularnym w Polsce edytorem tekstu MS Word w wersji 6.0 lub

nowszej, s∏u˝àcego do nadania og∏oszeniu postaci elektronicznej,

b) Komputera pod∏àczonego do sieci Internet s∏u˝àcego do przes∏ania og∏oszenia do UZP.

Wymieniony w punkcie a) program mo˝e z powodzeniem pracowaç na komputerze pod∏àczo-

nym do Internetu.

Aby zapewniç mo˝liwoÊci autoryzacji („podpisania”) nadsy∏anego og∏oszenia, Urzàd Zamó-

wieƒ Publicznych wprowadzi∏ zasad´ opatrywania og∏oszenia specjalnym, unikalnym, poufnym ko-

dem przydzielanym ka˝demu zainteresowanemu. Nadany kod ma gwarantowaç, ˝e publikowane

og∏oszenie rzeczywiÊcie zosta∏o wys∏ane przez Zamawiajàcego wskazanego w og∏oszeniu.

W sytuacji je˝eli Zamawiajàcy zdecyduje si´ na korzystanie z systemu (przed wys∏aniem pierw-

szego og∏oszenia Internetem) powinien zwróciç si´ pisemnie (pocztà — wzór pisma w za∏àczeniu) do

UZP z proÊbà o przydzielenie poufnego kodu, który b´dzie musia∏ byç wpisywany podczas przygo-

towywania og∏oszenia. Na chwil´ obecnà (koniec stycznia 2000 r.) wydano ju˝ ponad 500 kodów.

Og∏oszenia, w których nazwa zamawiajàcego (wraz z adresem) nie b´dà zgadza∏y si´ z przy-
dzielonym kodem nie b´dà publikowane.

Zamawiajàcy korzystajàc z programu przygotowuje og∏oszenie w wersji elektronicznej i prze-

sy∏a je pocztà elektronicznà do UZP.

Po otrzymaniu og∏oszenia Departament Biuletynu Zamówieƒ Publicznych odpowiada nadawcy

potwierdzajàc jego wp∏yw. Dopiero po otrzymaniu potwierdzenia nadawca — Zamawiajàcy — mo˝e

uznaç og∏oszenie za skutecznie dostarczone do UZP.

Og∏oszenie, jeÊli jest poprawne i kompletne, ukazuje si´ w druku nie póêniej ni˝ na czwarty

dzieƒ roboczy od wp∏yni´cia.

JeÊli og∏oszenie zosta∏o nades∏ane pocztà elektronicznà nie powinno byç ju˝ przesy∏ane do

UZP w ˝adnej innej formie (na formularzu pocztà, faksem ani pocztà elektronicznà PEAR-2).

Zalety systemu sà takie same jak opisanego wczeÊniej systemu PEAR-2.

Wi´cej informacji, w tym mo˝liwoÊç skopiowania programu, opis do niego mo˝na
znaleêç w serwisie Internetowym Urz´du Zamówieƒ Publicznych pod adresem
www.uzp.gov.pl/przesyl.html.

Opisany powy˝ej system jest bardzo podobny do dzia∏ajàcego ju˝ od roku systemu przekazy-

wania og∏oszeƒ poprzez Poczt´ Elektronicznà Administracji Rzàdowej (PEAR-2). Jedyna, ale bardzo

istotna, ró˝nica polega na wprowadzeniu „podpisywania” og∏oszeƒ przesy∏anych Internetem. Z te-

go powodu program s∏u˝àcy do przygotowywania og∏oszeƒ do wysy∏ki PEAR nie nadaje si´ do prze-

sy∏ania og∏oszeƒ Internetem. Zale˝noÊç ta jest jednostronna — mo˝na PEAR przesy∏aç og∏oszenia przy-

gotowane za pomocà programu skopiowanego z serwisu www. W powy˝szej sytuacji jako kod auto-

ryzacji nale˝y wpisaç dowolny ciàg kilku znaków, albowiem og∏oszenia nadsy∏ane PEAR-em nie sà kon-

trolowane pod kàtem tego˝ kodu.

Krzysztof Plackowski

Dyrektor Departamentu Biuletynu Zamówieƒ Publicznych
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Wzór pisma dotyczàcego przesy∏ania og∏oszeƒ do BZP przez Internet.

__________________________

piecz´ç

_________________________

L. Dz. nr pisma 

MiejscowoÊç, data 

Urzàd Zamówieƒ Publicznych
al. J. Ch. Szucha 2/4
00-582 Warszawa

Dotyczy: przesy∏ania og∏oszeƒ do BZP przez Internet

Uprzejmie informuj´, ˝e jesteÊmy zainteresowani przesy∏aniem og∏oszeƒ do publikacji poprzez

poczt´ internetowà. Prosz´ o nadanie nam kodu autoryzacji.

Oto nasze dane:

Nazwa: Nazwa zamawiajàcego taka, jak b´dzie wyst´powaç w og∏oszeniu

Adres

Ulica: ..............................................

MiejscowoÊç (z kodem poczt.) ..............................................

Osoba upowa˝niona do kontaktów z UZP:

Imi´ i nazwisko: .............................................

Telefon (z numerem kier.): .............................................

E—mail: .............................................

__________________________

podpis osoby uprawnionej

5. Serwer internetowy w Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 1998 r.

Internet jest coraz cz´Êciej wykorzystywany jako narz´dzie pracy oraz êród∏o szybkiej i ∏atwo

dost´pnej informacji. Wi´kszoÊç firm wykorzystuje je, by przekazaç potencjalnemu klientowi jak naj-

wi´cej informacji o sobie i swojej dzia∏alnoÊci i wzmocniç swój pozytywny wizerunek.

Podobne cele przyÊwieca∏y Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych, gdy ju˝ w paêdzierniku 1995 ro-

ku, dzi´ki wspó∏pracy z ówczesnym Biurem Prasowym Rzàdu, udost´pni∏ w∏asny serwis w Interne-

cie. Wobec du˝ego zainteresowania z jakim si´ spotka∏, na poczàtku listopada 1997 roku uruchomio-

no wy∏àcznie dla potrzeb Urz´du serwer o adresie www.uzp.gov.pl, zlokalizowany w siedzibie UZP.
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Serwis proponowany przez serwer Urz´du zosta∏ zaprojektowany z myÊlà o wszystkich u˝yt-

kownikach, tak˝e tych mniej zaawansowanych w dziedzinie „internautyki” — jest jasny i przejrzysty.

Nie bez znaczenia jest prostota zastosowanych rozwiàzaƒ. Dzi´ki niej mo˝liwe jest szybkie przesy∏a-

nie danych, co nie czyni pracy ucià˝liwà nawet dla u˝ytkowników korzystajàcych z powolnego po∏à-

czenia poprzez ∏àcza telefoniczne. Wszelkie dane oferowane w omawianym serwisie sà aktualizowa-

ne na bie˝àco, tak ˝e stanowi on szybkie êród∏o aktualnych informacji. Cecha ta jest szczególnie istot-

na w odniesieniu do Biuletynu Zamówieƒ Publicznych.

Dla zainteresowanych serwis Urz´du Zamówieƒ Publicznych oferuje wiele cennych informacji,

m.in. g∏oszenia o przetargach publikowane w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. Og∏oszenia te mo˝-

na przeglàdaç wprost na ekranie swojego monitora lub skopiowaç wszystkie na swój komputer i tam

dopiero wyszukaç te, które interesujà danego odbiorc´. Dost´pne sà równie˝ archiwa Biuletynu

obejmujàce informacje z poprzednich lat (ponad 150 tysi´cy og∏oszeƒ).

Uruchomiono równie˝ mechanizm pozwalajàcy na wyszukanie konkretnego og∏oszenia we-

d∏ug zadanego klucza wprost na serwerze Urz´du. Nale˝y w tym celu wpisaç w wyÊwietlonym na

ekranie okienku dowolne s∏owo (s∏owa) a po kilku sekundach na ekranie pojawi si´ lista og∏oszeƒ to

s∏owo zawierajàce. Nie trzeba oczywiÊcie dodawaç, ˝e klikajàc na dowolnà pozycj´ listy znalezionych

og∏oszeƒ uzyskuje si´ znalezione og∏oszenie wprost na ekranie.

Innà interesujàcà ofertà serwisu internetowego Urz´du jest mo˝liwoÊç korzystania z elektro-

nicznych wersji obowiàzujàcych formularzy przeznaczonych do nadsy∏ania og∏oszeƒ do publikacji

w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych (do ich u˝ycia potrzebny jest edytor MS Word). Po wype∏nieniu

(co jest prostsze na komputerze ni˝ na maszynie do pisania) gotowy formularz nale˝y wydrukowaç

i przes∏aç czy to faksem, czy to pocztà do Urz´du.

Po wpisaniu w przeglàdarce adresu serwera Urz´du (www.uzp.gov.pl), ukazuje si´ strona tytu-

∏owa, z której „klikni´ciem” myszki mo˝na wybraç jednà z siedmiu grup tematycznych. W´drujàc po

kolejnych stronach, mo˝na ∏atwo znaleêç inne ciekawe dane, jak na przyk∏ad baz´ danych o firmach,

które wygra∏y przetargi. Uruchomiono równie˝ mechanizm przeszukiwania og∏oszeƒ o wyniku po-

st´powania. Umo˝liwi on odpowiedê na pytanie czy dana firma wygra∏a kiedykolwiek post´powanie

(i kto by∏ zamawiajàcym, co da mo˝liwoÊç weryfikacji wiarygodnoÊci), jakie firmy wygra∏y post´po-

wania w danej bran˝y, itp. Mo˝liwoÊç ta mo˝e byç te˝ u˝yteczna dla firm poszukujàcych kontrahen-

tów w danej bran˝y.

Dla osób poszukujàcych informacji prawnych zamieszczono te˝ akty prawne zwiàzane z zamó-

wieniami publicznymi oraz bibliografi´ zawierajàcà interesujàce pozycje dotyczàce systemu zamó-

wieƒ publicznych. Dost´pne sà równie˝ w wersji elektronicznej publikacje ksià˝kowe wydane przez

Urzàd Zamówieƒ Publicznych.

Serwis posiada wersj´ angielskà oraz mo˝liwoÊç korzystania z poczty elektronicznej, dzi´ki cze-

mu mo˝na wygodnie i szybko przes∏aç dowolnà korespondencj´ adresowanà do Prezesa UZP jak

i do poszczególnych departamentów Urz´du.

Przedstawiony powy˝ej opis, z koniecznoÊci, nie obejmuje wszystkich mo˝liwoÊci udost´pnia-

nych przez serwer Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Zresztà jego kszta∏t ca∏y czas podlega zmianie, tak

aby w jak najwy˝szym stopniu zaspokajaç potrzeby naszych klientów. Zach´camy Paƒstwa do zg∏a-

szania uwag i propozycji dotyczàcych jego budowy czy te˝ zawartoÊci. W styczniu 2000 r. opubliko-

wano na stronie www ankiet´ majàcà na celu zasi´gni´cie opinii u˝ytkowników na temat dzia∏ania

naszego serwisu i Paƒstwa oczekiwaƒ w tym zakresie. Uzyskane tà drogà informacje pos∏u˝à

usprawnieniu pracy naszej witryny.

Majàc nadziej´, ˝e przygotowany przez nas serwis b´dzie pomocny w Paƒstwa pracy, serdecz-

nie zach´camy do korzystania z serwera Urz´du Zamówieƒ Publicznych pod adresem

www.uzp.gov.pl.

Krzysztof Plackowski

Dyrektor Departamentu Biuletynu Zamówieƒ Publicznych
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VII .  ZAMÓWIENIA PUBLICZNE W UNII EUROPEJSKIEJ

1. Dyrektywy Unii Europejskiej — wst´p

Na podstawie:   Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — sierpieƒ 1999 r.

Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wrzesieƒ 1999 r.

Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — listopad 1999 r.

Zaprezentowany tekst stanowi fragment ksià˝ki „Dyrektywy Unii Europejskiej dotyczàce zamó-

wieƒ publicznych”.1

W publikacji tej, w sposób przejrzysty i uporzàdkowany, opisano histori´ dyrektyw regulujà-

cych zamówienia publiczne oraz zakres obowiàzywania dyrektyw, w tym zakres podmiotowy, zakres

przedmiotowy, progi kwotowe, szacowanie wartoÊci zamówienia, wy∏àczenia.

Wiele miejsca poÊwiecono procedurom udzielania zamówienia oraz postanowieniom wspól-

nym dla dyrektyw odnoszàcym si´ do standardów technicznych, og∏oszeƒ o zamówieniach, kryte-

riów kwalifikacji wykonawców i kryteriów wyboru oferty.

Ponadto ksià˝ka zawiera teksty dyrektyw i regulacji:

— Dyrektywa Rady 92/50/EEC z 18 czerwca 1992 r. o koordynacji procedur udzielania zamówieƒ

publicznych na us∏ugi

— Regulacje krajowe Paƒstw Cz∏onkowskich dotyczàce Dyrektywy Rady 92/50/EEC z 18 czerw-

ca 1992r. o koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na us∏ugi

— DYREKTYWA RADY 93/36/EEC z 14 czerwca 1993 r. o koordynacji procedur udzielania zamó-

wieƒ publicznych na dostawy

— Regulacje krajowe Paƒstw Cz∏onkowskich dotyczàce Dyrektywy Rady 93/36/EEC z 14 czerw-

ca 1993 r. o koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy

— DYREKTYWA RADY 93/37/EEC z 14 czerwca 1993 r. o koordynacji procedur udzielania zamó-

wieƒ publicznych na roboty budowlane

— Regulacje krajowe Paƒstw Cz∏onkowskich dotyczàce Dyrektywy Rady 93/37/EEC z 14 czerw-

ca 1993 r. o koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na roboty budowlane

— DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 97/52/EC z 13 paêdziernika 1997 r.

zmieniajàca Dyrektyw´ 92/50/EEC, Dyrektyw´ 93/36/EEC oraz Dyrektyw´ 93/37/EEC dotyczà-

ce koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych odpowiednio na us∏ugi, dostawy

oraz roboty budowlane

— Regulacje krajowe Paƒstw Cz∏onkowskich dotyczàce Dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady 97/52/EC z 13 paêdziernika 1997 r.

Publikacja, której wydawcà jest Urzàd Zamówieƒ Publicznych zosta∏a wydana w 1999 r.
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1 Wyd. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, Warszawa 1999 r. (dost´pna na stronach internetowych Urz´du: www.uzp.gov.pl).



Wst´p

Wprowadzenie

W paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej wydatki na zamówienia publiczne (wydatki ad-

ministracji rzàdowej i samorzàdowej oraz instytucji publicznych na zakupy towarów, us∏ug i robót

budowlanych) wynoszà rocznie ponad 720 miliardów EURO, co stanowi ok. 11,5 % PKB ca∏ej Unii,

czyli równowartoÊç sumy produktu krajowego Belgii, Danii i Hiszpanii, albo inaczej — 2 000 EURO

rocznie na jednego obywatela Unii2. 

Od prawie trzydziestu lat Wspólnoty Europejskie podejmujà dzia∏ania zmierzajàce do stworze-

nia jednolitych, wspólnych dla wszystkich krajów cz∏onkowskich, ram prawnych regulujàcych zasa-

dy udzielania zamówieƒ publicznych. 

Celami nadrz´dnymi polityki Unii w zakresie zamówieƒ publicznych jest3:

" zapewnienie trwa∏ego i d∏ugoterminowego wzrostu gospodarczego,

" tworzenie nowych miejsc pracy,

" rozwój konkurencyjnoÊci przedsi´biorstw,

" zagwarantowanie racjonalnego i oszcz´dnego wydatkowania Êrodków publicznych,

" zapewnienie wysokiej jakoÊci us∏ug publicznych,

" zmniejszenie ryzyka nadu˝yç i korupcji w administracji.

Szczegó∏owe regulacje dotyczàce zamówieƒ publicznych, zw∏aszcza wprowadzone w latach

dziewi´çdziesiàtych, majà zagwarantowaç:

" przejrzystoÊç i jawnoÊç procedur udzielania zamówieƒ,

" otwarty, publiczny i równy dost´p do zamówieƒ,

" rzeczywistà konkurencj´ w ubieganiu si´ o zamówienia, zapewniajàcà wybór najkorzystniej-

szych ofert,

" mo˝liwoÊç kontroli prawid∏owoÊci dzia∏aƒ osób i instytucji udzielajàcych zamówieƒ,

" nieskr´powany dost´p do zamówieƒ dla przedsi´biorców z innych paƒstw cz∏onkowskich.

Dla realizacji strategicznego celu Polski — uzyskania cz∏onkostwa w Unii Europejskiej — nie-

zb´dne jest, mi´dzy innymi, zharmonizowanie polskiego prawa z prawem unijnym, w tym pe∏ne do-

stosowanie polskich przepisów dotyczàcych udzielania zamówieƒ publicznych do odpowiednich re-

gulacji Unii Europejskiej. Oczywista jest zatem koniecznoÊç szczegó∏owego poznania odpowiednich

rozwiàzaƒ unijnych i ich wdro˝enia do ustawodawstwa polskiego.

Historia dyrektyw regulujàcych zamówienia publiczne

Traktat Rzymski a zamówienia publiczne

Pierwotne regulacje Unii Europejskiej nie zawierajà postanowieƒ odnoszàcych si´ wprost do

problematyki zamówieƒ publicznych. Uk∏ad ustanawiajàcy Europejskà Wspólnot´ Gospodarczà,

podpisany w Rzymie 25 marca 1957 r. (Traktat Rzymski) nie reguluje odr´bnie trybu zakupów doko-

nywanych przez rzàdy, samorzàd i instytucje publiczne paƒstw cz∏onkowskich4.
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2 Dane za 1994 r., cyt. wg Komisja Europejska, „The Single Market Review. Dismantling of Barriers — Public Procurement”,
Kogan Page. Earthscan, 1997, s. 111.

3 Komisja Europejska, „Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ”, wyd. Urzàd
Zamówieƒ Publicznych, 1998, s. 3 i 14.

4 Nie liczàc marginalnego art. 183 (132) ust. 4 dotyczàcego stosunków pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi a ich terytoriami
zamorskimi.



Traktat Rzymski ustanawia jednak fundamentalne zasady, które znalaz∏y bezpoÊrednie i po-

Êrednie zastosowanie w tej dziedzinie, a póêniej sta∏y si´ podstawà rozwoju szczegó∏owego prawo-

dawstwa, orzecznictwa i polityki w zakresie zamówieƒ publicznych.

Do najwa˝niejszych zasad traktatowych w tym aspekcie nale˝à:

" zakaz dyskryminacji ze wzgl´du na narodowoÊç (art. 12 (6)5 — fundamentalny dla Traktatu

Rzymskiego przepis, nakazujàcy jednakowe traktowanie bez wzgl´du na przynale˝noÊç paƒ-

stwowà i zabraniajàcy wprowadzania wszelkiej dyskryminacji (nierównego, gorszego trakto-

wania obywateli i podmiotów gospodarczych, pochodzàcych z innych paƒstw, wzgl´dem

obywateli i firm w∏asnych) w obr´bie obowiàzywania Traktatu; zasada ta zabrania równie˝

dyskryminacji poÊredniej (ukrytej), tzn. wprowadzania warunków, które formalnie nie sà dys-

kryminujàce, lecz stosujàc inne kryteria faktycznie ró˝nicujà obywateli w∏asnych i obcych

(np. miejsce zamieszkania); Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wyk∏ada zakaz dyskryminacji pozy-

tywnie, jako szczególne uj´cie zasady równoÊci, zgodnie z którà te same sytuacje muszà byç

traktowane jednakowo, chyba ˝e odmienne traktowanie by∏oby obiektywnie usprawiedliwio-

ne;

trzy dalsze omawiane przepisy uszczegó∏owiajà t´ zasad´ podstawowà:

" zasada swobody przep∏ywu towarów (art. 28 (30)) zabraniajàca wprowadzania pomi´dzy

krajami cz∏onkowskimi iloÊciowych ograniczeƒ importu i „wszelkich innych Êrodków majà-

cych ten sam skutek”; zgodnie z orzeczeniem Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 11 lipca

1974 r. w sprawie C-8/74 (Dasonville) owymi „innymi Êrodkami” mogà byç „wszelkie usta-

nowione przez paƒstwa cz∏onkowskie zasady handlu, które mog∏yby przeszkodziç, wprost

lub nie wprost, aktualnie lub potencjalnie, handlowi wewnàtrz Wspólnoty”6; Êrodkami tymi

mogà byç zarówno przepisy ustaw i aktów prawnych ni˝szego rz´du, praktyki administracyj-

ne (w tym standardy i zwyczajowo przyj´te procedury) jak i zalecenia organów w∏adzy, for-

malnie niewià˝àce, lecz sk∏aniajàce do okreÊlonego post´powania7; 

w szczególnoÊci zakazane jest stosowanie Êrodków, które:

" nak∏adajà szczególne warunki importu lub handlu towarami importowanymi, inne ni˝ dla

produktów krajowych, powodujàc niemo˝liwoÊç importu, jego utrudnienie lub zwi´ksze-

nie kosztów,

" nak∏adajà odmienne warunki traktowania towarów importowanych ni˝ krajowych,

" faworyzujà produkty krajowe lub przyznajà im preferencyjne traktowanie (z wyjàtkiem po-

mocy paƒstwa),

" mimo i˝ stosowane jednakowo wobec produktów krajowych i importowanych, majà fak-

tycznie efekt restrykcyjny wobec importu8;

Art. 28 (30) zabrania stosowania (pomi´dzy krajami cz∏onkowskimi Wspólnoty) jakichkolwiek

ograniczeƒ i dyskryminacji ze wzgl´du na kraj pochodzenia produktów, lub preferowania produktów

krajowych wzgl´dem produktów zagranicznych — równie˝ w zamówieniach publicznych;

" zasada swobody Êwiadczenia (przep∏ywu) us∏ug — (art. 49 (59)) zabrania paƒstwom cz∏on-

kowskim wprowadzania nowych i wymaga zniesienia istniejàcych ograniczeƒ w Êwiadczeniu

us∏ug wewnàtrz Wspólnoty przez jej obywateli i podmioty gospodarcze; wymiar sprawiedli-

woÊci interpretuje postanowienia dotyczàce swobodnego przep∏ywu towarów oraz us∏ug

w sposób równoleg∏y;

" zasada swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej (art. 43 (52)) zak∏ada wolny dost´p

do rozpoczynania i wykonywania dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz zak∏adania i prowadzenia

przedsi´biorstw na terenie ca∏ej Wspólnoty.
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5 Dnia 1 maja 1999 r. wszed∏ w ˝ycie Traktat Amsterdamski nowelizujàcy Traktat Rzymski i zmieniajàcy numeracj´ jego arty-
ku∏ów, w zwiàzku z tym przy odwo∏aniach do Traktatu Rzymskiego najpierw podaje si´ numer artyku∏u ustalony Traktatem
Amsterdamskim, a nast´pnie w nawiasie numer poprzednio obowiàzujàcy.

6 Orzeczenie z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie C-8/74 (Dasonville) p. 5.
7 Patrz dyrektywa Komisji 70/50/EEC z 22 grudnia 1969 r. w sprawie zakazu Êrodków, które majà ten sam skutek co ogranicze-

nia iloÊciowe importu.
8 Komisja Europejska „Guide to the Community Rules on Open Government Procurement” (Official Journal C 324 z 31 grud-

nia 1987 r.) Anex III.



Ponadto znaczenie dla problematyki zamówieƒ publicznych majà równie˝ nast´pujàce posta-

nowienia Traktatu Rzymskiego:

" zasada ochrony konkurencji (art. 81 (85)) zabrania wszelkich porozumieƒ mi´dzy przedsi´-

biorstwami, wszelkich decyzji zrzeszeƒ przedsi´biorstw oraz wszelkich uzgodnionych prak-

tyk, które mogà wp∏ywaç na handel mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi, a których celem lub

rezultatem by∏oby wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji w obr´bie

wolnego rynku; zgodnie z art. 3 (3) pkt g) Traktatu system ochrony niezniekszta∏conej kon-

kurencji nale˝y do istotnych Êrodków, których zadaniem jest utworzenie wspólnego rynku.

Prawo pierwotne Wspólnot Europejskich konsekwentnie podkreÊla zasadnicze ukierunko-

wanie rynku wewn´trznego na gospodark´ rynkowà, sterowanie strumieniem dóbr, us∏ug,

osób i kapita∏u podlega w zwiàzku z tym na obszarze Wspólnoty przede wszystkim zasa-

dzie konkurencji, a nie urz´dowej ingerencji organów Wspólnoty lub paƒstw cz∏onkow-

skich9

" zakaz wykorzystywania dominujàcej pozycji na rynku (art. 82 (86))

" zakaz pomocy paƒstwa dla przedsi´biorstw, jako mogàcej zak∏óciç wolnà konkurencj´, z wy-

jàtkiem ÊciÊle okreÊlonych sytuacji (art. 87 (92)),

" wy∏àczenie spod wspólnych zasad konkurencji produkcji i sprz´tu wojskowego o przezna-

czeniu ÊciÊle militarnym (art. 296 (223) ust. 1 pkt b)).

Orzekajàc w sprawach z zakresu zamówieƒ publicznych Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wielokrotnie

wprost i bezpoÊrednio stosowa∏ odpowiednie przepisy Traktatu Rzymskiego:

" w sprawie C-45/87 (Dundalk) uzna∏, i˝ postawienie warunku, by materia∏y u˝yte do realizacji

zamówienia posiada∏y certyfikat zgodnoÊci ze standardami kraju zamawiajàcego (Irlandii)

i odrzucenie ofert proponujàcych materia∏y posiadajàce certyfikat innego kraju cz∏onkow-

skiego (Hiszpanii) jest sprzeczne z art. 28 (30) Traktatu10,

" w sprawie C-359/93 (UNIX) uzna∏ za sprzeczny z art. 28 (30) opis w specyfikacji przedmiotu

zamówienia komputerowego systemu operacyjnego przez wskazanie marki „UNIX” bez do-

dania s∏ów „lub równowa˝ny”11,

" w sprawie C-243/89 (Storebaelt) uzna∏ za sprzeczny z art. 28 (30), 39 (48) i 49 (59) warunek,

by w wykonaniu zamówienia w mo˝liwie najwi´kszym stopniu wykorzystaç produkty, urzà-

dzenia i si∏´ roboczà z kraju zamawiajàcego (Danii)12,

" w sprawie C-21/88 (Du Pont)13 oraz w sprawie C-351/8814 (Laboratorio Bruneau) stwierdzi∏, ˝e

sprzeczne z art. 28 (30) jest zastrze˝enie okreÊlonego udzia∏u w zamówieniu dla firm majà-

cych siedzib´ w danym kraju lub regionie (w po∏udniowych W∏oszech), w podobnej sprawie

C-360/8915 (Komisja Europejska przeciwko Republice W∏oskiej) zarezerwowanie okreÊlonego

udzia∏u w wykonaniu zamówienia dla firm, majàcych siedzib´ w rejonie wykonania zamó-

wienia, uzna∏ za naruszenie art. 49 (59),

" w sprawie C-3/88 (Re Data Processing)16 dopuszczenie do przetargu wy∏àcznie firm, których

jedynym lub wi´kszoÊciowym udzia∏owcem jest paƒstwo w∏oskie, uzna∏ za naruszenie art. 43

(52) i 49 (59) Traktatu,

" w sprawie C-76/81 (Transporoute)17 uzna∏ za naruszenie art. 49 (59) uzale˝nienie mo˝liwoÊci

udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne od posiadania przez oferenta zezwolenia

na dzia∏alnoÊç w danym kraju (Luksemburgu),

" w sprawie C-113/89 (Rush Portugesa)18 za sprzeczny z art. 49 (59) i 50 (60) uzna∏ wymóg,

by pracownicy zatrudnieni przy wykonywaniu zamówienia posiadali zezwolenie na prac´

w danym paƒstwie (Francji) lub byli zatrudnieni za poÊrednictwem francuskiego urz´du

pracy.
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9 M. A. Dauses „Prawo gospodarcze Unii Europejskiej”, C. H. Beck, 1999 r., s. 641.
10 Orzeczenie z 22 wrzeÊnia 1988 r. w sprawie C-45/87 (Dundalk) p. 16–17. 
11 Orzeczenie z 24 stycznia 1995 r. w sprawie C-359/93 (UNIX) p. 27. 
12 Orzeczenie z 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-243/89 (Storebaelt) p. 23.
13 Orzeczenie z 20 marca 1990 r. w sprawie C-21/88 (Du Pont) p. 13.
14 Orzeczenie z 11 lipca 1991 r. w sprawie C-351/88 (Laboratorio Bruneau) p. 7–8 .
15 Orzeczenie z 3 czerwca 1992 r. w sprawie C-360/89 p. 11–15. 
16 Orzeczenie z 5 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/88 (Re Data Processing) p. 30.
17 Orzeczenie z 10 lutego 1982 r. w sprawie C-76/81 (Transporoute) p. 14. 
18 Orzeczenie z 27 marca 1990 r. w sprawie C-113/89 (Rush Portuguesa) p. 12. 



Jednak, jak widaç z powy˝szego zestawienia, orzeczenia Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z zakresu

zamówieƒ publicznych, odwo∏ujàce si´ wprost do Traktatu Rzymskiego, dotyczà niektórych tylko

aspektów procedury udzielania zamówieƒ. Z Traktatu wywieÊç mo˝na tylko zakazy praktyk dyskry-

minacyjnych, nie mo˝na natomiast wyprowadziç pozytywnych regu∏ okreÊlajàcych zasady udziela-

nia zamówieƒ publicznych.

Wczesne dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych

Komisja Europejska szybko uzna∏a, ˝e dziedzina zamówieƒ publicznych w krajach cz∏onkow-

skich wymaga bardziej szczegó∏owych rozwiàzaƒ prawnych i instytucjonalnych. Wczesne (z lat

szeÊçdziesiàtych) dyrektywy19 oraz zalecenia Komisji Europejskiej w tym zakresie koncentrowa∏y si´

na usuwaniu barier narodowych i preferencji krajowych w handlu wewnàtrzwspólnotowym.

Pod koniec okresu przejÊciowego (trwa∏ do 1970 r.) Komisja Europejska stwierdzi∏a, ˝e liberali-

zacja i pe∏ne wdro˝enie zasad wspólnego rynku i swobody przep∏ywu towarów i us∏ug, wymagajà

uszczegó∏owienia przepisów Traktatu oraz harmonizacji krajowych systemów prawnych w dziedzi-

nie procedur zamówieƒ publicznych. Celem by∏o usuni´cie wszelkich barier i przeszkód w mechani-

zmach, b´dàcych do tego czasu tradycyjnym narz´dziem krajowej polityki protekcjonistycznej — po-

przez stworzenie nowego, pe∏nego, ca∏oÊciowego i jednolitego w skali Wspólnoty systemu udziela-

nia zamówieƒ publicznych.

Pierwszym rodzajem zamówieƒ obj´tym szczegó∏owà regulacjà by∏y zamówienia publiczne na

roboty budowlane. W dniu 26 lipca 1971 r. przyj´to dyrektyw´ 71/305/EEC koordynujàcà procedury

udzielania zamówieƒ publicznych na roboty budowlane. Dyrektywa ta wprowadzi∏a jednolity unijny

system udzielania zamówieƒ, którego g∏ówne zasady i wiele szczegó∏owych rozwiàzaƒ pozosta∏y

niezmienione do dzisiaj. Celem tej dyrektywy by∏o zwi´kszenie przejrzystoÊci w procedurach udzie-

lania zamówieƒ, zwi´kszenie efektywnej konkurencji i wzrost udzia∏u wykonawców zagranicznych

(z innych paƒstw Wspólnoty). Dyrektywa regulowa∏a wy∏àcznie procedury udzielania zamówienia,

nie odnoszàc si´ do etapu realizacji zamówienia. Zobowiàzane do jej stosowania by∏y „organy paƒ-

stwowe, samorzàdowe i instytucje prawa publicznego” przy udzielaniu zamówieƒ na roboty budow-

lane (ale nie przy udzielaniu koncesji na roboty budowlane) o wartoÊci powy˝ej 

1 000 000 ECU (w trybie procedury otwartej lub ograniczonej). Przewidywa∏a publikacj´ og∏oszeƒ

o zamówieniach w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich, okreÊla∏a wspólne (niedyskrymi-

nacyjne) zasady sporzàdzania specyfikacji technicznych, minimalne terminy w post´powaniu, regu-

∏y uczestnictwa (wykluczania oferentów) i wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o obiektywne

kryteria. 

Nast´pnym etapem liberalizacji zamówieƒ publicznych w obr´bie Wspólnoty by∏o przyj´cie

w dniu 21 grudnia 1976 r. dyrektywy 77/62/EEC, koordynujàcej procedury udzielania zamówieƒ pu-

blicznych na dostawy. Jej zasady i praktycznie wszystkie instytucje by∏y zbie˝ne z dyrektywà doty-

czàcà robót budowlanych. Jak stwierdzi∏ Trybuna∏ SprawiedliwoÊci, wi´kszoÊç jego orzeczeƒ odno-

szàcych si´ do jednej z dyrektyw ma identyczne znaczenie dla drugiej.

Opublikowana w 1985 roku przez Komisj´ Europejskà „Bia∏a ksi´ga na temat wdra˝ania rynku

wewn´trznego” oceni∏a bardzo krytycznie stan implementacji dyrektyw dotyczàcych zamówieƒ pu-

blicznych w poszczególnych krajach cz∏onkowskich.

W paƒstwach cz∏onkowskich powszechnie stosowano takie praktyki jak20:

" dzielenie zamówieƒ na cz´Êci o wartoÊciach mniejszych od progów przewidzianych w dyrek-

tywach,

" stosowanie szczegó∏owych specyfikacji technicznych, faworyzujàcych lokalnych dostawców,
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19 Dyrektywa 64/429/EEC i dyrektywa 62/427/EEC. 
20 Komisja Europejska, „The Single Market Review. Dismantling of Barriers-Public Procurement”, Kogan Page. Earthscan,

1997, s. 58.



" niew∏aÊciwe (zbyt krótkie) wyznaczanie terminów sk∏adania ofert,

" stawianie specjalnych wymagaƒ technicznych i finansowych oferentom zagranicznym,

" nadu˝ywanie przepisów wy∏àczajàcych stosowanie procedur, odnoszàcych si´ do pilnej ko-

niecznoÊci wykonania zamówienia, kontynuacji umowy i zamówieƒ sprz´tu militarnego.

Og∏oszony w 1986 r. plan stworzenia jednolitego rynku wewn´trznego Unii Europejskiej wÊród

priorytetów umieÊci∏ skuteczne wdro˝enie takich wspólnotowych regulacji zamówieƒ publicznych, któ-

re ostatecznie usun´∏yby wszelkie bariery pomi´dzy krajami cz∏onkowskimi w udzielaniu zamówieƒ pu-

blicznych i umo˝liwi∏yby prawdziwà, nieskr´powanà konkurencj´. Oszcz´dnoÊci jakie mia∏yby wynik-

nàç z liberalizacji zamówieƒ publicznych wewnàtrz Unii szacowano na 22 miliardy ECU (w 1987 r).

Prace legislacyjne podj´te w celu zwi´kszenia skutecznoÊci dyrektyw doprowadzi∏y do ich

znacznych nowelizacji odpowiednio dyrektywà 88/295/EEC z 22 marca 1988 r. dotyczàcà dostaw i dy-

rektywà 89/440/EEC z 18 lipca 1989 r. dotyczàcà robót budowlanych. Najwa˝niejsze wprowadzone

wówczas zmiany polega∏y na:

" ujednoznacznieniu i rozszerzeniu definicji dostaw i robót budowlanych,

" zmniejszeniu zakresu wy∏àczeƒ,

" zmianie przepisów dotyczàcych warunków stosowania procedury negocjacyjnej (uznanie jej

za procedur´ dopuszczalnà tylko w wyjàtkowych okolicznoÊciach),

" rozszerzeniu obowiàzków stosowania europejskich standardów technicznych,

" zwi´kszeniu minimalnego czasu sk∏adania ofert,

" wprowadzeniu obowiàzku informowania oferentów o przyczynach decyzji podejmowanych

przez zamawiajàcych,

" wprowadzeniu wst´pnych og∏oszeƒ o zamiarze udzielenia zamówienia, 

" wprowadzeniu zasady prymatu procedury otwartej (przetargu nieograniczonego) nad proce-

durà ograniczonà (w odniesieniu do dostaw)21, 

" podniesieniu progu 1 miliona ECU do 5 milionów ECU w przypadku robót budowlanych,

" obj´ciu dyrektywà dotyczàcà robót budowlanych równie˝ koncesji.

Aktualny stan prawny

Dnia 18 czerwca 1992 r., w ramach dalszej liberalizacji handlu wewnàtrz Wspólnoty i wprowa-

dzania wspólnego rynku wewn´trznego, przyj´to dyrektyw´ 92/50/EEC koordynujàcà procedury

udzielania zamówieƒ publicznych na us∏ugi, w przewa˝ajàcej cz´Êci zbie˝nà z dyrektywami dotyczà-

cymi robót budowlanych i dostaw22.

W 1993 r. dokonano konsolidacji oryginalnej dyrektywy o robotach budowlanych 71/305/EEC

z nowelizujàcà jà dyrektywà 89/440/EEC, przyjmujàc 14 czerwca jednolity tekst dyrektywy 93/37/EEC

koordynujàcej procedury udzielania zamówieƒ publicznych na roboty budowlane i analogicznie —

tego samego dnia dyrektywy 77/62/EEC i 88/295/EEC zosta∏y zastàpione jednolitym tekstem dyrekty-

wy 93/36/EEC koordynujàcej procedury udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy.

Te trzy dyrektywy obowiàzujà w Unii Europejskiej do dnia dzisiejszego i zosta∏y zamieszczone

w niniejszym zbiorze.

13 paêdziernika 1997 roku, w zwiàzku z przystàpieniem23 Wspólnot Europejskich do Porozumie-

nia w sprawie Zamówieƒ Rzàdowych — Government Procurement Agreement — GPA (przyj´tego

podczas Rundy Urugwajskiej GATT), przyj´ta zosta∏a dyrektywà 97/52/EC nowelizacja trzech dyrek-

tyw 92/50/EEC, 93/36/EEC i 93/37/EEC. Nowelizacja ta dostosowa∏a przepisy dyrektyw do wymagaƒ

GPA, zwiàzanych z otwarciem unijnego rynku zamówieƒ publicznych wobec przedsi´biorstw

z paƒstw sygnatariuszy Porozumienia w sprawie Zamówieƒ Rzàdowych GPA (USA, Kanada, Japo-

nia, Izrael, Korea Po∏udniowa, Hong Kong, Singapur, Norwegia i Szwajcaria). 
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21 Przepis ten zosta∏ usuni´ty w 1993 r.
22 Jak wi´c widaç z powy˝szego, uj´cie problematyki robót budowlanych, dostaw i us∏ug w odr´bnych unijnych regulacjach

zamówieƒ publicznych ma przyczyn´ historycznà a nie systemowà; obecnie zresztà Komisja Europejska zapowiada konso-
lidacj´ trzech dyrektyw w jeden akt normatywny — patrz „Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej —
w poszukiwaniu rozwiàzaƒ”, UZP 1998, s. 89.

23 Unia Europejska podpisa∏a porozumienie o przystàpieniu do GPA w dniu 15 kwietnia 1994 r., porozumienie to wesz∏o w ˝y-
cie z dniem 1 stycznia 1996 r.



Najwa˝niejsze zmiany dotyczà:

" wprowadzenia wyraênego przepisu, zakazujàcego dyskryminowanie poszczególnych oferen-

tów i nakazujàcego ich równe traktowanie24,

" obni˝enia progów dla dostaw i us∏ug i wyra˝enie progów w jednostce rozliczeniowej SDR za-

miast w walucie Unii EURO,

" skrócenia (pod pewnymi warunkami) minimalnych terminów sk∏adania ofert,

" zwi´kszenia zakresu informacji obowiàzkowo przekazywanych oferentom, których wykluczo-

no, lub których oferty odrzucono,

" dopuszczenia sk∏adania ofert równie˝ pocztà elektronicznà e-mail.

Niektóre zmiany wykraczajà poza zakres dostosowania do GPA (np. uwzgl´dnienie poczty elek-

tronicznej e-mail jako sposobu kontaktowania si´ oferentów z zamawiajàcymi).

Ewolucja systemu prawnego zamówieƒ publicznych w Unii Europejskiej nie jest jeszcze zakoƒ-

czona. W listopadzie 1996 r. Komisja Europejska opublikowa∏a „Zielonà Ksi´g´ na temat zamówieƒ

publicznych w Unii Europejskiej”25 podsumowujàcà dotychczasowy stan prawny i faktyczne zjawiska

ekonomiczne w tej dziedzinie. W opublikowanym pó∏tora roku póêniej podsumowaniu26 dyskusji nad

„Zielonà Ksi´gà” Komisja Europejska zapowiedzia∏a wprowadzenie nast´pujàcych zmian w przepi-

sach unijnych dotyczàcych udzielania zamówieƒ publicznych27:

" konsolidacj´ trzech dyrektyw dotyczàcych robót budowlanych, dostaw i us∏ug w jeden akt

normatywny,

" wprowadzenie nowej procedury negocjacyjnej (konkurencyjny dialog), jako kolejnej proce-

dury podstawowej,

" uwzgl´dnienie mo˝liwoÊci zawierania porozumieƒ ramowych,

" uwzgl´dnienie problematyki inwestycji publicznych finansowanych ze Êrodków prywatnych,

" wprowadzenie zamówieƒ elektronicznych,

" uproszczenie i ujednoznacznienie przepisów budzàcych wàtpliwoÊci interpretacyjne,

" wprowadzenie przepisów regulujàcych procedury udzielania zamówieƒ w zakresie obronnoÊci.

Wa˝nym uzupe∏nieniem omawianych i przedstawianych tu dyrektyw, regulujàcych procedury

udzielania zamówieƒ publicznych w krajach Unii Europejskiej jest dyrektywa 89/665/EEC koordynu-

jàca procedury odwo∏awcze w zakresie zamówieƒ publicznych, dost´pna w polskim przek∏adzie,

z omówieniem i wyborem odnoszàcego si´ do niej orzecznictwa Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, we

wczeÊniejszej publikacji Urz´du Zamówieƒ Publicznych28.

Powy˝sze dyrektywy, koordynujàce procedury udzielania zamówieƒ na roboty budowlane, do-

stawy i us∏ugi przez organy paƒstwowe, samorzàdowe i instytucje prawa publicznego w literaturze

przedmiotu nazywane sà cz´sto „dyrektywami klasycznymi”, w odró˝nieniu od dyrektyw dotyczà-

cych procedur zamówieƒ udzielanych przez jednostki sektora u˝ytecznoÊci publicznej29, tzn. dyrekty-

wy z 14 czerwca 1993 r. 93/38/EEC koordynujàcej procedury udzielania zamówieƒ przez podmioty

dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, transportu i telekomunikacji (znowelizowanej 16 lutego

1998 r. dyrektywà 98/4/EC w ramach akcesji do GATT) i dyrektywy odwo∏awczej w sektorze u˝ytecz-

noÊci publicznej z 25 lutego 1992 r. 92/13/EEC. Niniejsze omówienie nie zajmuje si´ dyrektywami sek-

tora u˝ytecznoÊci publicznej, ogranicza si´ jedynie do „dyrektyw klasycznych”.
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24 Aczkolwiek ta fundamentalna zasada ju˝ wczeÊniej uznana zosta∏a przez Trybuna∏ SprawiedliwoÊci za rdzeƒ i podwalin´
systemu zamówieƒ publicznych (orzeczenie z 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-243/89 („Storebaelt”) p. 11 i 33).

25 „Green Paper. Public Procurement in the European Union: Exploring the Way Forward” COM (96) 583, zamieszczone w pol-
skim przek∏adzie w publikacji Urz´du Zamówieƒ Publicznych „Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej
— w poszukiwaniu rozwiàzaƒ”, 1998 , s. 3–73.

26 „Public Procurement in the European Union ” COM (98) 143, zamieszczone w polskim przek∏adzie w publikacji Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych „Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ”, 1998 , s.
75–114.

27 Urzàd Zamówieƒ Publicznych, „Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ”,
s. 83–89.

28 Urzàd Zamówieƒ Publicznych „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Procedury odwo∏awcze w Êwietle dyrektyw”,
1998 r.

29 Jednak˝e g∏ówne cele i podstawowe przepisy dyrektyw dotyczàcych u˝ytecznoÊci publicznej sà identyczne z dyrektywami
„klasycznymi”; orzecznictwo Trybuna∏u SprawiedliwoÊci dotyczàce odpowiednio dyrektyw „klasycznych” odnosi si´ jed-
nakowo do dyrektyw u˝ytecznoÊci publicznej i odwrotnie — patrz orzeczenie z 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/94 (Bus
Wallons) p. 1 i 51.



W poni˝szym podsumowaniu zestawiono wszystkie kolejne dyrektywy dotyczàce zamówieƒ

publicznych na dostawy, us∏ugi i roboty budowlane.
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Moc wià˝àca dyrektyw

Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych skierowane sà do krajów cz∏onkowskich (art. 3730),

zobowiàzujà w∏adze ustawodawcze paƒstw cz∏onkowskich do dostosowania do ich postanowieƒ

krajowych przepisów, dotyczàcych udzielania zamówieƒ publicznych. Pe∏na inkorporacja unijnych

regu∏ udzielania zamówieƒ publicznych wymaga∏a w poszczególnych krajach cz∏onkowskich pe∏nej

przebudowy regulacji prawnych na poziomie krajowym31.

Zgodnie z systemem êróde∏ prawa Unii Europejskiej (art. 249 (189) Traktatu Rzymskiego) dyrek-

tywy nie sà êród∏em prawa bezpoÊrednio obowiàzujàcego w krajach cz∏onkowskich. Skierowane do

w∏adz krajów cz∏onkowskich, sà wià˝àcym zobowiàzaniem do harmonizacji (w okreÊlonym czasie) kra-

jowych przepisów z postanowieniami dyrektyw, przy czym wybór formy i metod transpozycji celów dy-

rektywy do krajowego systemu prawnego pozostawiony jest w∏adzom kraju cz∏onkowskiego. Jak

stwierdzi∏ w jednym ze swych orzeczeƒ Trybuna∏ SprawiedliwoÊci: „transpozycja dyrektywy do usta-

wodawstwa krajowego nie wymaga koniecznie, ˝eby odpowiednie przepisy [dyrektywy] zosta∏y inkor-

porowane dos∏ownie i w ca∏oÊci do przepisów krajowych; w zale˝noÊci od treÊci dyrektywy, ogólny

kontekst prawny mo˝e byç ca∏kowicie wystarczajàcy dla stworzenia rzeczywistej gwarancji pe∏nej apli-

kacji dyrektywy w sposób dostatecznie jasny i precyzyjny, tak, ˝e tam gdzie celem dyrektywy jest nada-

nie praw jednostce, jednostka mo˝e korzystaç z pe∏ni swoich praw, i w razie potrzeby, powo∏ywaç si´

na nie przed sàdem krajowym”32. To, czy dana dyrektywa zosta∏a w∏aÊciwie inkorporowana do krajo-

wego systemu prawnego, mo˝e byç przedmiotem badania Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci.

30 O ile nie zaznaczono inaczej, przywo∏ania dotyczà dyrektywy 93/37/EEC z 14 czerwca 1993 r. dotyczàcej koordynacji proce-
dur udzielania zamówieƒ publicznych na roboty budowlane.

31 Patrz zamieszczone dalej tabele implementacji.
32 Orzeczenie z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C-71/92 p.23.

dyrektywa 71/305/EEC z 26 lipca 1971 r. (OJ L 185 z 16 sierpnia 1971 r.)

znowelizowana dyrektywà 78/669/EEC z 2 sierpnia 1978 r. (OJ L 225 

z 16 sierpnia 1978 r.)

roboty znowelizowana dyrektywà 89/440/EEC z 18 lipca 1989 r. (OJ L 210

budowlane z 21 lipca 1989 r.)

zastàpiona dyrektywà 93/37/EEC z 14 czerwca 1993 r. (OJ L 199 

z 9 sierpnia 1993 r.)

znowelizowana dyrektywà 97/52/EC z 13 paêdziernika 1997 r. 

(OJ L 328 z 28 listopada 1997 r.)

dyrektywa 77/62/EEC z 21 grudnia 1976 r. (OJ L 013 

z 15 stycznia1977 r.)

znowelizowana dyrektywà 80/767/EEC z 22 lipca 1980 r. (OJ L 215

z 18 sierpnia 1980 r.)

dostawy znowelizowana dyrektywà 88/295/EEC z 22 marca 1988 r. (OJ L 127

z 20 maja 1988 r.)

zastàpiona dyrektywà 93/36/EEC z 14 czerwca 1993 r. (OJ L 199

z 9 sierpnia 1993 r.)

znowelizowana dyrektywà 97/52/EC z 13 paêdziernika 1997 r. 

(OJ L 328 z 28 listopada 1997 r.)

dyrektywa 92/50/EEC z 18 czerwca 1992 r. (OJ L 209 z 24 lipca 1992 r.)

us∏ugi znowelizowana dyrektywà 97/52/EC z 13 paêdziernika 1997 r. 

(OJ L 328 z 28 listopada 1997 r.)



Je˝eli dana norma dyrektywy sformu∏owana jest wyraênie i bezwarunkowo, i nie jest zale˝-

na od krajowych przepisów wykonawczych, wtedy mo˝e wywieraç skutek bezpoÊredni („direct

effect”) dla podmiotów kraju cz∏onkowskiego, nawet, je˝eli po up∏ywie okresu przewidzianego na

wdro˝enie dyrektywy, nie zosta∏a ona inkorporowana do ustawodawstwa krajowego, lub zosta∏a

inkorporowana niew∏aÊciwie. W tym przypadku jednostka mo˝e, powo∏ujàc si´ bezpoÊrednio na

dyrektywy, dochodziç swoich praw (przeciwko paƒstwu) przed sàdami krajowymi, a wszystkie or-

gany administracji publicznej, w∏àczajàc administracj´ samorzàdowà, zobowiàzane sà do respek-

towania bezpoÊrednio odpowiednich przepisów dyrektyw33.

Trybuna∏ SprawiedliwoÊci parokrotnie odpowiada∏ na pytanie, które z przepisów dyrektyw do-

tyczàcych zamówieƒ publicznych wywierajà skutek bezpoÊredni. W Êwietle dotychczasowego

(zw∏aszcza najnowszego) orzecznictwa bezpoÊredni skutek wywierajà wszystkie wa˝niejsze postano-

wienia dyrektyw, dotyczàce:

" zakresu przedmiotowego i podmiotowego dyrektyw oraz procedur (cz´Êç I i II dyrektywy

92/50/EEC)34,

" wyboru procedury, zasad konkurencji, wspólnych regu∏ technicznych i wspólnych zasad

og∏oszeƒ i udzia∏u w post´powaniu, a tak˝e zasad kwalifikacji oferentów i wyboru oferty,

w zakresie w jakim sà bezwarunkowe oraz dostatecznie jasne i precyzyjne (cz´Êci II do VI dy-

rektywy 92/50/EEC)35, 

" kryteriów sprawdzania wiedzy i zdolnoÊci technicznej oraz wiarygodnoÊci ekonomicznej i fi-

nansowej oferenta oraz kryteriów oceny ofert (art. 20, 26 i 29 dyrektywy 71/305/EEC)36,

" procedury odrzucania ofert o nienormalnie (ra˝àco) niskiej cenie, nakazujàce zamawiajàce-

mu, przed odrzuceniem takiej oferty, uzyskaç od oferenta wyjaÊnienia dotyczàce przyczyn ce-

ny jego oferty (art. 29 ust. 5 dyrektywy 71/305/EEC)37.

Warto pami´taç o tym, ˝e nie jest celem dyrektyw pe∏na i wyczerpujàca harmonizacja ca∏oÊci

krajowych przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych. Majà one ograniczony cel, zmierzajà do

wprowadzenia minimalnych wspólnych regu∏ udzielania zamówieƒ publicznych (powy˝ej okreÊlo-

nych progów), gwarantujàcych realizacj´ fundamentalnych zasad swobody prowadzenia dzia∏alno-

Êci gospodarczej i swobody przep∏ywu towarów i us∏ug oraz równoÊci i zakazu dyskryminacji we

wszystkich krajach cz∏onkowskich Unii Europejskiej. W pozosta∏ym zakresie paƒstwa cz∏onkowskie

dysponujà swobodà ustanawiania krajowych procedur i regulacji udzielania zamówieƒ publicznych,

oczywiÊcie pod warunkiem ich niesprzecznoÊci z ca∏oÊcià prawa wspólnotowego38. 

Owe minimalne wspólne regu∏y udzielania zamówieƒ publicznych ograniczajà si´ do39:

" okreÊlenia podmiotów i rodzajów udzielanych przez nie zamówieƒ — podlegajàcych wspól-

nym regu∏om udzielania zamówieƒ publicznych,

" okreÊlenia dopuszczalnych procedur udzielania zamówieƒ publicznych,

" zasad formu∏owania specyfikacji technicznych opisu przedmiotu zamówienia (w sposób nie-

dyskryminacyjny, z wykorzystaniem europejskich standardów technicznych),

" zasad og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych,

" wspólnych zasad uczestnictwa (selekcji kandydatów do wykonania zamówienia) i wyboru

najkorzystniejszej oferty (w oparciu o obiektywne kryteria),

" obowiàzku przekazywania okreÊlonych informacji statystycznych o zamówieniach publicz-

nych do Komisji Europejskiej.
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33 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (Constanzo) p. 30–31.
34 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 24 wrzeÊnia 1998 r. w sprawie C-76/97 (Togel) p. 44.
35 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-258/97 p. 38–39.
36 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 20 wrzeÊnia 1988 r. w sprawie C-31/87 (Beentjes) p. 43–44.
37 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (Constanzo) p. 19–21; orzeczenie to za

wprost sprzecznà z dyrektywà uzna∏o dopuszczalnà we w∏oskim systemie procedur´, która pozwala∏a automatycznie (bez
dodatkowych wyjaÊnieƒ) odrzuciç oferty, których cena by∏a ni˝sza o co najmniej 10% od Êredniej ceny ofert z∏o˝onych w da-
nym przetargu — jako oferty o ra˝àco zani˝onych cenach.

38 Orzeczenie Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 9 lipca 1987 r. w sprawach C-27-29/86  (CEI and Bellini) p. 14–15.
39 Komisja Europejska, „The Rules Governing the Procedures in the Award of Public Procurement Contracts”, 1997 r., s. 8.



Dyrektywy Unii Europejskiej w zakresie zamówieƒ publicznych zosta∏y równie˝ przyj´te przez

szereg krajów Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA (obecnie dotyczy to Norwegii,

Islandii, Liechtensteinu)40.

Przy udzielaniu zamówieƒ na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane dyrektywy stosujà te˝ (po-

wy˝ej progów) wszystkie instytucje europejskie, w tym Komisja Europejska, Rada Europejska, Parla-

ment Europejski i Trybuna∏ SprawiedliwoÊci41.

Zakres podmiotowy

Podmiotami zobowiàzanymi do stosowania procedur udzielania zamówieƒ publicznych zgod-

nie z dyrektywami sà „organy paƒstwowe, samorzàdowe, instytucje prawa publicznego lub stowa-

rzyszenia z∏o˝one z jednego lub wi´kszej liczby takich organów lub instytucji prawa publiczne-

go”(art. 1 b).

Organy paƒstwowe i samorzàdowe

Dyrektywy nie zawierajà definicji poj´cia „organów paƒstwowych i samorzàdowych”, lecz po-

j´cia te na u˝ytek dyrektyw dotyczàcych zamówieƒ publicznych winny byç interpretowane raczej roz-

szerzajàco ni˝ zaw´˝ajàco.

Poj´cie organu paƒstwowego w tym kontekÊcie obejmuje wszystkie instytucje wykonujàce

w∏adz´ ustawodawczà, wykonawczà i sàdowniczà, zarówno na poziomie krajowym, jak i regional-

nym42.

Wa˝nym dla tej kwestii by∏o orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 20 wrzeÊnia 1988 r.

w sprawie C-31/87 (Beentjes). W post´powaniu przed sàdem krajowym powsta∏a wàtpliwoÊç, czy

holenderski Komitet Konsolidacyjny Terenów Lokalnych Waterland, nie b´dàcy formalnie cz´Êcià

administracji publicznej i niezale˝ny od w∏adzy wykonawczej, jednak˝e finansowany z bud˝etu sa-

morzàdu lokalnego, a którego cele, sposób dzia∏ania i sposób powo∏ywania cz∏onków w∏adz okreÊla

ustawa, powinien stosowaç procedury udzielania zamówieƒ zgodne z dyrektywà dotyczàcà zamó-

wieƒ publicznych na roboty budowlane (jako organ paƒstwowy). Trybuna∏ orzek∏43, i˝ poj´cie paƒ-

stwa w tym kontekÊcie nale˝y interpretowaç funkcjonalnie i ka˝da instytucja podlega pod poj´cie or-

ganu paƒstwowego, winna wi´c stosowaç procedury udzielania zamówieƒ zgodne z dyrektywami,

je˝eli „jej sk∏ad i funkcje sà okreÊlone przepisami prawa i która jest zale˝na od w∏adz paƒstwowych

w zakresie powo∏ywania cz∏onków, realizacji zadaƒ wynikajàcych z posiadanych Êrodków i finanso-

wania udzielanych zamówieƒ” — niezale˝nie od tego, czy formalnie jest cz´Êcià administracji paƒ-

stwowej. W opinii Trybuna∏u przyj´cie odmiennej, w´˝szej interpretacji podminowa∏oby skutecz-

noÊç dyrektyw i umo˝liwi∏oby ich ∏atwe obchodzenie. Intencjà takiej wyk∏adni jest automatyczne ob-

j´cie procedurami zamówieƒ publicznych równie˝ wszelkich nowych instytucji, o nieznanych wcze-

Êniej formach organizacyjnych, którym administracja paƒstwowa, w ramach dekoncentracji, mog∏a-

by zlecaç cz´Êç swoich tradycyjnych zadaƒ i uprawnieƒ44.

Instytucje prawa publicznego

Poj´cie instytucji prawa publicznego jest bli˝ej zdefiniowane w dalszej cz´Êci art. 1 b), zgodnie

z którym instytucjà prawa publicznego jest ka˝da instytucja, która:
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40 Takie kraje grupy EFTA jak Austria, Finlandia i Szwecja sà ju˝ cz∏onkami Unii Europejskiej.
41 Art. 56 rozporzàdzenia bud˝etowego z 21 grudnia 1977 r. (w brzmieniu nadanym rozporzàdzeniem 2333/95 z 18 wrzeÊnia

1995 r.).
42 orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 17 wrzeÊnia 1998 r. w sprawie C-323/96 p. 27.
43 Orzeczenie w sprawie C-31/87 (Beentjes„) p. 11.
44 Przyk∏adowo, w Êwietle cytowanego orzeczenia Trybuna∏u, utworzone w Polsce ustawà o ubezpieczeniach zdrowotnych

Kasy Chorych by∏yby z mocy prawa od poczàtku zobowiàzane do stosowania procedur zamówieƒ publicznych jako or-
gany paƒstwowe (bez koniecznoÊci wymieniania ich wprost w ustawie o zamówieniach publicznych), niezale˝nie od za-
pisów ustawowych na temat ich odr´bnoÊci i niezale˝noÊci od administracji publicznej, jako ˝e utworzone zosta∏y na mo-
cy ustawy, która okreÊla cel i sposób ich dzia∏ania, w∏adze publiczne majà wp∏yw na obsad´ w∏adz Kas Chorych, nadzo-
rujà ich dzia∏alnoÊç, a Êrodki, którymi dysponujà Kasy majà charakter Êrodków publicznych. 



" ustanowiona zosta∏a w szczególnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym,

nie ma charakteru przemys∏owego ani handlowego (a wi´c nie dzia∏a dla zysku), 

" posiada osobowoÊç prawnà, oraz

" spe∏nia co najmniej jeden z trzech poni˝szych warunków:
" jest finansowana, w ca∏oÊci lub w przewa˝ajàcej cz´Êci, przez organy paƒstwowe, organy

samorzàdowe lub inne instytucje prawa publicznego, 
" podlega nadzorowi w odniesieniu do zarzàdu instytucji,
" ponad po∏ow´ sk∏adu jej organu kierowniczego, zarzàdzajàcego lub nadzorczego stano-

wià osoby mianowane przez organy paƒstwowe, samorzàdowe lub inne instytucje prawa

publicznego.

Rozstrzygajàce znaczenie dla zakwalifikowania danej instytucji ma ocena pierwotnego celu jej

utworzenia; jeÊli dana instytucja zosta∏a kiedyÊ utworzona w celu zaspokajania potrzeb ogólnych

i wykonywania pewnych zadaƒ administracyjnych, a obecnie (ubocznie) prowadzi równie˝ dzia∏al-

noÊç gospodarczà (np. handlowà) nastawionà na zysk, to nie uzasadnia to jej wy∏àczenia jako insty-

tucji o charakterze handlowym, nawet jeÊli dzia∏alnoÊç w interesie ogólnym stanowi obecnie nie-

wielkà cz´Êç w porównaniu z dzia∏alnoÊcià czysto handlowà45.

Dyrektywy zawierajà za∏àczniki wymieniajàce instytucje prawa publicznego w poszczególnych

krajach, spe∏niajàce powy˝sze warunki i wobec tego zobowiàzane do stosowania procedur zamó-

wieƒ publicznych. Jednak˝e listy te majà tylko charakter pomocniczy („sà na tyle wyczerpujàce, na

ile to mo˝liwe”) i nie sà wià˝àce — rozstrzygajàce znaczenie ma to czy dana instytucja rzeczywiÊcie

podlega pod definicj´ ogólnà. JeÊli tak, nawet nieumieszczenie jej w wykazie nie zwalnia z obowiàz-

ku stosowania przez nià procedur zamówieƒ publicznych.

Na przyk∏ad w wyroku z 15 stycznia 1998 r.46 Trybuna∏ SprawiedliwoÊci orzek∏, ˝e Austriacka

Drukarnia Paƒstwowa, mimo nieumieszczenia jej w wykazie, podlega dyrektywom jako instytucja

prawa publicznego, albowiem:

1) zosta∏a utworzona w celu drukowania publikacji rzàdowych (z koniecznoÊcià zachowania od-

powiednich standardów poufnoÊci i bezpieczeƒstwa), a wi´c ustanowiona zosta∏a w szcze-

gólnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, nie ma wi´c charakteru prze-

mys∏owego ani handlowego, mimo ˝e obecnie wi´kszoÊç swych us∏ug Êwiadczy dla innych

podmiotów na wolnym rynku, 

2) posiada osobowoÊç prawnà, 

3) oraz równoczeÊnie:

a) paƒstwo austriackie posiada wi´kszoÊciowy pakiet jej akcji, 

b) dzia∏alnoÊç drukarni podlega kontroli paƒstwowej,

c) dyrektor drukarni powo∏ywany jest przez komisj´, której wi´kszoÊç stanowià cz∏onkowie

rzàdu.

Przy bardzo szerokiej definicji instytucji prawa publicznego, zawartej w dyrektywach oraz szero-

kiej interpretacji poj´cia organów paƒstwowych i samorzàdowych przez Trybuna∏ SprawiedliwoÊci

wydaje si´, ˝e poj´cia te nie sà roz∏àczne i mo˝e si´ zdarzyç, ˝e dana instytucja b´dzie zarówno insty-

tucjà prawa publicznego jak i organem paƒstwowym lub samorzàdowym w rozumieniu dyrektyw.

W za∏àczonych do dyrektyw wykazach instytucji prawa publicznego znajdujà si´ mi´dzy innymi:

" jednostki samorzàdu lokalnego,

" niezale˝ne jednostki administracji publicznej,

" fundacje publiczne,

" banki narodowe,

" paƒstwowe spó∏ki telekomunikacyjne,

" jednostki organizacyjne pomocy spo∏ecznej,

" jednostki publicznej radiofonii i telewizji,
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" szko∏y, szko∏y wy˝sze i uniwersytety,

" instytucje publiczne zajmujàce si´ rozrywkà, sportem, turystykà i wypoczynkiem,

" publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej,

" organizacje budownictwa komunalnego,

" instytuty naukowo-badawcze,

" izby gospodarcze i organizacje samorzàdu gospodarczego,

" zrzeszenia rolnicze,

" agencje rozwoju regionalnego i agencje irygacyjne,

" lotniska, jednostki policji i stra˝y po˝arnej,

" instytuty naukowe i kulturalne,

" obserwatoria astronomiczne, geofizyczne i wulkanologiczne.

Warto podkreÊliç, ˝e w Êwietle dyrektyw obowiàzek stosowania procedur zgodnych z dyrekty-

wami dotyczy wszystkich zamówieƒ (tzn. wszystkich zamówieƒ obj´tych zakresem przedmiotowym

dyrektyw, o wartoÊci powy˝ej okreÊlonych progów i nie podlegajàcych szczególnym wy∏àczeniom)

udzielanych przez danà instytucj´ podlegajàcà dyrektywom, niezale˝nie od tego, czy finansowane sà

w cz´Êci lub ca∏oÊci ze Êrodków publicznych, czy na przyk∏ad z dochodów z w∏asnej dzia∏alnoÊci. 

Zakres przedmiotowy

Roboty budowlane

Zgodnie art. 1 dyrektywy 93/37/EEC z zamówieniem publicznym na roboty budowlane mamy

do czynienia, gdy przedmiotem zamówienia jest:

" wykonanie lub zarówno zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych wskazanych w za-

∏àczniku nr 2,

" wykonanie, dowolnymi Êrodkami, dzie∏a budowlanego, rozumianego jako wynik ca∏oÊci ro-

bót budowlanych lub in˝ynieryjnych, który samoistnie ma spe∏niaç funkcje gospodarcze lub

techniczne.

Definicja ta obejmuje równie˝ umow´ zawartà z generalnym wykonawcà, który sam nie anga-

˝uje si´ bezpoÊrednio w wykonanie robót budowlanych, lecz tylko koordynuje roboty wykonywane

w ca∏oÊci przez podwykonawców47.

Za∏àcznik nr 2 do dyrektywy o robotach budowlanych wskazuje jako roboty budowlane klas´

50 Europejskiej Klasyfikacji Dzia∏alnoÊci Gospodarczej (NACE): 

" ogólne roboty budowlane i in˝ynieryjne, w tym roboty rozbiórkowe,

" budow´ domów mieszkalnych, biurowców, szpitali i innych budynków,

" budow´ dróg, mostów, torów, tuneli, lotnisk,

" instalacji wodnych i irygacyjnych,

" wszelkie roboty instalacyjne, w tym dotyczàce instalacji elektrycznych, gazowych, centralne-

go ogrzewania,

" prace wykoƒczeniowe, w tym malowanie, tynkowanie, stolark´.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 93/37/EEC procedury zamówieƒ publicznych stosuje si´ równie˝ do

wyboru wykonawcy robót w sytuacji, gdy zamawiajàcy udziela subwencji (w wysokoÊci co najmniej

50% wartoÊci ca∏ej umowy) innemu podmiotowi (nie obj´temu zakresem podmiotowym dyrektywy)

na wykonanie obiektów budowlanych, w szczególnoÊci szpitali, obiektów sportowych, rekreacyjnych

i wypoczynkowych, budynków szkó∏ i urz´dów administracji.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 93/37/EEC z zamówieniem publicznym mamy do czynienia równie˝,

gdy zamówienie na roboty budowlane nie jest finansowane ze Êrodków publicznych, lecz (w ca∏oÊci

lub w cz´Êci) ze Êrodków wykonawcy (Êrodków prywatnych), a zap∏atà (lub jej cz´Êcià) jest prawo do
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eksploatacji i pobierania op∏at od u˝ytkowników (koncesje na roboty budowlane). Klasycznym przy-

padkiem takiej sytuacji jest budowa autostrady ze Êrodków prywatnego inwestora, który nabywa

prawo pobierania op∏at od korzystajàcych z niej u˝ytkowników. Zamawiajàcy (organ udzielajàcy kon-

cesji) zobowiàzany jest w takim przypadku do respektowania przepisów dyrektywy dotyczàcych

og∏oszeƒ (art. 3 ust. 1) oraz oczywiÊcie podstawowych zasad Traktatu, w szczególnoÊci zasady rów-

nego traktowania, przejrzystoÊci oraz swobody przep∏ywu towarów i us∏ug. 

Dostawy

Zgodnie art. 1 dyrektywy 93/36/EEC z zamówieniem publicznym na dostawy mamy do czynie-

nia, gdy przedmiotem zamówienia jest kupno, leasing lub dzier˝awa produktów. Zamówienie na do-

stawy obejmowaç mo˝e równie˝ dodatkowe czynnoÊci, np. instalacj´.

Mo˝e powstaç praktyczna trudnoÊç — jak zakwalifikowaç dane zamówienie, gdy ∏àczy ono

w sobie elementy robót budowlanych i dostaw (np. dostawa umeblowania i wyposa˝enia w ramach

budowy kompletnego obiektu lub gdy przy wykonywaniu dostawy dla instalacji niezb´dne sà dodat-

kowo roboty budowlane). Generalnie rozstrzygajàce znaczenie ma, co jest g∏ównym celem zamó-

wienia, a która jego cz´Êç ma charakter uzupe∏niajàcy (incydentalny)48. W przypadkach wàtpliwych

rozstrzyga wielkoÊç poszczególnych cz´Êci zamówienia — je˝eli w danym post´powaniu wartoÊç do-

staw przekracza wartoÊç robót budowlanych, to nale˝y ca∏e zamówienie traktowaç jako zamówienie

publiczne na dostawy49. JeÊli jednak zamówienie obejmuje zarówno roboty budowlane jak i zwiàza-

ne z tym prace (us∏ugi) projektowe, to podlega ono dyrektywie o zamówieniach publicznych na ro-

boty budowlane, bez wzgl´du na udzia∏ wartoÊci us∏ug w ca∏oÊci50.

Us∏ugi

Dyrektywa 92/50/EEC dotyczàca zamówieƒ publicznych na us∏ugi nie zawiera definicji us∏ug,

stwierdzajàc w art. 1 pkt a), ˝e us∏ugami sà wszystkie pozosta∏e zamówienia, które nie sà:

" regulowane dyrektywà dotyczàcà zamówieƒ publicznych na roboty budowlane,

" regulowane dyrektywà dotyczàcà zamówieƒ publicznych na dostawy,

" regulowane dyrektywà dotyczàcà zamówieƒ w sektorze u˝ytecznoÊci publicznej,

" wymienione wprost jako wy∏àczone w art. 1 pkt a).

Art. 1 pkt a) dyrektywy wy∏àcza spod jej dzia∏ania (a wi´c w ogóle spod re˝imu zamówieƒ pu-

blicznych) umowy dotyczàce:

" nabycia lub najmu gruntów, istniejàcych budynków lub innych nieruchomoÊci, 

" zakupu, przygotowania, produkcji lub koprodukcji programów radiowych i telewizyjnych

przeznaczonych do emisji oraz czasu antenowego,

" us∏ug w zakresie telefonii g∏osowej, teleksów, radiotelefonii, us∏ug przywo∏awczych i sateli-

tarnych,

" arbitra˝u i mediacji,

" us∏ug finansowych zwiàzanych z emisjà, sprzeda˝à, kupnem lub transferem papierów war-

toÊciowych lub innych instrumentów finansowych, 

" us∏ug banku centralnego,

" nawiàzania stosunku pracy,

& us∏ug badawczo-rozwojowych, innych ni˝ prowadzone na wy∏àczny u˝ytek zamawiajàcego.

Zgodnie z art. 8 i 9 us∏ugi dzieli si´ na „us∏ugi priorytetowe” („priority services”), wymienione

w za∏àczniku 1A, do których majà zastosowanie wszystkie przepisy dyrektywy oraz pozosta∏e („non-

-priority services”), wymieniowe w za∏àczniku 1B, przy zamawianiu których stosuje si´ jedynie cz´Êç

przepisów (art. 14 dotyczàcy specyfikacji technicznych i art. 16 dotyczàcy publikacji og∏oszenia o wy-

niku post´powania), a pozosta∏ych przepisów cz´Êci III—VI dyrektywy si´ nie stosuje (m.in. wyboru
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trybu udzielenia zamówienia, publikacji og∏oszeƒ o post´powaniu, terminów). Zgodnie z art. 10 tej

dyrektywy, je˝eli w zamówieniu wyst´pujà zarówno us∏ugi priorytetowe jak i pozosta∏e, o zakwalifi-

kowaniu zamówienia przesàdza kryterium wartoÊci.

Us∏ugi priorytetowe wymienione w za∏àczniku 1A to:

" utrzymanie i konserwacja pojazdów i innych urzàdzeƒ,

" transport làdowy (z wy∏àczeniem transportu kolejowego i przewozu poczty),

" transport lotniczy (z wy∏àczeniem przewozu poczty),

" us∏ugi telekomunikacyjne (z wy∏àczeniem us∏ug w zakresie telefonii g∏osowej, teleksów, ra-

diotelefonii, us∏ug przywo∏awczych i satelitarnych),

" us∏ugi finansowe, ∏àcznie z ubezpieczeniowymi i bankowymi, (z wy∏àczeniem us∏ug finanso-

wych zwiàzanych z emisjà, sprzeda˝à, kupnem lub transferem papierów wartoÊciowych lub

innych instrumentów finansowych oraz us∏ug banku centralnego),

" us∏ugi informatyczne,

" us∏ugi badawczo-rozwojowe,

" us∏ugi w dziedzinie rachunkowoÊci, ksi´gowoÊci i kontroli finansowej,

" badanie rynku i opinii publicznej,

" doradztwo w dziedzinie zarzàdzania,

" urbanistyka i architektura,

" reklama,

" sprzàtanie budynków,

" przygotowanie i druk publikacji,

" odprowadzanie Êcieków i wywóz odpadów.

Pozosta∏e us∏ugi, wymienione w za∏àczniku 1B, to:

" us∏ugi hotelowe i restauracyjne,

" transport kolejowy,

" transport wodny,

" us∏ugi prawne,

" doradztwo personalne,

" ochrona,

" szkolenia,

" us∏ugi zdrowotne i socjalne,

" us∏ugi w zakresie sportu, kultury i rekreacji,

" inne us∏ugi.

Progi

Zasady udzielania zamówieƒ publicznych wywiedzione wprost z Traktatu Rzymskiego (zakaz

dyskryminacji ze wzgl´du na narodowoÊç, zasada swobody przep∏ywu towarów i us∏ug) dotyczà

wszelkich zamówieƒ publicznych udzielanych w krajach cz∏onkowskich Unii, bez wzgl´du na wartoÊç

kontraktu — a wi´c równie˝ zamówieƒ najdrobniejszych i najmniejszych.

Natomiast szczegó∏owe przepisy zawarte w dyrektywach dotyczà tylko zamówieƒ o wartoÊci

szacunkowej (bez uwzgl´dnienia podatku VAT) nie mniejszej ni˝ kwoty (progi) okreÊlone w dyrekty-

wach.

Zgodnie z pierwotnym tekstem dyrektyw wysokoÊç tych progów by∏a okreÊlona nast´pujàco:

" w odniesieniu do robót budowlanych — 5 000 000 ECU (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/37/EEC),

" w odniesieniu do dostaw — 200 000 ECU (art. 5 ust. 1 pkt a dyrektywy 93/36/EEC),

" w odniesieniu do us∏ug — 200 000 ECU (art. 7 ust. 1 dyrektywy 92/50/EEC).

Sytuacj´ skomplikowa∏o przystàpienie Wspólnot Europejskich do Porozumienia o Zamówie-

niach Rzàdowych GPA i koniecznoÊç dostosowania przepisów i zakresu obowiàzywania dyrektyw do

tekstu tej regulacji. Porozumienie GPA dotyczy zamówieƒ udzielanych przez agendy rzàdu central-

nego. Stosownie do tego, dyrektywa 97/52/EC harmonizujàca dyrektywy 92/50/EEC, 93/36/EEC

i 93/37/EEC z Porozumieniem o Zamówieniach Rzàdowych wyodr´bnia osobnà grup´ podmiotów
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podlegajàcych dyrektywom — instytucje rzàdu centralnego podlegajàce regulacjom GPA (wymie-

nione imiennie w za∏àczniku nr 1 do dyrektyw) i ustanawia nowe progi. Progi te w dodatku nie sà

okreÊlone w walucie Unii Europejskiej (ECU, a obecnie EURO), lecz w jednostce rozliczeniowej Âwia-

towej Organizacji Handlu, zwanej SDR.

W zwiàzku z powy˝szym, po uwzgl´dnieniu ostatniej nowelizacji, jednostki organizacyjne

paƒstw cz∏onkowskich, wymienione w za∏àczniku nr 1 (agendy rzàdu centralnego) zobowiàzane sà

stosowaç przepisy dyrektyw przy udzielaniu zamówieƒ publicznych o wartoÊci (bez uwzgl´dnienia

podatku VAT) nie mniejszej ni˝:

" w odniesieniu do robót budowlanych — 5.000.000 SDR (równowartoÊç 

ok. 5 150 000 EURO),

" w odniesieniu do dostaw — 130 000 SDR (równowartoÊç ok. 134 000 EURO),

" w odniesieniu do us∏ug — 130 000 SDR (równowartoÊç ok. 134 000 EURO).

Natomiast podmioty zobowiàzane do stosowania dyrektyw nie wymienione w za∏àczniku nr 1

(inne ni˝ agendy rzàdu centralnego), zobowiàzane sà stosowaç dyrektywy przy udzielaniu zamówieƒ

publicznych o wartoÊci (bez uwzgl´dnienia podatku VAT) nie mniejszej ni˝:

" w odniesieniu do robót budowlanych — 5 000 000 SDR (równowartoÊç 

ok. 5 150 000 EURO),

" w odniesieniu do dostaw — 200 000 SDR (równowartoÊç ok. 206 000 EURO),

" w odniesieniu do us∏ug — 200 000 SDR (równowartoÊç ok. 206 000 EURO).

W odniesieniu do niektórych zamówieƒ nie obj´tych harmonizacjà z przepisami GATT pozosta-

jà w mocy dotychczasowe progi wyra˝one w ECU.

W poszczególnych krajach cz∏onkowskich zamawiajàcy stosujà powy˝sze progi wyra˝one we

w∏asnej walucie krajowej, lecz nie dokonujà przeliczenia samodzielnie. Zgodnie z art. 6 ust. 2, Komi-

sja Europejska co dwa lata51 publikuje oficjalnà tabel´ równowartoÊci wszystkich progów wymienio-

nych w dyrektywach we wszystkich walutach krajowych paƒstw cz∏onkowskich (obliczonych wedle

Êredniego kursu danej waluty wobec EURO w ciàgu ostatnich 24 miesi´cy).

W praktyce oko∏o 60 % zamówieƒ publicznych udzielanych przez instytucje centralne w krajach

unijnych podlega dyrektywom ze wzgl´du na przekroczenie progów. Udzia∏ ten w procentach w roz-

biciu na poszczególne kraje pokazuje poni˝sza tabela52:
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51 Obecna obowiàzuje od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1999 r.
52 èród∏o: Komisja Europejska, „The Single Market Review. Dismantling of Barriers — Public Procurement”, Kogan Page. Ear-

thscan, 1997, s. 119, dane dotyczà zamówieƒ udzielonych w roku 1992 przez instytucje centralne.
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58,9 16,3 92,6 68,0 39,8 21,0 63,9 31,1 51,9 39,9 44,0 61,2 60,5

poni˝ej
progów

41,1 83,7 7,4 32,0 60,2 79,0 36,1 68,9 48,1 60,1 56,0 38,8 39,5

Generalnie, im wi´kszy kraj, tym wi´kszy udzia∏ w jego zamówieniach stanowià zamówienia

o wartoÊci ponadprogowej. Bardzo du˝e ró˝nice pomi´dzy poszczególnymi krajami mo˝na wyt∏u-

maczyç ró˝nym zakresem centralizacji administracji oraz stopniem w∏aÊciwego wdro˝enia dyrek-

tyw, w szczególnoÊci przepisów dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ oraz agregowania wartoÊci za-

mówieƒ.



Szacowanie wartoÊci zamówienia

WartoÊç szacunkowa zamówienia jest to ca∏kowita, uwzgl´dniajàca wszystkie elementy, cena,
jakà zamawiajàcy spodziewa si´ zap∏aciç za wykonanie umowy w sprawie zamówienia — bez

uwzgl´dnienia podatku od wartoÊci dodanej (VAT).

Sposób obliczania wartoÊci szacunkowej zamówienia jest sprawà kluczowà dla stwierdzenia

koniecznoÊci stosowania dyrektyw; jak stwierdzono powy˝ej — dyrektywy stosuje si´ tylko wobec

zamówieƒ o wartoÊci szacunkowej przekraczajàcej okreÊlone kwoty. Stàd te˝ same dyrektywy zawie-

rajà doÊç szczegó∏owe przepisy dotyczàce sposobu okreÊlania wartoÊci szacunkowej zamówienia.

Przede wszystkim zabronione jest dzielenie zamówienia na cz´Êci (obni˝anie jego wartoÊci sza-

cunkowej) w celu unikni´cia stosowania procedur przewidzianych dyrektywà (poprzez okreÊlenie

wartoÊci szacunkowej jako ni˝szej od progu) — art. 7 ust. 4. Niedopuszczalny jest równie˝ taki wy-

bór metody obliczania wartoÊci szacunkowej, któremu mo˝na zarzuciç, ˝e zosta∏ dokonany z zamia-

rem unikni´cia stosowania dyrektywy (art. 5 ust. 3 in fine dyrektywy 93/36/EEC). W zasadzie wszyst-

kie pozosta∏e przepisy dotyczàce szacowania wartoÊci sà uszczegó∏owieniem powy˝szych zasad

i majà przeciwdzia∏aç próbom obchodzenia wspólnotowych procedur zamówieƒ publicznych przez

sztuczne zani˝anie wartoÊci szacunkowej zamówienia. 

W przypadku, je˝eli obiekt budowlany b´dzie budowany cz´Êciami (lub etapami), a owe cz´Êci

b´dà przedmiotem odr´bnych zamówieƒ, wartoÊcià szacunkowà zamówienia jest suma wartoÊci

szacunkowych poszczególnych cz´Êci. Je˝eli suma wartoÊci cz´Êci przekracza wartoÊç progowà, to

ka˝de zamówienie dotyczàce poszczególnych cz´Êci musi byç udzielane zgodnie z dyrektywami —

niezale˝nie od tego, czy wartoÊç cz´Êci b´dàcej przedmiotem odr´bnego post´powania jest mniej-

sza od wartoÊci progowej53 (art. 6 ust. 3 dyrektywy 93/37/EEC). Analogiczne przepisy dotyczà udzie-

lanych w cz´Êciach zamówieƒ na dostawy i us∏ugi.

W sytuacji, gdy zamawiajàcy wspó∏uczestniczy w wykonaniu robót budowlanych, na przyk∏ad

dostarczajàc w∏asnym nak∏adem pewne materia∏y czy produkty, niezb´dne dla ukoƒczenia robót bu-

dowlanych (lub udost´pniajàc w∏asny sprz´t) — wartoÊç dostaw Êwiadczonych przez zamawiajàce-

go wlicza si´ do wartoÊci szacunkowej zamówienia54 (art. 6 ust. 5).

W przypadku umów okresowych na dostawy i us∏ugi szacunkowa wartoÊç zamówienia wynosi:

" ca∏kowità wartoÊç umowy w okresie jej trwania, lub

" pomno˝onà przez 48 miesi´cznà wartoÊç umowy, je˝eli jest ona zawarta na czas nieokreÊlony.

Zgodnie z art. 7 ust. 5 dyrektywy 92/50/EEC o us∏ugach i art. 5 ust. 2 dyrektywy 93/36/EEC o do-

stawach, w przypadku powtarzalnych zamówieƒ („zamówieƒ na podobne rodzaje dostaw lub

us∏ug”) za podstaw´ obliczania wartoÊci szacunkowej bierze si´ sum´ wartoÊci odr´bnych zamó-

wieƒ tego samego rodzaju, udzielonych w ostatnim roku bud˝etowym lub w ciàgu 12 poprzednich

miesi´cy, powi´kszonà o przewidywany wzrost cen (agregowanie wartoÊci zamówieƒ) — i, je˝eli

∏àczna wartoÊç zamówieƒ w ciàgu roku przekracza kwot´ progowà, ka˝de z osobna z tych „zamó-

wieƒ podobnych” powinno byç udzielane zgodnie z dyrektywà (nie znaczy to natomiast, ˝e koniecz-

nie wszystkie zamówienia z ca∏ego roku muszà byç obj´te jednym post´powaniem). 

Je˝eli zamówienie na dostawy mo˝e byç podzielone na cz´Êci, dotyczàce tego samego rodza-

ju dostaw, za wartoÊç szacunkowà przyjmuje si´ ∏àcznà wartoÊç wszystkich cz´Êci.

Stosowanie przepisów dotyczàcych agregowania wartoÊci zamówieƒ przysparzaç mo˝e sporo

praktycznych trudnoÊci, dyrektywy bowiem nie definiujà, jak nale˝y rozumieç poj´cia „podobne ro-
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53 Chyba, ˝e wartoÊç zamówienia cz´Êciowego jest ni˝sza od 1 000 000 ECU i, równoczeÊnie, to zamówienie cz´Êciowe stano-
wi mniej ni˝ 20% wartoÊci ∏àcznej ca∏ego zamówienia.

54 Zdaniem Komisji Europejskiej, w przypadku udost´pnienia w∏asnego sprz´tu przez zamawiajàcego dolicza si´ przeci´tnà
rynkowà cen´ wypo˝yczenia takiego sprz´tu — por. „Guide to the Community Rules on Public Works Contracts”,1997,
par. 2.2.1



dzaje dostaw czy us∏ug” i „dostawy tego samego rodzaju”. Zdaniem Komisji Europejskiej przez „do-

stawy tego samego rodzaju” nale˝y rozumieç dostawy produktów, które sà przeznaczone do iden-

tycznego lub podobnego u˝ytku, np. dostawy ˝ywnoÊci czy mebli biurowych55. Natomiast wed∏ug

niektórych komentatorów o dostawach tego samego rodzaju mo˝emy mówiç, gdy normalnie sà do-

st´pne u jednego dostawcy („w tym samym sklepie”) — stàd gumki, o∏ówki i d∏ugopisy sà towara-

mi tego samego rodzaju, natomiast gdy towary sà dost´pne u jednego dostawcy, lecz majà ró˝ne

przeznaczenie, nie muszà byç ∏àczone56.

W przypadku zamówieƒ na wykonywanie us∏ug, do wartoÊci szacunkowej zamówienia doliczyç

nale˝y równie˝ wszelkie przewidywalne dodatkowe op∏aty, prowizje, premie (art. 7 ust. 4 dyrektywy

92/50/EEC).

Dodatkowo, art. 9 ust. 1 dyrektywy 93/36/EEC dotyczàcej dostaw, w odniesieniu do wst´pnych

og∏oszeƒ o planowanych zamówieniach, wymaga publikacji informacji o planowanych zamówie-

niach, w sytuacji, gdy ∏àczna wartoÊç planowanych zamówieƒ produktów tej samej grupy Europej-

skiej Klasyfikacji Produktów przekracza okreÊlonà wartoÊç (750 000 EURO).

Wy∏àczenia

Dyrektywy zawierajà szereg postanowieƒ dopuszczajàcych mo˝liwoÊç udzielania zamówienia

publicznego poza okreÊlonym w nich re˝imem.

Pierwsza grupa wy∏àczeƒ dotyczy zamówieƒ zwiàzanych z obronnoÊcià, bezpieczeƒstwem paƒ-

stwa i tajemnicà paƒstwowà.

Zgodnie z art. 296 (223) ust. 1 b) Traktatu Rzymskiego paƒstwo cz∏onkowskie mo˝e wprowadziç

ograniczenia swobody dzia∏alnoÊci gospodarczej w celu ochrony najwa˝niejszych interesów bezpie-

czeƒstwa paƒstwa, w zwiàzku z produkcjà lub handlem bronià, amunicjà i materia∏ami wojennymi.

Ograniczenia te jednak dotyczyç mogà tylko produktów i us∏ug o przeznaczeniu wy∏àcznie wojsko-

wym. Stosownie do tego art. 3 dyrektywy o dostawach i art. 4 ust. 1 dyrektywy o us∏ugach dopusz-

czajà wy∏àczenia odnoÊnie dostaw sprz´tu i us∏ug o charakterze wy∏àcznie militarnym (tylko wymie-

nione na liÊcie prowadzonej przez Rad´), podkreÊlajàc jednoczeÊnie, ˝e pozosta∏e zamówienia na

rzecz obronnoÊci, nie majàce specjalnego charakteru, podlegajà normalnym procedurom. Warto do-

daç, ˝e Komisja Europejska zapowiada regulacj´ zamówieƒ o charakterze militarnym na zasadach

zbli˝onych do „normalnych” procedur zamówieƒ publicznych, a wi´c z zachowaniem przejrzystoÊci

i konkurencyjnoÊci, lecz z niezb´dnà ochronà poufnoÊci57.

Dyrektywy dopuszczajà odstàpienie od regu∏ ogólnie obowiàzujàcych, gdy zamówienie (nieko-

niecznie zwiàzane z obronnoÊcià w rozumieniu art. 296 (223) Traktatu) spe∏nia jeden z trzech warun-

ków (art. 4 b):

" zosta∏o zaklasyfikowane jako tajne,

" jego realizacja wymaga szczególnych Êrodków bezpieczeƒstwa,

" jego realizacja wymaga ochrony istotnych interesów bezpieczeƒstwa paƒstwa.

W szczególnoÊci dotyczyç to mo˝e zamówieƒ zwiàzanych z bezpieczeƒstwem wewn´trznym

(np. dostawy sprz´tu, niekoniecznie o zastosowaniu bezpoÊrednio militarnym, dla celów walki z ter-

roryzmem) lub zewn´trznym. Jednak˝e wyjàtek ten nie mo˝e s∏u˝yç ochronie krajowego przemys∏u

przed konkurencjà zewn´trznà. Takie stanowisko zajmuje Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci, któ-

ry wielokrotnie podkreÊla, ˝e wszelkie wyjàtki od zasad ogólnych w dyrektywach powinny byç inter-

pretowane ÊciÊle, a wyk∏adnia tych przepisów musi byç podporzàdkowana ochronie konkurencji

i fundamentalnej dla Traktatu Rzymskiego zasadzie swobodnego przep∏ywu towarów i us∏ug. Na
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55 Komisja Europejska, „Guide to the Community Rules on Public Supply Contracts”,1997, par. 2.2.1.
56 Patrz A. Brown „Getting to Grips with Aggregation under the E.C. Public Procurement Rules ”, w Public Procurement Law

Review 1993 (2) s. 74.
57 Patrz „Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej”, wyd. UZP 1998 r., s. 60 i 105–106.



przyk∏ad w sprawie C-3/88 (Re Data Processing) rzàd w∏oski twierdzi∏, ˝e zakup i wdro˝enie ogólno-

krajowego systemu informatycznego, ze wzgl´du na poufnoÊç zbieranych danych, powinno byç za-

klasyfikowane jako zamówienie tajne i z tego wzgl´du wy∏àczone spod regu∏ ogólnych. Wbrew te-

mu stanowisku, Trybuna∏ orzek∏, ˝e niekwestionowany wymóg zachowania poufnoÊci w tym zamó-

wieniu mo˝e byç wystarczajàco zapewniony przez odpowiednie sformu∏owanie specyfikacji zamó-

wienia, zawarcie klauzuli poufnoÊci w umowie oraz w∏aÊciwy nadzór nad wykonaniem zamówienia,

bez koniecznoÊci ograniczania konkurencji i wolnoÊci przep∏ywu towarów i us∏ug58.

Kolejnà, trzecià grupà wy∏àczeƒ sà sytuacje, w których w miejsce procedur unijnych zastoso-

wanie majà odmienne procedury udzielania zamówieƒ (art. 5):

" zgodne z umowà mi´dzynarodowà,

" zwiàzane z umowà dotyczàcà stacjonowania wojsk obcych,

" szczególne procedury organizacji mi´dzynarodowych (np. Banku Âwiatowego, Organizacji

Narodów Zjednoczonych czy Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju).

Czwartà grupà wy∏àczeƒ spod omawianych tu dyrektyw sà zamówienia w sektorze gospodarki

wodnej, transportu i telekomunikacji (art. 4 a)), regulowane odr´bnà dyrektywà 93/38/EEC z 14

czerwca 1993 r. koordynujàcà procedury udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sekto-

rach gospodarki wodnej, transportu i telekomunikacji.

Szczególny rodzaj wy∏àczenia zawarty jest w dyrektywie 92/50/EEC z 18 czerwca 1992 r. doty-

czàcej koordynacji procedur zamówieƒ publicznych na us∏ugi. Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy proce-

dur zamówieƒ publicznych nie stosuje si´ do zlecania instytucji, która sama jest zamawiajàcym w ro-

zumieniu art. 1 b) (a wi´c organem paƒstwowym, samorzàdowym lub instytucjà prawa publiczne-

go) us∏ug, odnoÊnie których z mocy prawa (ustawà, aktem wykonawczym lub decyzjà administracyj-

nà) przyznano jej prawa wy∏àczne. Przepis ten mi´dzy innymi upowa˝nia rzàd danego kraju do zo-

bligowania wszystkich agend administracji do korzystania z us∏ug okreÊlonego rodzaju (dyrektywa

nie zawiera ograniczeƒ przedmiotowych, a wi´c ten obowiàzek mo˝e dotyczyç wszelkiego rodzaju

us∏ug) tylko w okreÊlonej instytucji rzàdowej, z pomini´ciem procedur zamówieƒ publicznych. Ana-

logiczny przepis nie znajduje si´ jednak w dyrektywach dotyczàcych dostaw i robót budowlanych.

Dyrektywy nie regulujà wprost kwestii zamówieƒ udzielanych wewnàtrz danej osoby prawnej,

przez jednà jednostk´ organizacyjnà innej jednostce organizacyjnej (w warunkach polskich dotyczy

to np. zleceƒ udzielanych przez jednostk´ bud˝etowà utworzonemu przy niej gospodarstwu pomoc-

niczemu). Wydaje si´ jednak, ˝e w Êwietle prawa cywilnego te zamówienia nie sà umowami, o któ-

rych mowa w art. 1 a) i jako takie nie podlegajà dyrektywom59. Natomiast zamówieniami publicz-

nymi, podlegajàcymi pe∏nej procedurze, sà zamówienia udzielane innym organom paƒstwowym,

samorzàdowym i instytucjom prawa publicznego (innym zamawiajàcym).

Postanowienia wspólne

Standardy techniczne

Dyrektywy wymagajà, by opis przedmiotu zamówienia formu∏owany by∏ w sposób obiektyw-

ny, za pomocà takich okreÊleƒ technicznych, które nie b´dà barierà dla przedsi´biorców z innych kra-

jów cz∏onkowskich Unii. W tym celu, zgodnie z dyrektywami, nale˝y pos∏ugiwaç si´ standardami

technicznymi uzgodnionymi i uznawanymi w obr´bie ca∏ej Unii.

Zgodnie z art. 10 ust. 2, zamawiajàcy zobowiàzany jest do stosowania w specyfikacji istotnych

warunków zamówienia, okreÊlajàcej przedmiot zamówienia specyfikacji technicznych zgodnych

z normami europejskimi (poprzez wskazanie krajowych norm implementujàcych normy europej-

skie).
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58 Orzeczenie z 5 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/88 (Re Data Processing) p.11 i 15.
59 Patrz S. Arrowsmith „The Public and Utilities Procurement”, Sweet & Maxwell, 1996 r., s. 118–119 oraz Ch. Bright „Public

Procurement Handbook”, s. 18.



Zgodnie z art. 10 ust. 3 odstàpienie od tego wymogu mo˝liwe jest tylko i wy∏àcznie, gdy:

" normy europejskie nie zawierajà ˝adnych wymagaƒ dotyczàcych zapewnienia zgodnoÊci,

" stosowanie norm europejskich nak∏ada∏oby na zamawiajàcego obowiàzek pozyskania pro-

duktów czy materia∏ów niezgodnych z ju˝ stosowanym wyposa˝eniem, lub wiàza∏oby si´

z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami czy te˝ nieproporcjonalnie du˝ymi trudnoÊciami

technicznymi, 

" dany projekt ma charakter wysoce nowatorski i dlatego zastosowanie istniejàcych obecnie

norm europejskich nie by∏oby w∏aÊciwe,

" stosowanie norm europejskich w odniesieniu do dostaw utrudni∏oby realizacj´ odpowied-

nich dyrektyw, dotyczàcych wzajemnego uznawania (homologacji) urzàdzeƒ telekomunika-

cyjnych60 oraz standaryzacji w dziedzinie informatyki i telekomunikacji61 (art. 8 ust. 3 pkt b)

dyrektywy 93/36/EEC).

W szczególnoÊci, zgodnie z decyzjà Rady 87/95/EEC z 22 grudnia 1986 r., instytucje publiczne za-

mawiajàc systemy informatyczne powinny zagwarantowaç w specyfikacji istotnych warunków zamó-

wienia, ˝e b´dà to systemy otwarte, umo˝liwiajàce wymian´ danych w standardowych formatach62.

Zabronione jest ograniczanie konkurencji poprzez u˝ywanie w specyfikacji istotnych warunków

zamówienia okreÊleƒ, wskazujàcych na konkretne produkty konkretnych producentów (w szczegól-

noÊci poprzez wskazywanie patentów, znaków towarowych) (art. 10 ust. 6). Tylko i wy∏àcznie w sy-

tuacji, gdy nie jest mo˝liwe opisanie przedmiotu zamówienia za pomocà obiektywnych, dostatecz-

nie dok∏adnych i powszechnie zrozumia∏ych okreÊleƒ, mo˝liwe jest wskazywanie konkretnych pro-

duktów, ale tylko jako przyk∏adów, dodajàc ka˝dorazowo zwrot „lub równowa˝ne” (art. 10 ust. 6).

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci doÊç rygorystycznie traktuje przepisy dyrektyw dotyczà-

ce u˝ywania standardów i norm europejskich w okreÊlaniu przedmiotu zamówienia, traktujàc naru-

szenia tych przepisów jako istotne faktyczne ograniczanie zasady konkurencji i równego (niedyskry-

minacyjnego) traktowania podmiotów ubiegajàcych si´ o wykonanie zamówienia oraz swobody

przep∏ywu towarów i us∏ug pomi´dzy krajami Unii.

W sprawie C-45/87 (Dundalk) za bezprawne uzna∏ zawarte w specyfikacji istotnych warunków

zamówienia wymaganie, by oferowane produkty posiada∏y certyfikat zgodnoÊci z normami kraju za-

mawiajàcego (w tym wypadku Irlandii), a produkty posiadajàce tylko certyfikat zgodnoÊci z norma-

mi (zgodnymi ze standardami mi´dzynarodowymi ISO) innego kraju unijnego (Hiszpanii) by∏y a prio-

ri odrzucone, bez zbadania czy sà produktami „równowa˝nymi”63.

W sprawie C-359/93 (UNIX) Trybuna∏ uzna∏, ˝e okreÊlenie w specyfikacji istotnych warunków

zamówienia konkretnego typu zamawianego systemu operacyjnego komputerów (UNIX), bez doda-

nia zwrotu „lub równowa˝ne” jest sprzeczne z dyrektywà, ogranicza konkurencj´, dyskryminujàc

producentów podobnych systemów komputerowych i dodatkowo mo˝e naruszyç zasad´ swobod-

nego przep∏ywu towarów wewnàtrz Unii64.

Og∏oszenia o zamówieniach

Jednà z podstawowych gwarancji jawnoÊci i przejrzystoÊci systemu zamówieƒ publicznych, za-

pewniajàcà zainteresowanym firmom nieskr´powany dost´p do zamówieƒ, a zamawiajàcym uzyski-

wanie korzyÊci (oszcz´dnoÊci), b´dàcych efektem konkurencji pomi´dzy firmami, jest maksymalnie

szybki, tani i skuteczny dost´p do informacji o potencjalnych zamówieniach, og∏aszanych post´po-

waniach i ich wynikach. Udost´pniajàc wszystkim zainteresowanym wykonawcom równy dost´p

w tym samym czasie do tych samych informacji o zamówieniu publicznym realizuje si´ zasad´ rów-

nego traktowania oferentów, która jest podwalinà wszystkich dyrektyw dotyczàcych zamówieƒ pu-

blicznych65.
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60 Dyrektywa 86/361/EEC z 24 lipca 1986 r.
61 Decyzja Rady 87/95/EEC z 22 grudnia 1986 r.
62 Art. 5 decyzji Rady 87/95/EEC.
63 Patrz orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 22 wrzeÊnia 1988 r. w sprawie C-45/87 (Dundalk) p. 22
64 Orzeczenie z 24 stycznia 1995 r. w sprawie C-359/93 (UNIX) p. 27. 
65 Patrz orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-243/89 (Storebaelt) p. 11 i 33.



Udzielajàc zamówienia publicznego podlegajàcego dyrektywom zamawiajàcy (z wyjàtkiem

przypadków okreÊlonych w dyrektywach) zobowiàzany jest do publikacji w Dzienniku Urz´dowym

Wspólnot Europejskich trzech rodzajów og∏oszeƒ:

" wst´pnego og∏oszenia o planowanym zamówieniu (art. 11 ust. 1), 

" w∏aÊciwego og∏oszenia rozpoczynajàcego procedur´ (art. 11 ust. 2), oraz 

" og∏oszenia o wyborze oferty (art. 11 ust. 5). 

Wst´pne og∏oszenia informacyjne umo˝liwiajà firmom wczeÊniejsze poznanie planów zama-

wiajàcych odnoÊnie przysz∏ych zamówieƒ i wyprzedzajàce przygotowanie si´ do z∏o˝enia oferty; w∏a-

Êciwe og∏oszenie o post´powaniu umo˝liwia firmom podj´cie decyzji co do wzi´cia udzia∏u w post´-

powaniu, a zamawiajàcemu pozyskanie konkurencyjnych ofert; zaÊ og∏oszenie o wynikach post´po-

wania umo˝liwia firmom (i opinii publicznej) sprawdzenie czy post´powanie zosta∏o przeprowadzo-

ne prawid∏owo. Warto zwróciç uwag´, ˝e og∏oszenie o zawarciu umowy (o wyborze oferty) powin-

no byç publikowane w ka˝dym przypadku, niezale˝nie od wybranej procedury i niezale˝nie od tego,

czy rozpocz´cie post´powania wymaga publicznego og∏oszenia (w szczególnoÊci równie˝ w przy-

padku udzielenia zamówienia po negocjacjach z tylko jednym oferentem, bez uprzedniego og∏osze-

nia — odpowiednik polskiego trybu „zamówienia z wolnej r´ki”).

Zasady publikacji og∏oszeƒ o rozpocz´ciu post´powania oraz og∏oszeƒ o wyniku post´powania

nie ró˝nià si´ istotnie od og∏oszeƒ przewidzianych w polskim systemie prawnym (ró˝nià si´ co do

pewnych elementów niezb´dnej zawartoÊci). 

Bardziej dok∏adnego omówienia wymaga w tym miejscu instytucja wst´pnych og∏oszeƒ o pla-

nowanych zamówieniach, nieznana polskiej ustawie o zamówieniach publicznych z 1994 r.. Zgod-

nie z art. 9 ust. 1 dyrektywy o dostawach (art. 15 ust. 1 dyrektywy o us∏ugach), zamawiajàcy zobo-

wiàzani sà do opublikowania, mo˝liwie jak najszybciej po rozpocz´ciu roku bud˝etowego, og∏osze-

nia o wszystkich zamówieniach na dostawy i us∏ugi, jakich zamierzajà udzieliç w ciàgu nast´pnych

12 miesi´cy („periodic indicative notice”), natomiast, zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy o robotach

budowlanych, zamawiajàcy mo˝liwie wczeÊnie winien opublikowaç wst´pne og∏oszenie o plano-

wanym zamówieniu na roboty budowlane („prior indicative notice”). Og∏oszenie takie jest tylko

wyrazem zamiaru (intencji) zamawiajàcego i jako takie nie mo˝e stanowiç podstawy na przyk∏ad do

roszczenia o wszcz´cie w∏aÊciwego post´powania. Z drugiej strony, publikacja wst´pnego og∏osze-

nia nie jest warunkiem publikacji og∏oszenia rozpoczynajàcego post´powanie. Opublikowanie

wst´pnego og∏oszenia uprawnia natomiast przy udzielaniu zamówieƒ na us∏ugi i roboty budowla-

ne do skrócenia terminów sk∏adania ofert (art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 4). Z faktu, ˝e dyrektywy do-

puszczajà publikacj´ og∏oszenia o post´powaniu przy braku odpowiedniego wst´pnego og∏oszenia

o planowanym post´powaniu (nie ma de facto sankcji za nieopublikowanie og∏oszenia wst´pnego)

nie mo˝na jednak wywodziç tezy, ˝e og∏oszenia wst´pne sà nieobowiàzkowe; pomini´cie zamiesz-

czenia takiego og∏oszenia jest równie˝ naruszeniem przepisów i mo˝e byç co najwy˝ej usprawiedli-

wiane szczególnymi okolicznoÊciami, uzasadniajàcymi niemo˝liwoÊç uprzedniego zaplanowania

zamówienia.

Omini´cie przez zamawiajàcego obowiàzku publikacji og∏oszenia rozpoczynajàcego post´po-

wanie stanowi bez wàtpienia powa˝ne naruszenie przepisów dyrektyw, bezpoÊrednio skutkujàce

ograniczeniem konkurencji i jawnoÊci post´powania i mo˝e stanowiç podstaw´ do uniewa˝nienia

post´powania lub dochodzenia odszkodowania. Sytuacja przeciwna natomiast — tzn. zamieszczenie

(np. wskutek b∏´du lub w celu zwi´kszenia zainteresowania) w Dzienniku Urz´dowym og∏oszenia

o post´powaniu nie podlegajàcym dyrektywom (nawet przy podaniu b∏´dnej informacji, ˝e jest pro-

wadzone zgodnie z dyrektywami), nie nak∏ada obowiàzku stosowania pozosta∏ych przepisów dyrek-

tyw do dalszej cz´Êci tego post´powania66. Dyrektywy umo˝liwiajà paƒstwom cz∏onkowskim równie˝

dobrowolnà i nieobowiàzkowà publikacj´ w Dzienniku Urz´dowym og∏oszeƒ o post´powaniach

o wartoÊci poni˝ej progów okreÊlonych w dyrektywach, a wi´c post´powaƒ nie podlegajàcych prze-

pisom dyrektyw (art. 17). 
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66 Tak orzek∏ Trybuna∏ SprawiedliwoÊci, zresztà wbrew stanowisku Komisji Europejskiej, w sprawie C-45/87 (Dundalk) p. 10.



Zgodnie z art. 11 wszelkie og∏oszenia, o których mowa w dyrektywach publikuje si´, za poÊred-

nictwem Urz´du Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich (w Luksemburgu), w Dzienniku

Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz w elektronicznej bazie danych o przetargach (Tenders Elec-

tronic Daily — TED). Zamawiajàcy mogà przesy∏aç og∏oszenia do publikacji w dowolny, wybrany

przez siebie sposób („w sposób najbardziej odpowiedni”), lecz wymaga si´, by w przypadku proce-

dur przyspieszonych, gdzie Urzàd Publikacji zobowiàzany jest do szybszej publikacji og∏oszenia, za-

mawiajàcy przes∏a∏ je teleksem, telegraficznie lub telefaksem. Dyrektywy obligujà Urzàd Publikacji

Urz´dowych do publikacji og∏oszenia w terminie 12 dni (pi´ç dni w przypadku procedur przyspieszo-

nych) od daty jego wys∏ania przez zamawiajàcego (termin nie jest wi´c liczony od daty otrzymania

og∏oszenia przez Urzàd, jak w polskiej ustawie o zamówieniach publicznych). Zamawiajàcy nie po-

nosi kosztów publikacji og∏oszenia (ponoszà je Wspólnoty Europejskie, w praktyce wydatki te pokry-

wane sà z bud˝etu Urz´du Publikacji Urz´dowych). Og∏oszenia publikowane sà w j´zyku oryginal-

nym kraju, z którego pochodzi zamawiajàcy, jedynie streszczenia wa˝niejszych elementów og∏oszeƒ

publikuje si´ we wszystkich pozosta∏ych j´zykach urz´dowych Unii Europejskiej, przy czym wià˝àcy

jest jedynie j´zyk orygina∏u (streszczeƒ i t∏umaczeƒ dokonuje Urzàd Publikacji). Og∏oszenie kierowa-

ne do publikacji przez Urzàd Publikacji Urz´dowych w Luksemburgu mo˝e byç publikowane w kra-

jowym dzienniku urz´dowym lub prasie krajowej, lecz nie przed datà wys∏ania tekstu og∏oszenia do

Luksemburga. RównoczeÊnie przedrukowane w ten sposób og∏oszenie nie mo˝e zawieraç informa-

cji dodatkowych w stosunku do og∏oszenia opublikowanego w unijnym dzienniku urz´dowym67. 

Dziennik Urz´dowy Wspólnot Europejskich w cz´Êci dotyczàcej og∏oszeƒ o zamówieniach pu-

blicznych zawiera nie tylko og∏oszenia z wszystkich krajów cz∏onkowskich, przewidziane w dyrekty-

wach koordynujàcych zamówienia publiczne na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane oraz w sekto-

rach u˝ytecznoÊci publicznej, lecz równie˝ og∏oszenia o zamówieniach udzielanych przez Europejski

Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Centralny oraz Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, instytu-

cje unijne, instytucje z krajów sygnatariuszy Porozumienia o Zamówieniach Rzàdowych GPA, og∏o-

szenia o zamówieniach udzielanych w Norwegii, Islandii i Lichtensteinie, og∏oszenia o zamówieniach

w ramach programów pomocowych Unii PHARE i TACIS.

W ciàgu ostatniego roku system wydawania Dziennika Urz´dowego Wspólnot Europejskich

z og∏oszeniami o zamówieniach publicznych uleg∏ istotnym zmianom. Do lata 1998 r. dziennik ten wy-

dawany by∏ w postaci „tradycyjnej” — na papierze. Od lipca 1998r. Dziennik Urz´dowy (w cz´Êci do-

tyczàcej zamówieƒ publicznych) jest ju˝ wydawany tylko w postaci elektronicznej — na noÊnikach CD.

Natomiast od 1 kwietnia 1999 r. Dziennik Urz´dowy Wspólnot Europejskich z og∏oszeniami o zamó-

wieniach publicznych dost´pny jest bezp∏atnie w sieci komputerowej Internet, pod adresem

http://ted.eur—op.eu.int. Obecnie Komisja Europejska pracuje nad rozwojem systemów informatycz-

nych wspomagajàcych udzielanie zamówieƒ publicznych (projekt SIMAP —Systeme d’Information

pour les MarchÈs Publics, adres internetowy: http://simap.eu.int). Jednym z elementów tego projek-

tu jest umo˝liwienie przesy∏ania og∏oszeƒ do publikacji za poÊrednictwem Internetu oraz udost´pnia-

nie wyspecjalizowanego oprogramowania do wyszukiwania okreÊlonych opublikowanych og∏oszeƒ.

Zgodnie z art. 11 ust. 13 tekst ka˝dego z og∏oszeƒ nie mo˝e przekraczaç 650 s∏ów. Ka˝da z dy-

rektyw zawiera za∏àczniki, w których szczegó∏owo wymienione jest, jakie informacje muszà byç za-

warte w og∏oszeniu ka˝dego rodzaju; zaÊ na podstawie upowa˝nienia zawartego w art. 11 ust. 13 Ko-

misja Europejska publikuje szczegó∏owe wzory (formularze) og∏oszeƒ. Komisja Europejska zaleca68,

by zamawiajàcy w og∏oszeniach stosowali okreÊlenia przedmiotu zamówienia równie˝ przez wska-

zanie odpowiedniej pozycji publikowanej przez Komisj´ klasyfikacji „wspólnego s∏ownika zamówieƒ

publicznych” (Common Procurement Vocabulary — CPV), lecz to zalecenie nie jest obowiàzujàce dla

zamawiajàcych (nie ma wià˝àcej mocy prawnej).
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67 Nie jest zabronione dodatkowe poinformowanie o treÊci opublikowanego og∏oszenia o przetargu wybranych firm, pod wa-
runkiem, ˝e: (1) informacja taka zostanie przekazana nie wczeÊniej ni˝ do publikacji urz´dowej, (2) informacja skierowana
do wybranych firm nie b´dzie zawieraç wi´cej (dodatkowych) informacji ni˝ w opublikowanym og∏oszeniu, (3) takie post´-
powanie nie b´dzie tworzyç preferencyjnych warunków dla wybranych firm — patrz S. Arrowsmith „The Law on Public and
Utilities Procurement”, Sweet & Maxwell, 1996 r., s. 195–196.

68 Zalecenie Komisji Europejskiej 96/527/EEC z 30 lipca 1996 r.



W dyrektywach nie znajduje si´ upowa˝nienie dla Urz´du Publikacji Urz´dowych Wspólnot Eu-

ropejskich do kontroli formalnej poprawnoÊci og∏oszeƒ i odrzucenia (odmowy publikacji) og∏oszenia

niezgodnego z wzorem lub zawierajàcego zapisy niezgodne z dyrektywami, odmiennie ni˝ w polskim

systemie zamówieƒ publicznych, gdzie Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych mo˝e odmówiç publi-

kacji og∏oszenia, je˝eli nie spe∏nia ono warunków okreÊlonych w ustawie (art. 14a ust. 3 ustawy o za-

mówieniach publicznych).

W praktyce przepisy dyrektyw dotyczàce og∏oszeƒ nie sà, w opinii Komisji Europejskiej, w∏aÊci-

wie przestrzegane. Jak to oceniono w „Zielonej Ksi´dze”: „Niektóre detale okreÊlone we wzorco-

wych og∏oszeniach za∏àczonych do dyrektyw nie sà uwzgl´dnione w wielu og∏oszeniach opubliko-

wanych w Dzienniku Urz´dowym. Kontrola opublikowanych og∏oszeƒ wykaza∏a te˝, ˝e obowiàzek

opublikowania wst´pnych informacji oraz obwieszczeƒ o wyborze oferty jest powszechnie ignoro-

wany”69.

Kryteria kwalifikacji wykonawców

System zamówieƒ publicznych w Unii Europejskiej wyraênie rozró˝nia i traktuje oddzielnie dwa

typy operacji, dokonywanych przez zamawiajàcego w trakcie post´powania o udzielanie zamówie-

nia publicznego (niezale˝nie od tego, w której procedurze toczy si´ post´powanie): (1) sprawdzenie

zdolnoÊci wykonawcy do wykonania danego zamówienia oraz (2) wybór najkorzystniejszej oferty.

Oba typy operacji rzàdzà si´ ró˝nymi przepisami: tryb oceny zdolnoÊci wykonawcy do wykonania za-

mówienia regulowany jest w rozdziale 2 („Kryteria kwalifikacji wykonawców”), zaÊ wybór najko-

rzystniejszej oferty w rozdziale 3 („Kryteria udzielenia zamówienia”). SpoÊród oferentów, którzy

spe∏niajà wymogi odnoÊnie zdolnoÊci do wykonania danego zamówienia (kryteria, a raczej warunki

wyboru kwalifikacji), wybiera si´ tego oferenta, który przed∏o˝y∏ najkorzystniejszà ofert´. Dyrektywy

nie wymagajà, by obie operacje by∏y roz∏àczne w czasie i nast´powa∏y po sobie (mogà byç dokony-

wane równoczeÊnie), lecz Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wyraênie podkreÊla ich odmiennoÊç70. 

W procedurach ograniczonych i negocjacyjnych zamawiajàcy dokonuje wyboru wykonawców,

których zaprosi do udzia∏u w post´powaniu, w oparciu o obiektywnà ocen´ spe∏niania warunków

odnoszàcych si´ do zdolnoÊci wykonawcy do wykonania zamówienia.

Oceniajàc zdolnoÊç wykonawcy do wykonania zamówienia zamawiajàcy bada, czy podlega on

wykluczeniu jako podmiot niewiarygodny (art. 24), oraz ocenia jego sytuacj´ finansowà i ekonomicz-

nà oferenta (art. 26), wiedz´ i mo˝liwoÊci techniczne (art. 27) — czyli bierze pod uwag´ wy∏àcznie ce-

chy podmiotowe oferenta, w oderwaniu od przed∏o˝onej przezeƒ oferty. Wynikiem tej oceny jest po-

dzia∏ wykonawców na dwie roz∏àczne grupy: (1) ci, którzy zostali uznani za niezdolnych do w∏aÊciwe-

go wykonania danego zamówienia i (2) ci, którzy zostali uznani za zdolnych do w∏aÊciwego wykona-

nia danego zamówienia (zakwalifikowani do dalszej cz´Êci procedury).

Oceniajàc i wybierajàc najkorzystniejszà spoÊród przed∏o˝onych ofert, zamawiajàcy poddaje

ocenie tylko i wy∏àcznie jakoÊç i cen´ ofert (art. 30), w oderwaniu od cech podmiotowych oferenta,

oceniajàc jednak tylko te oferty, które zosta∏y przed∏o˝one przez oferentów uznanych za zdolnych do

wykonania zamówienia (art. 18). Wynikiem tej oceny jest odrzucenie ofert nie spe∏niajàcych warun-

ków zamówienia oraz gradacja i u∏o˝enie pozosta∏ych ofert w kolejnoÊci — od najbardziej korzystnej

do najmniej korzystnej.

Kryteria stosowane w obu typach operacji sà roz∏àczne i nie mogà byç mieszane, stàd te˝ nie

mo˝na wybraç oferty mniej korzystnej (drugiej w kolejnoÊci) tylko dla tego, ˝e zosta∏a przed∏o˝ona

przez oferenta bardziej doÊwiadczonego lub b´dàcego w lepszej sytuacji finansowej, nie mo˝na ∏à-

czyç w jednà punktacj´ kryteriów odnoszàcych si´ do samej oferty (cena, jakoÊç, termin wykonania)

z kryteriami odnoszàcymi si´ do wiarygodnoÊci oferenta. Nie mo˝na równie˝ dopuÊciç do oceny
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oferty przed∏o˝onej przez oferenta wykluczonego jako niewiarygodnego lub uznanego za niezdolne-

go do wykonania danego zamówienia (nawet je˝eli jego oferta wydaje si´ byç najkorzystniejszà).

Kryteria kwalifikacji wykonawców powinny byç obiektywne (mierzalne), niedyskryminacyjne,

nie ograniczajàce konkurencji. Powinny byç podane do wiadomoÊci wykonawcom w sposób precy-

zyjny i jednoznaczny przed rozpocz´ciem post´powania (w og∏oszeniu lub zaproszeniu do sk∏adania

ofert) i nie mogà ulegaç zmianie w trakcie post´powania.

Uzasadnienie wprowadzenia mo˝liwoÊci badania zdolnoÊci wykonawcy do w∏aÊciwego wyko-

nania zamówienia jest oczywiste. Wyeliminowanie oferenta, który wprawdzie przed∏o˝y∏ najlepszà

(na papierze) ofert´, lecz który nie rokuje szansy w∏aÊciwego wykonania zamówienia ze wzgl´du na

swojà s∏aboÊç ekonomicznà lub technicznà, bàdê niew∏aÊciwe wykonywanie zamówieƒ w przesz∏o-

Êci, pozwala na unikni´cie ryzyka zmarnowania pieni´dzy publicznych. Warto zauwa˝yç, ˝e dyrekty-

wy nie wprowadzajà obowiàzku sprawdzania wiarygodnoÊci, mo˝liwoÊci technicznych oraz sytuacji

finansowej i ekonomicznej oferentów w toku post´powania o udzielenie zamówienia, lecz jedynie

dopuszczajà takà mo˝liwoÊç, pozostawiajàc decyzj´ co do skorzystania z tej opcji paƒstwu cz∏onkow-

skiemu i zamawiajàcemu. Celem przepisów dyrektyw w tym zakresie jest raczej ograniczenie mo˝li-

woÊci arbitralnego i nieuzasadnionego wykluczania oferentów z post´powania, a w dalszej perspek-

tywie znoszenie barier i ochrona otwartego dost´pu do zamówieƒ publicznych w ramach wewn´trz-

nego rynku Unii Europejskiej71.

Zamawiajàcy niezw∏ocznie powiadamia oferenta o jego wykluczeniu72, a nie póêniej ni˝ w cià-

gu 15 dnia od daty otrzymania pisemnego wniosku od wykluczonego oferenta, przedstawia mu

szczegó∏owe uzasadnienie decyzji o wykluczeniu — art. 8 ust. 1. 

Analizujàc dyrektywy i orzecznictwo Trybuna∏u SprawiedliwoÊci wyró˝niç mo˝na cztery kate-

gorie wymogów podmiotowych stawianych wykonawcom: wiarygodnoÊç (art. 24), sytuacja finan-
sowa i ekonomiczna (art. 26), mo˝liwoÊci techniczne (art. 27), warunki dodatkowe (orzecznictwo

Trybuna∏u).

Dodatkowo, powy˝sze kryteria wyboru kandydatów do post´powania podzieliç mo˝na na dwie

grupy73:

" formalne, gdzie zamawiajàcy sprawdza wy∏àcznie, czy oferent prawid∏owo przed∏o˝y∏ w∏aÊci-

we dokumenty (wpis do rejestru sàdowego lub handlowego, zaÊwiadczenie o nie zaleganiu

z podatkami i op∏atami). Zamawiajàcy nie dysponuje swobodà oceny czy te˝ podwa˝enia

prawdziwoÊci faktów wykazanych w tych dokumentach, nie mo˝e ˝àdaç dostarczenia dodat-

kowych dowodów (dotyczy sprawdzenia wiarygodnoÊci — art. 24),

" materialne, gdzie zamawiajàcy ocenia na podstawie dostarczonych dowodów (dokumenty

bankowe poÊwiadczajàce sytuacj´ finansowà oferenta, referencje dotyczàce poprzednio wy-

konanych zamówieƒ, opis wyposa˝enia technicznego itd.), czy oferent znajduje si´ w odpo-

wiedniej sytuacji finansowej i ekonomicznej (art. 26) i posiada odpowiednià wiedz´ i mo˝li-

woÊci techniczne (art. 27). 

WiarygodnoÊç

Zgodnie z art. 24 z udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia mo˝na wykluczyç wyko-

nawców, którzy zostali uznani za niewiarygodnych na tej podstawie, ˝e:

a) sà w stanie upad∏oÊci lub likwidacji, zawarli umow´ z wierzycielami, zawiesili dzia∏alnoÊç go-

spodarczà albo znajdujà si´ w analogicznej sytuacji, wynikajàcej z podobnej procedury prze-

widzianej prawem krajowym,

b) sà przedmiotem post´powania o og∏oszenie upad∏oÊci, o wydanie nakazu przymusowej li-

kwidacji lub post´powania uk∏adowego z wierzycielami albo innego podobnego post´powa-

nia przewidzianego prawem krajowym;
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c) zostali skazani prawomocnym wyrokiem za przest´pstwa zwiàzane z ich dzia∏alnoÊcià zawo-

dowà;

d) sà winni powa˝nego wykroczenia zawodowego, udowodnionego w jakikolwiek sposób;

e) nie wype∏niajà obowiàzku p∏atnoÊci sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne wymaganych prze-

pisami prawa kraju, w którym majà siedzib´ lub kraju zamawiajàcego;

f) nie wype∏niajà obowiàzku p∏atnoÊci podatków, wymaganych przepisami prawa kraju swojej

siedziby lub kraju zamawiajàcego;

g) sà winni powa˝nego sfa∏szowania oÊwiadczeƒ wymaganych przepisami dyrektywy.

Je˝eli zamawiajàcy wymaga od wykonawcy dowodu, ˝e nie dotyczy go ˝aden z przypadków

wymienionych w punktach pkt a), b), c), e) lub f), zobowiàzany jest przyjàç jako wystarczajàcy dowód

(nie ma prawa ˝àdaç innego dowodu ni˝ wymieniony poni˝ej):

" w przypadku pkt a), b) lub c) — wyciàg z rejestru sàdowego, a w przypadku jego braku rów-

nowa˝ny dokument, wystawiony przez w∏aÊciwy organ sàdowy lub administracyjny w kraju

pochodzenia lub w kraju, z którego przybywa dany wykonawca, wskazujàcy, ˝e wymogi te

sà spe∏nione,

" w przypadku pkt e) lub f) — zaÊwiadczenie wydane przez w∏aÊciwy organ danego paƒstwa

cz∏onkowskiego.

W przypadku postawienia przez zamawiajàcego zarzutu zajÊcia okolicznoÊci wskazanych w pkt

d) (powa˝ne wykroczenie zawodowe) lub g) (sfa∏szowanie oÊwiadczeƒ), na zamawiajàcym spoczywa

ci´˝ar udowodnienia, ˝e takie okolicznoÊci majà miejsce. Warto jednak zauwa˝yç, ˝e w tych przypad-

kach dyrektywy nie wymagajà dla skutecznego uznania tych przes∏anek istnienia prawomocnego

wyroku (jak w punkcie (c) — przest´pstwo zwiàzane z dzia∏alnoÊcià zawodowà). 

Powy˝sza lista jest listà zamkni´tà i wyczerpujàcà, co znaczy, ˝e zamawiajàcy nie mo˝e wyklu-

czyç wykonawc´ jako niewiarygodnego z powodów innych ni˝ wymienione w art. 24 pkt a) do g)

i nie mo˝e ˝àdaç innych dowodów ni˝ te, o których mowa w drugiej cz´Êci art. 2474.

Dyrektywy nie okreÊlajà, jakiego przedzia∏u czasowego dotyczà powy˝sze przes∏anki (na jak

d∏ugo naruszenie przez oferenta przepisów skutkuje mo˝liwoÊcià wykluczenia go z post´powania

o udzielenie zamówienia publicznego), pozostawiajàc to do regulacji przez paƒstwa cz∏onkowskie.

Sytuacja finansowa i ekonomiczna

Zgodnie z art. 26 ust. 1 dowodem odpowiedniej sytuacji finansowej i ekonomicznej mogà byç

nast´pujàce dokumenty:

a) odpowiednie oÊwiadczenia banku (w przypadku us∏ug tak˝e dowód ubezpieczenia od odpo-

wiedzialnoÊci cywilnej w ramach zawodu);

b) przed∏o˝enie bilansów firmy lub wyciàgów z bilansów, jeÊli ich publikowanie przewiduje

prawo spó∏ek kraju siedziby wykonawcy;

c) oÊwiadczenie o ogólnym obrocie dostawcy oraz obrocie dostaw, b´dàcych przedmiotem za-

mówienia, w trzech poprzednich latach finansowych.

Powy˝sza lista nie jest listà zamkni´tà, ust. 2 artyku∏u 26 dopuszcza ˝àdanie, dla wykazania od-

powiedniej sytuacji finansowej i ekonomicznej, równie˝ innych dokumentów ni˝ wymienione w ust.

1, wymagajàc jedynie, by informacja o tym, jakie dodatkowe dokumenty majà byç przed∏o˝one przez

wykonawców znalaz∏a si´ w og∏oszeniu lub zaproszeniu do sk∏adania ofert. Jak stwierdzi∏ Trybuna∏

Europejski, celem tego przepisu „nie jest ograniczenie uprawnieƒ paƒstw cz∏onkowskich do okreÊla-

nia poziomu sytuacji finansowej i ekonomicznej, wymaganego od wykonawców przyst´pujàcych do

post´powania o udzielenie zamówienia, lecz jedynie okreÊlenie, jakiego rodzaju dokumenty lub do-

wody mogà byç dostarczone w celu stwierdzenia sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy”

a tak˝e, ˝e „z wyk∏adni j´zykowej art. 26, w szczególnoÊci ust. 2, wynika, ˝e lista dokumentów tam

przytoczona nie jest listà wyczerpujàcà”75. W szczególnoÊci w tej samej sprawie Trybuna∏ uzna∏ za
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dopuszczalne ustanowienie jako kryterium sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawców, wy-

móg wykonania przez nich w ostatnim czasie robót budowlanych o okreÊlonej ∏àcznej wartoÊci.

Wiedza i mo˝liwoÊci techniczne

Zgodnie z art. 27 dyrektywy o robotach budowlanych, art. 23 dyrektywy o dostawach i art. 32

dyrektywy o us∏ugach dowodem wiedzy lub mo˝liwoÊci technicznych wykonawcy mogà byç:

a) kwalifikacje w zakresie wykszta∏cenia i zawodu przedsi´biorcy lub personelu kierowniczego

firmy, a tak˝e, w szczególnoÊci, osoby lub osób odpowiedzialnych za wykonanie zamówie-

nia (nie dotyczy dostaw);

b) spis g∏ównych zamówieƒ wykonanych w ciàgu trzech ostatnich lat, z podaniem wartoÊci, dat

wykonania oraz odbiorców publicznych lub prywatnych:

" w przypadku zamówieƒ dla instytucji publicznych dowód przedstawia si´ w formie za-

Êwiadczenia wydawanego lub poÊwiadczonego przez w∏aÊciwy organ;

" w przypadku zamówieƒ dla nabywców prywatnych potwierdza je zaÊwiadczenie wysta-

wione przez zamawiajàcego, a w braku takiego zaÊwiadczenia dopuszcza si´ zwyk∏e

oÊwiadczenie wykonawcy;

c) wykaz narz´dzi, wyposa˝enia technicznego i sprz´tu, jakim wykonawca mo˝e dysponowaç

wykonujàc zamówienie;

d) wykaz przeci´tnego rocznego zatrudnienia w przedsi´biorstwie oraz liczby personelu kie-

rowniczego w ciàgu ostatnich trzech lat (nie dotyczy dostaw);

e) wykaz techników lub placówek technicznych, jakimi przedsi´biorstwo dysponuje dla wyko-

nania zamówienia, niezale˝nie od tego, czy nale˝à one do przedsi´biorstwa.

Dodatkowo w odniesieniu do dostaw, tak˝e:

d) próbki, opisy lub fotografie produktów, jakie majà byç dostarczone, przy czym ich autentycz-

noÊç winna zostaç potwierdzona na wniosek zamawiajàcego,

e) zaÊwiadczenia wydane przez urz´dowe instytucje kontroli jakoÊci lub placówki o zatwierdzo-

nych uprawnieniach, potwierdzajàce, i˝ poprzez odpowiednie odniesienia dok∏adnie ozna-

czone produkty odpowiadajà okreÊlonym specyfikacjom lub normom (certyfikaty);

f) je˝eli produkty, b´dàce przedmiotem dostawy, sà skomplikowane lub, w wyjàtkowym przy-

padku, s∏u˝à szczególnemu celowi, kontrol´ dostawcy dokonanà przez zamawiajàcego albo,

na jego rzecz, przez w∏aÊciwy organ urz´dowy kraju siedziby dostawcy, z zastrze˝eniem zgo-

dy tego organu; kontrola ta dotyczy zdolnoÊci produkcyjnych dostawcy, a w razie konieczno-

Êci tak˝e jego mo˝liwoÊci naukowych i badawczych oraz Êrodków kontroli jakoÊci.

Dopuszczalnym kryterium w ramach oceny wiedzy i mo˝liwoÊci technicznych wykonawcy mo-

˝e byç doÊwiadczenie w wykonywaniu prac podobnych do b´dàcych przedmiotem zamówienia76.

Podobnie jak w odniesieniu do kryteriów badania wiarygodnoÊci, zawarte w dyrektywach listy

dopuszczalnych kryteriów badania potencja∏u technicznego wykonawcy sà listami wyczerpujàcymi

i zamkni´tymi; ani paƒstwo cz∏onkowskie w swym ustawodawstwie, ani zamawiajàcy w konkretnych

post´powaniach nie mogà poza nie wychodziç i ˝àdaç dodatkowych dowodów potencja∏u technicz-

nego oferenta, nie przewidzianych wprost w dyrektywach77.

Warunki dodatkowe

W uzupe∏nieniu do kryteriów selekcji oferentów zawartych wprost w dyrektywach Trybuna∏

SprawiedliwoÊci w swym orzecznictwie wprowadzi∏ koncepcj´ warunków dodatkowych.

Precedensowym orzeczeniem w tej sprawie by∏ wyrok z 20 wrzeÊnia 1988 r. w sprawie C-31/87

(Beentjes). W sprawie tej Trybuna∏ odpowiada∏ na pytanie, czy lista kryteriów udzia∏u w post´po-

waniu zawarta w art. 24–27 dyrektywy jest zamkni´ta, czy te˝ dopuszczalne jest wykluczenie z po-
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st´powania oferenta na podstawie innego, dodatkowego kryterium, nie znajdujàcego umocowania

w omówionych przepisach dyrektyw (w tym konkretnym przypadku warunkiem udzia∏u w post´po-

waniu by∏o zadeklarowanie przez wykonawc´ zatrudnienia osób bezrobotnych z terenów dotkni´-

tych bezrobociem strukturalnym — a wi´c wymóg ten nie odnosi∏ si´ ani do wiarygodnoÊci oferen-

ta, ani jego potencja∏u technicznego czy sytuacji finansowej i ekonomicznej). Trybuna∏ uzna∏, ˝e do-

puszczalne jest wprowadzenie dodatkowego, niewymienionego w dyrektywie warunku udzia∏u

w post´powaniu78, takiego jak zatrudnienie bezrobotnych, jeÊli nie wywiera skutku bezpoÊrednio

lub poÊrednio dyskryminujàcego firmy z innych paƒstwa cz∏onkowskich79, a wi´c ˝e trzy g∏ówne

kryteria wymienione w art. 24–27 nie stanowià listy zamkni´tej i wyczerpujàcej. W Êwietle tego

orzeczenia paƒstwa cz∏onkowskie majà mo˝liwoÊci wprowadzania dodatkowych warunków udzia-

∏u w zamówieniach publicznych, przy za∏o˝eniu, ˝e (1) warunki te nie b´dà sprzeczne z ca∏oÊcià pra-

wa europejskiego (przede wszystkim z zasadà swobody przep∏ywu towarów i us∏ug) i nie b´dà dys-

kryminowaç oferentów z innych paƒstw cz∏onkowskich, i (2) warunki te zostanà wystarczajàco

szczegó∏owo opisane w og∏oszeniu o post´powaniu lub zaproszeniu do sk∏adania ofert. Dalsze za-

∏o˝enia (niedopowiedziane w tym miejscu przez Trybuna∏, lecz oczywiste) to, ˝e (3) warunki te rów-

nie˝ b´dà sformu∏owane w sposób obiektywny (mierzalny) i (4) b´dà stosowane jednakowo wobec

wszystkich oferentów.

W literaturze przedmiotu istniejà dwie odmienne interpretacje prawniczego znaczenia tego

fragmentu orzeczenia w sprawie Beentjes. Wed∏ug pierwszej interpretacji80 Trybuna∏ zaakceptowa∏

odr´bnà, dodatkowà (w stosunku do wymienionych wprost w dyrektywach) kategori´ kryteriów

udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne, natomiast wed∏ug interpretacji Komisji Europej-

skiej decyzja Trybuna∏u nie rozszerza katalogu kryteriów udzia∏u w post´powaniu i oceny ofert, któ-

re sà wyczerpujàco wymienione w dyrektywie (w art. 24—27 oraz 30), lecz zezwala na jednostronne

wprowadzanie przez zamawiajàcego do umowy w sprawie zamówienia publicznego dodatkowych

warunków, które muszà byç zaakceptowane przez wykonawc´81. W praktyce jednak owe dodatkowe

warunki umowy w sprawie zamówienia publicznego i tak spe∏niajà funkcj´ kryteriów udzia∏u oferen-

tów w post´powania, gdy˝ odmowa ich przyj´cia przez oferenta skutkuje jego wykluczeniem z po-

st´powania82.

Ostatnio, w nawiàzaniu do orzeczenia Trybuna∏u w sprawie Beentjes, Komisja Europejska

w swym Komunikacie z 11 marca 1998 r. uzna∏a za dopuszczalne wprowadzenie dodatkowych kry-

teriów udzia∏u w zamówieniach publicznych, wtórnych wobec (1) oceny zdolnoÊci wykonawcy do

rzetelnego wykonania danego zamówienia i (2) efektów ekonomicznych (oszcz´dnoÊci), bezpo-

Êrednio zwiàzanych z konkurencyjnym wyborem wykonawcy danego zamówienia, zwiàzanych

z ochronà Êrodowiska i aspektami spo∏ecznymi (ochrona praw socjalnych, przestrzeganie równo-

Êci szans — np. zatrudnianie kobiet i grup gorzej sytuowanych). Komisja wr´cz zach´ca paƒstwa

cz∏onkowskie do wykorzystywania ich si∏y przetargowej dla realizacji takich celów ekologicznych

i spo∏ecznych83. Niektórzy komentatorzy84 przestrzegajà przed odejÊciem, przez tak szerokà inter-

pretacj´, od pierwotnych za∏o˝eƒ systemu zamówieƒ publicznych (maksymalizacja korzyÊci eko-

nomicznych w wydatkach publicznych i liberalizacja handlu) w stron´ realizacji innych celów po-

lityki spo∏ecznej, które mogà i powinny byç realizowane odmiennymi Êrodkami (np. przez pomoc

paƒstwa). Groziç to mo˝e zwi´kszeniem wydatków na zamówienia publiczne (w zwi´kszonych

kosztach zamówieƒ ukrywa si´ wydatki na inne cele) oraz niejawnym wprowadzeniem mechani-

zmów dyskryminacyjnych. 
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80 P.A. Trepte „Public Procurement in the EC” s. 57–58 oraz Ch. Bock „Das europäische Vergaberecht für Bauuaftrüge”, Hel-

bing & Lichtenhahn, 1993 r., s. 354–355.
81 Commission Communication COM (89) 400 „Public Procurement Regional and Social Aspects” p. 47
82 J. M. Fernßndez MartÌn, „The EC Public Procurement Rules. A Critical Analysis”, Clarendon Press, 1996 r., s. 61–62.83

UZP, „Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ”, s. 107–109.
84 Patrz np. Ch. Bovis, „EC Public Procurement Law”, Longman, 1997 r., s. 118–121.



Przyk∏adem realizacji innych celów polityki paƒstwa za pomocà systemu zamówieƒ publicz-

nych, bez naruszania samych procedur zamówieƒ publicznych i pogarszania sytuacji innych (nie ob-

j´tych politykà preferencyjnà) wykonawców, mo˝e byç zestaw dzia∏aƒ proponowany przez Komisj´

w celu zwi´kszenia udzia∏u w zamówieniach publicznych ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Propo-

nowane dzia∏ania obejmujà u∏atwienia w dost´pie do informacji o zamówieniach, organizowanie

ukierunkowanych szkoleƒ, promocj´ udzia∏u ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w zamówieniach,

pomoc w usuwaniu barier prawnych i faktycznych85. Komisja nie proponuje zatem wprowadzenia

szczególnych preferencji ograniczajàcych konkurencj´, polegajàcych np. na zastrze˝eniu pewnych

(mniejszych) zamówieƒ wy∏àcznie dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, bàdê zagwarantowaniu ko-

niecznoÊci ich udzia∏u, jako podwykonawców, w wi´kszych projektach — tak jak to jest na przyk∏ad

w Stanach Zjednoczonych.

Za niedopuszczalne i sprzeczne z zasadà swobodnego przep∏ywu towaru i us∏ug uznaje Trybu-

na∏ wszelkie formy preferencji lokalnych lub regionalnych (np. koniecznoÊç korzystania, nawet

w ograniczonym tylko zakresie, wy∏àcznie z lokalnych wykonawców lub korzystniejsze traktowanie

ofert z∏o˝onych przez firmy z danego regionu)86, co wyklucza stosowanie instrumentów zamówieƒ

publicznych jako narz´dzia realizowania polityki regionalnej87. Za sprzeczne w sposób oczywisty z dy-

rektywami i Traktatem Rzymskim uznaç nale˝y preferencje krajowe, jakie wyst´pujà na przyk∏ad

w polskiej ustawie o zamówieniach publicznych z 1994 roku (i, w chwili obecnej, w przepisach in-

nych paƒstw naszego regionu)88.

Urz´dowe listy wykonawców zamówieƒ publicznych

W niektórych paƒstwach unijnych odpowiednie w∏adze prowadzà oficjalne listy (rejestry) wy-

konawców upowa˝nionych (certyfikowanych) do ubiegania si´ o zamówienia publiczne. Zgodnie

z art. 29 ust. 3 wpis na takà list´ (uzyskanie stosownego certyfikatu) jest alternatywnym dowodem

zdolnoÊci oferenta do wykonania zamówienia89 i oznacza jedynie domniemanie, ˝e dany wykonaw-

ca spe∏ni∏ odpowiednie warunki podmiotowe (dotyczàce wiarygodnoÊci, sytuacji finansowej i eko-

nomicznej oraz wiedzy i mo˝liwoÊci technicznych) wymagane od kandydatów w danym post´powa-

niu o udzielenie zamówienia. Firmy wpisane na oficjalne listy nie mogà byç traktowane lepiej (pre-

ferencyjnie), ni˝ firmy nie posiadajàce odpowiedniego certyfikatu, na przyk∏ad przez zwolnienie tyl-

ko firm certyfikowanych od obowiàzku wniesienia wadium90. Tym bardziej nie mo˝na ograniczyç

udzia∏u w post´powaniu tylko do firm z list urz´dowych. Posiadanie wpisu na oficjalnà (urz´dowà)

list´ uznanych wykonawców zamówieƒ publicznych mo˝e byç u∏atwieniem dla oferenta (zamiast

wielu dokumentów szczegó∏owych sk∏ada tylko jeden ogólny dokument, potwierdzajàcy jego kwali-

fikacje do wykonania zamówienia), nie mo˝e byç natomiast samoistnym (dodatkowym) warunkiem

dopuszczenia do post´powania; oferent dysponuje swobodà wyboru, czy udowodni spe∏nianie wa-

runków podmiotowych przez przed∏o˝enie dokumentu potwierdzajàcego wpis na list´ (certyfikat),

czy te˝ przek∏adajàc inne dokumenty wskazane w art. 24—2791, a zamawiajàcy zobowiàzany jest do-

puÊciç do post´powania równie˝ wykonawc´ nie wpisanego na oficjalnà list´, je˝eli udowodni on

swojà zdolnoÊç do wykonania zamówienia za pomocà innych dokumentów.

Informacje, które wynikajà z takiego certyfikatu nie mogà byç kwestionowane przez zama-

wiajàcego, mo˝e on za˝àdaç jedynie aktualizacji informacji o nie zaleganiu ze sk∏adkami na ubez-

pieczenia spo∏eczne (art. 29 ust. 3 zd. drugie). Zamawiajàcy w ograniczonym stopniu zwiàzany

243

VII. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej

85 UZP, „Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ”, s. 98–99.
86 Patrz np. orzeczenie z 20 marca 1990 r. w sprawie C-21/88 (Du Pont) p. 7—15 oraz orzeczenie z 3 czerwca 1992 r. w sprawie

C-360/89 p. 6–8.
87 Patrz S. Arrowsmith „A Guide to the Procurement Cases of the Court of Justice”, Earlsgate Press, 1992 r., s. 106.
88 Wszelkie istniejàce wczeÊniej preferencje regionalne w zamówieniach publicznych paƒstw cz∏onkowskich Unii (Niemcy,

Zjednoczone Królestwo, Grecja, W∏ochy) mia∏y byç zniesione ostatecznie do koƒca 1992 r. Komisja Europejska twierdzi, ˝e
nie ma ˝adnego dowodu, i˝ stosowanie preferencji regionalnych w tych krajach osiàgn´∏o zamierzony rezultat — tzn. spo-
wodowa∏o alokacj´ zamówieƒ publicznych w preferowanym regionie i w istotny sposób przyczyni∏o si´ do przyspieszenia
jego rozwoju. (Commission Communication COM (89) 400 „Public Procurement Regional and Social Aspects” p. 32–40).

89 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 10 lutego 1982 r. w sprawie C-76/81 (Transporoute) p. 13.
90 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 17 listopada 1993 r. w sprawie C-71/92 p. 56.
91 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 17 listopada 1993 r. w sprawie C-71/92 p. 45.



jest zawartà w przedstawionym przez wykonawc´ certyfikacie klasyfikacjà (uprawniajàcà do wy-

konywania okreÊlonych zamówieƒ, np. okreÊlonej wielkoÊci), ma prawo do samodzielnej oceny,

czy poziom wiedzy i mo˝liwoÊci technicznych oraz sytuacja finansowa i ekonomiczna wykonaw-

cy sà wystarczajàce dla wykonania danego zamówienia, zobowiàzany jest do akceptacji klasyfi-

kacji tylko wówczas, gdy oparta zosta∏a na kryteriach równowa˝nych do przyj´tych w danym po-

st´powaniu92.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 i 4 paƒstwa prowadzàce urz´dowe listy wykonawców dopuszczonych

do realizacji zamówieƒ publicznych zobowiàzane sà do dostosowania sposobu prowadzenia tych list

do odpowiednich przepisów dyrektyw. Znaczy to, ˝e warunki wpisu na list´ muszà byç takie same,

jak warunki kwalifikacji do udzia∏u w ka˝dym post´powaniu o udzielenie zamówienia i muszà odno-

siç si´ tylko do okreÊlonych w art. 24—27 obiektywnych kryteriów, zwiàzanych z wiarygodnoÊcià wy-

konawcy, jego sytuacjà finansowà i ekonomicznà oraz wiedzà i mo˝liwoÊciami technicznymi oraz, ˝e

taki sam jak w art. 24—27 jest równie˝ dopuszczalny zestaw dokumentów, jakich mo˝na ˝àdaç od

wykonawcy w celu wpisania go na list´. Mo˝liwoÊç wpisu na takà list´ musi byç otwarta (art. 29 ust.

5), oparta na zasadzie równego i powszechnego dost´pu, w szczególnoÊci zakazane jest dyskrymi-

nowanie wykonawców pochodzàcych z innych paƒstw cz∏onkowskich.

Kryteria wyboru oferty

Zgodnie z art. 30 zamawiajàcy wybiera ofert´:

" albo wy∏àcznie na podstawie najni˝szej ceny („lowest price only”), 

" albo ofert´ uznanà za najkorzystniejszà ekonomicznie („most economically advantageous”). 

Pierwszy przypadek nie nastr´cza ˝adnych trudnoÊci interpretacyjnych — wyboru dokonuje si´

w oparciu o tylko jeden element — cen´ oferty; spoÊród z∏o˝onych ofert wybiera si´ po prostu naj-

taƒszà. Zaletami tego sposobu oceny ofert sà: szybkoÊç i prostota post´powania, przejrzystoÊç de-

cyzji. Wadà jest to, ˝e abstrahuje si´ od pozosta∏ych elementów ofert, takich jak jakoÊç czy termin

wykonania, preferujàc w ten sposób oferty taƒsze lecz byç mo˝e gorsze. Nie zawsze te˝ kryterium

wy∏àcznie ceny jest adekwatne do bardziej skomplikowanych zamówieƒ. Stàd zasadne wydaje si´

stosowanie go przede wszystkim przy prostych zakupach towarów i us∏ug powszechnie dost´pnych,

o ustalonych standardach jakoÊciowych (jak w trybie „zapytania o cen´” przewidzianym w art. 67—

69 polskiej ustawy o zamówieniach publicznych z 1994 r.).

W drugim przypadku, wybierajàc ofert´ uznanà za najbardziej korzystnà ekonomicznie, zama-

wiajàcy ocenia oferty wed∏ug ró˝nych kryteriów, odnoszàcych si´ do przedmiotu zamówienia. Dy-

rektywy przyk∏adowo wymieniajà, jakie to mogà byç kryteria:

" cena,

" termin wykonania,

" jakoÊç techniczna,

" koszty bie˝àce,

" u˝ytecznoÊç,

" jakoÊç i zalety estetyczne,

" wsparcie techniczne (serwis).

Powy˝sza lista kryteriów oceny, która spoÊród przed∏o˝onych ofert jest ofertà najkorzystniejszà

ekonomicznie nie jest listà wyczerpujàcà, lecz tylko przyk∏adowà, w zale˝noÊci od specyfiki konkret-

nego zamówienia zamawiajàcy mo˝e okreÊliç w∏asny zestaw kryteriów. Jednak˝e kryteria oceny

oferty nie mogà byç dowolne i uznaniowe, dajàc zamawiajàcemu nieograniczonà swobod´ arbitral-

nego wyboru oferty, lecz muszà byç sformu∏owane obiektywnie, odnosiç si´ wy∏àcznie do przedmio-

tu zamówienia93 i nale˝y je stosowaç jednakowo wobec wszystkich ofert. 
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92 Orzeczenie Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 9 lipca 1987 r. w sprawach C-27-29/86 (CEI and Bellini) p. 26–27.
93 Patrz orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 20 wrzeÊnia 1988 r. w sprawie C-31/87 (Beentjes) 

p. 19 i 26.



Jak wspomniano wczeÊniej, kryteria selekcji kandydatów, odnoszàce si´ do wiarygodnoÊci, sy-

tuacji ekonomicznej i finansowej oraz mo˝liwoÊci technicznych wykonawców nie mogà byç stoso-

wane jako kryteria oceny i wyboru ofert. Jak to okreÊli∏ w jednej ze swych opinii w post´powaniu

przed Europejskim Trybuna∏em SprawiedliwoÊci rzecznik generalny Darmon kryteria wyboru oferty

najkorzystniejszej ekonomicznie odnoszà si´ do produktu, a nie producenta, do jakoÊci towaru (us∏u-

gi, roboty budowlanej), a nie do jakoÊci wykonawcy
94

.

Niedopuszczalna (sprzeczna z dyrektywà) jest procedura, zgodnie z którà za ofert´ najkorzyst-

niejszà ekonomicznie uznaje si´ ofert´ z cenà najbardziej zbli˝onà do Êredniej ceny wszystkich ofert

z∏o˝onych w przetargu95.

Zamawiajàcy mo˝e dokonywaç oceny jedynie w oparciu o kryteria og∏oszone wczeÊniej,

w og∏oszeniu o post´powaniu lub zaproszeniu do sk∏adania ofert, przy czym nale˝y okreÊliç, w mia-

r´ mo˝liwoÊci, kolejnoÊç wa˝noÊci (hierarchi´) kryteriów (art. 30 ust. 2). Kryteria powinny byç opisa-

ne wystarczajàco szczegó∏owo, nie wystarczy ogólne wskazanie „oferta najkorzystniejsza” lub ode-

s∏anie do przepisów krajowych96. Zamawiajàcy nie mo˝e do oceny ofert stosowaç dodatkowych kry-

teriów, innych ni˝ wskazane uprzednio, nawet jeÊli po z∏o˝eniu i otwarciu ofert uÊwiadamia sobie, ˝e

w og∏oszeniu pominà∏ kryterium istotne dla oceny, która oferta jest najkorzystniejsza. Celem tych

przepisów jest dok∏adne poinformowanie potencjalnych oferentów, które cechy oferty b´dà istotne

dla wyboru najkorzystniejszej oferty, i naruszenie tych przepisów prowadzi na naruszenia zasady

równego traktowania oferentów i przejrzystoÊci procedur97. Je˝eli w og∏oszeniu lub dokumentach

przetargu nie podano w sposób prawid∏owy ˝adnego kryterium wyboru oferty, to w takim post´po-

waniu jedynym dopuszczalnym kryterium wyboru oferty mo˝e byç kryterium najni˝szej ceny
98.

Je˝eli zamawiajàcy uwa˝a, ˝e z∏o˝ona oferta ma zani˝onà cenà („abnormally low bid”) i z tej

racji jest ofertà niewiarygodnà, nie mo˝e jej odrzuciç bez weryfikacji i dok∏adnej analizy przeprowa-

dzonej na podstawie uzyskanych od oferenta szczegó∏owych dodatkowych wyjaÊnieƒ, dotyczàcych

przyczyn niskiej ceny jego oferty (art. 30 ust. 4). Zgodnie z orzeczeniem Trybuna∏u SprawiedliwoÊci

celem tej regulacji jest ochrona oferentów przed arbitralnoÊcià zamawiajàcych99. Niedopuszczalne,

jako sprzeczne z zasadà wspierania rzeczywistej konkurencji w zamówieniach publicznych, jest auto-

matyczne odrzucanie ofert o cenach poni˝ej pewnego poziomu (np. taƒszych o wi´cej ni˝ 10% od

Êredniej ceny wszystkich z∏o˝onych ofert albo poni˝ej wartoÊci szacunkowej ustalonej przez zama-

wiajàcego), bez dania oferentom mo˝liwoÊci wykazania, ˝e ich oferta jest rzetelna100.

W przypadku odrzucenia oferty z racji zani˝onej ceny, zamawiajàcy zobowiàzany jest powiado-

miç o tym Komisj´ Europejskà. 

W przeciwieƒstwie na przyk∏ad do Ustawy Modelowej ONZ o Zamówieniach Publicznych

(UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services)101, dyrektywy Unii Eu-

ropejskiej nie zawierajà ˝adnych przepisów, regulujàcych kwesti´ dopuszczalnoÊci prowadzenia

podczas przetargu przez zamawiajàcego negocjacji z oferentami odnoÊnie z∏o˝onych ofert.

Natomiast w czasie uchwalania skonsolidowanej dyrektywy dotyczàcej zamówieƒ publicznych

na roboty budowlane Rada i Komisja Europejska wyda∏y oÊwiadczenie102 w sprawie zakazu negocja-

cji w procedurze otwartej i ograniczonej:
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94 Opinia rzecznika generalnego Darmon z 4 maja 1988 r. przed∏o˝ona Trybuna∏owi w sprawie  C-31/87 p. 35.
95 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 28 marca 1985 r. w sprawie C-274/83 p.25.
96 Patrz orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 20 wrzeÊnia 1988 r. w sprawie C-31/87 (Beentjes) p. 35.
97 Patrz orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/94 (Bus Wallons) p. 88.
98 Opinia rzecznika generalnego Darmon z 4 maja 1988 r. przed∏o˝ona Trybuna∏owi w sprawie 

C-31/87 p. 38.
99 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 10 lutego 1982 r. w sprawie C-76/81 (Transporoute) p. 17.

100 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88 (Constanzo) p. 18.
101 Art. 34 Ustawy Modelowej UNCITRAL (w Rozdziale III, dotyczàcym przetargu): „Niedopuszczalne sà jakiekolwiek negocja-

cje pomi´dzy zamawiajàcym a wykonawcà w sprawie z∏o˝onej oferty”, w Êlad za tà regulacjà por. analogiczny przepis art.
44 ust. 2 polskiej ustawy z 1994 r.

102 Takie oÊwiadczenie nie ma bezpoÊrednio mocy prawnej, jednak jest cytowane i akceptowane przez Trybuna∏ Sprawiedliwo-
Êci jako wytyczna dla interpretacji przepisów — patrz orzeczenie z 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C—87/94 (Bus Wallons) p. 8.



„Rada i Komisja oÊwiadczajà, ˝e w procedurach otwartych i ograniczonych niedozwolone sà

wszelkie negocjacje z kandydatami lub oferentami, dotyczàce zasadniczych (fundamental) aspektów

zamówienia, których modyfikacje mog∏yby zak∏óciç konkurencj´, a w szczególnoÊci dotyczàce cen;

jednak˝e dyskusje z kandydatami lub oferentami mogà byç prowadzone jedynie w celu wyjaÊnienia

lub uzupe∏nienia ofert lub wymagaƒ stawianych przez zamawiajàcego, pod warunkiem, ˝e nie pocià-

gajà za sobà dyskryminacji”103.

Prowadzenie negocjacji i zmiana oferty po jej z∏o˝eniu mo˝e prowadziç do naruszenia zasady

równego traktowania oferentów oraz zasady przejrzystoÊci procedur, a procedura przetargowa wy-

maga, by wszyscy oferenci mieli równe szanse w momencie przygotowywania swych ofert104.

Prowadzenie dyskusji z (potencjalnymi) oferentami mo˝liwe jest w pewnych sytuacjach, pod

warunkiem jednak, ˝e nie zostanie naruszona zasada równego traktowania oferentów, przejrzystoÊci

procedur, i nie doprowadzi to do ograniczenia konkurencji. Jak to sugeruje pkt 10 preambu∏y do dy-

rektywy 97/52/EC, dopuszczalne jest prowadzenie dyskusji zamawiajàcego z potencjalnymi oferenta-

mi odnoÊnie aspektów technicznych przygotowywanej specyfikacji istotnych warunków zamówie-

nia, przed og∏oszeniem post´powania.

W literaturze nie jest jednoznacznie przesàdzone, w jakim zakresie dopuszczalne sà dyskusje

majàce na celu wyjaÊnienie lub uzupe∏nienie z∏o˝onych ofert, i czy dopuszczalne sà na przyk∏ad w na-

st´pujàcych sytuacjach105:

" oferty sà niezgodne ze specyfikacjà, przy czym niezgodnoÊç dotyczy nieistotnych formalno-

Êci, ∏atwych do usuni´cia w sposób nie naruszajàcy istoty danej oferty (np. cen´ wyra˝ono

w innej walucie ni˝ wymaga∏a tego specyfikacja),

" oferta zawiera oczywiste omy∏ki arytmetyczne,

" specyfikacja istotnych warunków zamówienia jest dwuznaczna lub niekompletna.

Stanowisko Trybuna∏u SprawiedliwoÊci jest w tej sprawie rygorystyczne, uzna∏ on na przyk∏ad,

˝e kontaktowanie si´ zamawiajàcego z oferentem w celu wyjaÊnienia i usuni´cia oczywistego b∏´du

arytmetycznego w ofercie naruszy∏oby zasad´ równego traktowania oferentów i mog∏o przynieÊç

szkod´ innym oferentom, którzy do∏o˝yli nale˝ytej starannoÊci w trakcie przygotowywania swojej

oferty106.

Natomiast niektórzy teoretycy i praktycy uwa˝ajà, ˝e dopuszczenie w wi´kszym zakresie nego-

cjacji po z∏o˝eniu oferty umo˝liwia∏oby uzyskanie korzystniejszych warunków wykonania zamówie-

nia, w szczególnoÊci w przypadku niestandardowych, skomplikowanych i z∏o˝onych zamówieƒ, na

przyk∏ad dotyczàcych instalacji kompleksowego systemu komputerowego107.

Procedury

Wszystkie trzy dyrektywy zawierajà identyczny zestaw g∏ównych procedur. Sà to:

" procedura otwarta,

" procedura ograniczona,

" procedury negocjacyjne.

WÊród procedur negocjacyjnych wyró˝niç mo˝na trzy ró˝ne procedury:

" procedura negocjacyjna z uprzednim og∏oszeniem,

" procedura negocjacyjna bez uprzedniego og∏oszenia, z udzia∏em kilku wykonawców,

" procedura negocjacyjna bez uprzedniego og∏oszenia, z udzia∏em jednego wykonawcy.
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103 Cyt. wg Ch. Bright „Public Procurement Handbook”, s. 453.
104 Patrz orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 25 kwietnia 1996 r. w sprawie C-87/94 (Bus Wallons) p. 54.
105 S. Arrowsmith, „The Problem of Discussions with Tenderers under the E. C. Procurement Directives”. w Public Procure-

ment Law Review 1998 (3). s. 66–72.
106 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 8 maja 1996 r. s wprawie T-19/95 (Adia Interim) p. 47.
107 S. Arrowsmith, „The Problem of Discussions with Tenderers under the E. C. Procurement Directives”. w Public Procure-

ment Law Review 1998 (3). s. 73.



Procedury otwarta i ograniczona sà procedurami podstawowymi, dyrektywy nie ograniczajà

swobody wyboru pomi´dzy nimi, procedury negocjacyjne sà procedurami wyjàtkowymi, dopusz-

czalnymi tylko w ÊciÊle okreÊlonych przypadkach. Jednak˝e paƒstwa cz∏onkowskie mogà wprowa-

dziç krajowe regulacje surowsze od dyrektyw i np. ograniczyç mo˝liwoÊç stosowania procedury

ograniczonej do przypadków wyjàtkowych, uznajàc procedur´ otwartà (przetarg ograniczony) za

procedur´ podstawowà.

Oprócz procedur g∏ównych dyrektywy lakonicznie omawiajà procedury specjalne:

" konkurs na prace (us∏ugi) projektowe w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki, ar-

chitektury i budownictwa lub przetwarzania danych (art. 3 dyrektywy 92/50/EEC),

" specjalnà procedur´ odnoszàcà si´ do budownictwa mieszkaniowego (art. 9 dyrektywy

93/37/EEC).

W pewnych przypadkach terminy przewidziane w dyrektywach mogà zostaç skrócone, mówimy

wtedy o procedurze przyspieszonej („accelerated procedure”). Skrócenie terminów post´powania jest

dopuszczalne tylko wówczas, gdy ze wzgl´du na pilnà koniecznoÊç udzielenia zamówienia normalne

terminy nie mogà byç dotrzymane (art. 14 ust. 1). Jednak˝e, poniewa˝ skrócenie terminu sk∏adania

ofert zmniejsza mo˝liwoÊci oferentów i mo˝e prowadziç do ograniczenia konkurencji, powinno si´ wy-

korzystywaç uprawnienie do skracania terminów w sposób ograniczony, rezerwujàc je dla wyjàtko-

wych sytuacji, w których pilna koniecznoÊç wynikajàca z przyczyn obiektywnych i niezale˝nych od za-

mawiajàcego rzeczywiÊcie uniemo˝liwia przeprowadzenie post´powania z zachowaniem normalnych,

nie skróconych terminów108.

Poni˝sza tabela pokazuje procentowy rozk∏ad realnego stosowania poszczególnych procedur

zamówieƒ publicznych przez zamawiajàcych z poszczególnych krajów cz∏onkowskich Unii Europej-

skiej109:
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otwarta 72,0 66,7 20,3 96,5 60,5 77,4 21,0 50,4 77,1 37,8 96,8 19,1 81,2 74,0 71,9 50,8

ograniczona 15,7 11,5 59,0 2,2 29,6 21,7 39,7 18,4 11,0 43,2 1,9 57,1 3,1 10,5 17,6 29,3

ograniczona
przyspieszona

2,5 5,7 3,0 0,7 0,8 0,9 31,4 3,5 2,3 3,0 1,0 6,8 1,1 1,0 0,6 7,7

negocjacyjna 8,7 12,2 15,2 0,5 8,7 0,0 5,0 25,2 9,6 12,2 0,1 11,4 10,6 12,8 8,3 9,3

negocjacyjna
przyspieszona

0,0 2,3 0,1 0,0 0,1 0,0 0,3 0,6 0,0 0,2 0,0 0,5 1,6 0,2 0,0 0,7

Jak widaç z powy˝szej tabeli, procedurà stosowanà najcz´Êciej w skali ca∏ej Unii w 1995 r. by-

∏a procedura otwarta (51% post´powaƒ), nast´pnie ograniczona (29%), procedura negocjacyjna by-

∏a stosowana raczej wyjàtkowo (10% ogó∏u post´powaƒ). Pewne ró˝nice pomi´dzy poszczególnymi

krajami mogà byç wyt∏umaczone ró˝nicami w ich ustawodawstwie i zwyczajach. Przyk∏adowo

w tych paƒstwach (Hiszpania, Portugalia, Austria), gdzie krajowe przepisy traktujà tylko przetarg nie-

ograniczony jako podstawowy tryb udzielania zamówienia publicznego, umo˝liwiajàc stosowanie

innych procedur (równie˝ przetargu ograniczonego) wy∏àcznie w ÊciÊle okreÊlonych, wyjàtkowych

sytuacjach, wyraênie dominuje stosowanie procedury otwartej. Z kolei w Wielkiej Brytanii, w której

108 Komisja Europejska „Guide to the Community Rules on Public Works Contracts”, par. 3.2.
109 èród∏o: Komisja Europejska na podstawie bazy danych TED.



najrzadziej spoÊród wszystkich krajów unijnych stosuje si´ procedur´ otwartà, oficjalny podr´cznik

Ministerstwa Skarbu zniech´ca do stosowania tej procedury, jako ˝e „prowadzi ona do otrzymywa-

nia nadmiernej liczby ofert”110. Wyraênie negatywnie odró˝niajà si´ na tle ca∏oÊci W∏ochy, gdzie sto-

sunkowo rzadko prowadzi∏o si´ post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego (21%), nato-

miast wyraênie nadu˝ywa∏o si´ procedur przyspieszonych (32% post´powaƒ) 111.

W poni˝szej tabeli zestawiono dane o ca∏kowitej liczbie post´powaƒ prowadzonych przez 15

krajów cz∏onkowskich, og∏oszonych w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich w 1998 r.112:
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roboty budowlane dostawy us∏ugi

procedura otwarta
ograni- negocja-

otwarta
ograni- negocja-

otwarta
ograni- negocja

czona cyjna czona cyjna czona cyjna

instytucje
centralne 610 406 41 3.924 3.997 179 1.983 3.020 562

instytucje
lokalne 11.557 1.974 189 14.035 3.375 579 8.445 5.048 2.344

u˝ytecznoÊç
publiczna 973 641 827 799 473 2.216 395 437 1.140

∏àcznie 13.140 3021 1.057 18.758 7.845 2.974 10.823 8.505 4.046

76,3% 17,5% 6,1% 63,4% 26,5% 10,1% 46,3% 36,4% 17,3%

∏àcznie 100,0% 100,0% 100,0%

W 1998 r. w skali ca∏ej Unii spoÊród 70 169 wszystkich post´powaƒ o udzielenia zamówienia

publicznego, og∏oszonych zgodnie z dyrektywami: 60,9 % post´powaƒ prowadzono w procedurze

otwartej, 27,6 % w procedurze ograniczonej i 11,5 % w procedurze negocjacyjnej, przy czym najcz´-

Êciej procedur´ otwartà stosowano w odniesieniu do robót budowlanych (76,3%), najrza-dziej

przy zamawianiu us∏ug (46,3%), z kolei procedur´ ograniczonà i negocja-cyjnà najcz´Êciej stoso-

wano przy zamawianiu us∏ug (odpowiednio 36,4 % i 17,3%).

Procedura otwarta

Procedura otwarta („open procedure”) jest procedurà, w ramach której oferty mogà sk∏adaç
wszyscy zainteresowani przedsi´biorcy (art. 1 pkt e).

W polskim systemie zamówieƒ publicznych dok∏adnym odpowiednikiem unijnej „procedury

otwartej” jest przetarg nieograniczony (art. 28 ust. 2 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach

publicznych).

Procedura otwarta, jako jeden z trybów podstawowych mo˝e byç zastosowana zawsze, dyrek-

tywy nie wyszczególniajà jakichkolwiek przes∏anek dopuszczalnoÊci jej stosowania.

W procedurze otwartej wyró˝niç mo˝na nast´pujàce czynnoÊci113:

" zamawiajàcy na poczàtku roku bud˝etowego lub niezw∏ocznie po podj´ciu decyzji o zamia-

rze udzielenia zamówienia przesy∏a do Urz´du Publikacji Urz´dowych Unii Europejskiej,

w celu publikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie

danych o przetargach (TED), wst´pne og∏oszenie o planowanych w danym roku zamówie-

niach (PIN) — art. 11 ust. 1,

110 Brytyjskie Ministerstwo Skarbu, „Procurement Guidance No 3 — Appointment of Consultants and Contractors” s. 12.
111 èród∏o: Komisja Europejska, „The Single Market Review. Dismantling of Barriers — Public Procurement”, Kogan Page.

Earthscan, 1997, s. 136 — zestawienie na podstawie og∏oszeƒ opublikowanych w bazie danych TED w roku 1995; zesta-
wienie uwzgl´dnia równie˝ og∏oszenia sektora u˝ytecznoÊci publicznej (ok. 20% wszystkich og∏oszeƒ), publikowane na
podstawie dyrektywy 93/38/EEC, która tryb negocjacyjny dopuszcza na równi z trybami otwartym i ograniczonym. 

112 èród∏o: Komisja Europejska na podstawie bazy danych TED.
113 Zestawienie to nie uwzgl´dnia elementów procedury odwo∏awczej, którà, na mocy dyrektywy 89/665/EEC, paƒstwa cz∏on-

kowskie zobowiàzane sà udost´pniç dla wszystkich uczestników post´powania o udzielenie zamówienia publicznego —
patrz Urzàd Zamówieƒ Publicznych „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Procedury odwo∏awcze w Êwietle dyrek-
tyw”, UZP, 1998 r.



" zamawiajàcy przesy∏a do Urz´du Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich, w celu publi-

kacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie danych o prze-

targach (TED), og∏oszenie o rozpocz´ciu post´powania o udzielenie zamówienia w procedu-

rze otwartej — art. 11 ust. 2,

" po przes∏aniu og∏oszenia do Urz´du Publikacji Urz´dowych og∏oszenie to mo˝e byç przedru-

kowane w prasie krajowej lub w krajowym dzienniku urz´dowym — art. 11 ust. 11,

" og∏oszenie publikowane jest w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektro-

nicznej bazie danych o przetargach (TED) nie póêniej ni˝ w 12 dni (5 dni w przypadku proce-

dury przyspieszonej) od daty wys∏ania — art. 11 ust. 10,

" ka˝dy przedsi´biorca mo˝e zwróciç si´ do zamawiajàcego o udost´pnienie dokumentacji

przetargowej — art. 1 pkt e),

" zamawiajàcy przesy∏a ka˝demu zainteresowanemu dokumentacj´ przetargowà nie póêniej

ni˝ w ciàgu 6 dni od daty otrzymania wniosku o jej udost´pnienie — art. 12 ust. 3,

" dodatkowe informacje uzupe∏niajàce dokumentacj´ przetargowà powinny byç wys∏ane przez

zamawiajàcego nie póêniej ni˝ 6 dni przed terminem sk∏adania ofert — art. 12 ust. 4,

" wyznaczony przez zamawiajàcego termin sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝ 52 dni od

wys∏ania do Urz´du Publikacji Urz´dowych og∏oszenia o procedurze otwartej — art. 12 ust.

1, z tym, ˝e:

" w uzasadnionych przypadkach termin sk∏adania ofert (jeÊli termin skrócony b´dzie wystar-

czajàcy dla przygotowania ofert) mo˝e byç skrócony do 36 dni — art. 12 ust. 2,

" termin mo˝e byç skrócony nawet do 22 dni, jeÊli zamawiajàcy odpowiednio wczeÊniej

opublikowa∏ wst´pne og∏oszenie o planowanym zamówieniu (PIN) — art. 12 ust. 2,

" przed up∏ywem ostatecznego terminu sk∏adania ofert ka˝dy zainteresowany oferent sk∏ada

ofert´,

" zamawiajàcy, zgodnie z informacjami opublikowanymi w og∏oszeniu i dokumentacji przetar-

gowej, dokonuje oceny (kwalifikacji) wiarygodnoÊci, wiedzy i zdolnoÊci technicznej oraz sy-

tuacji ekonomicznej i finansowej oferentów, zgodnie z art. 24, 26 i 27, wykluczajàc oferentów,

którzy nie spe∏niajà postawionych warunków — art. 18 ust. 1,

" zamawiajàcy niezw∏ocznie powiadamia oferenta o jego wykluczeniu (lub odrzuceniu jego

oferty),

" w ciàgu 15 dni od daty otrzymania pisemnego wniosku, zamawiajàcy informuje wykluczone-

go oferenta o przyczynach jego wykluczenia — art. 8 ust. 1,

" zamawiajàcy dokonuje oceny pozosta∏ych ofert, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte

w og∏oszeniu i dokumentacji przetargowej — art. 30 ust. 1,

" zamawiajàcy wybiera najkorzystniejszà ofert´,

" zamawiajàcy niezw∏ocznie informuje uczestników post´powania o jego wynikach — art. 8

ust. 2,

" w ciàgu 15 dni od daty otrzymania pisemnego wniosku, zamawiajàcy informuje ka˝dego za-

interesowanego oferenta o nazwie oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana i o powodach,

dla których zosta∏a wybrana ta oferta — art. 8 ust. 1,

" zamawiajàcy przesy∏a og∏oszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty (przyznaniu kontraktu)

do Urz´du Publikacji Urz´dowych Unii Europejskiej, w celu publikacji w Dzienniku Urz´do-

wym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie danych o przetargach (TED) — art. 11

ust. 5,

" w przypadku uniewa˝nienia post´powania zamawiajàcy informuje uczestników post´powa-

nia oraz Urzàd Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich o przyczynach uniewa˝nienia114

— art. 8 ust. 2,

" na ˝àdanie Komisji Europejskiej zamawiajàcy sk∏ada jej sprawozdanie o przeprowadzonym

post´powaniu i jego rezultatach — art. 8 ust. 3,

" w∏adze paƒstwa cz∏onkowskiego przekazujà Komisji Europejskiej zbiorcze informacje staty-

styczne o wszystkich udzielonych w ciàgu roku zamówieniach publicznych — art. 34.
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114 W przypadku, gdy post´powanie nie koƒczy si´ wyborem oferty (zosta∏o uniewa˝nione) dyrektywy nie wymagajà publika-
cji og∏oszenia o uniewa˝nieniu.



Procedura ograniczona

Procedura ograniczona („restricted procedure”) jest procedurà, w ramach której oferty mogà sk∏a-
daç przedsi´biorcy zaproszeni przez zamawiajàcego (art. 1 pkt f).

W polskiej ustawie z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych nie ma dok∏adnego odpowied-

nika unijnej procedury ograniczonej. Stosunkowo najbardziej zbli˝ony by∏by przetarg ograniczony, po-
przedzony (nieograniczonà) wst´pnà kwalifikacjà.

Procedura ograniczona, jako jeden z trybów podstawowych mo˝e byç zastosowana zawsze, dy-

rektywy nie wyszczególniajà jakichkolwiek przes∏anek dopuszczalnoÊci jej stosowania115.

Podstawowà ró˝nicà w stosunku do procedury otwartej jest to, ˝e w procedurze ograniczonej

oferty z∏o˝yç mogà nie wszyscy wykonawcy, lecz tylko ci, którzy zostali wybrani przez zamawiajàce-

go. Zgodnie z art. 22 ust. 1 zamawiajàcy dokonuje wyboru takiej liczby kandydatów spoÊród zainte-

resowanych116, która zapewni rzeczywistà konkurencj´, wy∏àcznie na podstawie dokumentów i Êrod-

ków dowodowych wymienionych wprost w odpowiednich przepisach dyrektyw, w oparciu o obiek-

tywne kryteria odnoszàce si´ do:

" wiarygodnoÊci wykonawcy (art. 24),

" jego sytuacji finansowej i ekonomicznej (art. 26),

" jego mo˝liwoÊci technicznych (art. 27).

Zamawiajàcy eliminuje z post´powania tych wykonawców, co do których z góry wiadomo, ˝e

nie b´dà w stanie z∏o˝yç odpowiedniej oferty i w∏aÊciwie wykonaç zamówienia (z racji ich niewiary-

godnoÊci lub nieodpowiedniej (niewystarczajàcej) sytuacji ekonomicznej i wiedzy technicznej).

W celu unikni´cia nadmiernych kosztów zwiàzanych z rozpatrywaniem nadmiernie du˝ej licz-

by ofert, w przypadku gdy liczba kandydatów, którzy spe∏niajà warunki minimalne odnoszàce si´ do

powy˝szych kryteriów mog∏aby byç zbyt wysoka, zamawiajàcy mo˝e z góry (w og∏oszeniu o post´-

powaniu117) okreÊliç ilu kandydatów (nie mniej ni˝ 5 i nie wi´cej ni˝ 20) zamierza zaprosiç do post´-

powania („shortlist”) — art. 22 ust. 2. Jednak˝e, jak wynika z orzeczenia Trybuna∏u SprawiedliwoÊci

w sprawie C—360/89118, równie˝ w przypadku wyboru mniejszej liczby spoÊród kandydatów spe∏nia-

jàcych warunki minimalne, zamawiajàcy nie mo˝e stosowaç kryteriów dowolnych i arbitralnych, lecz

musi si´ opieraç jedynie o kryteria wskazane w art. 24—27119. Zamawiajàcy mo˝e wybraç tych kan-
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115 W odniesieniu do zamówieƒ publicznych na dostawy, w okresie od przyj´cia dyrektywy 88/295/EEC z dnia 22 marca 1988
r. do przyj´cia dyrektywy 93/36/EEC z dnia 14 czerwca 1993 r., procedurà podstawowà by∏a procedura otwarta, a procedu-
ra ograniczona dopuszczalna by∏a tylko w uzasadnionych wypadkach, w szczególnoÊci gdy (1) koszty post´powania by∏y-
by niewspó∏mierne do wartoÊci przedmiotu zamówienia i (2) wymaga∏a tego specyfika przedmiotu zamówienia — art. 6
ust. 1 i 2 dyrektywy 77/62/EEC w brzmieniu nadanym dyrektywà 88/295/EEC.

116 Zamawiajàcy mo˝e równie˝ zaprosiç do udzia∏u w post´powaniu wykonawc´, który nie zg∏osi∏ w ogóle zainteresowania
udzia∏em w post´powaniu, a na przyk∏ad bra∏ udzia∏ w poprzednim post´powaniu, pod warunkiem jednak, ˝e wykonaw-
ca ten potwierdzi ch´ç udzia∏u w post´powaniu — tak S. Arrowsmith, „The Law on Public and Utilities Procurement”, s.
215–216. Poglàd przeciwny wyra˝a Komisja Europejska w „Guide to the Community Rules on Public Supply Contracts”,
par. 6.1.2.

117 Je˝eli zastrze˝enie takie nie zostanie zamieszczone w og∏oszeniu, wówczas nie wolno wykluczyç (nie zaprosiç do udzia∏u
w post´powaniu) ˝adnego kandydata, który z∏o˝y∏ prawid∏owy wniosek i posiada wymagane kwalifikacje — Komisja Eu-
ropejska,„Guide to the Community Rules on Public Supply Contracts”, par. 6.1.2.

118 Orzeczenie z dnia 3 czerwca 1992 r. w sprawie C—360/89 p. 20–21. W sprawie tej Trybuna∏ orzek∏ o niezgodnoÊci z dyrek-
tywà w∏oskiej procedury, która przewidywa∏a, ˝e jeÊli do post´powania zg∏osi∏o si´ wi´cej ni˝ 15 firm spe∏niajàcych mini-
malne warunki, wybiera si´ i zaprasza do udzia∏u w post´powaniu przede wszystkim firmy prowadzàce dzia∏alnoÊç w re-
gionie wykonania zamówienia; Trybuna∏ orzek∏, ˝e takie kryterium, jako nie wymienione w art. 24–27, nie mo˝e byç pod-
stawà wyboru firm do udzia∏u w post´powaniu.

119 Wyra˝ane sà te˝ opinie odmienne. Prof. Sue Arrowsmith twierdzi („The Law on Public and Utilities Procurement”, s.
217–221), i˝ w sytuacji, gdy liczba firm ubiegajàcych si´ o udzia∏ w post´powaniu jest zbyt du˝a, zamawiajàcy mo˝e zapro-
siç firmy wybrane na podstawie: (1) wzgl´dnej oceny (w porównaniu do innych firm) sytuacji finansowej i ekonomicznej,
(2) przypuszczeƒ co do jakoÊci potencjalnej oferty (np. na podstawie dotychczasowych doÊwiadczeƒ z danà firmà), (3) in-
nych czynników wp∏ywajàcych na efektywnoÊç udzielania zamówieƒ (np. d∏ugotrwa∏a wspó∏praca z danà firmà), (4) czyn-
ników dodatkowych (np. wspieranie równoÊci szans dla mniejszoÊci etnicznych), (5) losowania, (6) rotacji — wyboru firm,
które dotychczas nie by∏y wybierane. Stanowisko takie jednak wydaje si´ byç, po pierwsze, sprzeczne z cytowanym powy-
˝ej orzeczeniem Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, po drugie zaÊ mo˝e prowadziç do naruszeƒ zasady równego traktowania ofe-
rentów i zasady przejrzystoÊci.
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dydatów, którzy najlepiej spe∏niajà warunki, oceniane na podstawie ustalonych wczeÊniej, jednako-

wych dla wszystkich, przejrzystych i obiektywnych kryteriów jakoÊciowych120. Dyrektywy nie okreÊla-

jà wprost, jaka jest minimalna liczba kandydatów, których nale˝y zaprosiç do udzia∏u w post´powa-

niu, ograniczajàc si´ do stwierdzenia, ˝e musi to byç liczba „wystarczajàca dla zapewnienia rzeczy-

wistej konkurencji” (art. 22 ust. 2 in fine) (jedynie, gdy zamawiajàcy z góry ogranicza liczb´ uczest-

ników, liczba ta nie mo˝e byç mniejsza ni˝ 5). Komisja Europejska przyjmuje, ˝e warunki rzeczywi-

stej konkurencji sà spe∏nione, je˝eli do post´powania zosta∏o zaproszonych minimum trzech kandy-

datów
121.

Niektórzy autorzy wyra˝ajà poglàd, ˝e zasadà powinno byç zaproszenie co najmniej pi´ciu

kandydatów w ka˝dej procedurze ograniczonej122. 

W procedurze ograniczonej wyró˝niç mo˝na nast´pujàce czynnoÊci (bez uwzgl´dnienia ele-

mentów procedur odwo∏awczych):

" zamawiajàcy na poczàtku roku bud˝etowego lub niezw∏ocznie po podj´ciu decyzji o zamia-

rze udzielenia zamówienia przesy∏a do Urz´du Publikacji Urz´dowych Unii Europejskiej,

w celu publikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie

danych o przetargach (TED), wst´pne og∏oszenie o planowanych w danym roku zamówie-

niach (PIN) — art. 11 ust. 1,

" zamawiajàcy przesy∏a do Urz´du Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich, w celu pu-

blikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie danych

o przetargach (TED), og∏oszenie o rozpocz´ciu post´powania o udzielenie zamówienia

w procedurze ograniczonej (og∏oszenie to jest w zasadzie zaproszeniem do zg∏aszania zain-

teresowania udzia∏em w post´powaniu) — art. 11 ust. 2,

" po przes∏aniu og∏oszenia do Urz´du Publikacji Urz´dowych og∏oszenie to mo˝e byç przedru-

kowane w prasie krajowej lub w krajowym dzienniku urz´dowym — art. 11 ust. 11,

" og∏oszenie publikowane jest w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektro-

nicznej bazie danych o przetargach (TED) nie póêniej ni˝ w 12 dni (5 dni w przypadku proce-

dury przyspieszonej) od daty wys∏ania — art. 11 ust. 10,

" wyznaczony przez zamawiajàcego termin zg∏aszania zainteresowania udzia∏em w post´po-

waniu nie mo˝e byç krótszy ni˝ 37 dni (15 dni w procedurze przyspieszonej) od wys∏ania do

Urz´du Publikacji Urz´dowych og∏oszenia o procedurze ograniczonej — art. 13 ust. 1 oraz 14

ust. 1 pkt a),

" przed up∏ywem ostatecznego terminu zg∏aszania zainteresowania udzia∏em w post´powaniu

ka˝dy zainteresowany wykonawca sk∏ada wniosek o udzia∏ w post´powaniu,

" zamawiajàcy wybiera kandydatów do udzia∏u w post´powaniu na podstawie ustalonych

i opublikowanych wczeÊniej, jednakowych dla wszystkich, przejrzystych i obiektywnych kry-

teriów jakoÊciowych odnoszàcych si´ do wiarygodnoÊci oferenta, jego sytuacji ekonomicz-

nej i finansowej oraz mo˝liwoÊci technicznych (art. 24—27),

" zamawiajàcy pisemnie zaprasza równoczeÊnie wszystkich wybranych kandydatów do z∏o˝e-

nia ofert — art. 13 ust. 2,

" wyznaczony przez zamawiajàcego termin sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝ 40 dni od

daty wys∏ania pisemnego zaproszenia do sk∏adania ofert — art. 13 ust. 3, z tym, ˝e:

" termin ten mo˝e byç skrócony do 10 dni w przypadku procedury przyspieszonej — art. 14

ust. 1 pkt b),

" termin mo˝e byç skrócony do 26 dni, jeÊli zamawiajàcy odpowiednio wczeÊniej opubliko-

wa∏ wst´pne og∏oszenie o planowanym zamówieniu (PIN) — art. 13 ust. 4,

" dodatkowe informacje, uzupe∏niajàce dokumentacj´ przetargowà powinny byç wys∏ane przez

zamawiajàcego nie póêniej ni˝ 6 dni (4 dni w procedurze przyspieszonej) przed terminem sk∏a-

dania ofert — art. 13 ust. 6 oraz 14 ust. 2,

" zamawiajàcy, zgodnie z kryteriami opublikowanymi w og∏oszeniu i dokumentacji przetargo-

wej, mo˝e zweryfikowaç ocen´ (kwalifikacji) wiarygodnoÊci, wiedzy i zdolnoÊci technicznej

oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej oferentów, zgodnie z art. 24, 26 i 27, wykluczajàc ofe-

rentów, którzy nie spe∏niajà postawionych warunków — art. 18 ust. 1,
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" zamawiajàcy niezw∏ocznie powiadamia oferenta o jego wykluczeniu (lub odrzuceniu jego

oferty),

" w ciàgu 15 dni od daty otrzymania pisemnego wniosku, zamawiajàcy informuje wykluczone-

go oferenta o przyczynach jego wykluczenia — art. 8 ust. 1,

" zamawiajàcy dokonuje oceny ofert, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w og∏oszeniu

i dokumentacji przetargowej — art. 30 ust. 1,

" zamawiajàcy wybiera najkorzystniejszà ofert´,

" zamawiajàcy niezw∏ocznie informuje uczestników post´powania o jego wynikach — art. 8

ust. 2,

" w ciàgu 15 dni od daty otrzymania pisemnego wniosku, zamawiajàcy informuje ka˝dego za-

interesowanego oferenta o nazwie oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana i o powodach,

dla których zosta∏a wybrana ta oferta — art. 8 ust. 1,

" zamawiajàcy przesy∏a og∏oszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty (przyznaniu kontraktu)

do Urz´du Publikacji Urz´dowych Unii Europejskiej, w celu publikacji w Dzienniku Urz´do-

wym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie danych o przetargach (TED) — art. 11

ust. 5,

" w przypadku uniewa˝nienia post´powania zamawiajàcy informuje uczestników post´powa-

nia oraz Urzàd Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich o przyczynach uniewa˝nienia

— art. 8 ust. 2,

" na ˝àdanie Komisji Europejskiej zamawiajàcy sk∏ada jej sprawozdanie o przeprowadzonym

post´powaniu i jego rezultatach — art. 8 ust. 3,

" w∏adze paƒstwa cz∏onkowskiego przekazujà Komisji Europejskiej zbiorcze informacje staty-

styczne o wszystkich udzielonych w ciàgu roku zamówieniach publicznych — art. 34.

Procedury negocjacyjne

Procedury negocjacyjne („negotiated procedures”) to procedury, w ramach których zamawia-
jàcy wybiera wykonawców i negocjuje warunki umowy z jednym lub kilkoma spoÊród nich (art. 1
pkt g).

Podstawowà ró˝nicà pomi´dzy procedurami negocjacyjnymi a procedurami przetargowymi

jest to, ˝e w ramach procedur negocjacyjnych zamawiajàcy mo˝e prowadziç z kandydatami negocja-

cje dotyczàce przedmiotu i warunków wykonania zamówienia. Procedury negocjacyjne sà mniej

sformalizowane i zapewniajà wi´kszà elastycznoÊç, zarówno zamawiajàcemu jak i wykonawcom,

w trybie dochodzenia do umowy.

Nale˝y jednak mocno podkreÊliç, ˝e równie˝ w procedurach negocjacyjnych zamawiajàcy zo-

bowiàzany jest przestrzegaç przepisy ogólne dyrektyw i podstawowe zasady udzielania zamówieƒ

publicznych zawarte w dyrektywach, a w szczególnoÊci:

" zasady równego i niedyskryminacyjnego traktowania oferentów (art. 6 ust. 6),

" okreÊlania przedmiotu zamówienia za pomocà obiektywnego opisu, przy zastosowaniu eu-

ropejskich standardów technicznych (art. 10),

" publikacji og∏oszenia o udzieleniu zamówienia publicznego w Dzienniku Urz´dowym Wspól-

not Europejskich (art. 11 ust. 5),

" doboru kandydatów do negocjacji nie w sposób dowolny i arbitralny, lecz wy∏àcznie w opar-

ciu o obiektywne kryteria oceny wiarygodnoÊci kandydatów, ich sytuacji finansowej i ekono-

micznej oraz wiedzy i zdolnoÊci technicznej, zgodnie z art. 24 — 29,

" wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie obiektywnych kryteriów (art. 30).

W przeciwieƒstwie do omówionych powy˝ej dwóch procedur podstawowych (procedury

otwartej i procedury ograniczonej), zastosowanie procedury negocjacyjnej dopuszczalne jest na za-

sadzie wyjàtku, w ÊciÊle okreÊlonych przez dyrektywy przypadkach123. Europejski Trybuna∏ Sprawie-
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dliwoÊci wielokrotnie podkreÊla∏, ˝e przepisy zezwalajàce na odejÊcie od trybów podstawowych mu-

szà byç interpretowane ÊciÊle i dok∏adnie124, ˝e lista sytuacji wyjàtkowych jest listà wyczerpujàcà i nie

mo˝e byç interpretowana rozszerzajàco125, oraz ˝e ci´˝ar dowodu, ˝e sytuacja wyjàtkowa rzeczywi-

Êcie nastàpi∏a, spoczywa na zamawiajàcym126.

WÊród procedur negocjacyjnych wyró˝niç mo˝na trzy odr´bne rodzaje procedur negocjacyj-

nych:

" procedura negocjacyjna z uprzednim og∏oszeniem,
" procedura negocjacyjna bez uprzedniego og∏oszenia, z udzia∏em kilku wykonawców,

" procedura negocjacyjna bez uprzedniego og∏oszenia, z udzia∏em jednego wykonawcy.

Procedura negocjacyjna z uprzednim og∏oszeniem

Procedura negocjacyjna z uprzednim og∏oszeniem jest procedurà, w ramach której zamawia-
jàcy zaprasza do udzia∏u w post´powaniu przez publikacj´ og∏oszenia, wybiera spoÊród zaintere-
sowanych co najmniej trzech wykonawców, a nast´pnie prowadzi z nimi negocjacje.

Unijna procedura negocjacji z uprzednim og∏oszeniem jest podobna do procedury przetargu
dwustopniowego w polskiej ustawie o zamówieniach publicznych z 1994 r. (art. 53).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 procedura negocjacyjna z uprzednim og∏oszeniem mo˝e byç stosowana,

gdy:

" w uprzednim przetargu nieograniczonym lub ograniczonym nie wp∏yn´∏y prawid∏owe ofer-

ty, a warunki zamówienia nie zosta∏y zmienione w sposób istotny (pkt a); za istotne zmiany

warunków zamówienia uwa˝a si´ mi´dzy innymi zmian´ warunków finansowania, warun-

ków i terminu wykonania, technologii wykonania127,

" dane roboty budowlane s∏u˝à wy∏àcznie celom badawczo-rozwojowym (pkt b),

" specyfika robót budowlanych lub us∏ug (ale nie dostaw) nie pozwala na ustalenie wartoÊci

szacunkowej zamówienia (pkt c),

" specyfika us∏ug nie pozwala na udzielenie zamówienia w trybie przetargowym, ze wzgl´du

na niemo˝liwoÊç precyzyjnego okreÊlenia przedmiotu zamówienia (dotyczy g∏ównie us∏ug

bankowych i ubezpieczeniowych) (art. 11 ust. 2 pkt c) dyrektywy 92/50/EEC).

W procedurze negocjacyjnej z uprzednim og∏oszeniem wyró˝niç mo˝na nast´pujàce czynnoÊci

(bez uwzgl´dnienia elementów procedur odwo∏awczych):

" zamawiajàcy na poczàtku roku bud˝etowego lub niezw∏ocznie po podj´ciu decyzji o zamia-

rze udzielenia zamówienia przesy∏a do Urz´du Publikacji Urz´dowych Unii Europejskiej,

w celu publikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie

danych o przetargach (TED), wst´pne og∏oszenie o planowanych w danym roku zamówie-

niach (PIN) — art. 11 ust. 1,

" zamawiajàcy przesy∏a do Urz´du Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich, w celu pu-

blikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie danych

o przetargach (TED), og∏oszenie o rozpocz´ciu post´powania o udzielenie zamówienia

w procedurze negocjacyjnej (og∏oszenie to jest w zasadzie zaproszeniem do zg∏aszania zain-

teresowania udzia∏em w negocjacjach) — art. 11 ust. 2,

" po przes∏aniu og∏oszenia do Urz´du Publikacji Urz´dowych og∏oszenie to mo˝e byç przedru-

kowane w prasie krajowej lub w krajowym dzienniku urz´dowym — art. 11 ust. 11,

" og∏oszenie publikowane jest w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich oraz elektro-

nicznej bazie danych o przetargach (TED) nie póêniej ni˝ w 12 dni (5 dni w przypadku proce-

dury przyspieszonej) od daty wys∏ania — art. 11 ust. 10,

" wyznaczony przez zamawiajàcego termin zg∏aszania zainteresowania udzia∏em w negocja-

cjach nie mo˝e byç krótszy ni˝ 37 dni (15 dni w procedurze przyspieszonej) od wys∏ania og∏o-

szenia do Urz´du Publikacji Urz´dowych— art. 13 ust. 1 oraz 14 ust. 1 pkt a),
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" przed up∏ywem ostatecznego terminu zg∏aszania zainteresowania udzia∏em w negocjacjach

ka˝dy zainteresowany wykonawca sk∏ada wniosek o udzia∏ w post´powaniu,

" zamawiajàcy wybiera i zaprasza kandydatów do udzia∏u w post´powaniu na podstawie usta-

lonych i opublikowanych wczeÊniej, jednakowych dla wszystkich, przejrzystych i obiektyw-

nych kryteriów jakoÊciowych odnoszàcych si´ do wiarygodnoÊci oferenta, jego sytuacji eko-

nomicznej i finansowej oraz mo˝liwoÊci technicznych (art. 24–27),

" zamawiajàcy prowadzi negocjacje z wybranymi kandydatami i zbiera oferty,

" zamawiajàcy, zgodnie z kryteriami opublikowanymi w og∏oszeniu i zaproszeniu do udzia∏u

w negocjacjach, mo˝e zweryfikowaç ocen´ (kwalifikacji) wiarygodnoÊci, wiedzy i zdolnoÊci

technicznych oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej oferentów, zgodnie z art. 24, 26 i 27,

wykluczajàc oferentów, którzy nie spe∏niajà postawionych warunków — art. 18 ust. 1,

" zamawiajàcy niezw∏ocznie powiadamia oferenta o jego wykluczeniu (lub odrzuceniu jego

oferty),

" w ciàgu 15 dni od daty otrzymania pisemnego wniosku, zamawiajàcy informuje wykluczone-

go oferenta o przyczynach jego wykluczenia — art. 8 ust. 1,

" zamawiajàcy dokonuje oceny ofert, w oparciu o kryteria oceny ofert zawarte w og∏oszeniu

i zaproszeniu do udzia∏u w negocjacjach — art. 30 ust. 1,

" zamawiajàcy wybiera najkorzystniejszà ofert´,

" zamawiajàcy niezw∏ocznie informuje uczestników post´powania o jego wynikach — art. 8

ust. 2,

" w ciàgu 15 dni od daty otrzymania pisemnego wniosku, zamawiajàcy informuje ka˝dego zain-

teresowanego oferenta o nazwie oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana i o powodach, dla

których zosta∏a wybrana ta oferta — art. 8 ust. 1,

" zamawiajàcy przesy∏a og∏oszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty (przyznaniu kontraktu)

do Urz´du Publikacji Urz´dowych Unii Europejskiej, w celu publikacji w Dzienniku Urz´do-

wym Wspólnot Europejskich oraz elektronicznej bazie danych o przetargach (TED) — art. 11

ust. 5,

" w przypadku uniewa˝nienia post´powania zamawiajàcy informuje uczestników post´powa-

nia oraz Urzàd Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich o przyczynach uniewa˝nienia

— art. 8 ust. 2,

" na ˝àdanie Komisji Europejskiej zamawiajàcy sk∏ada jej sprawozdanie o przeprowadzonym

post´powaniu i jego rezultatach — art. 8 ust. 3,

" w∏adze paƒstwa cz∏onkowskiego przekazujà Komisji Europejskiej zbiorcze informacje staty-

styczne o wszystkich udzielonych w ciàgu roku zamówieniach publicznych — art. 34.

Procedura negocjacyjna bez uprzedniego og∏oszenia

W procedurze negocjacyjnej bez uprzedniego og∏oszenia z udzia∏em kilku wykonawców za-
mawiajàcy zaprasza do udzia∏u w post´powaniu co najmniej trzech kandydatów, prowadzi z nimi
negocjacje i spoÊród przed∏o˝onych ofert dokonuje wyboru oferty najkorzystniej.

W procedurze negocjacyjnej bez uprzedniego og∏oszenia z udzia∏em jednego wykonawcy za-
mawiajàcy prowadzi rokowania z tylko jednym wykonawcà i z nim zawiera umow´ w sprawie wy-
konania zamówienia.

W polskiej ustawie o zamówieniach publicznych z 1994 r. procedurà zbli˝onà do negocjacji bez

uprzedniego og∏oszenia z kilkoma wykonawcami jest procedura negocjacji z zachowaniem konku-
rencji (art. 63), a do negocjacji z jednym wykonawcà — zamówienie z wolnej r´ki (art. 70).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 procedury negocjacyjne mogà byç stosowane wyjàtkowo, gdy:

" w uprzednim przetargu (nieograniczonym lub ograniczonym), dotyczàcym tego samego przed-

miotu zamówienia nie wp∏yn´∏y prawid∏owe oferty, a poczàtkowe warunki zamówienia nie zo-

sta∏y zmienione w sposób istotny (pkt a)),

" zamówienie mo˝e byç wykonane tylko przez okreÊlonego wykonawc´ z powodów technicz-

nych, artystycznych lub ze wzgl´du na ochron´ w∏asnoÊci intelektualnej (pkt b)),

" wzgl´dy wyjàtkowo pilnej koniecznoÊci, wynikajàcej z sytuacji nieprzewidywalnej i nie zawi-

nionej przez zamawiajàcego nie pozwalajà na przeprowadzenie pe∏nej procedury przetargo-

wej lub negocjacji z uprzednim og∏oszeniem (pkt c)),
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" zamówienie jest nieprzewidywalnym zamówieniem dodatkowym, niemo˝liwym do oddzie-

lenia od zamówienia pierwotnego (pkt d)),

" zamówienie jest zamówieniem uzupe∏niajàcym, a mo˝liwoÊç udzielenia zamówienia uzupe∏-

niajàcego zosta∏a podana do wiadomoÊci w og∏oszeniu o zamówieniu pierwotnym (pkt e)),

" zamówienie dotyczy prac (us∏ug) projektowych, po przeprowadzeniu konkursu, zgodnego

z art. 13 dyrektywy 92/50/EEC.

Wzgl´dy techniczne, uzasadniajàce udzielenie zamówienia bez przeprowadzenia procedury

konkurencyjnej okreÊlonemu wykonawcy, o których mowa w art. 9 ust. pkt b) muszà mieç zasadni-

czy charakter, tak by mo˝na by∏o wykazaç, ˝e podj´cie prac przez innego wykonawc´ jest ze wzgl´-

dów technicznych rzeczywiÊcie niemo˝liwe, a nie tylko utrudnione, i ˝e ta niemo˝liwoÊç ma charak-

ter nieprzezwyci´˝alny128.

Warunkiem mo˝liwoÊci odstàpienia od procedur podstawowych na rzecz procedury negocja-

cyjnej ze wzgl´du na pilnà koniecznoÊç udzielenia zamówienia jest to, by wszystkie elementy wymie-

nione w art. 9 ust. 3 pkt c) (wyjàtkowa pilna koniecznoÊç, uniemo˝liwiajàca publikacj´ og∏oszenia

w obowiàzujàcych terminach, niemo˝liwoÊç przewidzenia nag∏ej sytuacji i brak winy zamawiajàce-

go) wystàpi∏y ∏àcznie, oraz by istnia∏ zwiàzek przyczynowo-skutkowy pomi´dzy nag∏oÊcià sytuacji

nieprzewidywalnej i wyjàtkowo pilnà koniecznoÊcià udzielenia zamówienia129. JeÊli choç jeden z tych

warunków nie zosta∏ spe∏niony, zastosowanie procedury negocjacyjnej nie mo˝e byç usprawiedli-

wione130. Sytuacja nieprzewidywalna to nadzwyczajne zdarzenie, które w sposób przyt∏aczajàcy prze-

kracza normalne warunki ˝ycia gospodarczego czy spo∏ecznego i któremu nie sposób by∏o si´ oprzeç

(jak na przyk∏ad trz´sienie ziemi lub powódê), procedur´ negocjacyjnà w tej sytuacji dopuszcza si´

tylko dla wykonania zamówienia zwiàzanego z przeciwdzia∏aniem lub bezpoÊrednim usuwaniem

skutków takiej sytuacji — w czasie niezb´dnym dla przeprowadzenia normalnej procedury przetar-

gowej. Przyk∏adowo, Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci za niezasadne uzna∏ powo∏ywanie si´ na

wyjàtkowo pilnà koniecznoÊç jako okolicznoÊç uzasadniajàcà zlecenie w trybie negocjacji bez

uprzedniego og∏oszenia, budowy nowych budynków uniwersyteckich Uniwersytetu w Madrycie

przed koƒcem roku bud˝etowego i przed poczàtkiem nowego roku akademickiego, z powodu spo-

dziewanego znacznego zwi´kszenia liczby studentów131. W innej z kolei sprawie, rzàd w∏oski uspra-

wiedliwia∏ zlecenie w trybie negocjacji bez uprzedniego og∏oszenia, budowy bariery przeciwlawino-

wej w Alpach, powo∏ujàc si´ na raport geologiczny zalecajàcy szybkà budow´ zabezpieczenia przed

mo˝liwymi lawinami. Jednak˝e, poniewa˝ od przedstawienia raportu do rozpocz´cia budowy min´-

∏o ponad trzy miesiàce, Trybuna∏ uzna∏, ˝e by∏ to czas wystarczajàcy na przeprowadzenie procedury

przetargowej (ze skróconym terminem sk∏adania ofert) i w tej sytuacji udzielenie zamówienia w try-

bie negocjacji by∏o naruszeniem dyrektywy132. Równie˝ sytuacja, w której uprawniony organ admini-

stracji, z zachowaniem ustawowych terminów, wnosi zastrze˝enia i wydaje negatywnà decyzj´ ad-

ministracyjnà zmieniajàcà warunki wykonania zamówienia (np. zezwolenie na budow´), nie mo˝e

byç okolicznoÊcià uznanà przez zmawiajàcego za okolicznoÊç nieprzewidywalnà133.

KolejnoÊç czynnoÊci w tej procedurze negocjacyjnej jest taka sama jak w procedurze negocja-

cji z uprzednim og∏oszeniem, oczywiÊcie z pomini´ciem czynnoÊci zwiàzanych z publikacjà poczàt-

kowego og∏oszenia zapraszajàcego do udzia∏u w post´powaniu, ale z obowiàzkiem publikacji og∏o-

szenia o wyniku post´powania (art. 11 ust. 5). 

Podsumowanie

W ostatnich latach toczy∏a si´ w Unii o˝ywiona dyskusja na temat polityki i procedur zamówieƒ

publicznych, wywo∏ana publikacjà przez Komisj´ Europejskà w listopadzie 1996 r opracowania „Zie-

lona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ”, stanowiàce-

go prób´ podsumowania dotychczasowego dorobku i naszkicowania drogi rozwoju zamówieƒ pu-

blicznych w przysz∏oÊci.
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128 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 18 maja 1995 r. w sprawie C-57/94 p. 27.
129 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-107/92 p. 12.
130 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 p. 14.
131 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 18 marca 1992 r. w sprawie C-24/91 p. 12 i 15.
132 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-107/92 p. 9–14.
133 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 28 marca 1996 r. w sprawie C-318/94 p. 17–18. 



W toku tej dyskusji pojawi∏o si´ wiele uwag krytycznych i postulatów zmian pod adresem ist-

niejàcych dyrektyw.

Parlament Europejski w rezolucji134 dotyczàcej „Zielonej Ksi´gi”, podkreÊlajàc koniecznoÊç sta-

bilizacji istniejàcych przepisów i zwi´kszenia tempa implementacji dyrektyw przez kraje cz∏onkow-

skie, równoczeÊnie wskazuje na:

" brak dowodów skutecznego wp∏ywu dyrektyw na zwi´kszanie konkurencji, obni˝anie cen

i wzrost udzia∏u wykonawców z innych krajów cz∏onkowskich,

" relatywnie ma∏y udzia∏ ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw i niebezpieczeƒstwo monopoliza-

cji rynku zamówieƒ przez firmy du˝e,

" utrzymywanie wielu nieformalnych barier utrudniajàcych rzeczywistà konkurencj´,

" nadmierne zbiurokratyzowanie i usztywnienie procedur udzielania zamówieƒ, powodujàce

wysokie koszty, zarówno po stronie oferentów jak i organizujàcych przetargi,

" koniecznoÊç uproszczenia i uelastycznienia przepisów, opublikowania wyjaÊnieƒ i interpre-

tacji oraz zintensyfikowania dzia∏alnoÊci szkoleniowej i informacyjnej,

" koniecznoÊç uwzgl´dnienia w regulacjach zamówieƒ publicznych aspektów spo∏ecznych

(walka z bezrobociem, ochrona zdrowia, bezpieczeƒstwo pracy) a zw∏aszcza proekologicz-

nych,

" koniecznoÊç wzmocnienia i usprawnienia mechanizmów kontrolnych, zarówno na poziomie

Unii jak i w krajach cz∏onkowskich.

Wiele cierpkich uwag zg∏aszajà komentatorzy (zw∏aszcza brytyjscy), podkreÊlajàc:

" s∏aby poziom redakcji dyrektyw, ich zbyt du˝e rozmiary, nadmiernà koncentracj´ na szczegó-

∏ach proceduralnych, a pomijanie spraw zasadniczych, niejednoznacznoÊç wielu sformu∏o-

waƒ135,

" trudnoÊci stosowania nieprecyzyjnych przepisów dotyczàcych agregowania wartoÊci zamó-

wieƒ czy doboru kandydatów do udzia∏u w post´powaniu136,

" niepraktycznoÊç sztywnych i sformalizowanych procedur w odniesieniu do z∏o˝onych zamó-

wieƒ, szczególnie dotyczàcych nowoczesnych technologii, porozumieƒ ramowych, inwesty-

cji publicznych finansowanych ze Êrodków prywatnych137.

Komisja Europejska podj´∏a prób´ pomiaru za pomocà wskaêników ekonomicznych, w jakim stop-

niu dyrektywy liberalizujàce rynek zamówieƒ publicznych osiàgn´∏y zamierzony cel, jakim by∏o otwar-

cie zamówieƒ na konkurencj´ przedsi´biorstw z innych krajów cz∏onkowskich. Wyniki wskazujà, i˝ mi-

mo ˝e zanotowano istotnà zmian´, to nadal udzia∏ dostawców zagranicznych (z innych krajów unijnych)

w zamówieniach paƒstw cz∏onkowskich pozostaje marginalny (na poziomie trzech procent)138
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134 Official Journal C 339 z 10 listopada 1997 r.135

R. Boyle, „Regulated Procurement — A Purchaser’s Perspective” w Public Procurement Law Review 1995 (4) s. 114.
136 S. Arrowsmith „The Public and Utilities Procurement”, s. 72–73.
137 S. Arrowsmith, „The Problem of Discussions with Tenderers under the E. C. Procurement Directives”. w Public Procure-

ment Law Review 1998 (3). s. 73––75.
138 Wg Komisja Europejska, „The Single Market Review. Dismantling of Barriers — Public Procurement”, Kogan Page. Earth-

scan, 1997 r., s. 62 i 244 (przez import bezpoÊredni rozumie si´ dostaw´ bezpoÊrednio przez zagranicznego dostawc´, na-
tomiast przez import poÊredni dostaw´ towarów wyprodukowanych za granicà przez dostawc´ krajowego).

1987 1994

import bezpoÊredni
z Unii 0,6% 2—3%

import bezpoÊredni 
spoza Unii 0,7% 0,2—0,5%

import poÊredni 4,8% 4,9—9,4%

∏àcznie udzia∏ importu 
w zamówieniach publicznych 6% 7,1—12,9%



Wyraênie wi´kszy udzia∏ dostaw zagranicznych notuje si´ w niektórych tylko rodzajach dostaw

(urzàdzenia medyczne, sprz´t biurowy i samochody). Minimalny jest udzia∏ wykonawców zagranicz-

nych w przetargach na roboty budowlane i us∏ugi. Równie˝ w niewielkim stopniu mo˝liwoÊç konku-

rencji wewnàtrzwspólnotowej wp∏yn´∏a, jak dotychczas, na wyrównanie poziomu cen towarów,

us∏ug i robót budowlanych, nabywanych w zamówieniach publicznych przez ró˝ne kraje cz∏onkow-

skie Unii. W powszechnej opinii dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych sà najmniej skutecz-

nym elementem jednolitego rynku wewn´trznego.

Jednà z przyczyn tego niezadowalajàcego stanu rzeczy jest zw∏oka paƒstw cz∏onkowskich w do-

stosowywaniu swego prawa do wymagaƒ unijnych. Mimo i˝ aktualnie obowiàzujàce dyrektywy ko-

ordynujàce procedury udzielania zamówieƒ publicznych powinny byç wdro˝one kolejno w 1990 r.

(roboty budowlane), 1991 r. (odwo∏ania), 1993 r. (us∏ugi) i 1994 r. (dostawy), do dnia dzisiejszego

stan ich implementacji i przestrzegania w krajach cz∏onkowskich nie jest, w ocenie Komisji Europej-

skiej, zadowalajàcy. Do koƒca 1998 r. tylko cztery paƒstwa prawid∏owo wdro˝y∏y wszystkie dyrekty-

wy do swego ustawodawstwa krajowego. Komisja Europejska zapowiada i podejmuje dzia∏ania

(w tym tak˝e kierujàc sprawy do Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci) przeciwko paƒstwom

winnym opóênieƒ w prawid∏owej transpozycji dyrektyw. 

Wobec powy˝szego — próba udzielenia ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy dyrektywy

osiàgn´∏y zamierzony rezultat, wydaje si´ jeszcze przedwczesna.
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Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych

2. Informacja dotyczàca og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych
w Unii Europejskiej

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — kwiecieƒ 1999 r.

Od 1 kwietnia 1999 r. og∏oszenia dotyczàce zamówieƒ publicznych w Unii Europejskiej dost´p-

ne sà dla zainteresowanych wykonawców na trzy sposoby, poprzez : 

1) Tenders Electronic Daily (TED), 
2) Dziennik Urz´dowy Wspólnot Europejskich na CD-ROM
3) TED-Alert. 

Tenders Electronic Daily (TED) jest elektronicznà wersjà Dodatku do Dziennika Urz´dowego

Wspólnot. Umo˝liwia on najszybszy dost´p do informacji o oko∏o 500 przetargach dziennie. Aktuali-

zowany jest codziennie, ukazuje si´ we wszystkich 11 j´zykach urz´dowych Wspólnoty. TED jest do-

st´pny pod nowym adresem internatowym: http//:ted.eur—op.eu.int i co wa˝ne dost´p do TED od

1.04.99 jest bezp∏atny.

Co mo˝na znaleêç w TED: 

— og∏oszenia o zamówieniach publicznych na dostawy, us∏ugi i roboty budowlane (powy˝ej

okreÊlonych progów) udzielane we wszystkich paƒstwach cz∏onkowskich, 

— og∏oszenia o zamówieniach w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej (wodny, energetyki, trans-

portu i telekomunikacji),

— og∏oszenia o zamówieniach udzielanych przez Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski

Bank Centralny oraz Europejski Bank Rekonstrukcji i Rozwoju, 

— og∏oszenia o zamówieniach udzielanych w Norwegii, Islandii i Lichtensteinie, 

— og∏oszenia o zamówieniach udzielanych przez instytucje unijne,

— og∏oszenia o zamówieniach udzielanych stosownie do Porozumienia o Zamówieniach Rzà-

dowych (oprócz Unii tak˝e USA, Japonia i Szwajcaria),

— og∏oszenia o zamówieniach w ramach programów PHARE i TACIS

Dodatek S do Dziennika Urz´dowego Wspólnot w wersji CD-ROM zastàpi∏ papierowà wersj´

tego dodatku; dost´pny jest 5 razy w tygodniu lub w ukazujàcej si´ dwa razy w tygodniu subskryp-

cji (Êrody i soboty). Og∏oszenia publikowane sà we wszystkich 11 j´zykach urz´dowych Wspólnoty,

cena wynosi 2 50 EURO za egzemplarz, roczna subskrypcja ukazujàcej si´ co dwa tygodnie edycji

wynosi 204 EURO.

Ka˝dy CD-ROM umo˝liwia dost´p do wszystkich og∏oszeƒ publikowanych po 1 stycznia 1997 r.

dla których nie up∏ynà∏ jeszcze termin sk∏adania ofert. Wi´cej informacji mo˝na uzyskaç pod adre-

sem: helpdesk.eurobases@opoce.cec.be. 

TED-Alert jest narz´dziem umo˝liwiajàcym kojarzenie informacji dotyczàcych przetargów z za-

kresem dzia∏alnoÊci przedsi´biorstwa. Wszystkie og∏oszenia sprawdzane sà pod kàtem profilu przed-

si´biorstwa, i za ka˝dym razem kiedy og∏oszenie o danym przetargu mog∏oby ewentualnie zaintere-

sowaç dane przedsi´biorstwo, wszystkie dokumenty dotyczàce przedmiotowego przetargu sà do-

st´pne przedsi´biorcy w zale˝noÊci od wyboru w pe∏nej lub skróconej wersji. Publikowany jest we

wszystkich 11 j´zykach urz´dowych Unii i aktualizowany codziennie. Wi´cej informacji o TED-Alert

jak równie˝ list´ sprzedawców mo˝na uzyskaç pod adresem: http://www.tenders.com.

Dariusz Piasta

g∏ówny specjalista



3. Zamówienia publiczne w Austrii

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — listopad 1998 r.

1. Austriacka ustawa o zamówieniach publicznych — Bundesvergabegesetz — zosta∏a ostatecz-

nie uchwalona, po trwajàcych wiele lat sporach, w 1993 roku, wesz∏a w ˝ycie natomiast w dniu 1

stycznia 1994 roku. Ze wzgl´du na federacyjnà struktur´ Republiki Austriackiej, prawo regulujàce

kwestie zwiàzane z zamówieniami publicznymi dzia∏a niejako na dwóch poziomach: ogólnokrajo-

wym (Bundesvergabegesetz, BGBl 1997 1 56) i poszczególnych krajów zwiàzkowych (Bundesländer).

Wp∏yw na obecny kszta∏t austria ckiego systemu zamówieƒ publicznych mia∏y zarówno uwa-

runkowania historyczne — w niektórych krajach zwiàzkowych tego federalnego paƒstwa prawo za-

mówieƒ publicznych obowiàzuje od dobrych kilkudziesi´ciu lat — jak i koniecznoÊç stopniowej re-

cepcji rozwiàzaƒ zawartych w dyrektywach Unii Europejskiej, do czego Austria jest zobowiàzana z ty-

tu∏u przystàpienia do UE. Ka˝dy z krajów zwiàzkowych tworzàcych federacj´ posiada w∏asnà ustaw´

regulujàcà kwestie udzielania zamówieƒ publicznych, których unormowania niejednokrotnie pozo-

stajà ze sobà, jak równie˝ z przepisami ustawy ogólnokrajowej, w sprzecznoÊci. Powy˝sze unormo-

wania znacznie odbiega∏y od zasad prawa zamówieƒ publicznych okreÊlonych w dyrektywach UE,

gdy˝ rozwiàzania przez nie przewidziane ujmowa∏y te zasady cz´sto jedynie w minimalnym zakresie.

Pozosta∏e dyspozycje dyrektyw sà stopniowo inkorporowane przez prawo krajowe po przystàpieniu

Austrii do Unii Europejskiej, czego przejawem by∏a chocia˝by gruntowna nowelizacja Bundesverga-

begesetz, która mia∏a miejsce w 1997 roku. 

2. Bundesvergabegesetz sk∏ada si´ z czterech zasadniczych cz´Êci. Sà to kolejno:

I) zakres obowiàzywania (Geltungsbereich), gdzie zakres ten zosta∏ okreÊlony zarówno przed-

miotowo, jak i podmiotowo, a ponadto wskazane zosta∏y przypadki wy∏àczenia stosowania

ustawy,

II) przepisy ogólne (Allgemeine Bestimmungen), gdzie zdefiniowano poj´cia ustawowe,

przedstawiono zasady, jakimi ma rzàdziç si´ post´powanie o udzielenie zamówienia pu-

blicznego oraz regu∏y dotyczàce sk∏adania i oceny z∏o˝onych ofert,

III) przepisy szczegó∏owe (Besondere Bestimmungen), doprecyzujàce zasady udzielania zamó-

wieƒ publicznych z uwzgl´dnieniem podzia∏u rzeczowego przedmiotów tych˝e zamówieƒ

(dostawy, us∏ugi, roboty budowlane, tzw. „sektory”, czyli us∏ugi telekomunikacyjne i dosta-

wa energii),

IV) Êrodki obrony praw (Rechtsschutz), okreÊlajàce sposoby kontroli prawid∏owoÊci prowadzo-

nego post´powania oraz sposoby i Êrodki egzekwowania przez uczestników post´powania

swych s∏usznych interesów prawnych, naruszonych w toku danego post´powania.

3. Choç austriacka ustawa o zamówieniach publicznych zacz´∏a obowiàzywaç od dnia 1 stycz-

nia 1994 roku, to instytucje kontrolne przewidziane na mocy unormowaƒ powy˝szej ustawy, rozpo-

cz´∏y swoje dzia∏anie nieco wczeÊniej, bo ju˝ w dniu 21 grudnia 1993 roku.

O ile jednak polska ustawa o zamówieniach publicznych wymaga, by zarówno samo post´po-

wanie, jak i koƒczàcy je wybór najkorzystniejszej oferty by∏y przeprowadzone lege artis, co wià˝e si´

z koniecznoÊcià powtórzenia — po ich uniewa˝nieniu — okreÊlonych czynnoÊci danego post´powa-

nia, to w przypadku Bundesvergabegesetz organy kontrolne badajà jedynie, czy post´powanie zo-

sta∏o zakoƒczone wyborem rzeczywiÊcie najkorzystniejszej oferty. Nie uchyla si´ zatem dokonanych

ju˝ czynnoÊci zmierzajàcych do wyboru oferty — nawet pomimo ich oczywistej wadliwoÊci — jeÊli-

by ponowione post´powanie doprowadzi∏o ponownie do uznania konkretnej oferty za najkorzyst-

niejszà.

Federalna ustawa o zamówieniach publicznych wymienia dwa organy kontrolne: Bundesver-

gabekontrollkommission oraz Bundesvergabeamt, znajdujàce si´ w strukturach Federalnego Mini-

sterstwa Spraw Ekonomicznych. W myÊl przepisów powy˝szej ustawy, wszyscy cz∏onkowie obu wy-

mienionych organów kontrolnych nominowani sà na pi´cioletnie kadencje, w zakresie rozstrzygania

sporów sà niezale˝ni i nie mogà byç ograniczani ˝adnymi instrukcjami. W sk∏ad wymienionych or-

ganów wchodzà osoby legitymujàce si´ odpowiednià wiedzà, doÊwiadczeniem i przygotowaniem
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fachowym. Na ich czele stoi przewodniczàcy — w przypadku Bundesvergabeamt musi to byç zawo-

dowy s´dzia — a prócz niego w ich sk∏adzie sà dwaj pozostali cz∏onkowie, z których jeden reprezen-

tuje interesy udzielajàcych zamówienia, drugi zaÊ — interesy oferentów. 

Ka˝dy z wymienionych powy˝ej organów sprawuje ró˝ne funkcje. Bundesvergabekontrollkom-

mission jest organem o charakterze rozjemczym (jego odpowiednikiem w Polsce jest Prezes Urz´du

Zamówieƒ Publicznych i rozstrzygajàce spory Zespo∏y Arbitrów), w∏adnym do wydawania — na

wniosek zamawiajàcych, uczestników post´powania lub stowarzyszeƒ reprezentujàcych interesy

okreÊlonej grupy oferentów, i to jedynie w trakcie trwania post´powania o udzielenie zamówienia —

rekomendacji, opinii fachowych, a tak˝e do rozstrzygania sporów dotyczàcych interpretacji przepi-

sów Bundesvergabegesetz. 

O wydanie opinii mo˝na wystàpiç do Bundesvergabekontrollkommission w dwóch przypadkach:

" gdy wartoÊç przedmiotu zamówienia przewy˝sza kwot´ 200 milionów szylingów austriackich,

komisja mo˝e zbadaç prawid∏owoÊç i zasadnoÊç uznania danej oferty za najkorzystniejszà;

z wnioskiem takim mo˝e wystàpiç komisja przetargowa przed zatwierdzeniem wybory oferty,

" w przypadku, gdy kontrakt zosta∏ zawarty, zarówno zamawiajàcy, jak i organizacje reprezen-

tujàce interesy uczestników post´powania, mogà wystàpiç o wydanie opinii na temat prawi-

d∏owoÊci przeprowadzenia procedury wyboru najkorzystniejszej oferty.

Post´powanie przed Bundesvergabekontrollkommission nie hamuje post´powania o udziele-

nie zamówienia publicznego, jednak˝e Zamawiajàcy nie mo˝e w terminie do czterech tygodni od

dnia wniesienia odwo∏ania zawrzeç umowy z wybranym oferentem. W przypadku z∏amania tego za-

kazu strona poszkodowana dzia∏aniem zamawiajàcego mo˝e jednak dochodziç swych racji oraz wy-

stàpiç o odszkodowanie w post´powaniu przed sàdem.

Bundesvergabeamt jest organem o charakterze sàdowym (jego dzia∏alnoÊç znajduje oparcie

w przepisach konstytucji), stanowiàcym organ II instancji w systemie odwo∏awczym przewidzianym

przez austriackà ustaw´ o zamówieniach publicznych. Bundesvergabeamt zajmuje si´ równie˝ bada-

niem zgodnoÊci krajowego prawa zamówieƒ publicznych z prawem zamówieƒ obowiàzujàcym

w UE. Bundesvergabeamt jest w szczególnoÊci w∏aÊciwy w nast´pujàcych przypadkach:

" gdy post´powanie pojednawcze prowadzone przed Bundesvergabekontrollkommission nie

doprowadzi∏o do rozstrzygni´cia problemu (dzia∏a wtedy de facto jako organ odwo∏awczy od

opinii wydanej przez Bundesvergabekontrollkommission),

" gdy konieczne staje si´ wyznaczenie d∏ugoÊci trwania okresu przejÊciowego, w czasie którego

wa˝noÊç wyboru najkorzystniejszej oferty zostaje zawieszona,

" oceny, czy w wyniku przeprowadzonego post´powania rzeczywiÊcie zosta∏a wybrana najko-

rzystniejsza oferta; jednak˝e organ ten nie jest upowa˝niony do anulowania ju˝ zawartej

umowy,

" w przypadku wystàpienia z roszczeniami odszkodowawczymi, ewentualne decyzje Bunde-

svergabeamt stanowià okreÊlonà wskazówkà dla sàdu cywilnego; jednak˝e w przypadku,

gdy sàd cywilny uzna, ˝e decyzje te sà niezgodne z prawem, sprawa mo˝e zostaç oddana

do rozstrzygni´cia przez sàd administracyjny.

W przypadku niekorzystnego rozstrzygni´cia strona mo˝e dochodziç swych racji w post´powa-

niu przed sàdem powszechnym.

Pawe∏ Laudaƒski

g∏ówny specjalista

4. Zamówienia publiczne w Szwecji
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2000 r.

Szwedzka ustawa o zamówieniach publicznych (LOU) zosta∏a uchwalona w 1992 r. i wesz∏a

w ˝ycie od 1 stycznia 1994 r. Ostatni raz zosta∏a zmieniona w 1997 r. Organem w∏aÊciwym w spra-
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wach zamówieƒ publicznych jest Szwedzki Urzàd Zamówieƒ Publicznych (NOU)— organ centralnej

administracji rzàdowej. Zajmuje si´ on przede wszystkim: 

— kontrolà przestrzegania ustawy o zamówieniach publicznych oraz Porozumienia w sprawie

Zamówieƒ Rzàdowych (GPA) Âwiatowej Organizacji Handlu139, 

— przyczynianiem si´ do efektywnoÊci systemu zamówieƒ publicznych, 

— rozpowszechnianiem informacji na temat zamówieƒ publicznych za pomocà us∏ug telefo-

nicznych, publikacji, seminarium i konferencji, 

— udzielaniem ogólnych porad i komentarzy na temat interpretacji ustawy oraz GPA. NOU wy-

daje tak˝e informator w j´zyku szwedzkim cztery razy w roku. Egzemplarz tego informatora

jest wysy∏any za darmo ka˝demu zamawiajàcemu.

LOU dotyczy prawie wszystkich zamówieƒ publicznych dostaw, us∏ug i robót budowlanych. Za-

mówienia publiczne w Szwecji powy˝ej progów okreÊlonych w dyrektywach unijnych, dotyczàcych

zamówieƒ publicznych, sà oparte g∏ównie na treÊci tych dyrektyw. Poni˝ej wartoÊci progowych roz-

wiàzania zastosowanie majà „oryginalne” szwedzkie procedury. LOU sk∏ada si´ z 7 rozdzia∏ów. Sà

to kolejno: 

1. Przepisy ogólne

2. Zamówienia na dostawy powy˝ej progów

3. Zamówienia na roboty budowlane powy˝ej progów 

4. Zamówienia w sektorach wodnym, energetycznym, transportu i telekomunikacji powy˝ej

progów 

5. Zamówienia na us∏ugi (us∏ugi typu A) powy˝ej progów

6. Zamówienia poni˝ej progów oraz zamówienia na us∏ugi typu B niezale˝nie od wartoÊci za-

mówienia 

7. Ârodki odwo∏awcze i odszkodowania 

Podmiotami zamawiajàcymi w rozumieniu ustawy sà: agencje rzàdowe, organy samorzàdu te-

rytorialnego, lokalne organy administracji rzàdowej, instytucje koÊcielne a tak˝e pewne spó∏ki, sto-

warzyszenia oraz fundacje stanowiàce w∏asnoÊç publicznà. W tym miejscu nale˝y podkreÊliç i˝ pod-

miot zamawiajàcy powy˝ej wartoÊci progowej jest równie˝ zamawiajàcym w przypadku zamówieƒ

o ni˝szej wartoÊci ni˝ progowa. 

Post´powanie w sprawach zamówieƒ publicznych oparte jest na zasadach: 

— najlepszej praktyki biznesowej, 

— konkurencyjnoÊci, 

— obiektywnego traktowania ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia. 

Dla dalszych wywodów konieczne jest zwrócenie uwagi na fakt, i˝ zgodnie z aneksem do LOU,

stosownie do zapisów dyrektywy 92/50, wyró˝nia si´ dwa typy us∏ug — us∏ugi typu A i typu B. Gdy

chodzi o te pierwsze to dotyczà one utrzymywania pojazdów mechanicznych, us∏ug informatycz-

nych, ksi´gowych, marketingowych, reklamowych, wydawniczych a tak˝e zwiàzanych z wywozem

odpadów. Us∏ugi typu B to z kolei: ochroniarskie, edukacyjne, zwiàzane z ochronà zdrowia, kultural-

ne, socjalne, rekreacyjne, sportowe. Rozró˝nienie to ma istotne znaczenie dla wyboru procedury

udzielania zamówienia; w przypadku us∏ug A post´powanie jest znacznie bardziej sformalizowane.

W sytuacji, kiedy zamówienie obejmuje zarówno dostarczenie dóbr, us∏ug jak i wykonanie ro-

bót budowlanych zamawiajàcy powinien stosowaç te zasady, które majà zastosowanie do tego typu

zamówienia, którego udzia∏ w ogólnej wartoÊci zamówienia jest wi´kszy (najwi´kszy). To samo do-

tyczy kombinacji us∏ug A i B.

Najkorzystniejszà ofert´ wybiera si´ albo na podstawie wy∏àcznie najni˝szej ceny albo na pod-

stawie kryterium „oferty najkorzystniejszej ekonomicznie”, bioràc pod uwag´ cen´, koszty bie˝àce,

wp∏yw na Êrodowisko i inne. 

Dla modelu szwedzkiego charakterystyczny jest dualizm procedur udzielania zamówienia. Po-

wy˝ej pewnych wartoÊci zamówieƒ, zgodnie z dyrektywami stosuje si´ trzy procedury: procedur´
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otwartà, w której oferty mogà z∏o˝yç wszyscy wykonawcy, procedur´ ograniczonà, w której zama-

wiajàcy zaprasza wybranych przez siebie wykonawców do z∏o˝enia ofert oraz procedur´ negocjacyj-

nà. W przypadku procedury ograniczonej zamawiajàcy publikuje og∏oszenie, w którym okreÊla wy-

magania odnoÊnie podmiotów, które mogà ubiegaç si´ o zamówienie. Nast´pnie sprawdza ich zdol-

noÊç w oparciu o wymagane przez siebie dokumenty. Jest to tzw. klasyfikacja wst´pna. Zamawiajà-

cy mo˝e wybraç co najmniej pi´ciu spoÊród wykonawców, którzy spe∏niajà okreÊlone przez niego

wymagania, albo takà liczb´ wykonawców, która zosta∏a okreÊlona w og∏oszeniu o zamówieniu. Wy-

branych przez siebie wykonawców zaprasza do sk∏adania ofert. Oferty mogà byç z∏o˝one jedynie

przez wykonawców zaproszonych przez zamawiajàcego. W przypadku tej procedury, podobnie

zresztà jak i negocjacyjnej niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji z oferentami. 

Procedura negocjacyjna polega z kolei na tym, ˝e zamawiajàcy zaprasza pewnà liczb´ wyko-

nawców do z∏o˝enia ofert i prowadzi nast´pnie z jednym lub z kilkoma spoÊród nich negocjacje. Po-

dobnie jak to ma miejsce w przypadku procedury ograniczonej, negocjacje poprzedzone sà kwalifi-

kacja wst´pnà. 

Je˝eli chodzi o minimalne terminy sk∏adania ofert to wynoszà one: 52 dni liczàc od daty wys∏a-

nia og∏oszenia celem publikacji, w przypadku procedury nieograniczonej, 37 dni na zg∏oszenie zain-

teresowania udzia∏em w post´powaniu plus dodatkowo 40 dni na za∏o˝enie oferty w post´powaniu

ograniczonym. Bieg terminu rozpoczyna si´ od daty wys∏ania og∏oszenia do Dziennika Urz´dowego

Wspólnot.

Poni˝ej progów wartoÊci okreÊlonych przez dyrektywy oraz w sytuacji, kiedy zamawia si´ us∏u-

gi typu B stosuje si´ procedury uproszczone. Sà to : przetarg uproszczony oraz zamówienie bezpo-
Êrednie. W przypadku przetargu uproszczonego zamawiajàcy zwraca si´ na piÊmie do wybranych

przez siebie wykonawców o z∏o˝enie oferty i nast´pnie negocjuje z jednym lub z kilkoma spoÊród

nich warunki zamówienia. Mo˝e równie˝ zamieÊciç og∏oszenie o zamówieniu w prasie. W obu przy-

padkach niezb´dne jest jednak, a˝eby liczba zaproszonych do negocjacji wykonawców zapewnia∏a

odpowiednia konkurencj´, bioràc pod uwag´ rozmiar oraz charakter zamówienia.

Zamówienie bezpoÊrednie mo˝na stosowaç tylko w sytuacjach kiedy pilnoÊç wynika z okolicz-

noÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç i, na które zamawiajàcy nie ma wp∏ywu. Wówczas mo˝e

mieç miejsce zamówienie bez wczeÊniejszego zwrócenia si´ do wykonawców o z∏o˝enie oferty. Na-

wet jednak w takich sytuacjach, je˝eli tylko jest to mo˝liwe zamawiajàcy powinien dokonaç porów-

nania cen. Zamówienie bezpoÊrednie nie mo˝e byç stosowane je˝eli pilnoÊç udzielenia zamówienia

mo˝na by∏o przewidzieç. Zamówienie bezpoÊrednie mo˝e mieç zastosowanie równie˝ w sytuacji,

kiedy wartoÊç zamówienia jest niska. Co si´ tyczy terminów sk∏adania ofert w przypadku procedur

uproszczonych to ustawa nie okreÊla takich minimalnych terminów. Stanowi ona jedynie, i˝ zama-

wiajàcy powinien wyznaczyç rozsàdny termin do z∏o˝enia ofert. Oferty muszà byç sk∏adane na pi-

Êmie. W przypadku, kiedy oferta zosta∏a wys∏ana telegraficznie lub faksem, musi byç nast´pnie nie-

zw∏ocznie potwierdzona w∏aÊciwie podpisanym dokumentem. Faks nie jest w Êwietle ustawy uwa-

˝any za zachowanie formy pisemnej. 

Implementacji dyrektyw dotyczàcych Êrodków odwo∏awczych tj. dyrektyw 92/13/EEC oraz

89/665/EEC poÊwi´cony jest 7 rozdzia∏ szwedzkiej ustawy. Zgodnie z jego przepisami Êrodki odwo-

∏awcze dost´pne sà wszystkim wykonawcom, to jest podmiotom ubiegajàcym si´ o zamówienie pu-

bliczne, bez wzgl´du na to czy w konkretnym przypadku dany podmiot jest wykonawcà danej us∏u-

gi, robót budowlanych czy te˝ dostawy b´dàcej przedmiotem zamówienia. Ârodki odwo∏awcze przy-

s∏ugujà bez wzgl´du na wartoÊç zamówienia, a wi´c równie˝ poni˝ej progów okreÊlonych w dyrek-

tywach. Ârodki te nale˝y podzieliç na majàce charakter administracyjny oraz sàdowy. Wykonawca,

który uwa˝a, i˝ dozna∏ lub mo˝e doznaç uszczerbku na skutek naruszenia prawa przez zamawiajàce-

go, mo˝e wystàpiç do trybuna∏u administracyjnego o odszkodowanie. Z ˝àdaniem takim mo˝na wy-

stàpiç tylko przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego. Trybuna∏ mo˝e zdecydo-

waç, i˝ post´powanie powinno zostaç przeprowadzone od poczàtku, albo, ˝e mo˝e byç kontynuowa-

ne po usuni´ciu nieprawid∏owoÊci. W przypadku zamówieƒ w tzw. sektorze u˝ytecznoÊci publicznej

trybuna∏ administracyjny mo˝e, pod karà grzywny, zabroniç kontynuowania post´powania bez

wczeÊniejszego usuni´cia nieprawid∏owoÊci. Trybuna∏ ten mo˝e równie˝ zawiesiç post´powanie do-
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póki nie zostanie przez niego podj´ta decyzja w sprawie. Od decyzji trybuna∏u administracyjnego

mo˝na si´ odwo∏ywaç do wy˝szej instancji i wreszcie do Najwy˝szego Sàdu Administracyjnego. Gdy

chodzi o Êrodki sàdowe to zamawiajàcy, który naruszy∏ przepisy dotyczàce zamówieƒ publicznych

obowiàzany jest zrekompensowaç wykonawcy straty poniesione przez niego na skutek tego narusze-

nia. Wykonawca dla uzyskania odszkodowania obejmujàcego tzw. pozytywny interes czyli utracony

zysk musi udowodniç, i˝ mia∏ rzeczywiste szanse na uzyskanie zamówienia, które zosta∏y zaprzepasz-

czone przez zamawiajàcego na skutek naruszenia przez niego przepisów. W przypadku z kolei przed-

si´biorstw z tzw. sektora u˝ytecznoÊci publicznej odszkodowanie obejmuje jedynie koszty poniesio-

ne w zwiàzku z przygotowaniem oferty; i w tym jednak przypadku konieczne jest udowodnienie przez

wykonawc´, i˝ mia∏ realne szanse na uzyskanie zamówienia.

Przedsi´biorcy polscy majà zagwarantowany dost´p do rynku zamówieƒ publicznych w Szwe-

cji, b´dàcej cz∏onkiem Unii Europejskiej. Zapewnia to art. 67 Uk∏adu Europejskiego, zgodnie z któ-

rym przedsi´biorstwa polskie otrzyma∏y, z chwilà wejÊcia w ˝ycie uk∏adu dost´p do procedur prze-

targowych na terytorium Wspólnoty, na zasadzie traktowania nie mniej korzystnego ni˝ traktowanie

przyznane przedsi´biorstwom ze Wspólnoty. 

Og∏oszenia o zamówieniach publicznych w Szwecji publikowane sà w Dzienniku Urz´dowym

Wspólnot (seria S) oraz w wersji elektronicznej w bazie Tenders Electronic Dialy (TED). Ponadto za-

mieszczane sà w periodyku wydawanym przez prywatnà firm´ Anbuds Journalen (www.anbudsjo-

urnalen.se), dzia∏ajàcà od 1994 r. Publikowanie og∏oszeƒ w AJ nie jest obowiàzkowe dla zamawiajà-

cych (zamawiajàcy majà obowiàzek publikowaç og∏oszenia o zamówieniach o wartoÊci powy˝ej pro-

gów tylko w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot). Zamieszczenie og∏oszenia jest bezp∏atne, podobnie

bezp∏atne jest umieszczenie og∏oszenia w bazie danych dost´pnej w internecie (szacuje si´, ˝e po-

nad 40% szwedzkich przedsi´biorstw ma dost´p do internetu). Anbuds Journalen utrzymuje si´ ze

sprzeda˝y gazety z og∏oszeniami i udost´pniania odp∏atnie informacji w internetowej bazie danych).

Dodatkowo AJ zawiera artyku∏y na tematy zwiàzane z zamówieniami publicznymi. AJ jest tygodni-

kiem, ukazuje si´ w we wtorki.

Dariusz Piasta

g∏ówny specjalista

5. Zamówienia publiczne w Republice Irlandii
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — paêdziernik 1999 r.

Ogólna charakterystyka

System prawny dotyczàcy zamówieƒ publicznych w Irlandii cechuje si´ pewnym dualizmem —

Irlandia jako cz∏onek Unii Europejskiej zwiàzana jest przepisami dyrektyw unijnych dotyczàcych za-

mówieƒ publicznych, równoczeÊnie jednak obowiàzujà w tym kraju przepisy, majàce zastosowanie

w sytuacji, kiedy nie jest obowiàzkowe przestrzeganie regu∏ okreÊlonych w dyrektywach. Zamawia-

jàcy zobowiàzany jest do udzielania zamówienia zgodnie z przepisami dyrektyw tylko wówczas je˝e-

li wartoÊç szacunkowa zamówienia przekracza okreÊlone w dyrektywie progi oraz zawsze ilekroç da-

ne zamówienie jest finansowane w ca∏oÊci lub cz´Êciowo przez instytucje unijne. Regu∏y dotyczàce

udzielania zamówieƒ publicznych w Irlandii zarówno w przypadku tzw. zamówieƒ unijnych, opartych

na dyrektywach jak te˝ krajowych zosta∏y opracowane w postaci tzw. Przewodnika o udzielaniu za-

mówieƒ publicznych zwanego tutaj popularnie „Zielonà ksià˝eczkà”. Zasady w niej okreÊlone po-

winny byç przestrzegane przez wszystkie organy administracji rzàdowej (Government Departe-

ments), organy administracji lokalnej i samorzàdowej (local and regional authorities), a tak˝e wszyst-

kie inne podmioty finansowane z bud˝etu paƒstwa ilekroç udzielajà one zamówieƒ publicznych

(przez które rozumie si´ w Irlandii nie tylko kupno czy te˝ wynajem ale równie˝ wszelkie rozporzà-

dzanie w∏asnoÊcià publicznà (disposal)). W przypadku kiedy dokonuje si´ sprzeda˝y czy te˝ najmu

w∏asnoÊci rzàdowej obowiàzkowe jest przeprowadzenie aukcji albo przetargu. Odstàpienie od tego

obowiàzku wymaga ka˝dorazowej zgody Ministerstwa Finansów. 
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Ogólnà zasadà rzàdzàcà udzielaniem wszystkich zamówieƒ publicznych w Irlandii jest to, ˝e

zamawiajàcy powinien stosowaç procedur´ konkurencyjnego przetargu (competitive tendering),

od której mo˝e on odstàpiç tylko w wyjàtkowych przypadkach, po wczeÊniejszym uzyskaniu zgo-

dy Komitetu ds. Zamówieƒ Publicznych.

Zamówienia publiczne powy˝ej progów okreÊlonych w dyrektywach 
— zamówienia unijne. 

Irlandia sta∏a si´ cz∏onkiem Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (zwanej od 1 listopada

1993 r. Wspólnotà Europejskà), Europejskiej Wspólnoty W´gla i Stali oraz EURATOM 1 stycznia 1973

r. Irlandzkie przepisy wdra˝ajàce dyrektywy o zamówieniach publicznych zosta∏y wi´c wydane na

podstawie Aktu akcesji z 1972 r. 

Dyrektywy o robotach budowlanych i dostawach zosta∏y pierwotnie wdro˝one do irlandzkiego

porzàdku prawnego w postaci okólników administracyjnych stanowiàcych wewn´trzne przepisy ad-

ministracyjne i nie przeznaczonych do rozpowszechnienia. Wobec wàtpliwoÊci zwiàzanych z prawi-

d∏owoÊcià tego sposobu implementacji prawa wspólnotowego Po∏àczony Komitet do spraw Wtór-
nego Prawa Wspólnotowego wyda∏ polecenie opracowania przepisów o charakterze normatywnym.

W Êlad za tym zosta∏y wydane trzy rozporzàdzenia Ministra Finansów, oznaczone numerami 36, 37

i 38 wdra˝ajàce odpowiednio dyrektyw´ 93/37 o koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicz-

nych na roboty budowlane, dyrektyw´ 93/36 koordynujàcà procedury udzielania zamówieƒ publicz-

nych na dostawy oraz dyrektyw´ 89/665 dotyczàcà Êrodków odwo∏awczych. Nieco póêniej zosta∏o

jeszcze wydane rozporzàdzenie nr 378 wdra˝ajàce dyrektyw´ o us∏ugach. 

Charakterystyczne dla irlandzkiego sposobu wdro˝enia dyrektyw jest dos∏owne przeniesienie

ich przepisów do wewn´trznego porzàdku prawnego — terminy u˝yte w rozporzàdzeniach majà to

samo znaczenie co te u˝yte w dyrektywach. Na zamawiajàcych zosta∏y na∏o˝one te same co w dy-

rektywach obowiàzki zwiàzane z publikacjà og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych; stosowane sà te

same procedury udzielania zamówieƒ tzn. procedura otwarta, ograniczona oraz negocjacyjna z tym,

˝e ta ostatnia zarówno z publikacjà jak i bez og∏oszenia mo˝e byç stosowana tylko w ÊciÊle okreÊlo-

nych sytuacjach, tych samych zresztà co w dyrektywach. 

Zamówienia poni˝ej progów unijnych — zamówienia krajowe

W przypadku zamówieƒ o wartoÊci szacunkowej nie przekraczajàcej progów z dyrektyw zama-

wiajàcy obowiàzani sà przestrzegaç zasad okreÊlonych w wy˝ej wspomnianym Przewodniku. 

JeÊli chodzi o krajowe procedury udzielania zamówieƒ to zgodnie z ogólnà zasadà, zawsze, ile-

kroç jest to mo˝liwe, zamawiajàcy powinien zastosowaç jednà z procedur przetargowych, przy czym,

udzia∏ w przetargu powinien byç mo˝liwy dla najszerszego kr´gu podmiotów. Zamawiajàcy mo˝e

wi´c udzieliç zamówienia w trybie przetargu nieograniczonego, w którym mo˝e uczestniczyç ka˝dy

zainteresowany wykonawca bàdê te˝ w trybie przetargu ograniczonego. W przypadku tego ostatnie-

go zamawiajàcy ma dwie mo˝liwoÊci: albo wysy∏a zaproszenie do sk∏adania ofert dla wykonawców

znajdujàcych si´ na prowadzonej przez niego liÊcie albo przeprowadza kwalifikacj´ wst´pnà, po któ-

rej zaprasza kwalifikujàcych si´ wykonawców do sk∏adania ofert (selective tendering). Korzystanie

z listy wykonawców jest dopuszczalne, pod warunkiem, ˝e jest ona aktualna i nie ma dyskryminacyj-

nego charakteru. Liczba uczestników przetargu ograniczonego nie powinna byç mniejsza ani˝eli pi´-

ciu. Je˝eli liczba firm znajdujàcych si´ na liÊcie jest zbyt du˝a aby zaprosiç je wszystkie, zamawiajà-

cy mo˝e dokonaç wyboru firm. Wybór ten mo˝e byç dokonany metodà losowà albo te˝ rotacyjnie —

zamawiajàcy zaprasza w tym ostatnim przypadku te firmy, które nie uczestniczy∏y w poprzednio pro-

wadzonym przez niego post´powaniu, o ile wszystkie firmy dysponujà porównywalnym potencja-

∏em ekonomicznym; kryterium wyboru mo˝e byç jednak tak˝e sytuacja ekonomiczno-finansowa wy-

konawcy, jego doÊwiadczenie i inne tego typu czynniki. 

W ka˝dym przypadku, a szczególnie w sytuacji, kiedy zamawiajàcy nie przeprowadza przetargu

nieograniczonego, obowiàzany jest zapewniç prawdziwà konkurencj´. Zamawiajàcy nie musi publi-

kowaç og∏oszenia o ka˝dym konkretnym zamówieniu, ma jednak obowiàzek przynajmniej raz w roku

264

VII. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej



publikowaç w prasie ogólnokrajowej og∏oszenie zapraszajàce przedsi´biorców do sk∏adania wnio-

sków o wpis na takà list´. Zawsze ilekroç dany przedsi´biorca spe∏nia warunki okreÊlone przez zama-

wiajàcego ten ostatni ma obowiàzek wpisaç go na prowadzonà przez siebie list´. 

Stosowanie kwalifikacji wst´pnej jest ogólnie dopuszczalne, a zalecane w sytuacji, je˝eli jest

ograniczona liczba wykonawców mogàcych wykonaç dane zamówienie. Og∏oszenie o stosowaniu

kwalifikacji wst´pnej powinno byç opublikowane w prasie krajowej, powinno ono zawieraç dosta-

tecznie precyzyjne informacje o danym zamówieniu, tak aby umo˝liwiç danym wykonawcom zdecy-

dowanie czy sà oni zainteresowani udzia∏em w danym post´powaniu. Jedynie te firmy, które spe∏-

niajà warunki okreÊlone przez zamawiajàcego mogà byç nast´pnie zaproszone do sk∏adania ofert.

Liczba tych firm powinna byç dostatecznie du˝a aby zapewniç prawdziwà konkurencj´, a termin sk∏a-

dania ofert — rozsàdny. 

Charakterystyczne, ˝e poczàwszy od 1 stycznia 2000 w przypadku wszystkich zamówieƒ, któ-

rych wartoÊç szacunkowa przekracza 1 mln funtów irlandzkich obowiàzkowe b´dzie zastosowanie

przetargu ograniczonego. Zasada ta zosta∏a wprowadzona na razie tylko na okres próbny jednego

roku, po up∏ywie którego podj´ta zostanie decyzja o ewentualnym przed∏u˝eniu obowiàzywania tej

zasady. 

JeÊli chodzi o kryteria udzielania zamówienia to mo˝liwe sà dwie sytuacje: zamawiajàcy mo˝e

wybraç najni˝szà odpowiednià ofert´ (przy czym „odpowiednioÊç” odnosi si´ do takich elementów

jak organizacja, doÊwiadczenie, sytuacja ekonomiczno-finansowa w porównaniu z konkretnym za-

mówieniem), bàdê te˝ ofert´ najkorzystniejszà ekonomicznie przy czym bierze si´ wówczas pod uwa-

g´ takie elementy jak termin wykonania, koszty bie˝àce, op∏acalnoÊç, jakoÊç techniczna itp. Oczywi-

Êcie wszystkie te kryteria powinny byç zawarte w og∏oszeniu o zamówieniu lub w specyfikacji tech-

nicznej. 

Organy w∏aÊciwe w sprawach zamówieƒ publicznych 

Dla modelu irlandzkiego charakterystyczna jest wieloÊç podmiotów odpowiedzialnych za spra-

wy zamówieƒ publicznych. 

Najwa˝niejszym organem w∏aÊciwym w tych kwestiach jest Komitet ds. Zamówieƒ Publicz-

nych, w sk∏ad którego wchodzà urz´dnicy reprezentujàcy poszczególne organy administracji publicz-

nej, zajmujàcy si´ udzielaniem zamówieƒ publicznych. Na czele Komitetu stoi przedstawiciel Mini-

sterstwa Finansów (Department of Finance). Najwa˝niejszym zadaniem Komitetu jest, w sytuacji kie-

dy poszczególni zamawiajàcy, z uwagi na wyjàtkowe okolicznoÊci chcà odstàpiç od obowiàzkowej

procedury przetargowej, udzielanie zezwolenia. Wnioski o wydanie takiej zgody sk∏adane sà na spe-

cjalnym formularzu. Powinny one zawieraç uzasadnienie ze wskazaniem powodów dla których za-

mawiajàcy nie mo˝e zastosowaç normalnej procedury. PodkreÊliç nale˝y, ˝e Komitet nie mo˝e wy-

raziç zgody na odstàpienie od stosowania przepisów prawa wspólnotowego. 

Komitet s∏u˝y równie˝ jako forum do dyskusji we wszystkich sprawach zwiàzanych z zamówie-

niami publicznymi. 

Agencja ds. Dostaw Rzàdowych (Government Supply Agency) — GSA pe∏ni rol´ centralnego
organu zamawiajàcego i dokonuje w imieniu ca∏ej administracji rzàdowej zamówieƒ, których przed-

miotem jest zakup papieru, materia∏ów biurowych, ubraƒ, samochodów, materia∏ów sanitarnych,

a tak˝e druk wszelkiego rodzaju publikacji. W przypadku wszystkich tych zamówieƒ poszczególne or-

gany administracyjne obowiàzane sà ich udzielaç za poÊrednictwem agencji, nawet je˝eli Êrodki na

ich sfinansowanie pochodzà z ich poszczególnych bud˝etów. Dostawcy, którzy chcà uczestniczyç

w procedurach zmierzajàcych do udzielenia wy˝ej wymienionych zamówieƒ powinni konsultowaç

si´ z tym w∏aÊnie organem. 

Ministerstwo Finansów — wydzia∏ zamówieƒ publicznych — zajmuje si´, przede wszystkim,

upowszechnianiem wiedzy o udzielaniu zamówieƒ publicznych, publikacjà wszelkiego rodzaju ma-
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teria∏ów na ten temat, promocjà w∏aÊciwych praktyk udzielania zamówieƒ oraz udzielaniem informa-

cji o wynikach post´powania o udzielenie zamówienia oraz szkoleniem urz´dników w poszczegól-

nych urz´dach przeprowadzajàcych to post´powanie. 

Wspomnieç równie˝ nale˝y o Forum ds. Zamówieƒ Publicznych organizacji pozarzàdowej

o charakterze doradczym, w sk∏ad której wchodzà zarówno urz´dnicy odpowiedzialni w swoich urz´-

dach za udzielanie zamówieƒ jak i podmioty gospodarcze ubiegajàce si´ o uzyskanie zamówienia

oraz o Instytucie Administracji Publicznej organizujàcym wszelkiego rodzaju szkolenia w tym rów-

nie˝ z zakresu zamówieƒ publicznych. 

Post´powanie odwo∏awcze 

W Irlandii nie ma odr´bnego i spójnego systemu sàdów administracyjnych — brak jest równie˝

odr´bnego organu zajmujàcego si´ odwo∏aniami w post´powaniach o udzielenie zamówienia pu-

blicznego. Za rozpatrywanie odwo∏aƒ od decyzji zamawiajàcych odpowiedzialne sà sàdy powszech-

ne (High Court), których jurysdykcja ma charakter ogólny i obejmuje wszystkie sprawy cywilne i kar-

ne. Post´powanie odwo∏awcze oparte jest na rozporzàdzeniu wdra˝ajàcym dyrektyw´ 89/665. Rozpo-

rzàdzenie to nie okreÊla ˝adnego terminu do wnoszenia odwo∏aƒ w sprawach zamówieƒ publicznych.

Ogólny termin do wnoszenia sprawy o wyrzàdzenie szkody wynosi w prawie irlandzkim 6 lat. 

Dost´p do zamówieƒ publicznych w Irlandii dla polskich przedsi´biorców. 
Publikacja og∏oszeƒ o zamówieniach

Przedsi´biorcy polscy majà zagwarantowany dost´p do rynku zamówieƒ publicznych w Irlan-

dii, b´dàcej cz∏onkiem Unii Europejskiej. Zapewnia to art. 67 Uk∏adu Europejskiego, zgodnie z któ-

rym przedsi´biorstwa polskie otrzyma∏y, z chwilà wejÊcia w ˝ycie uk∏adu dost´p do procedur prze-

targowych na terytorium Wspólnoty, na zasadzie traktowania nie mniej korzystnego ni˝ traktowanie

przyznane przedsi´biorstwom ze Wspólnoty. 

Og∏oszenia o zamówieniach publicznych, w sytuacji, kiedy ich wartoÊç szacunkowa przekracza

progi okreÊlone w dyrektywach publikowane sà w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich

(seria S) oraz w wersji elektronicznej w bazie Tenders Electronic Daily (TED). Od lipca 1998 Dziennik

Urz´dowy w cz´Êci zawierajàcej og∏oszenia nie jest ju˝ wydawany w tradycyjnej wersji „papierowej”

a wy∏àcznie w postaci elektronicznej — na noÊnikach CD—ROM. Og∏oszenia te dost´pne sà nieod-

p∏atnie w sieci komputerowej Internet pod adresem http://ted.eur—op.eu.int. Na skal´ krajowà brak

jest natomiast odpowiednika naszego Biuletynu, zamawiajàcy mo˝e oczywiÊcie opublikowaç og∏o-

szenie o zamówieniu w prasie ogólnokrajowej czy te˝ lokalnej, ale nie mo˝e tego uczyniç przed wy-

s∏aniem og∏oszenia do Dziennika Urz´dowego. W przypadku zaÊ zamówieƒ nie podlegajàcych obo-

wiàzkowi publikacji w Dzienniku, jedynym êród∏em informacji o tych zamówieniach pozostaje prasa

krajowa czy te˝ lokalna.

Dariusz Piasta

g∏ówny specjalista



ANEKS

Przyk∏ady rozwiàzaƒ stosowanych przy udzielaniu
zamówieƒ publicznych

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 1999 r.

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia jest jednym z podstawowych dokumentów przy-

gotowywanych przez zamawiajàcego przed wszcz´ciem post´powania o zamówienie publiczne

o wartoÊci szacunkowej powy˝ej 30 000 EURO. Zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach pu-

blicznych specyfikacja istotnych warunków zamówienia powinna zawieraç informacje dotyczàce

przedmiotu zamówienia, warunków sporzàdzenia i z∏o˝enia ofert przez dostawców / wykonawców

oraz wst´pnych warunków realizacji zamówienia.

Informacje te winny byç przedstawione jednoznacznie i wyczerpujàco, gdy˝ maksymalne

uszczegó∏owienie i doprecyzowanie na piÊmie zagadnieƒ zwiàzanych z warunkami udzielania zamó-

wienia znaczàco zmniejsza liczb´ zapytaƒ kierowanych do zamawiajàcego przez oferentów oraz

usprawnia przebieg post´powania.

Szczegó∏owà zawartoÊç specyfikacji istotnych warunków zamówienia reguluje przepis art. 35

ust. 1, w myÊl którego musi ona sk∏adaç si´ z:

⇒ opisu sposobu przygotowywania ofert (art. 35 ust. 1 pkt 1) 

Uwaga: opis powinien byç jasny i dok∏adny, podkreÊlajàcy brak mo˝liwoÊci odst´pstwa od

wymogów sprecyzowanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (oferty sporzà-

dzone wadliwie pod wzgl´dem formalnym podlegajà odrzuceniu — art. 27 a).

⇒ opisu kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od
dostawców i wykonawców (art. 35 ust. 1 pkt 2),

⇒ informacji o dokumentach, jakie majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu potwierdze-
nia spe∏nienia wymaganych warunków (art. 35 ust. 1 pkt 3)

Uwaga: realizacja powy˝szego punktu wià˝e si´ bezpoÊrednio z art. 22 ust. 2 (dokumenty
i oÊwiadczenia wymagane od dostawców / wykonawców) oraz rozporzàdzeniem Rady Mi-
nistrów wydanym na podstawie art. 22 ust. 9 ustawy (Rozporzàdzenie Rady Ministrów
w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wy-
konawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych — Dz.U. z 1998 r., Nr 19, poz. 87, Nr 126, poz. 832).

⇒ okreÊlenia przedmiotu zamówienia (w razie potrzeby równie˝ za pomocà planów, rysun-
ków lub projektów) ∏àcznie z wyszczególnieniem wszelkich dodatkowych us∏ug, które ma-
jà byç wykonane w ramach umowy (art. 35 ust. 1 pkt 4) 

Uwaga: zamawiajàcemu nie wolno okreÊlaç przedmiotu i warunków zamówienia w sposób,

który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´, ale nie stanowi utrudnienia uczciwej konku-

rencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentu lub

pochodzenia, je˝eli ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych za-

chodzi koniecznoÊç zachowania norm, parametrów lub standardów, jakimi charakteryzujà
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si´ posiadane przez zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia, a zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie
ofert równowa˝nych (art. 17).

⇒ po˝àdanego lub wymaganego terminu wykonania umowy (art. 35 ust. 1 pkt 5),

⇒ opisu wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów (art. 35 ust. 1 pkt 6) 

Uwaga: na zamawiajàcym spoczywa obowiàzek wskazania elementów, które b´dà porówny-

wane podczas oceny ofert, zatem konieczne jest przedstawienie wszystkich kryteriów, decydu-

jàcych o wyborze najkorzystniejszej oferty.

⇒ istotnych dla zamawiajàcego postanowieƒ, które zostanà wprowadzone do treÊci zawiera-
nej umowy (art. 35 ust. 1 pkt 7),

⇒ opisu odpowiednich cz´Êci zamówienia, je˝eli dopuszczalne jest sk∏adanie ofert cz´Êcio-
wych (art. 35 ust. 1 pkt 8) 

Uwaga: w przypadku gdy zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert cz´Êciowych kwoty wa-

dium ustala si´ odpowiednio do wartoÊci szacunkowej poszczególnych cz´Êci zamówienia.

⇒ opisu sposobu obliczenia ceny oferty (art. 35 ust. 1 pkt 9),

⇒ w post´powaniach o charakterze mi´dzynarodowym informacji dotyczàcych walut obcych,
w jakich mogà byç prowadzone rozliczenia mi´dzy zamawiajàcym a dostawcà lub wyko-
nawcà (art. 35 ust. 1 pkt 10) 

Uwaga: cena oferty mo˝e byç wyra˝ona w walucie obcej. Jednak˝e, ze wzgl´du na art. 358

par. 1 k.c., stanowiàcy, i˝ zobowiàzania pieni´˝ne na terenie Polski muszà byç wyra˝ane

tylko w walucie polskiej, do zawarcia umowy konieczne jest przeliczenie ceny podanej

w walucie obcej na walut´ polskà. W zwiàzku z tym, jeÊli zamawiajàcy przewiduje mo˝li-

woÊç udzia∏u w post´powaniu podmiotów zainteresowanych wyra˝eniem ceny oferty

w walucie obcej, powinien okreÊliç w specyfikacji istotnych warunków zamówienia spo-

sób obliczania ceny takiej oferty, wskazujàc wg jakiego kursu i z jakiej daty b´dzie nast´-

powa∏o przeliczenie.

⇒ wszelkich wymagaƒ, w szczególnoÊci kwoty, dotyczàcej wadium oraz zabezpieczenia na-
le˝ytego wykonania umowy (art. 35 ust. 1 pkt 11)

Uwaga: nale˝y w tym uwzgl´dniç przepisy art. 40 — 42 i art. 75 ustawy oraz przepisy Rozpo-

rzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w spra-

wie ustalenia wartoÊci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpieczenie nale-

˝ytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. z 1994 r., Nr 140, poz. 794).

⇒ wskazania miejsca i terminu sk∏adania ofert (art. 35 ust. 1 pkt 12)

Uwaga: przy ustalaniu terminu nale˝y uwzgl´dniç postanowienia art. 38 i nast´pnych usta-

wy.

⇒ opisu sposobu udzielania wyjaÊnieƒ dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia publicznego oraz oÊwiadczenie, czy zamierza si´ zwo∏aç zebranie dostawców i wy-
konawców (art. 35 ust. 1 pkt 13),

⇒ terminu, do którego dostawca lub wykonawca b´dzie zwiàzany z∏o˝onà ofertà (art. 35 ust.

1 pkt 14) 

Uwaga: sk∏adajàcy ofert´ jest nià zwiàzany przez czas okreÊlony w specyfikacji, jednak nie

d∏u˝ej ni˝ przez 45 dni od up∏ywu terminu sk∏adania ofert (art. 40 ust. 1), z uwzgl´dnieniem

art. 81 ust. 3.

⇒ wskazania miejsca i terminu otwarcia ofert (art. 35 ust. 1 pkt 15),

⇒ informacji o trybie otwarcia i oceny ofert (art. 35 ust. 2 pkt 16),

⇒ nazwiska, stanowiska s∏u˝bowego oraz sposobu porozumiewania si´ z pracownikami za-
mawiajàcego, uprawnionymi do bezpoÊredniego kontaktowania si´ z dostawcami i wyko-
nawcami (art. 35 ust. 1 pkt 17),

⇒ wszelkich przysz∏ych zobowiàzaƒ dostawcy/wykonawcy zwiàzanych z umowà w sprawie
zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 18)
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Np.: zobowiàzania serwisowe, obowiàzek przeszkolenia pracowników.

⇒ pouczenia o Êrodkach odwo∏awczych przys∏ugujàcych dostawcy lub wykonawcy w toku
post´powania o udzielenie zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 19),

⇒ informacji o wszelkich formalnoÊciach, jakie powinny zostaç dope∏nione po zakoƒczeniu
post´powania w celu zawarcia umowy (art. 35 ust. 1 pkt 20)

⇒ ogólnych warunków umowy, wzoru umowy albo regulaminu, je˝eli zamawiajàcy wymaga
od oferenta, by zawar∏ z nim umow´ na takich warunkach (art. 35 ust. 1 pkt 21)

Nale˝y podkreÊliç, i˝ praktyka wskazuje na bardzo cz´ste pomijanie przez zamawiajàcych w po-

stanowieniach specyfikacji istotnych warunków zamówienia opisu zasad dokonywania oceny ofert.

Wobec powy˝szego poni˝ej zaprezentowano przyk∏ad fragmentu specyfikacji istotnych warunków

zamówienia odnoszàcy si´ do post´powania, którego przedmiotem zamówienia jest dostawa urzà-

dzeƒ1.

Przyk∏ad:

KRYTERIA I ZASADY OCENY OFERT

Przy wyborze oferty zamawiajàcy b´dzie kierowa∏ si´ nast´pujàcymi kryteriami:

Cena — C znaczenie — 65%

WiarygodnoÊç i doÊwiadczenie — W znaczenie — 10%

Koszty eksploatacji — E znaczenie — 10%

Warunki gwarancji i serwisu — G znaczenie — 5%

Ocena wybranych parametrów technicznych — T znaczenie — 10%

Ocena ofert b´dzie dokonywana wed∏ug nast´pujàcych zasad:

" Kryterium ceny — wskaênik C

Najni˝sza oferowana wartoÊç spoÊród zakwalifikowanych ofert
C = ——————————————————————————————— x 65

WartoÊç badanej oferty

" Kryterium wiarygodnoÊci i doÊwiadczenia — wskaênik W

Liczba punktów przyznanych badanej ofercie
W = ————————————————————————————— x 10

Najwy˝sza liczba punktów spoÊród zakwalifikowanych ofert

Wskaênik W oceniany b´dzie w skali od 0—10 pkt na podstawie analizy dokumentów oferty.

W poszczególnych elementach mo˝liwe b´dzie uzyskanie punktów:

— za udokumentowanà iloÊç sprzedanych urzàdzeƒ max 4 pkt

— za liczb´ osób ubezpieczonych max 2 pkt

— za pozytywnà opini´ banku 1 pkt

— za Êredni obrót firmy ze sprzeda˝y max 3 pkt
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" Kryterium kosztów eksploatacji — wskaênik E

Liczba punktów przyznanych badanej ofercie
E = ——————————————————————————  x 10

Najwy˝sza liczba punktów spoÊród wybranych ofert

Wskaênik E wyliczany b´dzie w oparciu o:

— wydajnoÊç max 2 pkt

— cena kopii max 3 pkt

— ceny us∏ug konserwacyjnych:

w okresie gwarancyjnym max 2,5 pkt

w okresie pogwarancyjnym max 2,5 pkt

" Kryterium warunków gwarancji i serwisu — wskaênik G

Liczba punktów przyznanych badanej ofercie
G = —————————————————————————— x 5

Najwy˝sza liczba punktów spoÊród wybranych ofert

Wskaênik G wyliczany b´dzie na podstawie:

— wykazu autoryzowanych punktów dealerskich 

i serwisowych (za liczb´ punktów) max 4 pkt

— warunki serwisu (czas reakcji na zg∏oszenie) max 3 pkt

— okres gwarancji (liczba miesi´cy) lub limit kopii max 3 pkt

" Kryterium parametrów technicznych — wskaênik T

Liczba punktów przyznanych badanej ofercie
T = —————————————————————————— x 10

Najwy˝sza liczba punktów spoÊród wybranych ofert

Wskaênik T wyliczany b´dzie na podstawie danych:

— za liczb´ kopii/min ponad 28 max 5 pkt

— za niski pobór mocy max 3 pkt

— za niskà emisj´ ozonu max 3 pkt

— za minimalny poziom ha∏asu max 3 pkt

LP — liczba punktów uzyskanych przez ofert´

LP = C + W + E + G + T

Anita Wichniak—Olczak

radca prezesa

Przyk∏ad sposobu oceny ofert w przetargu nieograniczonym na us∏ugi
kompleksowego czyszczenia taboru kolejowego

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — lipiec 1999 r.

Przyk∏ad1 dotyczy sposobu oceny ofert w przetargu nieograniczonym, którego przedmiotem za-

mówienia jest wykonanie us∏ugi kompleksowego czyszczenia taboru kolejowego, tj. elektrycznych
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zespo∏ów trakcyjnych, lokomotyw oraz wagonów osobowych. W post´powaniu zamawiajàcy dopu-

Êci∏ sk∏adanie ofert cz´Êciowych, informujàc jednoczeÊnie, ˝e w przypadku gdy na danà cz´Êç zamó-

wienia nie zostanà z∏o˝one co najmniej dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu, post´powanie dla

danej cz´Êci zostanie uniewa˝nione.

Wyciàg ze specyf ikacj i  istotnych warunków zamówienia

I Zasady ogólne oceny ofert

Oferty b´dà oceniane w ka˝dej cz´Êci zamówienia oddzielnie, w nast´pujàcy sposób:

1. Kryteria oceny ofert i ich znaczenie:

C — cena us∏ugi 50%
W — wiarygodnoÊç techniczno-organizacyjna 30%
E — wiarygodnoÊç ekonomiczna 20%

2. ¸àczna ocena punktowa (Z) wg wzoru

Z = 0,5 C + 0,3 W + 0,2 E

3. Ofertà wybranà w danej cz´Êci zamówienia, b´dzie oferta, która uzyska najwy˝szà liczb´ punktów.

4. W przypadku uzyskania takiej samej liczby punktów przez kilka ofert w danej cz´Êci zamówienia,

zamawiajàcy b´dzie porównywa∏ wartoÊci uzyskanych punktów czàstkowych wed∏ug hierarchii

okreÊlonej we wzorze wskazanym w pkt 2 (∏àczna ocena punktowa) w kolejnoÊci kryterium ceny

us∏ugi (C), kryterium wiarygodnoÊci techniczno—organizacyjnej (W), kryterium wiarygodnoÊci

ekonomicznej (E). W tym przypadku za najkorzystniejszà ofert´ zostanie uznana oferta, która uzy-

ska najwi´kszà liczb´ punktów w kolejnym porównaniu.

II Szczegó∏owe zasady oceny ofert wg kryteriów wskazanych w pkt I.1.

$ C — cena us∏ugi (jednej cz´Êci/ punktowo oceniana b´dzie w skali 0 — 100 pkt

Liczba punktów w powy˝szym kryterium liczona b´dzie w nast´pujàcy sposób:

Cena oferty najtaƒszej
C = ————————————————————————————— x 100

Cena oferty badanej

Liczba uzyskanych punktów b´dzie mno˝ona przez wspó∏czynnik 0,5 odpowiadajàcy wadze kry-

terium ceny.

$ W — wiarygodnoÊç techniczno-organizacyjna (liczona dla okreÊlonej cz´Êci zamówienia/ b´dzie

oceniana w skali 0 — 100 pkt.

Na wiarygodnoÊç techniczno-organizacyjnà sk∏adajà si´ nast´pujàce elementy: zatrudnienie

ogó∏em (W1), posiadany sprz´t specjalistyczny (W2), posiadane referencje (W3).

Punkty jakie otrzyma oferta w kryterium wiarygodnoÊç techniczno-organizacyjna b´dà liczone wg

wzoru:

Ww = W1 + W2’ + W2’’ + W3’ + W3’’
Nast´pnie liczba punktów w kryterium wiarygodnoÊci techniczno—organizacyjnej b´dzie liczo-

na w relacji do najlepszego wyniku, wg poni˝szego wzoru:

Ww oferty badanej
W = ——————————————————————————————— x 100 pkt

Ww oferty z maksymalnà Ww
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Obliczona w podany sposób liczba punktów w danej cz´Êci zamówienia zostanie pomno˝ona

przez wspó∏czynnik 0,3 odpowiadajàcy wadze tego kryterium.

Przyznawanie punktów w poszczególnych elementach sk∏adowych kryterium wiarygodnoÊci
techniczno-organizacyjnej b´dzie odbywa∏o si´ w nast´pujàcy sposób:

a/ W1 — zatrudnienie ogó∏em (przeci´tna liczba zatrudnionych) oceniana w skali 

0—30 pkt, na podstawie danych z pierwszego kwarta∏u 1999 r., potwierdzona oÊwiadcze-

niem podpisanym przez osoby upowa˝nione do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu ofe-

renta.

Sposób przyznawania punktów:

do 10 osób — 10 pkt

od 11 do 30 — 20 pkt

powy˝ej 30 osób — 30 pkt

b/ W2 — posiadany sprz´t specjalistyczny oceniany w skali 0 —30 pkt

Wykaz posiadanego sprz´tu musi byç potwierdzony przez osob´/y podpisujàcà/e ofert´.

Oferent, który nie przedstawi powy˝szych danych otrzyma 0 pkt.

Sposób przyznawania punktów:

W2’ — za posiadanie w∏asnych lub w leasingu agregatów na ciep∏à wod´ do mycia pude∏ po-

jazdów i wagonów, myjni r´cznych wysokociÊnieniowych do mycia pude∏ i wn´trz wa-

gonów:

brak — 0 pkt

do 3 szt. — 10 pkt

powy˝ej 3 szt. — 15 pkt

W2’’— za posiadanie w∏asnych lub w leasingu agregatów czyszczàco — pioràcych do tapicerki

(bez wszelkiego typu odkurzaczy):

brak — 0 pkt

do 2 szt. — 10 pkt

powy˝ej 2 szt. — 15 pkt

c/ W3 — posiadane referencje w zakresie sprzàtania i czyszczenia wykonywanego przez oferenta

w ciàgu ostatnich 2 lat. Referencje oceniane b´dà w skali 0 — 40 pkt, na podstawie do∏à-

czonych do oferty opinii wystawionych po 01 lipca 1998 r. Ocena ta dokonywana b´dzie

w dwóch grupach rodzajowych, tj. w zakresie sprzàtania i czyszczenia nie zwiàzanego z ta-

borem kolejowym, sprzàtania i czyszczenia taboru kolejowego.

Przy ocenie ofert w zakresie referencji stosowana b´dzie nast´pujàca zasada: referencje pocho-

dzàce od jednego zleceniodawcy (niezale˝nie od iloÊci zawartych umów) b´dà traktowane jako jed-

na referencja w danej grupie rodzajowej (1. sprzàtanie i czyszczenie nie zwiàzane z taborem kolejo-

wym, 2. sprzàtanie i czyszczenie taboru kolejowego). Zatem od jednego zleceniodawcy mo˝na uzy-

skaç maksymalnie 2 referencje.

Przyznawanie punktów b´dzie odbywa∏o si´ w nast´pujàcy sposób:

Oferent, który nie przedstawi danych w zakresie referencji otrzyma 0 punktów.

W3’ — za posiadanie referencji na sprzàtanie i czyszczenie nie zwiàzane z taborem kolejowym:

— brak — 0 pkt

— od 1 do 2 — 3 pkt

— od 3 do 5 — 6 pkt

— powy˝ej 5 — 10 pkt
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W3’’ — za posiadanie referencji na sprzàtanie i czyszczenie taboru kolejowego:

— brak — 0 pkt

— od 1 do 2 — 15 pkt

— od 3 do 5 — 25 pkt

— powy˝ej 5 — 30 pkt

$ E — wiarygodnoÊç ekonomiczna, okreÊlana b´dzie na podstawie danych przed∏o˝onych przez

Oferenta. Maksymalnie mo˝e ona osiàgnàç 100 pkt.

WiarygodnoÊç ekonomiczna wyliczana b´dzie przy u˝yciu wskaênika R, liczonego wg wzoru:

Zysk netto
R (%) = —————————————————————————— x 100%

WielkoÊç obrotu

W przypadku, gdy zysk netto < 0 (strata/ E = 0 pkt

W przypadku, gdy rentownoÊç wynosiç b´dzie: 

≥ R 0% — R 2% — 50 pkt

≥ R 2% — R 4% — 60 pkt

≥ R 4% — R 6% — 70 pkt

≥ R 6% — R 8% — 80 pkt

≥ R 8% — 100 pkt

Uzyskane w ten sposób punkty E, b´dà pomno˝one przez wspó∏czynnik 0,2 odpowiadajàcy wa-

dze tego kryterium.

oprac. Anita Wichniak-Olczak

radca prezesa

Zapytanie o cen´ — przyk∏ad
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 1999 r.

W cyklu prezentowania rozwiàzaƒ stosowanych przez praktyków podczas udzielania zamówieƒ

publicznych, poni˝ej zamieszczono przyk∏ad dotyczàcy zapytania o cen´ na sta∏à opiek´ medycznà

dla pracowników zamawiajàcego. 

Zapytanie o cen´ zgodnie z art. 67—68 oraz art. 15 ust. 1 ustawy 
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych

I. ZAMAWIAJÑCY: .......................................................................................................

II. PRZEDMIOT ZAMÓWIENIA: Sta∏a opieka medyczna dla pracowników ..............

1. Zakres us∏ug medycznych:

Aneks

Lp. Rodzaj Êwiadczonej us∏ugi medycznej Cena brutto

Op∏ata miesi´czna / 1 osoba

1 2 3

1. Badania wst´pne wymagane przez kodeks pracy

w zakresie podstawowym obejmujàcym:

1. KONSULTACJE:
" Internista
" Okulista
" Kardiolog (kierownicze stanowiska)
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1 2 3

2. BADANIA LABORATORYJNE :
" Morfologia krwi + rozmaz + p∏ytki
" OB
" Mocz — badanie ogólne

3. BADANIA DODATKOWE :
" RTG klatki piersiowej
" EKG spoczynkowe

2. Badania okresowe wymagane przez kodeks pracy,

przeprowadzane 1 x w roku, obejmujàce:

1. KONSULTACJE :
" Internista
" Okulista
" Ginekolog (kobiety)
" Urolog (m´˝czyêni)

2. BADANIA LABORATORYJNE:
" Morfologia krwi + rozmaz + p∏ytki
" OB
" Glukoza 
" Cholesterol z frakcjami
" Trójglicerydy
" Mocz — badanie ogólne

3. BADANIA DODATKOWE:
" EKG spoczynkowe
" RTG klatki piersiowej — wg wskazaƒ lekarza
" USG sutka — kobiety do 40 roku ˝ycia 
" Mammografia — kobiety po 40 roku ˝ycia
" Badanie cytologiczne — kobiety

3. Nielimitowane us∏ugi medyczne u lekarzy 

nast´pujàcych specjalnoÊci:
" Internista
" Okulista
" Kardiolog
" Laryngolog
" Ginekolog
" Nefrolog
" Urolog
" Gastrolog
" Chirurg
" Dermatolog
" Endokrynolog

4. Badania diagnostyczne, wykonywane 

wg wskazaƒ lekarza, obejmujàce:

1. DIAGNOSTYK¢ KLINICZNÑ:
" EKG
" Echokardiografia
" EEG
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2. Przewidywana liczba osób obj´tych opiekà medycznà: ..........................................

3. Forma Êwiadczenia us∏ug medycznych:

" Sta∏a opieka medyczna sprawowana w siedzibie firmy 

" Na terenie instytucji — w przypadku pobierania krwi poprzedzajàcego badania okresowe

" Wystawianie recept uwzgl´dniajàcych zni˝ki dla ubezpieczonych pracowników oraz zwolnieƒ

lekarskich na obowiàzujàcych drukach 

4. Istotne warunki umowy:

" Data rozpocz´cia realizacji umowy: ..........................................................

1 2 3

" RTG — w pe∏nym zakresie
" USG — w pe∏nym zakresie
" Cytologia
" Mammografia
" Badania densytometryczne koÊci
" Tomografia komputerowa
" Rezonans magnetyczny
" Endoskopia przewodu pokarmowego
" Biopsje cienkoig∏owe

2. DIAGNOSTYKA LABORATORYJNA :
" Aminotransferaza ALAT
" Aminotransferaza ASPAT
" Amylaza
" Bia∏ko ca∏kowite w surowicy
" Bia∏ko — frakcje

" Bilirubina
" Cholesterol ca∏kowity w surowicy
" Cholesterol HDL
" Czas krzepni´cia krwi K-K
" Glukoza
" Glukoza-krzywa glikemi
" Grupa krwi i RH
" Kreatynina
" Kwas moczowy
" Lipidogram
" Badanie ogólne moczu
" Mocznik
" Morfologia pe∏na
" Rozmaz krwi obwodowej
" OB
" Odczyn Wassermanna WR
" Potas
" Sód
" Wapƒ
" Trójglicerydy
" Badania bakteriologiczne
" Badania hormonalne

¸ÑCZNA KWOTA:



" Zasady i termin p∏atnoÊci:

— p∏atne przelewem, w ciàgu 14 dni od daty dostarczenia rachunku/faktury wystawionego

przez wykonawc´ 

— rozliczanie kosztów opieki medycznej za poszczególne miesiàce wg stanu zatrudnienia po-

dawanego przez ................................................. najpóêniej do 25 dnia miesiàca poprzedzajà-

cego okres rozliczeniowy 

" Cena wyra˝ajàca koszt miesi´cznej opieki medycznej za 1 osob´ w PLN i zawierajàca podatek

VAT

III. ZAWARTOÂå OFERTY:

1. Formularz oferty wg wzoru wraz z za∏àcznikami przedstawiajàcymi :

" szczegó∏owy zakres Êwiadczonych us∏ug medycznych w ramach wykupionego przez

................. pakietu 

" zasady korzystania z wykupionych Êwiadczeƒ lekarskich 

" ogólne informacje na temat dzia∏alnoÊci firmy i oferowanych przez nià Êwiadczeƒ na rynku

us∏ug medycznych 

2. OÊwiadczenie na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca

1994 r., wg za∏àczonego wzoru.

3. Wykaz osób uprawnionych do reprezentowania oferenta i sk∏adania oÊwiadczeƒ woli.

! Oferta musi obejmowaç ca∏oÊç zamówienia.

! Ka˝dy oferent mo˝e z∏o˝yç tylko jednà ofert´.

! Oferta wykonawcy, który z∏o˝y wi´cej ni˝ jednà ofert´ nie b´dzie brana pod uwag´.

! Oferent ponosi wszelkie koszty zwiàzane z przygotowaniem i z∏o˝eniem oferty.

! Je˝eli wystàpi rozbie˝noÊç pomi´dzy cenà wyra˝onà cyframi i s∏ownie, wa˝na b´dzie cena wy-

ra˝ona s∏ownie.

IV. Za najkorzystniejszà zostanie uznana oferta z najni˝szà cenà (brutto) za 1 osob´ uwzgl´dniajà-
ca wszystkie warunki wymienione w powy˝szym zapytaniu o cen´.

V. Ofert´ — wg za∏àczonego formularza wraz z za∏àcznikami w zamkni´tej kopercie

nale˝y z∏o˝yç w siedzibie ............................................................, ul. ................................ pok. ........ 

w terminie do dnia ....................... r. do godziny .................... .

Aneks



ZA¸ÑCZNIKI

Za∏àcznik nr 1

Wykaz obowiàzujàcych przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — wrzesieƒ 1999 r.

Zamieszczony poni˝ej wykaz przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych zosta∏ uaktualnio-

ny oraz uzupe∏niony w zakresie wa˝niejszych towarzyszàcych aktów prawnych zwiàzanych z system

zamówieƒ publicznych.

! Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych.

Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ; zm. Dz. U. z 1999 r. Nr 45 poz. 437, Dz. U. z 2000 r.

Nr 12, poz.136

Akty wykonawcze do ustawy o zamówieniach publicznych

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji kra-

jowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych.

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 776 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie

szczegó∏owego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z post´powania o zamówienie

publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej.

Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 260 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie

metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie

okreÊlenia kosztorysowych norm nak∏adów rzeczowych, cen jednostkowych robót budowlanych

oraz cen czynników produkcji dla potrzeb sporzàdzenia kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 240 

! Rozporzàdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r.

w sprawie ustalenia wartoÊci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpieczenie na-

le˝ytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia.

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okreÊlenia szczegó∏owych za-

sad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego,

ochron´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒstwa.

Dz. U. z 1996 r. Nr 109, poz. 524, zm. z 1997 r. Nr 81, poz. 515 

! Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia zakresu twórczych

prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twórcze prace projektowe i prace z zakre-

su dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki. 

Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 619
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! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie

nadania statutu Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych.

Dz. U. z 1997 r. Nr 145, poz. 976 

! Zarzàdzenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w sprawie okreÊlenia wa-

runków wpisu na list´ arbitrów i skreÊlenia z listy arbitrów.

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 15 

! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wysoko-

Êci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 816

! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´-

powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815

! Lista arbitrów prowadzona przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych 

BZP z 1996 r. Nr 10, poz. 1072

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych

zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o udzielanie zamówieƒ Publicz-

nych 

Dz. U. z 1998 r. Nr 34, poz. 189

! Zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreÊle-

nia wzoru protoko∏u post´powania o zamówienie publiczne oraz dodatkowych wymagaƒ, którym

musi odpowiadaç protokó∏. 

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 12 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ

o zamówieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatko-

wych informacji zawartych w og∏oszeniach.

Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, ja-

kich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania wa-

runków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87, Nr 126, poz. 832 

Wa˝niejsze towarzyszàce akty prawne 
zwiàzane z system zamówieƒ publicznych

prawo finansowe

♦ Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. — o finansach publicznych 

Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z póê. zm.

♦ Rozporzàdzenie rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏y-

wania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych

zasad post´powania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 421
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♦ Ustawa z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe [art. 30] 

Dz. U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1063

♦ Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. — Gospodarka komunalna

Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z póên. zm.

przepisy karne

♦ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

Dz. U z 1997 r. Nr 88, poz. 553. 

♦ Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 

Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.

inne

♦ Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji

Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 z póên. zm.

♦ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane 

Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 z póên. zm. 

♦ Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. — o statystyce publicznej 

Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 z póên. zm.

♦ Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny 

Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 z póên. zm.

Za∏àczniki



Za∏àcznik nr 2

Wybrana polska literatura na temat zamówieƒ publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 1999 r.

1. Anusz Jan „Zamówienia publiczne. Poradnik dla zamawiajàcych, wykonawców i dostawców”,

wyd. INGO, Warszawa 1994 r.

2. Anusz Jan „Zamówienia publiczne. Suplement 1/95”, wyd. INGO, Warszawa 1995 r.

3. Baehr Jerzy, Kwieciƒski Tomasz „Ustawa o zamówieniach publicznych. Komentarz (z uwzgl´d-

nieniem problematyki samorzàdu terytorialnego)”, wyd. Fundusz Wspó∏pracy, Warszawa 1995 r.

4. Baehr Jerzy, Kwieciƒski Tomasz „Ustawa o zamówieniach publicznych. Komentarz”, wyd. Dom

Wydawniczy ABC, Fundusz Wspó∏pracy, Warszawa 1999 r.

5. Czarnik Zbigniew „Zamówienia publiczne — po nowelizacji”, wyd. INFOR, Warszawa 1998 r.

6. Czerwiƒska E., Krawczyk P. „Zamówienia publiczne”; Biuro Studiów i Ekspertyz Sejmu RP, In-

formacja nr 172

7. Dobrodziej El˝bieta „Przetargi”, Bydgoszcz 1995 r.

8. Dobrodziej El˝bieta „Przetargi: poradnik praktyczny”; TNOIK, Bydgoszcz 1995 r.

9. Dukaczewski Kazimierz, Lemke Marian, Smoktunowicz Eugeniusz „Ustawa o zamówieniach

publicznych z omówieniem.”, wyd. Polcen, Warszawa 1994 r.

10. Dukaczewski Kazimierz, Sielewicz Olgierd, Warwas Andrzej „Roboty budowlane zalecane w za-

mówieniach publicznych (przetargi, procedury, wzory, przyk∏ady)”, wyd. WACETOB — PZITB,

Warszawa 1995 r.

11. Dukaczewski Kazimierz, Warwas Andrzej, ˚yznowski Miros∏aw „Akty wykonawcze do ustawy

o zamówieniach publicznych w budownictwie — pytania i odpowiedzi”; wyd. Polcen, Warsza-

wa 1995 r.

12. Garczyƒski Boles∏aw „Poradnik: przetargi budowlane, zamówienia publiczne, umowy na roboty

budowlane, projekty budowlane, o zast´pstwo inwestycyjne”; wyd. Polskie Towarzystwo Eko-

nomiczne, Koszalin 1995 r.

13. Gielarowski Adam „Jak wygrywaç przetargi. Praktyczne rady dla przedsi´biorców”;

wyd. MUNICIPIUM Warszawa 1996 r.

14. Grzeszczyk Tadeusz „Podr´cznik zamówieƒ publicznych. Polskie procedury — zarys systemu”,

wyd. Biblioteka Menad˝era i Bankowca, Warszawa 1995 r.

15. Grzeszczyk Tadeusz „Zamówienia publiczne gmin”, Kantor Wydawniczy „Zakamycze”, Kraków

1996 r.

16. Heine K. Adam (przek∏. z ang.) „Procedura przetargowa”, Warszawa 1992 r.

17. JaÊlan Wiktor „Zamówienia publiczne”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 1996 r., II wydanie1998 r.,

III wydanie 1999 r.

18. Koba Dariusz „Zamówienia publiczne — przewodnik dla gmin”, wyd. Municipium, Warszawa

1996 r.

19. Koba Dariusz „Zamówienia publiczne. Zbiór przepisów prawnych i materia∏ów pomocniczych”,

wyd. Super, Grudziàdz 1995 r.

20. KoleÊnikow Marek „Ustawa o zamówieniach publicznych. Komentarz”, wyd. Firma AB, Kra-

ków 1999 r.

21. Kowalska Maria (red.) „Zamówienia publiczne — praktyczny przewodnik dla zamawiajàcych

i oferentów”, wyd. Wydawnictwo FORUM Sp. z o.o., Poznaƒ 1998 r.

22. Krupa Aleksander „Dokumentacja projektowa w zamówieniach publicznych i przetargach”;

wyd. Prospera, Warszawa 1997 r.

23. Krupa Aleksander, StaÊkiewicz Kazimierz „ABC inwestora budowlanego”, wyd. Izba Projekto-

wania Budowlanego, Warszawa 1996 r.

24. Kubik Piotr „Procedury w systemie zamówieƒ publicznych”, wyd. oddk, Gdaƒsk 1996 r.,

wyd. II 1998 r., wyd. III 1999 r.

25. Kubik Piotr, Frymak Ewa „Procedury przetargowe w obrocie gospodarczym”, wyd. oddk,

Gdaƒsk 1997 r.

26. Lapierre ¸ucja „Wzory umów o roboty budowlane w zamówieniach publicznych oraz innych

umów zwiàzanych z budownictwem — wraz z komentarzami”; wyd. WACETOB — PZITB, War-

szawa 1995 r.
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27. Lapierre ¸ucja „Umowy na roboty budowlane na zamówienia publiczne i inne umowy”, wyd.

Difin, Warszawa 1995 r.

28. Lemke Marian „Ustawa o zamówieniach publicznych z komentarzem”, wyd. Centrum Prawne,

Kraków 1994 r., wyd. II 1995 r.

29. Lemke Marian „Zamówienia publiczne — wprowadzenie do ustawy”, wyd. Fundacja Rozwoju

Demokracji Lokalnej, Bia∏ystok 1994 r.

30. Lemke Marian (red.) „Projekt ustawy o zamówieniach publicznych oraz materia∏y informacyj-

ne”, wyd. Municipium, Warszawa 1993 r.

31. Lemke Marian, Pieróg Jerzy, Sielewicz Olgierd „Jak wygraç przetarg. Poradnik”, wyd. „Ofer-

ta”, 1997 r.

32. Lemke Marian, Zalewski Leszek (red.) „Dyrektywy Unii Europejskiej w Sprawie Zamówieƒ Pu-

blicznych”; Urzàd Rady Ministrów — Zespó∏ do Spraw Systemu Zamówieƒ Publicznych, War-

szawa 1994 r.

33. Lemke Marian, Zalewski Leszek (red.) „Ustawa modelowa ONZ w sprawie zamawiania towa-

rów, robót budowlanych, i us∏ug”, Urzàd Rady Ministrów, Warszawa 1994 r.

34. Lissowski Olgierd „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej i w Polsce”, Wydawnictwo Poli-

techniki Poznaƒskiej, Poznaƒ 1998 r.

35. ¸azowski Adam (red.) „Zamówienia Publiczne w prawie Wspólnot Europejskich. Roboty

budowlane”, wyd. Fundusz Wspó∏pracy, Warszawa 1999 r. 

36. ¸azowski Adam (red.) „Zamówienia Publiczne w prawie Wspólnot Europejskich. Dostawy”,

wyd. Fundusz Wspó∏pracy, Warszawa 1999 r.

37. ¸azowski Adam (red.) „Zamówienia Publiczne w prawie Wspólnot Europejskich. Us∏ugi”, wyd.

Fundusz Wspó∏pracy, Warszawa 1999 r.

38. Niedziela Anna „Zamówienia publiczne. Praktyczny poradnik”, wyd. Zachodnie Centrum Orga-

nizacji, Zielona Góra 1994, wyd. II 1995 r.

39. Niedziela Anna „Specyfikacja istotnych warunków zamówienia sporzàdzanie dokumentów prze-

targowych”, wyd. Zachodnie Centrum Organizacji, wyd. Zielona Góra 1996 r.

40. Or∏owski Jerzy, Smoktunowicz Eugeniusz, ˚yznowski Miros∏aw „Przetargi budowlane — wzory

dokumentów przetargowych”; wyd. Polcen, Warszawa 1996 r.

41. Pieróg Jerzy, ¸ysakowski Waldemar „Ustawa o zamówieniach publicznych. Komentarz”, wyd.

C.H. Beck, Warszawa 1996 r., wyd. II 1998 r., wyd. III 1999 r.

42. Sielewicz Olgierd „Podstawowe b∏´dy i uchybienia w przygotowywaniu i przeprowadzaniu prze-

targów na roboty budowlane w zamówieniach publicznych: (na podstawie doÊwiadczeƒ z pracy

arbitra Urz´du Zamówieƒ Publicznych)”; wyd. Warszawskie Centrum Post´pu Techniczno-Or-

ganizacyjnego Budownictwa, Warszawa 1995 r.

43. Smoktunowicz Eugeniusz, ˚yznowski Miros∏aw „Przetargi budowlane — wzory dokumentów

przetargowych”; wyd. Polcen, Warszawa 1996 r.

44. Sokolewicz Wanda „Zamówienia Publiczne — komentarz”, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa

1995 r.

45. Âwieboda Zdzis∏aw „Ustawa o zamówieniach publicznych z komentarzem”, wyd. Wydawnic-

twa Prawnicze, Warszawa 1996 r., wyd. II 1998 r.

46. Urzàd Zamówieƒ Publicznych „Zamówienia publiczne. Co powinni wiedzieç urz´dnicy i przed-

si´biorcy”, Warszawa 1995 r.

47. Urzàd Zamówieƒ Publicznych „Informator Zamówieƒ Publicznych”, Warszawa 1996 r.

48. Urzàd Zamówieƒ Publicznych „The Act on Public Procurement witch Implementing Laws,

Forms and Commentary”, Warszawa 1995 r.

49. Urzàd Zamówieƒ Publicznych „Folder”, Warszawa, 1995 r.

50. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, red. D. Piasta „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej.

Orzeczenia Trybuna∏u SprawiedliwoÊci. Cz´Êç I.”, Warszawa 1999 r.

51. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, red. M. Lemke „Zamówienia Publiczne w Unii Europejskiej. Dy-

rektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane”, Warszawa

1999 r.

52. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, red. M. Lemke „Zamówienia Publiczne w Unii Europejskiej 

— Procedury odwo∏awcze”, Warszawa 1998 r.

53. Urzàd Zamówieƒ Publicznych „Zielona ksi´ga. Zamówienia Publiczne w Unii Europejskiej.

W poszukiwaniu rozwiàzaƒ”, Warszawa 1998 r.
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54. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, red. A. Miko∏ajczyk „Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd

wybranych wyroków wydanych w okresie styczeƒ — lipiec 1998 r.”, Warszawa 1998 r.

55. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, red. A. Miko∏ajczyk „Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd

wybranych wyroków wydanych w okresie sierpieƒ — grudzieƒ 1998 r.”, Warszawa 1999 r.

56. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, red. A. Miko∏ajczyk „Zamówienia publiczne. Orzecznictwo Ze-

spo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie styczeƒ — czerwiec

1999 r.”, Warszawa 1999 r.

57. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, Lubelska Szko∏a Biznesu „Zamówienia publiczne w Êwietle ko-

deksu cywilnego i kodeksu handlowego”, Lublin 1996 r.

58. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, Lubelska Szko∏a Biznesu „Zamówienia publiczne — aspekty eko-

nomiczno—finansowe”, Lublin 1996 r.

59. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, Lubelska Szko∏a Biznesu „Zamówienia publiczne — negocjacje

w zamówieniach publicznych”, Lublin 1996 r.

60. Urzàd Zamówieƒ Publicznych, red. M. Lemke, A. Miko∏ajczyk, P. Laudaƒski „Jak uniknàç b∏´-

dów przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. Wyniki kontroli przeprowadzonych przez Prezesa

Urz´du Zamówieƒ Publicznych”, 1999 r.

61. Wachnicki J. „Zamówienia publiczne w krajach Europy Zachodniej a polski projekt ustawy o za-

mówieniach publicznych”, Biuro Studiów i Ekspertyz Sejmu RP, Informacja nr 186.

62. Zalewski Henryk „Zamówienia publiczne w praktyce — aspekty ekonomiczno-

-prawne i finansowe”, wyd. oddk, Gdaƒsk 1996 r., wyd. II 1997 r., wyd. III 1998 r.

63. „Rynek Zamówieƒ Publicznych” — tygodnik

64. „Zamówienia Publiczne — Doradca” — miesi´cznik
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Za∏àcznik nr 3

Wybrana literatura na temat zamówieƒ publicznych — publikacje
w j´zyku angielskim i niemieckim

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — sierpieƒ 1999 r.

1. Abraham Filip, Stuyck Jules, Elke Ballon (eds.) „Privatisations and Public Procurement in the

European Union”, wyd. Leuven University Press 1998 r.

2. Arrowsmith Sue „The Law of Public and Utilities Procurement”, wyd. Sweet & Maxwell, Lon-

don 1996 r.

3. Arrowsmith Sue „A Guide to the Procurement Cases of the Court of Justice”, wyd. Earlsgate

Press, 1992 r.

4. Arrowsmith Sue, Davies Arwel „Public Procurement Global Revolution”, wyd. Kluwer Law In-

ternational, 1998 r.

5. Arrowsmith Sue (red.) „Public Procurement Law Review” Wyd. Sweet & Maxwell, (dwumie-

si´cznik) 

6. Arrowsmith Sue „Remedies for Enforcing the Public Procurement Rules”, wyd. Earlsgate

Press, 1993 r.

7. Arrowsmith Sue, Linarelli John, Wallace Don „Regulating Public Procurement: National and In-

ternational Perspectives”, wyd. Kluwer Law International

8. Bovis Christopher „EC Public Procurement Law”, wyd. Longman, 1997 r.

9. Bovis Christopher „The Liberalisation of Public Procurement and its Effects on the Common

Market ”, wyd. Ashgate 1998 r.

10. Bright Christopher „Public Procurement Handbook”, wyd. Chancery Wiley Law Publications,

1994 r.

11. Campbell Dennis „International Public Procurement Law”, wyd. Oceana Publications 1998 r.

12. Cameron May „The GPA Handbook”, wyd. Cameron May, 1998 r.

13. Cox Andrew „Public Procurement in the EEC Single Market Rules and the Enforcement Regime

after 1992”, wyd. Earlsgate Press, 1992 r.

14. Digings L., Bennett J. „EC Public Procurement: Law and Practice”, wyd. Sweet & Maxwell,

1992 r.

15. Dorthe Dahlgaard Dingel „Public Procurement: A Harmonization of the National Judicial Review

of the Application of European Community Law (European Monographs, 19)”, wyd. Kluwer Law

International, 1999 r.

16. Fernandez Martin J.M. „The EC Public Procurement Rules: A Critical Analysis”, wyd. Oxford

University Press, 1996 r.

17. Geddes Andrew „Public and Utility Procurement: A Practical Guide to UK Regulations and Asso-

ciated Community Rules”, wyd. Sweet & Maxwell, 1996 r.

18. Gormley Laurence „Gordian Knots in European Public Procurement Law. Government Procure-

ment Agreement – Standards – Utilities – Remedies”, wyd. Bundesanzeiger, 1997 r.

19. Hokman Bernard, Mavroidis Petros „Law and Policy in Public Purchasing: the WTO Agreement

of Government”, wyd. Univ. Michigan P, 1997 r.

20. Kelman Steven „Procurement and Public Management – The Fear of Discretion and the Quality

of Government Performance”, wyd. The Aei Press, 1990 r.

21. Lee Philip „Public Procurement”, wyd. Butterworths, 1992 r.

22. McCrudden Christopher „Public Procurement, Contract Compliance and Social Policy in the Eu-

ropean Union”, wyd. Clarendon Press, 1999 r.

23. Medhurst David „EU Public Procurement Law”, wyd. Blackwell Science, 1997 r.

24. Reich Arie „International Public Procurement Law: The Evolution of International Regimes on

Public Purchasing”, wyd. Kluwer Law International 1999 r.

25. Trepte Peter Armin „Public Procurement in the EC”, wyd. CCH Editions, 1993 r.

26. Tyrell Alan, Bedford Becky „Public Procurement in Europe. Enforcement and Remedies”, wyd.

Butterworths 1996 r.
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