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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 31 pazdziernika 2022 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 30 wrzesnia 2022 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Katowickie Inwestycje spotka akcyjna z siedzibg w Katowicach
od wyniku kontroli uprzedniej z dnia 23 wrzesnia 2022 r. (znak: KU/88/22/DKZP)
w przedmiocie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego pod nazwg ,Budowa
kanalizacji sanitarnej wraz z tlocznig Sciekow oraz kanalizacji deszczowej wraz
Z przepompownig wod opadowych oraz zbiornikami retencyjnymi w rejonie ulic Korczaka

i Andersa w Katowicach”
Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie:
Przewodniczgcy: Maksym Smorczewski
Robert Skrzeszewski
Bartosz Stankiewicz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajagcego do wyniku kontroli uprzedniej Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych zastuguja na czesciowe uwzglednienie.



Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2022 roku Katowickie Inwestycje spétka akcyjna z siedzibg
w Katowicach (dalej jako ,Zamawiajacy”) wniost zastrzezenia od wyniku kontroli uprzedniej
postepowania o udzielenie zamowienia przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (dalej jako ,Pzp”) pod nazwg ,22/DKZP) w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z ttocznig sciekow
oraz kanalizacji deszczowej wraz z przepompownig wéd opadowych oraz zbiornikami
retencyjnymi w rejonie ulic Korczaka i Andersa w Katowicach” (dalej jako ,Postepowanie”),
przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej jako ,Prezes UZP”).

Postepowanie zostato wszczete w dniu 30 marca 2022 r.

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2022 r. (znak DKZP.WKZ4.440.88.2022.JB) Prezes UZP,
dziatajgc na podstawie art. 616 ust. 1 Pzp, przestat Zamawiajgcemu informacje o wyniku
kontroli uprzedniej, w ktdrej stwierdzit naruszenie:

,1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Firma Handlowo
Ustugowa INSTBUD S. B. Spétka Jawna do uzupetnienia petnomocnictwa do podpisania
i ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu,

2. art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2415), poprzez zaniechanie zgdania w SWZ podmiotowego $rodka
dowodowego w postaci oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych
w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ),

3. art. 393 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez niezastosowanie zawartego w nim wylgczenia

w zakresie przestanek wykluczenia”.

W zakresie dotyczgcym stwierdzonego naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w informacji
o wyniku kontroli uprzedniej Prezes UZP wskazat, ze: ,W kontrolowanym postepowaniu
zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Firma
Handlowo Ustugowa INSTBUD S. B. Spétka Jawna. Oferta ztozona przez tego wykonawce
wraz z zatgcznikami, tj. JEDZ, wypetnionymi przedmiarami roboét zostata podpisana przez
Pana P.J. D.. Do oferty dotgczono rowniez petnomocnictwo do dziatania w imieniu wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu udzielone przez dwdch wspdlnikéw spétki uprawnionych do
jej reprezentowania zgodnie z informacjg z rejestru Przedsiebiorcéw KRS — Pana P.A. B. oraz

Pana S.M. B.. Formularz ofertowy oraz wszystkie zatgczniki zostaty ztozone w formie



elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Podpisy kazdej z oséb
zawierajg rowniez date i czas ich ztozenia. Po analizie ztozonych podpiséw stwierdzono w toku
kontroli, ze dokumenty: formularz oferty, pliki zawierajgce wypetnione przedmiary robot oraz
JEDZ zostaly podpisane przez Pana P. J. D. przed udzieleniem mu petnomocnictwa.
Petnomocnictwo zostalo podpisane przez dwoch wspdlnikbw w dniu 09.05.2022 r.
0 godz. 16:09 i 16:10. Natomiast formularz ofertowy zostat podpisany o godz. 16:05, JEDZ
0 godz. 16:03, pliki zawierajgce wypetnione przedmiary robot zostaty podpisane o godz. 16:04
i 16:05 - w dniu 09.05.2022 r. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajgcy zobligowany jest do badania ztozonych ofert pod wzgledem zgodnosci
Z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz innymi wtasciwymi przepisami. Jak
stanowi bowiem art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow. Zamawiajgcy bada oferty pod katem
dochowania odpowiedniej formy, w tym rowniez pod wzgledem zgodno$ci z przepisami
o reprezentacji. W przypadku sktadania oferty podpisanej przez petnomocnika nalezy ztozy¢
wraz z ofertg stosowne petnomocnictwo. Udzielenie petnomocnictwa stanowi przyktad
czynnosci upowazniajgcej, w wyniku ktérej osoba umocowywana uzyskuje kompetencje
(umocowanie) do dziatania w imieniu mocodawcy. Podstawowg kwestig przy ocenie tresci
petnomocnictwa jest istnienie skutecznego umocowania petnomocnika. Jak wskazuje sie
w doktrynie, ,Prawne znaczenie dla skuteczno$ci reprezentacji ma istnienie umocowania
w momencie skladania o$wiadczenia woli w imieniu reprezentowanego”. W kontrolowanej
sprawie, jak wykazano wyzej, Pan P. J. D. podpisat oferte wraz z zatgcznikami przed
uzyskaniem umocowania do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze
oferta zostata podpisana przez osobe nieupowazniong do dokonania tej czynnosci, bez
dysponowania prawem do reprezentacji w rozumieniu art. 95-96 Kodeksu cywilnego. Zgodnie
z art. 95 § 1 KC, z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych
z wtasciwosci czynnos$ci prawnej, mozna dokonacC czynnosci prawnej przez przedstawiciela.
§ 2. Czynnos$c¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za
sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Zgodnie natomiast z art. 96 KC, umocowanie
do dziatania w cudzym imieniu moze opierac sie na ustawie (przedstawicielstwo ustawowe)
albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (petnomocnictwo). Oceniajgc skutki powyzszego
naruszenia, nalezy zauwazy¢, ze ztozenie oferty jako oswiadczenia woli (art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego) stanowi jednostronng czynno$¢ prawng w rozumieniu KC, gdyz nie wymaga
akceptacji ze strony zamawiajgcego. Wobec tego do ztozenia oferty ma zastosowanie wprost
art. 104 Kodeksu cywilnego zdanie pierwsze (w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp), ktory
stanowi, ze jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Nie ma natomiast zastosowania

w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego art. 104 KC zdanie drugie, zgodnie



z ktérym gdy ten, komu zostato ztozone oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na
dziatanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania. Przepis ten odnosi do art. 103 § 1 KC, zgodnie z ktérym jezeli zawierajgcy
umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta. Brak
mozliwosci zastosowania przepisu art. 104 KC zdanie drugie i art. 103 § 1 KC wynika z faktu,
ze art. 8 ust. 1 Pzp odwotuje sie do Kodeksu cywilnego tylko w zakresie, w jakim ustawa Pzp
nie zawiera regulacji odmiennych. W przypadku ztozenia petnomocnictwa niespetniajgcego
wymagan ustawowych, zastosowanie znajduje procedura uzupetniania dokumentéw
okreslona w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze: wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Powyzszy przepis przewiduje obligatoryjny obowigzek wezwania do uzupetnienia wadliwych
petnomocnictw (traktowanych jako inne dokumenty w postepowaniu w rozumieniu tego
przepisu) i z tego wzgledu nie majg zastosowania instytucje z art. 104 KC zdanie drugie, tj.
zgoda adresata czynnosci prawnej na dziatanie bez umocowania i powigzana zgoda z art. 103
KC od osoby, w imieniu ktérej czynnosc¢ byta dokonywana. Niedotgczenie petnomocnictwa lub
ztozenie petnomocnictwa wadliwego, niezawierajgcego umocowania do ztozenia oferty,
stanowi podstawe skierowania przez zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
petnomocnictwa na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Uprawnienie do podejmowania czynnosci
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez petnomocnika (osobe
upowazniong) wykonawcy powinno wynikac ze stosunku prawnego tgczgcego wykonawce z tg
osobg, a wiec z tresci udzielonego petnomocnictwa. Stad tez art. 128 ust. 1 Pzp przesgdza
o koniecznosci wezwania wykonawcy do ziozenia przedmiotowego dokumentu.
Petnomocnictwo uzupetnione w tym trybie powinno by¢ prawidtowe (wolne od wad) zaréwno
w zakresie tresci, jak i formy; powinno réwniez potwierdzac istnienie umocowania do
dokonania danej czynnos$ci na dzien jej dokonania. Podsumowujgc, oferta wykonawcy Firma
Handlowo Ustugowa INSTBUD S. B. Spdtka Jawna zostata podpisana przez osobe
nieposiadajgcg umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy w momencie podpisywania
oferty. Ztozone wraz z ofertg pethomocnictwo obarczone jest wadg i nie stanowi skutecznego
umocowania petnomocnika Pana P. J. D.. W takim ksztatcie ztozona oferta, jako jednostronna
czynnos¢ prawna, nie odpowiada przepisom Kodeksu cywilnego dotyczacych dziatania przez

petnomocnika, tj. art. 95 i 96 Kodeksu cywilnego. W zaistniatej sytuacji zamawiajgcy



zobligowany byt do wezwania wykonawcy Firma Handlowo Ustugowa INSTBUD S.B. Spotka
Jawna do uzupetnienia poprawnego petnomocnictwa do podpisania i ztozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 128 ust.

1 ustawy Pzp”.

W zakresie dotyczgcym naruszenia art. 124 pkt 1) Pzp w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy z 23 grudnia 2020 r. w informacji o wyniku kontroli uprzedniej Prezes UZP wskazat,
ze ,Zamawiajgcy okreslit w kontrolowanym postepowaniu zakres podmiotowych $rodkéw
dowodowych Zgdanych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania
w rozdz. X SWZ. Zgodnie z punktem 1 rozdz. X, kazdy wykonawca musi dotgczy¢ do oferty
o$wiadczenie w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (JEDZ) w zakresie
wskazanym w zatgczniku nr 2 do SWZ. Oswiadczenie stanowi dowdd potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, na dzien skfadania
ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane podmiotowe $rodki dowodowe. Nastepnie
w punkcie 7 rozdz. X zamawiajgcy wymienit podmiotowe Srodki dowodowe, o ktére
zamawiajgcy wzywat w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp. W Zadnym punkcie SWZ
Zamawiajgcy nie zgdat oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych
w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ), tj. dokumentu, o ktérym
mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia. W pismie z dnia 24.06.2022 r. do wykonawcy Firma
Handlowo Ustugowa INSTBUD S. B.Spdtka Jawna, stanowigcym wezwanie w trybie art. 126
ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy nie wzywat do ztozenia ww. oswiadczenia, a tym samym nie
miat mozliwosci zweryfikowania wykonawcy w zakresie przestanek wykluczenia, o ktorych
mowa w: - art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy; - art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcych orzeczenia
zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem Srodka zapobiegawczego; - art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurenciji; - art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy; - art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, odnosnie
do naruszenia obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw i optat lokalnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1170), w oparciu o zawarte w SWZ postanowienia. Zgodnie z art. 124 ustawy Pzp, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy: 1) zgda podmiotowych sSrodkéw
dowodowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia; 2) moze zgda¢ podmiotowych
Srodkow dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji. Z powyzszego przepisu wynika zatem obowigzek zgdania podmiotowych
srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia. Oswiadczenie

wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust.



1 ustawy Pzp (JEDZ), zostato okreslone jako jeden z podmiotowych $rodkéw dowodowych
stuzgcy ocenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania, w § 2 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy iTechnologii z 23.12.2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415). W kontrolowanej sprawie nie
stwierdzono przestanek do mozliwosci odstgpienia zamawiajgcego od zgdania w
postepowaniu dokumentu wskazanego w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia. Zaniechanie
zgdania ww. dokumentu pozbawito zamawiajgcego mozliwosci uzyskania potwierdzenia
aktualnosci wskazanych informacji zawartych w JEDZ. W konsekwencji, zaniechanie zgdania
w SWZ podmiotowego srodka dowodowego w postaci oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci
informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ)
stanowi naruszenie art. 124 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych
oraz innych dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2415).

Zamawiajacy w dniu 30 wrzesnia 2022 r. zgtosit do Prezesa UZP zastrzezenia do

wyniku kontroli.

Prezes UZP wraz z zastrzezeniami przekazat Izbie pismo, w ktérym uwzglednit
zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczgce pkt 3) ww. informacji o wyniku kontroli uprzedniej
odnosnie naruszenia art. 393 ust. 4 Pzp, natomiast nie uwzglednit zastrzezeh Zamawiajgcego
dotyczacych pkt 1) i 2) ww. informacji o wyniku kontroli uprzedniej, podtrzymujgc w tym

zakresie swoje stanowisko.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja z przeprowadzonej przez Prezesa UZP
kontroli uprzedniej oraz zastrzezeniami Zamawiajgcego od wyniku kontroli uprzedniej

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 617 Pzp Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa
UZP umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli uprzedniej, za$ z tresci art. 610 ust. 21 3
Pzp wynika, ze Izba wyraza opinie w sprawie zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego,
o ile Prezes UZP nie uwzgledni powotanych zastrzezen. W konsekwencji nalezy uznac, ze
podstawg przedmiotowej opinii jest dokumentacja z przeprowadzonej przez Prezesa UZP
kontroli uprzedniej, w tym zgromadzony w toku kontroli materiat dowodowy, informacja
owyniku kontroli uprzedniej oraz umotywowane zastrzezenia zgloszone przez

Zamawiajgcego, w granicach, jakich Prezes UZP nie uznat ich za zasadne. Podkresli¢ nalezy,



ze Izba w formie uchwaty wyraza opinie w sprawie zastrzezen, a zatem opinia Izby w sprawie
zastrzezeh zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej stanowi wytgcznie ocene ich
zasadnosci (por. m.in. postanowienie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt V SA/Wa 583/13). Oznacza to, ze lzba weryfikuje
prawidtowos$¢ stwierdzonych w kontroli naruszen wytacznie w oparciu o argumentacje
przedstawiong przez zamawiajgcego w zastrzezeniach, w granicach wyznaczonych trescig

zastrzezen.

Zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie stwierdzenia
naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp ,poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Firma Handlowo
Ustugowa INSTBUD S.B. Spoétka Jawna do uzupetnienia petnomocnictwa do podpisania i

ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu” zastugujg na uwzglednienie.

Jak stusznie wskazano w informacji o wyniku kontroli uprzedniej, ,jak wskazuje sie
w doktrynie, ,Prawne znaczenie dla skuteczno$ci reprezentacji ma istnienie umocowania
w momencie sktadania oswiadczenia woli w imieniu reprezentowanego”. W konsekwencji,
istnienie umocowania do ztozenia oferty w imieniu Firma Handlowo Ustugowa INSTBUD S. B.

spotka jawna nalezy ocenia¢ na moment sktadania tej oferty.

W ocenie Izby trafnie Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze
ustawy Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (dalej jako ,kc”), ,oswiadczenie woli, ktére
ma byc¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta
zapoznac sie z jego trescig”, za$ stosownie do art. 61 § 2 kc, ,08wiadczenie woli wyrazone
w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do Srodka
komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznaé sie z jego trescig”.
Nie ulega watpliwosci, ze oferta jest oswiadczeniem woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie.
W konsekwencji chwilg ztozenia oferty Zamawiajgcemu jest chwila, gdy oferta doszta do
Zamawiajgcego w taki sposdb, ze mogt on zapoznac sie z jej trescig, a w przypadku oferty
wyrazonej w postaci elektronicznej - gdy wprowadzono jg do srodka komunikaciji elektroniczne;j
w taki sposéb, zeby Zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z jej trescig. Nie ma zatem podstaw do
uznania, ze chwilg ztozenia oferty jest chwila, w ktérej jg podpisano, w przypadku skfadania
oferty w formie elektronicznej — chwila jej opatrzenia kwalifikowanym podpisem

elektronicznym.

Ww. wykonawca ztozyt oferte w Postepowaniu w dniu 10 maja 2022 r. Bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, ze formularz ofertowy, oswiadczenie na formularzu jednolitego

europejskiego dokumentu zamowienia oraz pliki zawierajgce wypetnione przedmiary robot,



stanowigce zatgczniki do formularza ofertowego zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez P. J.D.w dniu 9 maja 2022 r. odpowiednio o godz. 16:05, 16:03, 16:04 i
16:05. Istotne jedynie jest, czy osoba ta byta umocowana do reprezentowania ww. wykonawcy
w momencie skladania oferty. Jak ustalit Prezes UZP, do ztozonej przez tego wykonawce
oferty dotgczono petnomocnictwo do dziatania w imieniu Firma Handlowo Ustugowa INSTBUD
S. B. spétka jawna w Postepowaniu udzielone przez dwéch wspdlnikéw spotki uprawnionych
do jej reprezentowania zgodnie z informacjg z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sgdowego, ktore zostato przez nich podpisane w dniu 9 maja 2022 r. o godz. 16:09 i 16:10.
Ztozenie petnomocnictwa wraz z ofertg czyni koniecznym uznanie wniosku, ze zostato ono

udzielone przed momentem ztozenia oferty.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko Zamawiajgcego, ze w opisanegj

powyzej sytuacji P.J.D. byt nalezycie umocowany do reprezentowania ww. wykonawcy.

W konsekwencji rozwazanie kwestii zastosowania art. 103 i 104 kc jest

bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego Izba uznata, Zze zgloszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia
do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie art. 128 ust. 1 Pzp zastugujg na uwzglednienie, gdyz

ustalenia kontroli nie wykazujg naruszenia ww. przepisu.

Zastrzezenia Zamawiajgcego do wyniku kontroli uprzedniej w zakresie stwierdzenia
naruszenia art. 124 pkt 1) Pzp w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 7) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow
lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy z 23 grudnia 2020 r. ,poprzez
zaniechanie zadania w SWZ podmiotowego srodka dowodowego w postaci oswiadczenia
wykonawcy o aktualnos$ci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1 ustawy Pzp (JEDZ)” nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba nie uznata za trafne stanowiska Zamawiajgcego, iz nie dopuscit sie on
naruszenia ww. przepisow, gdyz nie byt on zobowigzany do zgdania ztozenia podmiotowego
Srodka dowodowego okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia w specyfikacji
warunkéw zamowienia w Postepowaniu ze wzgledu na przepis art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp —
zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych,
jezeli podmiotowym $rodkiem dowodowym jest oswiadczenie, ktérego tres¢ odpowiada

zakresowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1”.



Stosownie do art. 124 pkt 1) Pzp, ,w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy zada podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia” § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia stanowi zas$, ze ,w celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zwanego dalej ,postepowaniem”, zamawiajgcy moze zadaé nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych: oswiadczenia wykonawcy o aktualnosci informaciji
zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w: a) art. 108
ust. 1 pkt 3 ustawy, b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania
sie 0 zamoéwienie publiczne tytutem srodka zapobiegawczego, c) art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy,
dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenie
konkurencji, d) art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy, e) art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy, odnosnie do
naruszenia obowigzkéw dotyczgcych ptatnosci podatkéw i opfat lokalnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1170), f) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, dotyczacych ukarania za wykroczenie, za ktore
wymierzono kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny, g) art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy,
h) art. 109 ust. 1 pkt 3 ustawy, dotyczgcych ukarania za wykroczenie, za ktére wymierzono

kare ograniczenia wolnosci lub kare grzywny, i) art. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy.

W ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia, ze podmiotowy srodek dowodowy
okreslony w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia jest w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp
oswiadczeniem, ktorego tres¢ odpowiada zakresowi oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125

ust. 1 Pzp.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, jest oswiadczeniem
o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji, ktére zgodnie z art. 125 ust. 3 Pzp ,stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, odpowiednio
na dzien sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert,
tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe”.
Zatem w przypadku Postepowania zakres o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp
(sktadanego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia) obejmowat

oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia na dzien sktadania ofert.

Oswiadczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia, jest za$
oswiadczeniem o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125

ust. 1 Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie



zamowienia publicznego okreslonych w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia. Konieczne jest
przy tym wskazanie, ze jest ono podmiotowym srodkiem dowodowym skfadanym na wezwanie
zamawiajgcego przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Z art. 126 ust. 1
Pzp jednoznacznie wynika, iz takie podmiotowe $rodki dowodowe majg by¢ aktualne na dzien
ztozenia. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze oswiadczenie, o ktéorym mowa w § 2 ust. 1
pkt 7 ww. rozporzgdzenia, ma stanowi¢ o$wiadczenie o braku podstaw wykluczenia w zakresie
podstaw wykluczenia z postepowania okreslonych w tym przepisie na dzien ztozenia

oswiadczenia.

Oswiadczenie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, potwierdza brak
podstaw wykluczenia (w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania okreslonych w tym
przepisie) na dzieh ztozenia tego oswiadczenia, a wiec na inny dzieh niz oswiadczenie,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp — ktére potwierdza brak podstaw wykluczenia na dzien
ztozenia oferty. Okolicznosé ta nie pozwala na uznanie, ze tre$¢ oswiadczenia, o ktérym mowa
w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, odpowiada zakresowi oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp nie stanowit zatem podstawy prawnej do zaniechania
wykonania obowigzku okreslonego w art. 124 pkt 1) Pzp - wezwania wykonawcéw do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Nie ulega watpliwosci, ze jednym z takich srodkow jest
oswiadczenie, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia, do ktérego zitozenia
Zamawiajgcy powinien zatem wezwa¢ wykonawcow w celu potwierdzenia braku podstaw
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania okreslonych w tym przepisie.
W konsekwencji Zamawiajgcy zobowigzany byt wymieni¢ to oswiadczenie w wykazie
podmiotowych srodkéw dowodowych zawartym w specyfikacji warunkéw zamdwienia, czego

nie uczynit.

Zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia do wyniku kontroli uprzedniej
w zakresie art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzgdzenia nie

zastugiwaty na uwzglednienie, gdyz doszto do naruszenia tych przepiséw.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita opinie jak w sentencji

uchwaty.
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Przewodniczacy:
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