KU/177/20/DKZP

Warszawa, dnia 28.12.2020r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia
postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zamowieniu:

Veolia Energia Poznan S.A.
ul. Energetyczna 3

61-016 Poznan

roboty budowlane

wykorzystanie wysokosprawne] kogeneracji w oparciu
0 zapotrzebowanie na ciepto uzytkowe - etap | budowa
sieci cieplnej - sie¢ cieplna spinajgca magistrale wschodnig
i zachodnig 2xDN350 ODC. 18/42-G5/0
w ul. Jarochowskiego, Sciegiennego, Stowicza, Weglowa,

Gornicza, Hallera w Poznaniu

przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

13.03.2020 .

2020/S 052-122517



Wartos¢ zamdwienia: catkowita  warto$¢  zamodwienia:  90.245.397,00 zt
(tj. 21.138.218,67 euro);
warto$¢ kontrolowanego zamoéwienia: 7.732.015,32 zt

(tj. 1.811.073,32 euro)

Srodki UE: Program  Operacyjny Infrastruktura i  Srodowisko

na lata 2014 — 2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza:

1) Naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak ujednolicenia siwz w zakresie zapisow
dotyczacych sankcji z tytutu niespetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp;
2) Naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak niezwtocznego zwrotu wadium wykonawcy
Przedsiebiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp. z 0.0., po dokonaniu czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

1) Zamawiajgcy w punkcie IV.6. czesci | specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej
jako: ,siwz” poinformowat m.in., cyt.: ,Zamawiajgcy przewiduje kary umowne, zgodnie
Z postanowieniami zawartymi w projekcie umowy - Il czesci siwz za niedopetnienie wymogu
zatrudnienia na podst. umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci okreslonych powyzZej
— w wysokosci kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie przepisow
o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (obowiqzujgcych na dzieri zawarcia niniejszej umowy), za
kazdg osobe w stosunku do ktdrej stwierdzono niedopetnienie obowigzku zatrudnienia na podst.
umowy o prace”.

Jednoczesnie zamawiajgcy w § 17 (Kary i odszkodowania) punkcie 1g czesci Il siwz zapisat, cyt.:
,Z tytutu naruszenia wymagan dotyczqcych zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce lub
dalszego podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych czynnosci wskazane przez
zamawiajgcego w rozdziale IV pkt. 6 czesci | siwz, w wysokosci 5.000 zt za kazdq osobe

niezatrudniong na podstawie umowy o prace. Za naruszenie tych wymagan traktowane bedzie takze
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dmnbtg4

nieprzedfozenie w terminie wskazanym przez zamawiajgcego dokumentow, o ktorych w § 11 ust. 37

umowy”.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem
terminu  skfadania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.
Majagc na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz brak ujednolicenia siwz w zakresie zapiséw
dotyczacych sankcji z tytutu niespetnienia wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp,

stanowit naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2) Do uptywu terminu wyznaczonego przez zamawiajgcego oferty ztozyto trzech wykonawcow,

tj.: Przedsiebiorstwo X, Przedsiebiorstwo Y, Z.

Wykonawca Przedsiebiorstwo X wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
nr XXXXXXXXXXX z dnia 21 maja 2020 r.,, ktéore byto waine do dnia
27 lipca 2020 r.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Y wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr XXXXxxxxxxx
z dnia 22 maja 2020 r., ktore byto wazne do dnia 25 lipca 2020 r.

Wykonawca z whidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej

nr XXXXXXXXXX z dnia 25 maja 2020 r., ktore byto wazne do dnia 25 lipca 2020 r.

Zamawiajgcy, pismami z dnia 10 lipca 2020 r., dziatajagc na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp,
zwrécit sie do  wykonawcdéw, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu,
0 wyrazenie, w terminie do dnia 24 lipca 2020 r., zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta
0 60 dni oraz poinformowat o tresci art. 85 ust. 4 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na powyzsze:

- wykonawca Przedsiebiorstwo X w dniu 17 lipca 2020 r. przedtuzyt termin zwigzania ofertg o 60 dni
oraz okres waznosci wadium do dnia 25 wrzesnia 2020 r. (aneks).

- wykonawca Przedsiebiorstwo Y w dniu 21 lipca 2020 r. przedtuzyt termin zwigzania ofertg o 60 dni
oraz okres waznosci wadium do dnia 23 wrzesnia 2020 r. (aneks).

Wykonaweca Z nie wyrazit zgody, o ktdrej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu

zwigzania oferts.
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W dniu 1 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku przedmiotowego
postepowania. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Y Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowalt, iz odrzucit oferty nw. wykonawcéw:

— Z(art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp);

— Przedsiebiorstwo X (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).

W dniu 17 wrzes$nia 2020 r. zamawiajgcy zwrdcit wadium wykonawcy Przedsiebiorstwo X

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem

wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji legalnej
pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa cywilnego i ich
interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie”
nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym, termin , niezwtocznie” oznacza bowiem termin
realny, majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art.
355 Kc” (podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V
CKN 769/00 oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala
przyjac, ze termin , niezwtocznie” nalezy interpretowac jako termin realny w okolicznosciach danego
miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujgcych w danym zakresie
zwyczajow [arg. z art. 354 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145 i 1495), dalej jako: ,,Kc”] oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach danego
rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktédrym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze po nastgpieniu momentu wskazanego w przywotanym
przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy
zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjgtkiem wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej
czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwe najkrétszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.
Ponadto przepis ten nie reguluje formy zwrotu wadium, tym samym czynnos¢ ta jest niezalezna od

formy jego wniesienia.
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W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu niezwtoczny
zwrot wadium, przyjac¢ nalezy, iz dokonanie czynnosci zwrotu wadium wykonawcy Przedsiebiorstwo

X w dniu 17 wrzes$nia 2020 r. stanowito naruszenie dyspozycji art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 171a ustawy Pzp od wyniku kontroli uprzedniej zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od

dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Kontrola prowadzona
jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych w oparciu o obowigzujgce

przepisy prawa.



