Warszawa, dnia 2021r.

PREZES
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

KND/49/20/DKZP

Informacja o wyniku kontroli doraznej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdre bylo przedmiotem

kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Trzeszczany
Trzeszczany Pierwsze 194
22 —554 Trzeszczany

Rodzaj zaméwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamdwienia: Termomodernizacja Szkoty Podstawowe] im. Cypriana
Kamila Norwida w Trzeszczanach

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Data wszczecia postepowania: 07.04.2020 .

Numer ogtoszenia o zamoéwieniu: 529750-N-2020

Wartos$¢ zamdwienia: 2 083 057,00 zt (tj. 487 915,58 euro)

Srodki UE: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa

Lubelskiego na lata 2014 — 2020

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli doraznej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161 ust. 1
W zw. z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1843 ze zm.) w zw. z art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), dalej jako:
ustawa Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stwierdza naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, poprzez niezgodne z ww. przepisem odrzucenie oferty

wykonawey firm |

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez nieprawidtowe odrzucenie oferty wykonawcy _

3) § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze z3da¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako: ,rozporzadzenie”.

1) Uzasadnienie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

W Rozdziale 9 pkt 9.1. SIWZ zamawiajgcy zgdat od wykonawcow sktadajacych oferte wniesienia

wadium w kwocie 60 000,00 zf. Wykonawca konsorcjum firm _
_ wraz z ofertg przedtozyt poreczenie zaptaty wadium wystawione w dniu

28.04.2020 r. przez Bitgorajskg Agencje Rozwoju Regionalnego S.A., ktdra udzielita poreczenia na rzecz
Gminy Trzeszczany tytutem zabezpieczenia zaptaty wadium w wysokosci 60 000,00 zt w ramach
przedmiotowego postgpowania. Ww. poreczenie zostato udzielone Panu _,

prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod _ Tres¢ poreczenia

wskazuje réwniez, iz jest ono wazne do dnia 06.06.2020 .

Zamawiajgcy w dniu 22.05.2020 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce _
_ oraz o odrzuceniu m.in. oferty ztozonej przez wykonawce konsorcjum firm: -
_ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.
W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, iz ,,(...) W tresci tego poreczenia nie wskazane zostato, ze jest to
poreczenie udzielone konsorcjum, czy tez jest to poreczenie udzielone P. _
dziatajgcemu w imieniu konsorcjum. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze brak wskazania wszystkich
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego w tresci poreczenia
zaptaty wadium oznacza brak zabezpieczenia oferty wadium, gdyz przestanki zatrzymania wadium

materializujg sie odrebnie co do kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie, co



winno skutkowa¢ wykluczeniem ww. wykonawcéw z udziatu w postepowaniu z powodu niewniesienia
wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. (...) Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego odpowiadajg solidarnie wytgcznie za
wykonanie umowy oraz zabezpieczenie nalezytego jej wykonania (art. 141 ustawy Pzp), a zatem brak
jest podstaw do przypisania wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia
publicznego solidarnej odpowiedzialnosci w kwestii wadium (vide: wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku, sygn.. akt XIl Ga 555/18). W dotychczasowym orzecznictwie KIO zarysowat sie poglad,
zgodnie z ktdrym w tresci gwarancji (poreczenia) oferent musi by¢ wskazany prawidtowo — a wiec
muszg by¢ wymienieni wszyscy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia (a
przynajmniej by¢ zachowana wersja minimum, tj. jesli wymieniony jest jeden z tych wykonawcoéw, to
powinno by¢ zaznaczone, ze sktada on oferte wspdlng wraz z innymi podmiotami i ta oferta jest
zabezpieczona gwarancja/poreczeniem). Dla zabezpieczenia interesu zamawiajgcego w tresci
gwarancji powinni by¢ wskazani wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia. (...)
Ponadto tres¢ zatgczonego do oferty konsorcjum poreczenia zaptaty wadium jest nieprawidtowa
z dodatkowej przyczyny. W jej tresci poreczyciel wskazat termin waznosci poreczenia bez okreslenia
jego poczatkowego terminu. Ograniczyt sie jedynie do zapisu, ze poreczenie jest wazne do dnia
06.06.2020 r. Uwzgledniajgc date udzielenia poreczenia, tj. 28.04.2020 r. oraz to, ze zgodnie z
przepisami ustawy Pzp wadium musi by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert (...) takie
okreslenie terminu waznosci wadium jest nieprawidtowe. (...) Prawidtowe poreczenie zaptaty wadium
powinno wskazywac okres poczatkowy. Jezeli w tresci poreczenia znajdowat by sie zapis mdéwiacy o
tym, ze jest ono wazne przez caty okres zwigzania ofertg lub od dnia 30.04.2020 r. (dzien uptywu
sktadania ofert) wéwczas mozna by uznaé, ze jest ono prawidtowe. (...)".

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zwrdcit sie do
zamawiajgcego m.in. z prosbg o wyjasnienie, dlaczego w ocenie zamawiajgcego wniesienie wadium
przez jedng z firm wystepujacych wspdlnie w konsorcjum jest wadliwe. W szczegdlnosci, poproszono
0 wyjasnienie ww. stanowiska zamawiajgcego w kontekscie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15.02.2018 r. (IV CSK 86/17).

W odpowiedzi na powyzsze, zamawiajgcy wyjasnit, iz ,,(...) w ocenie zamawiajgcego opartej na
dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, sgdéw okregowych, w tym réowniez Sadu
Najwyzszego (...) decyzja zamawiajgcego jest stuszna i znajduje oparcie w przepisach prawa. (...) Jak
stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy wadium mozna uznac za prawidtowe i wystarczajace tylko wtedy, gdy
stwarza dla zamawiajgcego podstawe zgdania od gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej
niezaleznie od tego, ktory z wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdéwienie doprowadzit do
ziszczenia sie przestanek okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych. (...) W przypadku

przeprowadzenia przez tutejszy Urzad procedury przetargowej mamy do czynienia z wadium w formie



poreczenia zaptaty wadium, a wiec w formie, w ktdrej Sad Najwyzszy nie rozpatrywat w ramach
zapadtego rozstrzygniecia. (...) Nadmieniam réwniez, co istotne, ze w ramach oswiadczen na etapie
procedury przetargowej kazdy z cztonkéw Konsorcjum osobno ztozyt informacje o spetnieniu
warunkéw udziatu w postgpowaniu, jak réwniez upowaznit Pana _
do reprezentowania konsorcjum, co w Swietle zaistniatej sytuacji réwniez ma istotne znaczenie. (...)".

Odnoszac sie do ww. stanowiska zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum firm: J_ nalezy przytoczy¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15.02.2018 r. (sygn. akt IV CSK 86/17), w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, iz
»(...) nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze wniesienie wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej mozna uznaé za prawidtowe i wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza dla
Zamawiajgcego podstawe do zgdania od gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie od
tego, ktory z wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia doprowadzit do
ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p. O tym, czy tak jest w konkretnym
przypadku, decyduje (...) tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej, ktdra moze by¢ uksztattowana réznie. (...)
Decydujace znaczenie ma natomiast stwierdzenie, ze przedmiotem obowigzkdw, ktérych naruszenie
uzasadnia zatrzymanie wadium (art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p.), sg Swiadczenia niepodzielne. Takze bowiem
wtedy, gdy wykonawcy ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia wspdlnie, zamodwienie jest jedno, jedna
(wspdlna) jest sktadana przez nich oferta i jako wspdlne powinny by¢ postrzegane wszelkie obowigzki
zwigzane z jej ztozeniem oraz wadium. (...) Dlatego tez nalezy uznac, zgodnie z art. 380 § 1 k.c., ze
wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia ponoszg solidarng odpowiedzialnos$¢ za
ich wykonanie. (...)".

W tym miejscu nalezy zgodzic¢ sie z zamawiajacym, iz ww. wyrok zapadt w kontekscie gwarancji
ubezpieczeniowej, nie za$ poreczenia zaptaty wadium. Nalezy jednak podkresli¢, iz tezy, ktére zostaty
sformutowane w ww. wyroku, w szczegélnosci odnoszgce sie do catosciowej wykfadni tresci
dokumentu majg zastosowanie do kazdej z form wadium wnoszonych w ramach postepowania o
udzielenie zamoéwienia, w tym poreczenia zaptaty wadium. Niewatpliwie w tresci dokumentu
prawidtowo okreslono przedmiot zaméwienia, kwote wadium oraz zobowigzanie Poreczyciela do
nieodwotalnej i bezwarunkowej zaptaty kwoty wadium na rzecz zamawiajgcego — Gminy Trzeszczany
na pierwsze pisemne zgdanie, na zasadach okreslonych w dokumencie. Wskazane przestanki zaptaty
odpowiadajg w catosci wymienionym w przepisie art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp. Podstawowg
funkcjag wadium jest mozliwos¢ zaspokojenia zamawiajgcego w razie ziszczenia sie przestanki
wskazanej w tresci dokumentu, a wynikajgcej z przepiséw ustawy Pzp. W ocenie Prezesa Urzedu
przedstawione z ofertg wykonawcy konsorcjum firm J_
- wadium w nalezyty sposdb zabezpiecza oferte i brak jest podstaw do odmiennego

twierdzenia. Zgodnie z ww. wyrokiem Sadu Najwyziszego nie jest konieczne wymienienie



w dokumencie gwarancji wszystkich wykonawcow, ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o zamdwienie
publiczne. Wazny jest cel wadium, czyli zabezpieczenie interesu zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp
nie wymagajg, aby w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia wadium byto
wnoszone w jakis szczegdlny sposdb, w tym, aby wadium byto wnoszone wspdlnie przez wykonawcow
tworzacych konsorcjum. Tym samym wobec jednoznacznego okreslenia w tresci poreczenia zapfaty
wadium: przedmiotu zamdwienia, nazwy zamawiajgcego, wykonawcy, ktory w postepowaniu ztozyt
oferte - a fakt ztozenia jej wspélnie z drugim wykonawcg nie odbiera mu przymiotu wykonawcy
powoduje, iz niezaleznie od tego, po stronie ktdrego z dwdch wykonawcéw (konsorcjantéw) ziszczg sie
przestanki z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, Poreczyciel bedzie zobowigzany do wypfaty kwoty
zabezpieczenia wskazanej w dokumencie. Dziatania lub zaniechania jednego z konsorcjantéw
wywierajg bowiem skutki prawne wzgledem wykonawcéw wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia i wzgledem ich wspdlnej oferty oraz jej zabezpieczen.

Odnoszac sie natomiast do braku daty poczatkowej obowigzywania poreczenia wadialnego
nalezy wskaza¢, iz poreczenie wadialne zataczone do oferty konsorcjum firm: _

_ zostato wystawione dnia 28.04.2020 r. (termin skfadania

ofert uptywat dnia 30.04.2020 r.). Data waznosci poreczenia zostata wyznaczona na dzier 06.06.2020
r. Natomiast termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni, tj. uptywat w dniu 29.05.2020 r. Z powyzszego
zatem wynika, iz poreczenie wadialne wystawione dnia 28.04.2020 r. zabezpieczato oferte przez caty
okres zwigzania ofertg, tj. od dnia jej ztozenia 30.04.2020 r. do dnia 29.05.2020 r. Podkresli¢ nalezy, iz
z uwagi na fakt, iz wadium winno by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert, dokument
poreczenia winien by¢ wystawiony odpowiednio wczesniej, tak aby wykonawca mégt go zataczy¢ do
oferty. Tym samym nalezy uznaé, iz poreczenie zaptaty wadium zatgczone do oferty konsorcjum firm

Y obowiazywato od daty wystawienia

28.04.2020 do dnia 06.06.2020 r., zatem obejmowato caty okres zwigzania oferta.

Majgc powyzsze na uwadze, zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty
wykonawey firm | - o stawie art. 89 ust.
1 pkt 7b ustawy Pzp.

Naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

2) Uzasadnienie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy okreslit nw. kryteria oceny ofert:

1. cena-—waga60%;



2. dtugosé okresu gwarancji — waga 30%;
3. skrécony termin wykonania zadania — waga 10%.

W kryterium skrécony okres wykonania zamodwienia wykonawca moégt zaproponowac
w formularzu oferty termin wykonania zadania do 31.12.2020 r. W tym wypadku zamawiajgcy
przyznawat dodatkowo 10 punktéw w kryterium oceny ofert.

Skrécony termin realizacji zamoéwienia okreslony zostat w druku oferty, wedtug ktérego
wykonawca miat obowigzek wskazania, ktory termin realizacji zadania oferuje. Jezeli w druku oferty
pozostang dwa terminy zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodna z trescig SIWZ.

Jednoczesnie w formularzu oferty zamawiajacy wypetnit pkt 6, poprzez wskazanie
»,Zobowigzujemy sie wykonaé zamodwienie do 31.08.2021 r.”.

Natomiast w pkt 7 formularza wskazano, iz ,Oferujemy skrécony termin realizacji zaméwienia
i zobowigzujemy sie do jego wykonania w terminie do 31.12.2020r.”.

Ponadto w formularzu oferty zamawiajgcy zamiescit Uwage informacyjng, w ktérej wskazat,
iz ,skrocony termin realizacji zaméwienia okreslony w pkt 7 druku oferty stanowi jedno z kryterium
oceny ofert. Jezeli wykonawca oferuje ten termin nalezy skresli¢ pkt 6. Jezeli na druku oferty pozostang
dwa terminy zamawiajacy odrzuci oferte jako niezgodng z trescig SIWZ".

Wykonawca _ w tresci formularza ofertowego w pkt 6 wskazat, iz
,Zobowigzujemy sie wykona¢ zamdwienie do 31.12.2020 r.” W pkt 7 formularza wykonawca wskazat,
iz ,Oferujemy skrdécony termin realizacji zamdéwienia i zobowigzujemy sie do jego wykonania
w terminie do 31.12.2020 r.”.

Pismem z dnia 22.05.2020 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy _
z ceng z ceng 2 395 274,27 zt oraz o odrzuceniu m.in. oferty wykonawcy _ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, iz ,(...) W formularzu oferty i SIWZ

zamawiajacy zastrzegt, ze skrécony termin realizacji zamoéwienia stanowi jedno z kryterium oceny
ofert, wobec czego w druku oferty wskazane zostato, ze w przypadku gdy wykonawca oferuje skrécony
termin realizacji zamdwienia, tj. do 31.12.2020 r. w druku oferty nalezy skresli¢ pkt 6 wskazujgcy termin
realizacji zamowienia, tj. do 31.08.2021 r. (Wykonawca w sposdb nieuprawniony zmienit w druku tresé
oferty). Jednoczesnie zamawiajgcy zastrzegt, ze pozostawienie w druku oferty dwdch termindw
spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. Oferta wykonawcy odrzuconego wskazuje
w druku ofertowym dwa terminy wykonania zamdwienia (...) wobec czego oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.”

Odnoszac sie do powyziszych ustalen nalezy wskazaé, iz przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp,
przedstawia katalog przestanek, ktdorych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Wsrdd

wymienionych w powyzszym artykule sytuacji obligujgcych zamawiajgcego do odrzucenia oferty, w pkt



2 wskazana zostata okolicznos¢, kiedy to tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepisy ustawy Pzp nie definiujg pojecia ,tresci oferty”, dlatego
stosownie do tresci art. 14 ustawy Pzp, nalezy positkowac sie definicjg zawartg w art. 66 § 1 Kc. Z
brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy,
jezeli okresla ono istotne postanowienia tej umowy. Z tego wynika, ze oferta nieodpowiadajaca tresci
SIWZ to taka, ktéra w sposdb odmienny, niz zostato to ujete w SIWZ, redaguje istotne postanowienia
umowy.

Analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym tres¢ oferty wykonawcy
_ jednoznacznie wskazuje, jaka byta wola ww. wykonawcy w niniejszym
postepowaniu — intencjg wykonawcy bylo bowiem zaoferowanie skréconego terminu realizacji
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego okreslonymi w SIWZ. Tym samym, skoro taka jest
tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy _ zawartego w ofercie, to nie sposéb
twierdzi¢, ze oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, jedynie
z uwagi na okolicznos¢, iz wykonawca zaréwno w pkt 6 i 7 formularza oferty wskazat skrécony termin
realizacji zamodwienia. Nalezy podkresli¢, iz ww. terminy sg tozsame, tym samym wykonawca nie
zaoferowat rozbieznego terminu realizacji zadania, a jedynie wskazat go w dwdch miejscach formularza
oferty. Powyzsze zatem nie powoduje zadnych watpliwosci, co do zaoferowanego przez wykonawce
terminu realizacji zaméwienia. Dla skutecznego odrzucenia oferty nie jest wystarczajgce stwierdzenie,
iz wykonawca ,,w sposdb nieuprawniony zmienit w druku tres¢ oferty”, bowiem zmiana druku oferty
winna by¢ na tyle istotna, iz w sposdb odmienny okreslataby istotne postanowienia umowy, co
w niniejszym stanie faktycznym nie miato miejsca.

Tym samym zamawiajacy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dokonat odrzucenia

oferty wykonawcy [N

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

3) Uzasadnienie naruszenia § 14 ust. 2 rozporzadzenia.

Z dokumentacji postepowania wynika, iz o udzielenie zaméwienia mogli ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy
spetniajg opisane warunki udziatu w postepowaniu oraz wobec ktérych brak jest podstaw do
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 — 23 oraz 24 ust. 5 pkt 1 — 4 ustawy Pzp.
Na potwierdzenie braku ww. podstaw do wykluczenia zamawiajacy zgdat dokumentow, o ktdérych
mowa w § 5 pkt 1 oraz 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamowienia (Dz. U.z 2016 ., poz. 1126), dalej jako: ,rozporzgdzenie”. Natomiast w celu potwierdzenia



spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10
rozporzadzenia.

W pkt 6.7. SIWZ zamawiajacy wskazat, iz ,,Dokumenty powinny zostac sporzqdzone w jezyku
polskim i ztozone w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej notarialnie”.

W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, ktérych warto$é¢ zamoéwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
stosownie do tresci § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego (Dz.U. 2016 r. poz. 1126), dokumenty lub oswiadczenia sktadane s3
w oryginale lub kopii poswiadczone] za zgodno$é z oryginatem.

Tym samym zaden z przepisOw ww. rozporzgdzenia nie uprawnia zamawiajgcego do zgdania
od wykonawcow dokumentéw sktadanych w formie kopii potwierdzonej notarialne.

W zwigzku z powyzszym wskazanie przez zamawiajgcego w tresci SIWZ, iz dokumenty powinny

zostac ztozone w formie oryginatu lub kopii potwierdzonej notarialnie, stanowi naruszenie przepiséw

§ 14 ust. 2 rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 167 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje prawo
zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen od wyniku kontroli doraznej w terminie 7

dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych. Kontrola prowadzona jest
niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych w oparciu o obowigzujgce przepisy

prawa.



