Warszawa, dnia 07.02.2020 r.

KU/187/2019/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Miasto £6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich
ul. Piotrkowska 175
90-447 todz

Rodzaj zaméwienia: dostawy

Przedmiot zamoéwienia: zakup 30 nowoczesnych jednostek dla obstugi linii
komunikacyjnych w ramach projektu ,Kompleksowy program

integracji sieci niskoemisyjnego transportu publicznego

w todzi”
Data wszczecia
postepowania: 29.07.2019r.
Numer ogtoszenia
0 zaméwieniu: 2019/S 144-355720
Tryb postepowania: przetarg nieograniczony (procedura, o ktérej mowa w art. 24aa

ust. 1 ustawy Pzp)

Wartos¢ zamoéwienia: 223.112.951,22 zt (tj. 51.745.935,76 euro) — wartos¢
kontrolowanego zamowienia, 537.043.725,32 zt

(ti. 124.554.984,19 euro) — catkowita warto$s¢ zamowienia

Srodki UE: POIiS na lata 2014 — 2020



Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161
ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie czynnosci zwrotu wadium wykonawcom, ktérych oferty nie zostaty

wybrane jako najkorzystniejsze, niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

Z zastrzezeniem ust. 4a ustawy Pzp.

Z dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze wyboru oferty najkorzystniejszej
zamawiajgcy dokonat w dniu 14.11.2019 r. Natomiast zwrotu wadium wykonawcom, ktérych
oferty nie zostaly wybrane jako najkorzystniejsze zamawiajgcy dokonat w dniu 10.12.2019 r.,

czyli po uptywie 3 tygodni od wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa
cywilnego i ich interpretacja na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il CSK 293/06) stwierdzit:
,uzytego w art. 455 Kc terminu ,niezwlocznie” nie nalezy utozsamiaé z terminem
natychmiastowym, termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majgcy na wzgledzie
okolicznosci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc” (podobne
stanowisko zajat Sgd Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00
oraz wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjgc, ze
termin ,niezwlocznie” nalezy interpretowac¢ jako termin realny w okolicznosciach danego

miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spofeczno-gospodarczego i panujgcych w danym



zakresie zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej
w stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze po nastgpieniu momentu wskazanego
w przywotanym przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjgtkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie

najkrotszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwtoczny zwrot wadium, przyjaé nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcom, ktérych oferty
nie zostaty wybrane jako najkorzystniejsze, pomimo uptywu ponad 3 tygodni od
powiadomienia wykonawcow o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, stanowi naruszenie
art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



