orzeczenie z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-387/19

RTS Infra BVBA
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 stycznia 2021 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 57
ust. 6 — Fakultatywne podstawy wykluczenia — Srodki podjete przez wykonawce w celu
wykazania swojej rzetelnosci pomimo istnienia fakultatywnej podstawy wykluczenia —
Spoczywajacy na wykonawcy obowigzek przedstawienia z wtasnej inicjatywy dowodow
podjecia tych srodkéw — Bezposrednia skutecznosc

W sprawie C-387/19

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ziozony przez Raad van State (rade stanu, Belgia)
postanowieniem z dnia 7 maja 2019 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 17 maja
2019 r., w postepowaniu:

RTS infra BVBA,

Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA

przeciwko

Vlaams Gewest,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes izby, N. Picarra, D. Svaby (sprawozdawca), S. Rodin
i K. JUrimae, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu RTS infra BVBA iAannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA -
J. Goethals, advocaat,

- w imieniu rzadu belgijskiego — J.C. Halleux, L. Van den Broeck i C. Pochet,
w charakterze petnomocnikéw, wspierani przez F.Judo oraz N. Goethals,
advocaten,

- w imieniu rzgdu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze petnomocnika,

- w imieniu rzgdu wegierskiego — M.Z. Fehér, w charakterze petnomocnika,



- w imieniu rzgdu austriackiego — J. Schmoll i M. Fruhmann, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — L. Haasbeekmi i P. Ondrisek, w charakterze
petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrzesnia
2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 57 ust. 4, 6 i7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U. 2014, L 94, s. 65), zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. (Dz.U. 2015, L 307, s. 5) (zwanej dalej ,dyrektywg
2014/24”).

Whniosek ten zostat zlozony wramach sporu pomiedzy RTS infra BVBA
i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel BVBA a Viaams Gewest (regionem Flandria,
Belgia) w przedmiocie decyzji tego ostatniego o wykluczeniu wspomnianych dwéch
spotek z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 2014/24

Motyw 102 dyrektywy 2014/24 stanowi:

,Nalezy [...] uwzgledni¢ mozliwos¢ przyjecia przez wykonawcow srodkéw
dostosowawczych majgcych na celu naprawe skutkow wszelkich przestepstw lub
naruszen oraz skuteczne zapobieganie dalszym przypadkom niewtasciwego
zachowania. Srodki takie mogg w szczegdlnosci obejmowaé dziatania personalne
i organizacyjne, takie jak zerwanie wszelkich powigzan z osobami lub organizacjami
odpowiedzialnymi za niewtasciwe zachowania, odpowiednie srodki stuzgce reorganizaciji
personelu, wdrozenie systemoéw sprawozdawczosci i kontroli, utworzenie struktury
audytu wewnetrznego monitorujgcego przestrzeganie i przyjecie wewnetrznych zasad
odpowiedzialnosci i odszkodowan. W przypadku gdy dziatania te oferujg wystarczajgce
gwarancje, dany wykonawca nie powinien byc¢ juz wykluczany jedynie ze wspomnianych
wzgledow. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwos¢ zwracania sie o zbadanie Srodkow
dostosowawczych podjetych w celu ewentualnego dopuszczenia do postepowania
0 udzielenie zamowienia. Jednak to panstwom czionkowskim nalezy pozostawié
okreslenie szczegdtowych warunkéw proceduralnych i merytorycznych majgcych
zastosowanie w takich przypadkach. Panstwa cztonkowskie powinny w szczegdlnosci
mie¢ swobode w decydowaniu, czy zezwoli¢ poszczegolnym instytucjom zamawiajgcym
na przeprowadzanie stosownych ocen, czy tez powierzy¢ to zadanie innym organom na
szczeblu centralnym lub nizszym”.
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Artykut 18 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zasady udzielania zamowien”, stanowi w ust. 1:

.Instytucie zamawiajgce zapewniajg réwne i niedyskryminacyjne traktowanie
wykonawcow oraz dziatajg w sposob przejrzysty i proporcjonalny.

[.T.

Artykut 57 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Podstawy wykluczenia”, stanowi
w ust. 4-7:

.4.  Instytucje zamawiajgce moga wykluczy¢ lub zostaé zobowigzane przez panstwa
cztonkowskie do wykluczenia zudziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktérejkolwiek z ponizszych sytuacii:

[..]

c) jezeli instytucja zamawiajgca moze wykazac za pomocg stosownych srodkow, ze
wykonawca jest winny powaznego wykroczenia zawodowego, ktore podaje
w watpliwosc¢ jego uczciwosg;

[.]

g) jezeli wykonawca wykazywat znaczgce Iub uporczywe niedociggniecia
w spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie
zamowienia publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejszg umowg w sprawie koncesiji, ktére doprowadzity do wczesniejszego
rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych
sankcji;

h)  jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu
informacji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do
weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59; [...]

[.]
5 [.]

W dowolnym momencie w trakcie postepowania instytucje zamawiajgce mogag
wykluczy¢ lub zostaC zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia
wykonawcy, gdy okaze sie, ze — zracji czynow popetnionych lub czynnosci
zaniechanych przed postepowaniem lub w jego trakcie — dany wykonawca znajduje sie
w jednej z sytuaciji, o ktérych mowa w ust. 4.

6. Kazdy wykonawca znajdujgcy sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w ust. 1i 4,
moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli
takie dowody zostang uznane za wystarczajgce, dany wykonawca nie zostanie
wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia.

W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowat wszelkie szkody
spowodowane przestepstwem lub wykroczeniem Iub zobowigzat sie do ich
rekompensaty, wyczerpujgco wyjasnit fakty iokolicznosci, aktywnie wspétpracujgc
z organami sledczymi, i podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
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ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub nieprawidtowemu
postepowaniu.

Srodki podjete przez wykonawcow sg oceniane z uwzglednieniem wagi i szczegélnych
okolicznosci przestepstwa Ilub wykroczenia. Jezeli sSrodki zostang uznane za
niewystarczajgce, wykonawca otrzymuje uzasadnienie takiej decyzji.

Wykonawca, ktéry zostat prawomocnym  wyrokiem  wykluczony z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub w postepowaniu o udzielenie koncesji, nie
jest uprawniony do skorzystania z mozliwosci przewidzianej w niniejszym ustepie
w okresie wykluczenia wynikajagcym ztego wyroku w panstwach czionkowskich,
w ktorych taki wyrok jest obowigzujgcy.

7. Panstwa czlonkowskie okreslajg w przepisach ustawodawczych, wykonawczych
lub administracyjnych, z uwzglednieniem prawa unijnego, warunki wykonania
niniejszego artykutu. W szczegolnosci panstwa cztonkowskie ustalajg maksymalny
okres wykluczenia, w przypadku gdy wykonawca nie podejmie srodkow okreslonych
wust. 6 wcelu wykazania swojej rzetelnosci. Jezeli okres wykluczenia nie zostat
okreslony w prawomocnym wyroku, nie przekracza on pieciu lat od daty skazania
prawomochym wyrokiem w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, i trzech lat od daty
odnosnego zdarzenia w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4”.

Artykut 59 tej dyrektywy, zatytutowany ,Jednolity europejski dokument zamdwienia”,
stanowi w ust. 1 2:

,1. W chwili sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu lub ofert instytucje
zamawiajgce przyjmujg jednolity europejski dokument zamdwienia, obejmujacy
zaktualizowane o$wiadczenie wlasne jako dowdd wstepny zastepujacy zaswiadczenia
wydawane przez organy publiczne lub osoby trzecie na potwierdzenie, ze dany
wykonawca spetnia ktorykolwiek z ponizszych warunkow:

a) nie znajduje sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 57, w przypadku ktorej
wykonawcy muszg lub mogg zosta¢ wykluczeni;

[.]

Jednolity europejski dokument zaméwienia obejmuje formalne o$wiadczenie
wykonawcy stwierdzajgce, ze odpowiednia podstawa wykluczenia nie ma zastosowania
lub ze odpowiednie kryterium kwalifikacji jest spetnione, atakze zawiera istotne
informacje wymagane przez instytucje zamawiajgca. Ponadto jednolity europejski
dokument zamowienia okresla organ publiczny lub osobe trzecig odpowiedzialne za
wystawienie dokumentéw potwierdzajgcych i zawiera formalne oswiadczenie, z ktérego
wynika, ze wykonawca bedzie w stanie na Zzgdanie ibez zwloki przedstawiC te
dokumenty potwierdzajgce.

[...]
2. Jednolity europejski dokument zamodwienia sporzgdza sie na podstawie

standardowego formularza. Komisja [Europejska] okresli ten standardowy formularz
w drodze aktow wykonawczych [...]".

Artykut 69 dyrektywy 2014/24, zatytutowany ,Razgco niskie oferty”, w ust. 1 stanowi:



.Instytucje zamawiajgce wymagajg od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych ceny lub
kosztow zaproponowanych w ofercie, jezeli oferta wydaje sie razgco niska w stosunku
do odnosnych robot budowlanych, dostaw lub ustug”.

Artykut 90 ust. 1 dyrektywy 2014/24 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie wprowadzajg
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej
dyrektywy do dnia 18 kwietnia 2016 r., podczas gdy art. 91 akapit pierwszy tej dyrektywy
stanowi, iz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114) uchyla sie ze skutkiem od dnia
18 kwietnia 2016 r.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2016/7

Dziat C w czesci lll zatgcznika 2 do rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE)

2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia (Dz.U. 2016, L 3, s. 16) zawiera miedzy innymi
nastepujgce dwie rubryki:

o] [...]
Czy wykonawca jest winien powaznego
wykroczenia zawodowego [...]? []Tak [] Nie

Jezeli tak, prosze podaé szczegétowe [oiii, ]
informacje na ten temat:

Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt
Srodki w celu samooczyszczenia?

[]1Tak [] Nie
Jezeli tak, prosze opisac przedsiewziete
Srodki:
[ ]

[...] [...]

Czy wykonawca znajdowat sie

w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa

w sprawie zamowienia publicznego,

wczesniejsza umowa z podmiotem

zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa

w sprawie koncesji zostata rozwigzana []1Tak [ ] Nie

przed czasem lub w ktérej natozone

zostato odszkodowanie bgdz inne [ ]

porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?

Jezeli tak, prosze podaé szczegétowe
informacje na ten temat:

Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt
Srodki w celu samooczyszczenia?

[]Tak [] Nie
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Jezeli tak, prosze opisac przedsiewziete
Srodki:

[.] E

Prawo belgijskie

Artykut 61 ust. 2 pkt 4 dekretu krélewskiego z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie udzielania

zamowien publicznych w sektorach klasycznych (Belgisch Staatsblad z dnia 9 sierpnia
2011 r., s.44862), w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtébwnym, stanowi:

»Zgodnie z art. 20 ustawy [z dnia 15 czerwca 2006 r. o zamowieniach publicznych oraz
niektérych zamowieniach na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Moniteur belge z dnia
15 lutego 2007 r., s. 7355)] na kazdym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego mozna wykluczy¢ z niego kandydata lub oferenta:

[..]

4°  ktory jest winny powaznego wykroczenia zawodowego;
[...]".

Artykut 70 ustawy z dnia 17 czerwca 2016 r. o zamowieniach publicznych (Belgisch
Staatsblad z dnia 14 lipca 2016 r., s. 44219), ktéra weszta w zycie w dniu 30 czerwca
2017 r. (zwanej dalej ,ustawg z dnia 17 czerwca 2016 r.”), przewiduje:

,=Kandydat lub oferent znajdujgcy sie w jednej z sytuaciji, o ktérych mowa w art. 67—69,
moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci pomimo istnienia odpowiedniej podstawy wykluczenia. Jezeli
instytucja zamawiajgca uzna przedstawiony dowdd za wystarczajgcy, kandydat lub
oferent nie podlega wykluczeniu z postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia.

W tym celu wykonawca musi udowodni¢, ze zrekompensowat wszelkie szkody
spowodowane przestepstwem lub wykroczeniem Ilub zobowigzat sie do ich
rekompensaty, wyczerpujgco wyjasnit fakty iokolicznosci, aktywnie wspétpracujgc
z organami Sledczymi, i podjgt konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub nieprawidtowemu
postepowaniu”.

Postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

Ogtoszeniem o zamowieniu opublikowanym w Bulletin der Aanbestedingen (biuletynie
zamowien publicznych) oraz w dniu 13 maja 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej afdeling Wegen en Verkeer Oost-Vlaanderen (wydziat drég iruchu
drogowego Flandrii Wschodniej, Belgia) Agentschap Wegen en Verkeer van het
Vlaamse Gewest (agencji drég i ruchu drogowego regionu Flandria, Belgia) wszczat
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane, ktérego
przedmiotem byta modernizacja wezta Nieuwe Steeweg (N60) oraz drég dojazdowych
i wyjazdowych drogi E17 w De Pinte. W ogtoszeniu o zamowieniu przypomniano
w szczegolnosci podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2 dekretu
krolewskiego z dnia 15lipca 2011 r. w sprawie udzielania zaméwiehn publicznych
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w sektorach klasycznych, w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtownym, wsréd ktoérych znajdowaly sie ,powazne wykroczenia zawodowe”.

W nastepstwie ztozenia szesciu ofert, wtym ofert skarzacych w postepowaniu
gtdbwnym, decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Vlaams Gewest (region Flandria)
wykluczyt skarzace w postepowaniu gtdwnym zudziatu w przetargu iudzielit
zamowienia przedsiebiorstwu, ktére ztozyto prawidtowg najnizszg oferte.

Vlaams Gewest (region Flandria) uzasadnit wykluczenie skarzgcych w postepowaniu
gtownym faktem, ze w ramach realizacji wcze$niejszych zamowien udzielonych przez te
samg instytucje zamawiajgcg co w sprawie w postepowaniu gtbwnym popetnity one
.powazne wykroczenia zawodowe”, ktére w wiekszosci byly przedmiotem sankcji
i dotyczyty istotnych aspektéw wykonania zamowienia, w odniesieniu do ktérego ztozylty
one obecnie oferty. W tym kontekscie Vlaams Gewest (region Flandria) uznat, ze
powazne i powtarzajgce sie uchybienia umowne skarzgcych w postepowaniu gtéwnym
budzg watpliwosci i niepewnosci co do ich zdolnosci do zapewnienia prawidtowego
wykonania nowego zamdwienia.

Skarzgce w postepowaniu gtdbwnym wniosty do sadu odsylajgcego skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Podniosty one w tym
wzgledzie, ze przed wykluczeniem ich z postepowania z powodu zarzucanych im
powaznych wykroczen zawodowych powinny byly mie¢ mozliwosé obrony wtym
zakresie, a tym samym wykazania, iz doprowadzity do naprawy skutkow tych uchybien
za pomocg wiasciwych srodkow naprawczych, jak przewidziano w art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24, ktéry charakteryzuje bezposrednia skutecznosc.

Instytucja zamawiajgca zakwestionowata bezposrednig skuteczno$¢ tego przepisu.
Podkreslita ona ponadto, ze chociaz ustawa z dnia 17 czerwca 2016 r. weszta w zycie
dopiero w dniu 30 czerwca 2017 r., tj. po wydaniu decyzji z dnia 13 pazdziernika 2016 r.,
to przewiduje ona w sposob wyrazny w art. 70, ze dany wykonawca powinien z wiasnej
inicjatywy zgtosi¢ podjete srodki naprawcze. Poniewaz dyrektywa 2014/24 nie zawiera
zadnego przepisu okreslajgcego kiedy i jak nalezy przedstawi¢ dowdd podjecia sSrodkéw
naprawczych, instytucja zamawiajgca zamierzata w takich okolicznosciach oprzec¢ sie na
art. 70 ustawy z dnia 17 czerwca 2016 r.

W celu dokonania oceny zasadnosci wniesionej do niego skargi sgd odsytajgcy
zastanawia sie, czy art. 57 ust. 4, 6 i7 dyrektywy 2014/24 stoi na przeszkodzie
wykluczeniu wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego ze
wzgledu na powazne wykroczenie zawodowe, gdy nie zostat on wczesniej wezwany
przez instytucje zamawiajgcg lub poprzez zapisy dokumentacji zamowienia do
udowodnienia, ze pozostaje on rzetelny pomimo tego uchybienia.

Sad odsytajgcy wskazuje, ze w zakresie, w jakim kwalifikacja powaznego wykroczenia

zawodowego przypisana danemu oferentowi wchodzi w zakres swobodnej oceny
instytucji zamawiajgcej, moze ona okazac sie mato przewidywalna dla oferenta. Ponadto
zdaniem tego sadu wykonawcy niechetnie uciekajg sie do pewnego rodzaju
samooskarzania, przedstawiajgc wykaz uchybien, ktére mogtyby potencjalnie zostaé
zakwalifikowane przez instytucje zamawiajgcg jako ,powazne wykroczenia”.
Zapewnienie kontradyktoryjnego postepowania mogtoby zatem sprzyja¢ konkurencji
w procesie udzielania zamowienia. Z drugiej strony sad odsytajgcy podkresla, iz
pozostawienie wykonawcy inicjatywy w kwestii przedstawienia dowodu podjecia
srodkéw naprawczych umozliwitoby wiekszg przejrzystosé, tym bardziej ze wykonawca
ten wie, ze wzgledu na maksymalny okres wykluczenia, przez ile czasu musi z wtasnej
inicjatywy informowac o podjetych srodkach naprawczych.
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze sgd odsytajgcy
zmierza rowniez do ustalenia, czy wyzej wymienione przepisy dyrektywy 2014/24 sg
bezposrednio skuteczne. W szczegodlnosci zastanawia sie on, czy mozna uznac, ze
niektore czesci tych przepisow stanowig w dziedzinie Srodkow naprawczych minimalne
gwarancje, pozwalajgce na uznanie ich za ,wystarczajgco precyzyjne i bezwarunkowe”,
aby uznac ich bezposrednig skutecznosc.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu, Belgia) postanowita zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 57 ust. 4 lit. ¢) ilit. g) wzwigzku z art. 57 ust. 6 i7 dyrektywy [...]
[2014/24] nalezy interpretowaé wten sposob, ze sprzeciwia sie on takiemu
stosowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca jest zobowigzany do przedstawiania
z wtasnej inicjatywy dowodow podjecia Srodkow w celu wykazania swojej
rzetelnosci?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej: czy poddany takiej wyktadni art. 57
ust. 4 lit. ¢) i g) w zwigzku z art. 57 ust. 6 i 7 dyrektywy [2014/24] ma bezposrednig
skutecznosc?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na to, iz przepisy art. 57 ust. 6 dyrektywy
2014/24, o ktérych wyktadnie sie zwrécono, nie odpowiadajg zadnemu przepisowi
znajdujgcemu zastosowanie w dziedzinie zamowien publicznych do czasu przyjecia
i wejscia w zycie tej dyrektywy, zadane pytania prejudycjalne moga byc istotne jedynie
w przypadku, gdyby dyrektywa ta miata zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym. Sad odsylajacy uwaza, ze tak jest, ato zuwagi na
okolicznosé, iz publikacja ogtoszenia o zaméwieniu w dniach 11 i 13 maja 2016 r.
nastgpita po dniu 18 kwietnia 2016 r., dacie, w ktorej zgodnie z art. 90 i 91 dyrektywy
2014/24, po pierwsze, dyrektywa 2014/24 powinna byta zosta¢ transponowana przez
panstwa cztonkowskie, a po drugie — uchylita ona dyrektywe 2004/18.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika jednak, ze wspomniane ogtoszenie
0 zamowieniu zostato poprzedzone wstepnym ogtoszeniem informacyjnym, ktére
zostato opublikowane w dniu 17 pazdziernika 2015 r., kiedy to wcigz obowigzywata
dyrektywa 2004/18.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze co do zasady zastosowanie
ma dyrektywa obowigzujgca w momencie, gdy instytucja zamawiajgca wybierata tryb
postepowania, ktéry bedzie stosowac, i ostatecznie rozstrzygata kwestie, czy istnieje
obowigzek ogtoszenia wczesniej przetargu w celu udzielenia zamowienia publicznego.
Nie znajdujg natomiast zastosowania przepisy dyrektywy, ktorej termin transpozyciji
uptynat po tej dacie (wyrok z dnia 27 listopada 2019 r., Tedeschi i Consorzio Stabile
Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage fakt, ze wstepne ogtoszenie informacyjne
zostato opublikowane przed uptywem terminu wyznaczonego na transpozycje dyrektywy
2014/24, podczas gdy ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w terminie
pozniejszym, do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, w jakiej dacie instytucja
zamawiajgca wybrata tryb postepowania, ktéry zamierzata zastosowac, i ostatecznie
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rozstrzygneta kwestie, czy ma obowigzek ogloszenia wczesniej przetargu w celu
udzielenia zamdwienia publicznego rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajgcy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
praktyce panstwa czionkowskiego, zgodnie zktérg w chwili sktadania wniosku
o dopuszczenie do udziatu lub oferty w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego dany wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia z wtasnej inicjatywy
dowodu podjecia srodkéw naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci pomimo
istnienia wzgledem niego fakultatywnej podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 57
ust. 4 tej dyrektywy, w sytuacji gdy taki obowigzek nie wynika ani z majgcych
zastosowanie przepiséw krajowych, ani z dokumentéw zaméwienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 57 ust. 6

dyrektywy 2014/24 kazdy wykonawca, do ktdrego odnosi sie w szczegodlnosci
ktorakolwiek z fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 57 ust. 4 tej
dyrektywy, moze przedstawi¢ dowody na to, iz przyjete przez niego Srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, przy czym, jezeli takie dowody zostang
uznane za wystarczajgce, dany wykonawca nie moze zostaé wykluczony
z postepowania na tej podstawie. Przepis ten wprowadza zatem mechanizm Srodkéw
naprawczych (self-cleaning), przyznajgc w tym wzgledzie wykonawcom prawo, ktére
panstwa czionkowskie powinny zagwarantowa¢ przy transpozycji wspomnianej
dyrektywy, z poszanowaniem okreslonych w niej warunkéw [zob. analogicznie,
w odniesieniu do art. 38 ust. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1), ktory jest
odpowiednikiem art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Vert
Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, pkt 16, 17].

Nalezy zauwazy¢, ze ani z tresci art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, ani z motywu 102 tej
dyrektywy nie wynika, w jaki sposob lub na jakim etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia mozna przedstawi¢ dowdd podjecia srodkéw naprawczych.

W tych okolicznosciach nalezy zauwazy¢, ze w swietle samego brzmienia art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24 pozostawiona wykonawcy mozliwos¢é przedstawienia dowodu
podjecia srodkow naprawczych moze rownie dobrze zosta¢ zrealizowana zjego
inicjatywy, jak iz inicjatywy instytucji zamawiajgcej, jak tez mozna z niej skorzystaé
zaréwno w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty, jak i na
pozniejszym etapie postepowania.

Wykfadnie te potwierdza cel art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24. Przepis ten stanowi
bowiem, ze kazdy wykonawca musi mie¢ mozliwos¢ przedstawienia dowoddw podijecia
srodkéw naprawczych, ma on wiec na celu podkreslenie wagi przywigzywanej do
rzetelnosci wykonawcy, atakze zapewnienie obiektywnej oceny wykonawcow
i skutecznej konkurencji (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Vert
Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, pkt 22). Tymczasem cel ten moze zosta¢ osiggniety,
jezeli na jakimkolwiek etapie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji
o udzieleniu zamoéwienia zostanie przedstawiony dowdd podjecia  srodkéw
naprawczych, przy czym istotne jest to, by wykonawca miat mozliwo$¢ wskazania oraz
zwrocenia sie o zbadanie srodkéw, ktére jego zdaniem pozwalajg doprowadzi¢ do
usuniecia podstawy wykluczenia, ktora go dotyczy.
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Powyzsza wykfadnia znajduje réwniez potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje sie

art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 57 ust. 7 tej dyrektywy warunki stosowania tego artykutu, a w tym jego ust. 6,
powinny zostac¢ okreslone przez panstwa czionkowskie z poszanowaniem prawa Unii.
Tymczasem w ramach swobodnego uznania przystugujgcego im przy okreslaniu zasad
proceduralnych art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 czerwca 2020r.,, Vert Marine, C-472/19, EU:C:2020:468, pkt23) panstwa
cztonkowskie mogg postanowi¢, ze dany wykonawca powinien z wiasnej inicjatywy
przedstawi¢ w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty dowdd
podjecia srodkow naprawczych, podobnie jak mogg one réwniez przewidziec, iz taki
dowdd moze zosta¢ przedstawiony po formalnym wezwaniu tego wykonawcy w tym
zakresie przez instytucje zamawiajgcg na pdzniejszym etapie postepowania.

To swobodne uznanie panstw czionkowskich pozostaje jednak bez uszczerbku dla
przepisow dyrektywy 2014/24, ktére przewidujg mozliwos¢ przedstawienia przez
wykonawcow z ich inicjatywy dowodu podjecia srodkéw naprawczych od chwili ztozenia
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub oferty. Jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 49 opinii, art. 59
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/24 przewiduje, ze w chwili sktadania takich wnioskow lub
ofert instytucje zamawiajgce przyjmujg jednolity europejski dokument zamdéwienia, {j.
dokument, za pomocg ktérego wykonawca sktada oswiadczenie, ze dotyczy go
podstawa wykluczenia oraz ze podjat on srodki naprawcze, z zastrzezeniem pdzniejszej
weryfikacji tej deklaraciji.

Niemniej jednak zawarte w art. 59 dyrektywy 2014/24 przepisy dotyczgce jednolitego

europejskiego dokumentu zamowienia nie stojg na przeszkodzie temu, by panstwa
cztonkowskie w ramach swobodnego uznania przypomnianego w pkt 30 niniejszego
wyroku pozostawity instytucji zamawiajgcej inicjatywe w odniesieniu do zgdania
przedstawienia dowodoéw podjecia srodkéw naprawczych po ziozeniu wniosku
o dopuszczenie do udziatu lub oferty, i to nawet wtedy, gdy do wniosku o dopuszczenie
do udziatu lub oferty dotgczono jednolity europejski dokument zamaowienia.

Z wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24,
dokonanej w pkt 27-30 niniejszego wyroku, wynika, ze przepis ten nie stoi na
przeszkodzie temu, aby dany wykonawca z wtasnej inicjatywy lub na wyrazne zgdanie
instytucji zamawiajgcej przedstawit dowdd podjecia sSrodkow naprawczych, ani tez temu,
aby dowdd ten zostat przedstawiony w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do
udziatu lub oferty lub na pdzniejszym etapie procedury udzielania zaméwienia.

W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze jak wynika z art. 57 ust. 7 dyrektywy 2014/24,
przy okreslaniu warunkow stosowania tego art. 57 panstwa czionkowskie sg
zobowigzane do poszanowania prawa Unii. W szczegdlnosci muszg one przestrzegac
nie tylko zasad udzielania zaméwien okreslonych w art. 18 dyrektywy 2014/24, wsrod
ktérych znajdujg sie w szczegdlnosci zasady rownego traktowania, przejrzystosci
i proporcjonalnosci, lecz réwniez zasady poszanowania prawa do obrony, ktora jako
podstawowa zasada prawa Unii, ktorej integralng czescig jest prawo do bycia
wystuchanym, powinna by¢ stosowana wowczas, gdy organ administracyjny ma podjgc
w stosunku do danej osoby decyzje wigzgcg sie z niekorzystnymi dla niej skutkami, takg
jak decyzja o wykluczeniu wydana w ramach postepowania o udzielenie zamowienia
(wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, pkt 45, 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy przede wszystkim przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie
z zasadg przejrzystosci wszystkie warunki i zasady postepowania w sprawie udzielenia
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zamoéwienia muszg byC¢ okreslone w sposéb jasny, precyzyjny ijednoznaczny
w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w specyfikacji warunkéw zamaowienia, tak by umozliwic¢
wszystkim rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg staranno$¢ wykonawcom
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob (wyrok
z dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo). Po drugie, zasada rownego traktowania wymaga, by
wszyscy zainteresowani danym zaméwieniem wykonawcy mieli te same szanse przy
redagowaniu ofert i mogli doktadnie zapoznac¢ sie z wymogami przetargu oraz mie¢
pewnosc¢, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich konkurentéw (wyrok z dnia
14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika ztego, ze w przypadku gdy panstwo czionkowskie przewiduje, iz dowod
podjecia srodkéw naprawczych moze zostaé przedstawiony przez wykonawce z wtasnej
inicjatywy w chwili sktadaniu wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty, bez
mozliwosci przedstawienia przez tego wykonawce takiego dowodu na podzniejszym
etapie postepowania, zasady przejrzystosci iréownego traktowania wymagajg, jak
zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 66 i 67 opinii, aby wykonawcy zostali
wczeséniej otwarcie poinformowani — w sposéb jasny, precyzyjny ijednoznaczny —
o istnieniu tego obowigzku oraz aby informacja ta wynikata bezposrednio z dokumentéw
zamowienia lub z odwotania sie w nich do majgcych zastosowanie przepisow krajowych.

Nastepnie prawo do bycia wystuchanym oznacza, ze — jak wskazat w istocie rzecznik
generalny w pkt 90 i91 opinii — wykonawcy ci, aby méc przedstawi¢ w uzyteczny
i skuteczny sposob swoje stanowisko we wspomnianym wniosku lub ofercie, powinni by¢
w stanie samodzielnie okresli¢ podstawy wykluczenia, ktére instytucja zamawiajgca
moze wobec nich zastosowa¢ w Swietle informacji zawartych w dokumentach
zamowienia i przepisach krajowych w tym wzgledzie.

Wreszcie w zakresie, wjakim spoczywajgcy na wykonawcach obowigzek
przedstawienia z wtasnej inicjatywy w ofercie lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
dowodu podjecia srodkéw naprawczych nie stanowi nieuzasadnionej przeszkody
w wykonywaniu srodkéw naprawczych, o ile jest on wykonywany zgodnie z warunkami
przypomnianymi w pkt 36 i37 niniejszego wyroku, jest on zgodny zzasada
proporcjonalnosci, zgodnie z ktdrg przepisy ustanawiane przez panstwa czionkowskie
lub instytucje zamawiajgce w ramach wdrazania przepiséw dyrektywy 2014/24, takie jak
przepisy majgce na celu ustanowienie warunkow wykonania art. 57 wspomnianej
dyrektywy, nie powinny wykraczaé poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celéw
przewidzianych przez te dyrektywe (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, jak wskazuje sad odsytajacy, ze chociaz
Krélestwo Belgii dokonato transpozycji art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24 do swojego
prawa krajowego w drodze art. 70 ustawy z dnia 17 czerwca 2016 r. i uscislito, ze dowdd
podjecia sSrodkéw naprawczych powinien zosta¢ przedstawiony z inicjatywy wykonawcy,
to ustawa ta nie obowigzywata jeszcze w dniu opublikowania ogtoszenia 0 zamdwieniu
ani nawet w dniu ztozenia oferty skarzacych w postepowaniu gtéwnym. Ponadto z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat, wynika, ze pomimo przypomnienia podstaw
wykluczenia przewidzianych w obowigzujgcych wodwczas przepisach krajowych
dokumenty zamoéwienia nie wskazywaty wyraznie, ze taki dowdd powinien zostaé
przedstawiony przez danego wykonawce z wtasnej inicjatywy.

W tych okolicznosciach ibez uszczerbku dla spoczywajgcego na skarzacych
w postepowaniu gidwnym obowigzku poinformowania instytucji zamawiajgcej, zgodnie
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z wymogami przejrzystosci ilojalnosci, o powaznych wykroczeniach zawodowych
popetnionych przez nie wramach realizacji wcze$niejszych zaméwieh udzielonych
przez te samg instytucje zamawiajgca, skarzgce te mogtly racjonalnie oczekiwaé, na
samej tylko podstawie art. 57 ust. 6 dyrektywy 2014/24, Ze instytucja zamawiajgca
wezwie je na pozniejszym etapie postepowania do przedstawienia dowodu podijecia
Srodkéw naprawczych wcelu usunigcia jakiejkolwiek fakultatywnej podstawy
wykluczenia, na ktorg instytucja ta mogtaby sie powotac.

Z pkt34-37 wyroku =zdnia 3 pazdziernika 2019r., Delta Antreprizda de
Construcchemicznego si Montaj 93 (C-267/18, EU:C:2019:826), ktéry odnosi sie do
przepiséw krajowych, ktére nie precyzujg, czy dowdd podjecia srodkéw naprawczych
powinien zosta¢ przedstawiony z wlasnej inicjatywy przez wykonawce ani tez na jakim
etapie postepowania powinien on zosta¢ dostarczony, wynika rowniez, ze oile na
wykonawcy spoczywa obowigzek poinformowania instytucji zamawiajgcej w chwili
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty o rozwigzaniu wczesniejszej
umowy o udzielenie zamowienia z powodu powaznego wykroczenia, o tyle jednak
w sytuacji, gdy instytucja ta stwierdzi istnienie podstawy wykluczenia zwigzanej
z rozwigzaniem takiej umowy lub zatajenie informacji dotyczacych takiego rozwigzania,
musi ona pozostawi¢ danemu wykonawcy mozliwosé przedstawienia dowodu podjecia
srodkéw naprawczych.

W Swietle powyzszych rozwazanh na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 57
ust. 6 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg wykonawca jest zobowigzany do
przedstawienia w chwili sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty
z witasnej inicjatywy dowodu podjecia srodkéw naprawczych w celu wykazania swojej
rzetelnosci pomimo istnienia wzgledem niego fakultatywnej podstawy wykluczenia,
o ktorej mowa w art. 57 ust. 4 tej dyrektywy, w sytuacji gdy obowigzek taki nie wynika
ani z majgcych zastosowanie przepiséw krajowych, ani z dokumentéw zamdéwienia.
Natomiast art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie takiemu
obowigzkowi, jezeli zostat on przewidziany w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny
w majgcych zastosowanie przepisach krajowych oraz gdy o jego istnieniu dany
wykonawca zostat powiadomiony za pomocg dokumentéw zamowienia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy dgzy w istocie do ustalenia, czy art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé wten sposob, ze jest on bezposrednio
skuteczny.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze we wszystkich
wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sg z punktu widzenia ich tresci bezwarunkowe
i wystarczajgco precyzyjne, jednostki mogg powotywa¢ sie na nie przed sgdami
krajowymi przeciwko danemu panstwu czionkowskiemu, jesli panstwo to nie
transponowato dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli
dokonato niewtasciwej transpozycji (wyrok z dnia 13 lutego 2019 r., Human Operator,
C-434/17, EU:C:2019:112, pkt 38).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyc€, ze — jak wynika zasadniczo z postanowienia
odsytajacego — ustawa z dnia 17 czerwca 2016 r., majgca na celu transpozycje
dyrektywy 2014/24 do prawa belgijskiego, weszta w zycie dopiero w dniu 30 czerwca
2017 r., czyli po dniu uptywu terminu transpozycji tej dyrektywy, tj. dniu 18 kwietnia
2016 r. W zwigzku z tym kwestia bezposredniej skutecznosci art. 57 ust. 6 wspomnianej
dyrektywy jest istotna.
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Trybunat wyjasnit, ze przepis prawa Unii jest, po pierwsze, bezwarunkowy, jezeli
ustanawia zobowigzanie niepoddane Zzadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie
jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje lub panstwa cztonkowskie
jakiegokolwiek aktu, oraz po drugie, wystarczajgco precyzyjny, by podmioty prawa mogty
sie na niego powotywac, a sgdy moglty go stosowac, jezeli formutuje zobowigzanie
w sposéb niedwuznaczny (wyrok zdnia 1lipca 2010r., Gassmayr, C-194/08,
EU:C:2010:386, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekt ponadto, ze nawet jesli dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim

pewien zakres uznania przy ustalaniu sposobow jej wykonania, mozna uznaé, ze przepis
tej dyrektywy ma charakter bezwarunkowy i precyzyjny, jezeli naktada on na panstwa
cztonkowskie w jednoznaczny sposob wyrazny obowigzek osiggniecia okreslonego
rezultatu, ktory nie jest obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazone;j
w nim zasady (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer iin., od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 104, 105; a takze z dnia 14 pazdziernika
2010 r., FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 57, 58).

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze przewidujgc, iz kazdy wykonawca moze
przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania
jego rzetelnosci pomimo istnienia podstawy wykluczenia, ktéra go dotyczy, art. 57 ust. 6
dyrektywy 2014/24 przyznaje wykonawcy prawo, ktore, po pierwsze, jest sformutowane
w sposob jednoznaczny, a po drugie, naktada na panstwa czionkowskie obowigzek
osiggniecia rezultatu, ktéry — nawet jesli przestanki materialne i proceduralne stosowania
tego przepisu powinny zosta¢ okreslone przez panstwa czionkowskie na mocy art. 57
ust. 7 tej dyrektywy — nie jest uzalezniony od transpozycji do prawa krajowego, aby dany
wykonawca moégt sie na niego powotaé oraz w wyniku jego zastosowania z niego
skorzystaé.

Niezaleznie bowiem od konkretnego sposobu stosowania art. 57 ust. 6 dyrektywy
2014/24 przepis ten przewiduje w sposéb wystarczajgco precyzyjny i bezwarunkowy,
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt46 niniejszego wyroku, ze dany
wykonawca nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia,
jezeli wykaze instytucji zamawiajgcej w sposob zadowalajgcy , iz podjete Srodki
naprawcze wykazujg jego rzetelnoS¢ pomimo istnienia podstawy wykluczenia, ktéra go
dotyczy. W konsekwencji art. 57 ust. 6 tej dyrektywy przewiduje na rzecz tego
wykonawcy minimalng ochrone niezaleznie od zakresu uznania pozostawionego
panstwom cztonkowskim przy okreslaniu warunkéw proceduralnych tego przepisu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 17;
atakze zdnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer iin., od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 105). Jest tak tym bardziej, ze — jak zauwazyt w istocie rzecznik
generalny w pkt 102 opinii — art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, poprzez wskazanie
minimalnego zakresu okolicznosci, ktére muszg zosta¢ udowodnione, a takze kryteriow
oceny, ktérych nalezy przestrzegac, okresla podstawowe aspekty systemu Srodkow
naprawczych oraz prawa przyznanego wykonawcy.

W Swietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzieC, ze art. 57
ust. 6 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz jest on bezposrednio
skuteczny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajgcym, do niego zatem nalezy



rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

Artykut 57 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
zdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji
(UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie praktyce panstwa cztonkowskiego,
zgodnie z ktérag wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia w chwili
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu lub oferty z wtasnej inicjatywy
dowodu podjecia srodkéw naprawczych w celu wykazania swojej rzetelnosci
pomimo istnienia wzgledem niego fakultatywnej podstawy wykluczenia,
o ktorej mowa w art. 57 ust. 4 tej dyrektywy, zmienionej rozporzadzeniem
delegowanym 2015/2170, w sytuacji gdy obowiazek taki nie wynika ani
z majacych zastosowanie przepiséw krajowych, ani zdokumentéw
zamowienia. Natomiast art. 57 ust. 6 wspomnianej dyrektywy, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym 2015/2170, nie stoi na przeszkodzie takiemu
obowigzkowi, jezeli zostal on przewidziany w sposéb jasny, precyzyjny
i jednoznaczny w majacych zastosowanie przepisach krajowych oraz gdy
o jego istnieniu dany wykonawca zostal powiadomiony za pomoca
dokumentéw zamoéwienia.

2)  Artykut 57 ust.6 dyrektywy 2014/24, zmienionej rozporzadzeniem
delegowanym 2015/2170, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on
bezposrednig skutecznosé.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: niderlandzki.



