KU/28/20/DKZP

Warszawa, dnia 2020rr.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:.

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Bielsk

w Bielsku Podlaskim

ul. Studziwodzka 39

17-100 Bielsk Podlaski

roboty budowlane

odbudowa zbiornikdw retencyjnych w Les$nictwie
Kleszczele i Czeremcha oraz budowa zbiornika

retencyjnego w Lesnictwie Orla

przetarg nieograniczony (art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp)

18.11.2019rr.

2019/S 222-543540

234.670.000,00 zt (tj. 54.426.328,36 euro) —
catkowita wartos¢ zamoéwienia;

739.109,34 zt (tj. 171.419,47 euro) — wartos¢
kontrolowanego zamowienia, w tym warto$¢

czesci:



nrl: 272.447,34 z (tj. 63.187,92 euro),
nrll: 275.631,52 zt (tj. 63.926,41 euro),
nrlll: 191.030,48 (tj. 44.305,14 euro)

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
na lata 2014 — 2020

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie

art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien

Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zarzuca zamawiajgcemu

ponizej wymienione naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak zadania przedtozenia dokumentu, o ktérym
mowaw § 5 pkt 4 rozporzadzenia w sytuacji, gdy zamawiajacy przewidziat podstawe
do wykluczenia wykonawcoéw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Pzp;

2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie wykonawcow,
ktorych oferty nie zostaly ocenione jako najkorzystniejsze do uzupetnienia
oswiadczen o przynaleznosci do lub braku przynaleznosci do tej samej grupy

kapitatowe;j.

UZASADNIENIE

1. Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z ogtoszeniem o zamodwieniu oraz siwz, na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp oraz art. 24
ust. 5 pkt 1-2, 4-8 ustawy Pzp zamawiajgcy zadat od wykonawcow ztozenia, okreslonych
w Rozdziale VII pkt 7.1 lit. f) — n), dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-10 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126), dalej jako: ,rozporzgdzenie”. W Rozdziale VII pkt 7.10. lit. d) siwz zamawiajgcy wskazat,
iz w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, cyt.:
,dokumenty, o ktorych mowa w pkt 7.1. lit. g-n obowigzany bedzie ztozyc kazdy z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia”. Dokumenty, o ktérych mowa w Rozdziale

1



VII pkt 7.1. lit. g) — n) siwz stanowig dokumenty wymienione w § 5 pkt 1-3, 5-9 rozporzgdzenia.
Tym samym zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 4 rozporzadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy zamawiajgcy przewidziat
podstawe do wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, brak
zadania przedtozenia dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 4 rozporzadzenia,
tj. nieokreslenie w dokumentaciji przetargowej takiego wymogu wobec wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
(vide: uchwata Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 22.01.2020 r. sygn. akt KIO/KU 3/20).

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Naruszenie art. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp.

Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, pismami z dnia 30.12.2019 r. wezwat wykonawce XXXXX
oraz wykonawce YYYYY do uzupetnienia, w terminie do dnia 03.01.2020 r. do godz. 12:00,
m.in. oswiadczen o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,

o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.

W dokumentacji przedmiotowego postepowania zamawiajgcy w Rozdziale Il pkt 2.3. siwz
przewidziat mozliwos¢ zastosowania procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp, cyt.:
.Postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi dla tzw. ,procedury
odwréconej”, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1i 2 PZP. Stosownie do przywotanych przepiséw
Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.”

Jednoczesnie w pkt 9 protokotu postepowania (druk ZP-PN) zamawiajgcy wskazat, iz

zastosowat procedure o ktérej mowa powyzej.

Zgodnie z trescig art. 24aa ustawy Pzp zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu. Powyzszy
przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 56 ust. 2 Dyrektywy

2014/24/UE, w swietle ktérego w procedurach otwartych, instytucje zamawiajgce moga podjgc
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decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze nie ma podstaw wykluczenia,
i przed weryfikacjg spetnienia kryteriow kwalifikaciji.

Procedura ta polega zatem na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje
podmiotowej oceny wszystkich wykonawcow (ocena spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia), nie bada nawet wszystkich wstepnych
oswiadczen wykonawcéw, sktadanych w szczegoélnosci w formie jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny ofert pod katem
przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteridw oceny ofert opisanych
w siwz, po czym dopiero wylgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza, dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada
oswiadczenie wstepne, a nastepnie zgda przedtozenia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 1 lub
2 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego
wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp.

Poniewaz w tzw. ,procedurze odwrdconej” oswiadczenie o przynaleznosci lub braku
przynaleznos$ci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy
Pzp sktadane jest w celu wykazania braku podstaw wykluczenia, Zgdanie tego oswiadczenia
odbywa sie z uwzglednieniem zasad, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.
Oznacza to, ze w ,procedurze odwrdconej” zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nie wzywa do zlozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, wszystkich
wykonawcow, ktorzy nie ztozyli takiego oswiadczenia w terminie, o ktérym mowa w art. 24 ust.

11 ustawy Pzp, tylko wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajacy poprzez wezwanie wykonawcow XXXXX oraz
YYYYY do uzupetnienia oswiadczen o przynaleznosci do lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24aa ust. 1 ustawy

Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
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Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

W oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



