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1.

Warszawa, dnia 2019r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

Okreslenie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia:

Gmina Wroctaw
pl. Nowy Targ 1-8
50-141 Wroctaw

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

w imieniu i na rzecz zamawiajgcego dziata
Spétka:

Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0.

ul. Ofiar Oswiecimskich 36

50-059 Wroctaw

roboty budowlane

budowa trasy tramwajowej wzdtuz ul.
Popowickiej, Starogroblowej - Dtugiej (od ul.
Milenijnej do ul. Jagielty) wraz z przebudowag
wiaduktu nad ul. Dtugg oraz budowg
zintegrowanego wezta tramwajowo - kolejowego

Wroctaw - Popowice wraz z zaprojektowaniem i



Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Srodki UE:

Rodzaj procedury:

wybudowaniem przystanku kolejowego Wroctaw

Szczepin

przetarg nieograniczony (procedura o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

25.07.2018r.

2018/S 141-322390

262.317.246,41 zt (fj. 60.838.473,55 euro) —
catkowita wartos¢ zamoéwienia;

88.577.340,22 zt (tj. 20.543.484,06 euro) —
wartos¢ kontrolowanego zamowienia - w tym
Gmina Wroctaw: 54.177.442,05 zt netto oraz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.: 34.399.898,17
zt netto (w tym warto$¢ zamowienia o ktérym
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp - Gmina
Wroctaw: 18.509.092,40 zt oraz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A.: 1.725.064,44 zt - tacznie:
20.234.156,84 zt (1j. 4.692.848,96 euro)

W zakresie finansowanym przez Gmine Wroctaw
projekt ubiega sie w trybie pozakonkursowym
o dofinansowanie ze $rodkow Funduszu
Spéjnosci, w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, O$
priorytetowa VI: Rozwdj niskoemisyjnego
transportu drogowego w miastach.

W zakresie finansowanym przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. projekt ubiega sie
o wspoffinansowanie przez Unie Europejskg
ze $rodkéw Funduszu Spojnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2014-2020

zamowienie klasyczne



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zw. z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie:

1. art. 46 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezwrdécenie, niezwlocznie po dokonaniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wadium wykonawcy YYY, ktérego
oferta nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

2. art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy YYY.

UZASADNIENIE

1) Jak wynika z dokumentacji kontrolowanego postepowania, w dniu 10.01.2019 r.
zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce XXX. Z
wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego w pismach z dnia 15.02.2019 r. oraz 04.03.2019
r., przekazanych Prezesowi Urzedu w toku prowadzonej kontroli wynika, iz zamawiajacy
dokonat zwrotu wadium wykonawcy YYY, ktérego oferta nie zostata wybrana jako

najkorzystniejsza, w dniu 14.02.2019r.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazagé, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzy¢ sie regutami prawa
cywilnego i ich interpretacjg na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt [l CSK 293/06) stwierdzit: ,,uzytego
w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie nalezy utozsamiac¢ z terminem natychmiastowym,
termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko
zajagt Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz
wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjac, ze
termin ,niezwlocznie” nalezy interpretowac¢ jako termin realny w okolicznosciach danego
miejsca i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujgcych w danym
zakresie zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w
stosunkach danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin ,niezwtocznie”, ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze po nastgpieniu momentu wskazanego

w przywotanym przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
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postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjatkiem
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwie

najkrotszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwloczny zwrot wadium, przyjg¢ nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy YYY, pomimo
uptywu 35 dni od daty powiadomienia wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty,

stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2) Z dokumentacji postepowania wynika, iz pismem z dnia 11.12.2018 r. zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 w zw. z art. 85 ust. 4 ustawy Pzp, zwrdcit sie do
wykonawcow o, cyt.. ,wyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg ztozong
w postepowaniu oraz przediuzenie okresu wazno$ci wadium albo wniesienia nowego
wadium, tj. do dnia 31.01.2019 r., wyznaczajgc wykonawcom nieprzekraczalny termin na

udzielenie odpowiedzi do dnia 30.72.2018r.”

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 17.12.2018 r. ww. wykonawca poinformowat, iz
cyt.: (...) YYY z siedzibA w Zawierciu o$wiadcza, Ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg w w/w postepowaniu do dnia 30.01.2019 r. na dowdd czego przedktadamy
Aneks nr 1 do gwarancji przetargowej nr KLG54677IN18 przedtuzajgcy termin w/w gwarancji
do dnia 31 stycznia 2019 r.”.

W toku prowadzonej kontroli, zamawiajgcy zostat poproszony o ztozenie wyjadnien, dlaczego
zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy YYY na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) w zw. z art.
85 ust. 2 ustawy Pzp, w sytuacji, kiedy wskazany wykonawca wyrazit zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg na okres krotszy, niz wymagany w wezwaniu zamawiajgcego.

W ztozonych wyjasnieniach zamawiajgcy wskazat, ze cyt.: ,Wykonawca YYY, wyrazit zgode
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg poprzez ztozenie pisma przewodniego, w ktérym
zawart sformutowanie: ,YYY o$wiadcza, ze wyraza zgode na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg (...)" na dowdd czego Wykonawca przedtozyt Aneks nr 1 do gwarancji wadialnej
(wyraznie oznaczony w pismie jako dowod przedituzenia terminu) przedtuzajgcy termin
obowigzywania wadium do 31.01.2019r., tym samym Wykonawca zgodzit sie na

przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wskazany przez Zamawiajgcego.”



Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz zwigzanie wykonawcy ztozong przez niego
ofertg jest niezbedne dla istnienia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, a koniecznos¢ przedtuzenia tego terminu wynika wprost z przepiséw ustawy
Pzp i regulacji Kodeksu Cywilnego.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp przewiduje odrzucenie oferty w przypadku, kiedy
wykonawca nie wyrazi zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg lub przedtuzy termin
zwigzania ofertg na okres krotszy, niz wymagany przez zamawiajgcego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz fakt ztozenia wraz z ofertg gwarancji wadialnej opiewajgcej na
diuzszy okres niz termin zwigzania oferta, tj. waznej do dnia 31.01.2019 r. nie jest tozsamy z
wyrazeniem zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Z powyzszego nie mozna
réwniez wywodzi¢, iz termin zwigzania ofertg zostat przez wykonawce okreslony na okres na
jaki wymagat tego zamawiajgcy. Jak wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
,Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze
wzgledu na zasade pisemnosci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp)” (zob. wyrok KIO z
dnia 6.02.2017 r., sygn. KIO 151/17). Izba uznata, ze ,skoro wykonawca nie przedtuzyt na
wezwanie zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg na warunkach wskazanych przez
zamawiajgcego, to oznacza to, ze nie wyrazit takiej zgody”. Potwierdza to réwniez wyrok
Krajowej Izby odwotawczej z dnia 15.04.2015 r. sygn. KIO 592/15, ktéry stanowi, ze ,brak
zgody wykonawcy na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg odnosi sie nie tylko do sytuacji,
w ktérej wykonawca zgody takiej nie wyraza, ale réwniez i takiej, gdzie wykonawca, co
prawda wyraza zgode na przediuzenie terminu zwigzania ofertg, ale na okres krétszy niz ten
zakre$lony przez zamawiajgcego na mocy przepisu art. 85 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych”. Tym samym, nie jest mozliwe domniemanie wyrazenia zgody z okolicznosci
braku o$wiadczenia w tym przedmiocie. Przediozenie wraz z ofertg gwarancji wadialnej
obejmujgcej okres dluzszy niz wyznaczony przez zamawiajgcego termin zwigzania ofertg nie
oznacza, iz wykonawca wyrazit zgode na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg na okreslony

Czas.

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz w analizowanym przypadku oferta wykonawcy
YYY powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, a zaniechanie
przez zamawiajgcego powyzszej czynnosci, stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy

Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
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Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



