Sygn. akt:  KIO 1812/15
KIO 1819/15
KIO 1820/15

WYROK
z dnia 4 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzednia 2015 roku w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2015 roku przez:

A. wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SANSEC Poland
Spotke Akcyjng w Warszawie, Pidikom Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétke komandytowag w Warszawie

B. CEZAR C. M. i P. G. Spétke jawng w Radomiu

C. GALAXY Systemy Informatyczne Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Zielonej Gorze

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest lzba Skarbowa w

Bydgoszczy

przy udziale:

A. wykonawcy — "KONCEPT" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawach o sygn. akt: KIO 1812/15, KIO 1819/15 oraz KIO 1820/15 po stronie
zamawiajgcego;

B. wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum:
INTARIS Spétka 2z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe "PIOMAR" Spétka jawna w
Michatowicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawach o sygn. akt: KIO 1812/15, KIO 1819/15 oraz KIO 1820/15 po stronie

zamawiajgcego;



. wykonawcy — GALAXY Systemy Informatyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Zielonej Gorze, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt: KIO 1812/15 oraz KIO
1819/15 po stronie zamawiajgcego;

. wykonawcy — CEZAR C. M. i P. G. Spétka jawna w Radomiu, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1812/15
po stronie zamawiajgcego;

. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum:
IMMITIS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Bydgoszczy, Maxto Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag Spotka Komandytowo-Akcyjna w Krakowie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. aki:
KIO 1812/15 po stronie odwotujgcego i w sprawie o sygn. akt: KIO 1819/15 - po
stronie zamawiajgcego;

. wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum:
SANSEC Poland Spétka Akcyjna w Warszawie, Pidikom Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa w Warszawie, zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1819/15
po stronie zamawiajgcego i w sprawie o sygn. akt: KIO 1820/15 - po stronie

odwotujgcego.

orzeka:

1. oddala wszystkie trzy odwotania

Kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia: SANSEC Poland Spotke Akcyjng w Warszawie, Pidikom

Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotke komandytowa w Warszawie,

CEZAR C. M. i P. G. Spétke jawng w Radomiu i GALAXY Systemy Informatyczne

Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zielonej Gorze i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdzieSci pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SANSEC
Poland Spoétke Akcyjng w Warszawie, Pidikom Spoétke z ograniczonag
odpowiedzialnoscig Spotke komandytowa w Warszawie (15000 zt 00 gr),
CEZAR C. M. i P. G. Spétke jawng w Radomiu (15000 zt 00 gr), GALAXY
Systemy Informatyczne Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Zielonej Gorze (15 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Sygn. akt: KIO 1812/15

1819/15



1820/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — lzba Skarbowa w Bydgoszczy — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego dla izba skarbowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

Sygn. akt: 1812/15

W dniu 21 sierpnia 2015 roku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: SANSEC Poland Spoétka Akcyjna w Warszawie, Pidikom Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie, wniesli odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego i zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on zobowigzany

Z mocy ustawy, polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty odwotujacych
2. zaniechaniu wezwania odwotujacych do wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust.1
ustawy P.z.p.,

3. odrzuceniu oferty wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Jawna z siedzibg w Radomiu
jedynie na podstawie braku zaoferowania przez tego wykonawce kompletu sterownikéw do
poszczegdblnych podzespotéw, a w tym dla systemu operacyjnego na nosnikach CD - Rom
lub DVD - Rom i zaniechaniu odrzucenia tej oferty takze na drugiej podstawie (szczegdétowo
opisanej w dalszej czesci odwotania),

4. zaniechaniu wezwania odwotujgcych do uzupetnienia dokumentdéw tj. wykazu

wykonanych dostaw i dowoddéw potwierdzajgcych ich wykonanie,

5. zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcych, jako
oferty najkorzystniejszej,

6. wyborze oferty ztozonej przez konsorcjum Intaris sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie

oraz PPHU Piomar z siedzibg w Michatowicach jako oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie odwotujgcych, dokonujac ww. czynnos$ci, zamawiajacy naruszyt:



1. przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujgcych jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
s.i.w.z.), podczas gdy oferta ta pozostaje w petnej zgodzie z s.i.w.z.,

2. przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez CEZAR C. M. i P. G. Jawna z siedzibg w Radomiu réwniez na podstawie
niezgodnosci zaoferowanego produktu nr 4 (drukarka - mata grupa robocza) z s.iw.z.,
podczas, gdy oferta ta nie spetnia wymagan s.i.w.z. takze w tym zakresie,

3. przepis art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do
wyjasnien tresci oferty w zakresie zrealizowania przez te spétki wymogu wskazania strony
zawierajgcej liste produktéw certyfikowanych, na ktérej znajduje sie oferowany model
komputera wraz z wydrukiem tej strony oraz wymogu wskazania dedykowanej przez
producenta strony internetowej z dostepem do aktualnych sterownikéw zainstalowanych w

komputerze urzadzeh wraz z podaniem adresu strony i sposobu realizacji wymagania

4. przepis art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcych do

uzupetnienia tj. wykazu wykonanych dostaw i dowoddw potwierdzajgcych ich wykonanie,

5. przepis art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
odwotujgcych jako oferty najkorzystniejszej oraz wyborze oferty ztozonej przez konsorcjum
Intaris sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie oraz PPHU Piomar z siedzibg w Michatowicach
jako oferty najkorzystniejsze;.

W oparciu o ww. zarzuty odwotujgcy wniesli o:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci w postaci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny ofert,

3. nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej.
Ponadto wniesli o:

4. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, w tym kosztédw zastepstwa, wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy wskazali, ze ich interes w uzyskaniu zaméwienia jest niewatpliwy. W

sytuacji, w ktorej zamawiajgcy zachowatby sie prawidtowo, tzn. nie odrzucitby oferty

5



odwotujgcych - ktorzy ztozyli najkorzystniejszg oferte niepodleggjacg odrzuceniu - to
odwotujgcy uzyskaliby zamowienie.

Jednoczesnie kierujac sie jednolicie przyjeta w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawcze] zasadg koncentracji srodkow ochrony prawnej odwotujgcy uprawnieni (a
zarazem zobowigzani) sg do skierowania zarzutéw wobec pierwszej w kolejnosci (jakkolwiek
odrzuconej) ofercie tj. ofercie ztozonej przez CEZAR C. M. i P. G. Jawna z siedzibg w
Radomiu

Odwotujgcym przystuguje wiec interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., skutkujgcego

odrzuceniem oferty odwotujgcych, odwotujgcy podniesli, co nastepuje:
a) zgodnos¢ oferty z wymogiem zawartym w rozdz., VI ust. 8 pkt 1 s.i.w.z.

Zamawiajgcy uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcych stwierdzit, ze
oferowany przez odwotujgcych komputer nie spetnia wymagania wskazanego w roz. VI ust. 8
pkt 1 s.i.w.z., tj. ze produkt ten nie znajduje sie na liscie produktdéw certyfikowanych instytucji
uprawnionej do oznaczenia logo Energy Star. Tym samym zamawiajgcy nie uznat w tym
zakresie za wystarczajgce dokonane przez odwotujgcych uzupetnienia oferty z dnia 4

sierpnia 2015 roku.

W ocenie odwotujgcych powyzsze stanowisko zamawiajgcego nie jest zgodne z
rzeczywistoscig i wynika prawdopodobnie z braku petnej wiedzy o stanie faktycznym i
prawnym w odniesieniu do przedmiotu oferty odwotujgcego,

W ramach zilozonej oferty odwotujgcy zaproponowat komputer All in One: ASUS
A6420- BCO10E, ktory nalezy do rodziny (serii) modeli ASUS ET 2221. Producent zgtosit do
certyfikacji poczatkowo catg serig, a nastepnie poszczegdlne modele do niej nalezace, przy
czym jednostka rejestrujgca (tj. Energy Star US Enviromental Protection Agency - dalej
zwana ,EPA”) dokonawszy certyfikacji modeli, jak dotagd w katalogu umiescita jedynie dane
dotyczgce samej serii. Innymi stowy, po przeprowadzeniu procedury okreslonej w decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 16 czerwca 2009 r. okreslajgcej stanowisko Wspdlnoty w
odniesieniu do decyzji podmiotéw zarzadzajgcych na mocy Umowy miedzy rzgdem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki a Wspodlnotg Europejska w sprawie koordynacji programow
znakowania efektywnosci energetycznej urzadzen biurowych (dalej zwanej ,decyzjg KTC”)



EPA uznata, ze model ASUS A6420-BCO10E spetnia normy Energy Star (stgd mozliwe jest
pobranie ze strony EnergyStar odpowiedniego certyfikatu w tym zakresie), nie wpisata
natomiast jak dotgd tego modelu na prowadzong przez siebie liste produktéw (zaden przepis
prawa nie okresla przy tym terminu na przeprowadzenie tej czynnosci). Powyzsze wynika
m.in. z faktu, ze oferowany model jest produktem nowym (nie wystepujacym w ogdle jeszcze
na rynku polskim), ktéry certyfikacje otrzymat stosunkowo niedawno tj. w dniu 26 czerwca
2015 roku. Odwotujgcy nie dysponujg przy tym instrumentami pozwalajgcymi przyspieszy¢
proces wpisu na wspomniang liste produktéw EPA i nie mogg tez ponosi¢ odpowiedzialnosci
za ewentualny brak aktualnosci zawartych tam danych. W kontekscie wpisu do katalogu
Energy Star catej rodziny komputeréw, podjecie przez producenta staran w kierunku
umieszczenia w nim takze konkretnych modeli do niej nalezgcych ma przy tym charakter
jedynie porzadkujgcy - sam bowiem fakt uznania przez EPA, Ze rodzina ET 2221 spetnia
wymagania EnergyStar przesgdza spetnienie tej normy przez kazdy z modeli z tej rodziny
(serii), w tym A6420-BC0O10E. Konstatacja ta jest konsekwencjg tresci decyzji KE ktéra w
punkcie 43. (Procedury Testowe - Kwalifikowanie Rodzin Produktéw) stanowi, ze w sytuaciji
w ktérej model produktu jest wprowadzany do obrotu w wielu konfiguracjach lub stylach, jako
,rodzina” lub seria produktéw, partner moze przedtozy¢ sprawozdanie i zakwalifikowac ten
produkt pod pojedynczym numerem modelu, pod warunkiem ze wszystkie modele w tej

rodzinie lub serii spetniajg jeden z nastepujgcych warunkéw:

— komputery, ktére zostaty zbudowane na tej samej platformie i sg jednakowe w
kazdym aspekcie poza obudowag i kolorem, mogg zosta¢ zakwalifikowane na podstawie
dostarczenia danych testowych dla jednego reprezentatywnego modelu,

— jesli model produktu jest wprowadzany do obrotu w wielu konfiguracjach, partner
moze przedtozy¢ sprawozdanie i zakwalifikowaé ten produkt pod pojedynczym numerem
identyfikacyjnym modelu, ktéry odpowiada konfiguracji o najwyzszej mocy dostepnej w tej
rodzinie, zamiast przedktada¢ sprawozdanie dla wszystkich poszczegolnych modeli w
rodzinie; nie moga istnie¢ konfiguracje tego samego modelu produktu o wyzszym zuzyciu
mocy niz taka konfiguracja reprezentatywna. W takim przypadku najwyzsza konfiguracja
sktadataby sie z: procesora o najwyzszej mocy, maksymalnej konfiguracji pamieci, procesora
graficznego o najwyzszej mocy itp. Dla systemdw spetniajgcych kryteria definicji wielu
kategorii (w rozumieniu sekcji 3.B), w zaleznosci od specyficznej konfiguracji, producenci
bedg musieli przedtozyé konfiguracie o najwyzszej mocy dla kazdej kategorii, w ramach
ktérej chcieliby zakwalifikowa¢ swodj system. Na przyktad system, kiéry mogtby byé
skonfigurowany jako komputer biurkowy kategorii A lub kategorii Bt wymagatby przedtozenia
konfiguracji o najwyzszej mocy dla obu kategorii, aby kwalifikowa¢ sie do oznaczenia



ENERGY STAR. Jesli produkt mégtby by¢ skonfigurowany tak, aby spetniat kryteria definiciji
wszystkich trzech kategorii, nalezatoby przedstawi¢ dane dla konfiguracji 0 najwyzszej mocy
sposrod wszystkich kategorii Producenci ponoszg odpowiedzialnos¢ za oswiadczenia
dotyczace efektywnosci w odniesieniu do wszystkich innych modeli w rodzinie, w tym modeli
nieprzetestowanych lub takich, na ktérych temat nie przedstawiono danych. ” Jak stanowi
dalej decyzja ,aby zakwalifikowa¢ sie do oznaczenia ENERGY STAR, wszystkie
jednostki/konfiguracje powigzane z konkretnym modelem produktu, dla ktérego partner
pragnie uzyskac kwalifikacje ENERGY STAR, muszg spetnia¢ wymogi specyfikacji ENERGY
STAR. 7 Innymi stowy, producent dokonujgc zgtoszenia wskazat na konfiguracje o
najwyzszej mocy dostepnej w rodzinie, co oznacza, ze dany model do niej sie zaliczajacy nie
przekracza wskazanych w zgtoszeniu parametrow. Skoro wiec zaprezentowana przez
producenta konfiguracja zyskata akceptacje EPA jako spetniajgca norme EnergyStar, to tym
samym akceptacje takg zyskat kazdy ze wspomnianych modeli, w tym A6420-BC0O10E (co

potwierdza réwniez ztozony certyfikat EnergyStar).

Tym samym, w kontekscie wymogow s.i.w.z. wpis rodziny komputeréw jest tozsamy z
wpisem danego modelu komputera, a co za tym idzie oferta wykonawcy (ktéry przedtozyt

wydruk tego wpisu) spetnia wymagania s.i.w.z. w tym zakresie.

b) zgodnos¢ oferty z wymogiem zawartym w zatgczniku nr 8 do SIWZ tabela nr 3

~Wsparcie techniczne”.

W zakresie wymogow wsparcia technicznego obejmujgcego oferowane przez
wykonawcow komputery zamawiajgcy oczekiwat dostepu ,do aktualnych sterownikéw
zainstalowanych w komputerze urzadzen, realizowany poprzez podanie identyfikatora klienta
lub modelu komputera lub numeru seryjnego komputera, na dedykowanej przez producenta

stronie internetowej”.

W piSmie z dnia 4 sierpnia odwotujgcy wskazat, ze sterowniki te dostepne bedag na
stronie www.asus.com/pl/support po uprzednim zalogowaniu sie przez zamawiajgcego na
wspomnianej stronie, zarejestrowaniu produktu oraz wpisaniu nr seryjnego danego
komputera (wszystkich tych czynnosci samodzielnie dokonywa¢ bedzie mégt przy tym sam
zamawiajgcy). Do wspomnianego pisma odwotujgcy zataczyt takze wydruk witryny

komputerowej z opisywang funkcjonalnoscia.

Ewentualne problemy zamawiajgcego z wyszukaniem aktualnych sterownikow
wynika¢ moga z btednego zastosowania sie do powyzszej instrukcji np. poprzez wpisanie nr

modelu, a nie nr seryjnego komputera.



Zdaniem odwotujgcych, w konsekwencji nalezy uzna¢, ze oferta wykonawcy jest
zgodna z SIWZ w zakresie wymogow dotyczacych wsparcia technicznego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie do tresci oferty, odwotujacy wskazali,
ze catos¢ informacji wskazanych w pkt 1 niniejszego odwotania zawarliby w swoich

wyjasnieniach, gdyby do takowych zostat przez zamawiajgcego wezwani.

Uprawnienie zamawiajgcego okreslone w art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. w istocie
przeistacza sie bowiem w jego obowigzek, w przypadku, w ktérym powezmie on jakikolwiek
watpliwosci odnosnie tresci ztozonej oferty. Poglad ten jest obecnie powszechnie wyrazany
zarbwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i doktrynie prawa zamoéwien

publicznych.

Odwotujgcy powotali sie na stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej zawarte m.in. w
wyrokach z dnia 29 lipca 2011 r. sygn. akt KIO 1514/11 i z dnia 13 pazdziernika 2010 roku
sygn. akt KIO/UZP 2145/10

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, odwotujgcy podnidst, iz w pkt. 1 oraz
2 odwotania odwotujgcy wykazali, ze ztozona przez nich oferta nie podlega odrzuceniu, a co
za tym idzie brak byto podstaw do =zaniechania przez zamawiajgcego wezwania
odwotujgcych do uzupetnienia dokumentéw w postaci wykazu wykonanych dostaw i

dowodow potwierdzajgcych ich wykonanie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez CEZAR C. M. i P. G. Jawna z siedzibg w Radomiu,
odwotujgcy podniesli, co nastepuije:

a) Zgodnie z trescig zatgcznika nr 8 do s.i.w.z. pkt 4 ,Podajnik papieru”, zamawiajgcy
wymagat w odniesieniu do drukarki gramatury od 80 do 160 g/m?2.

Wykonawca zaoferowat w tym zakresie drukarke Lexmark MS610dn oswiadczajgc,

ze spetnia ona wymagania zamawiajgcego.

Zgodnie z informacjg zawartg na stronie producenta produkt ten wymagania tego nie
spetnia. Obstugiwana gramatura nosnikéw wynosi w przypadku tego produktu 60 -120 g/ m?.



Zgodnie z trescig zatgcznika nr 8 do s.i.w.z. pkt 5 ,Podajnik papieru”, zamawiajgcy
wymagat w odniesieniu do uniwersalnego podajnika urzgdzenia wielofunkcyjnego gramatury
od 80 do 160 g/m?. «

Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca zaoferowat w tym zakresie drukarke Lexmark
MX410de oswiadczajgc, ze spetnia ona wymagania zamawiajgcego. Zgodnie z informacja
zawartg na stronie producenta produkt ten wymagania tego nie spetnia, a obstugiwana
gramatura nosnikéw wynosi w przypadku tego produktu 60 - 90 g/ m? Oferta tego

wykonawcy jest wiec niezgodna z s.i.w.z. w tym zakresie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 wrzesnia 2015 roku wnidst o

oddalenie odwotania w catosci:

Podniést, ze w wymaganiach s.i.w.z., zatagcznik nr 8 do s.i.w.z. dla niniejszego
postepowania zamawiajgcy dla urzadzenia typu ,All in One" w punkcie
Niezawodno$c¢/Jako$¢ wytworzenia zawart nastepujgce wymagania dotyczace normy Energy
Star:

,Certyfikacja Energy Star w wersji co najmniej 5.0 dla oferowanego modelu
komputera - Wymagane jest, aby oferowany model komputera znajdowat sie na liscie
produktéw certyfikowanych przez U.S. Environemental Protection Agency (EPA) i byt

uprawniony do oznaczenia logo Energy Star w wers;ji 5.0”.

Ponadto, zgodnie z zapisami Rozdziatu VI, pkt 8 ust. 1 SIWZ, wykonawca byt
zobowigzany do wskazania strony Energy Star oraz dotgczenia wydruku z tejze strony
zawierajgcej oferowany sprzet. Zamawiajgcy podkreslit, iz na etapie sktadania ofert, zaden z
wykonawcow nie kwestionowat zapiséw s.iw.z., nie wptyneto Zzadne pytanie odnosnie
certyfikacji oraz sposobu potwierdzenia spetniania normy Energy Star. Kazdy z
wykonawcow, w tym takze odwotujgcy, na pierwszej stronie swojej formularza cenowo -
ofertowego oswiadczyt miedzy innymi, iz zapoznat sie z dokumentem s.i.w.z. i nie wnosi do
nich zadnych zastrzezeh oraz uzyskat wszelkie informacje niezbedne do przygotowania

oferty.

Zamawiajacy stwierdzit, iz po zapoznaniu sie z zapisami S.i.w.z., wykonawcy juz na
etapie przygotowywania oferty, winni upewnié¢ sie, ze oferowany sprzet znajduje sie na liscie
produktéw certyfikowanych. Oprécz odwotujgcego oraz wykonawcy przystepujgcego po
stronie odwotujgcego, pozostatych szesciu wykonawcow zaoferowato sprzet znajdujacy sie
na liscie. Dla oferowanego urzadzenia ASUS A6420-BC0O10E odwotujgcy nie dotgczyt do
oferty wydrukéw ze strony, wymaganych zapisami s.iw.z., a jedynie podat w ofercie
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odnosnik do strony internetowej, ktéry wskazywat na certyfikaty dla rodziny notebookoéw, a
nie urzagdzen typu LAIl in One". W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia
2015 roku, pismem nr LO-2/260/2/2/2015-8, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia oferty o
wskazane dokumenty. W odpowiedzi otrzymat wydruki ze strony Energy Star dla rodziny
urzadzen ET 2221 oraz wydruk certyfikatu dla urzgdzenia ASUS A6420.

Zamawiajgcy w s.i.w.z. jako warunek postawit: ,(...) Wymagane jest, aby oferowany
model komputera znajdowat sie¢ na liscie produkiow certyfikowanych przez U.S.
Emnronemental Protection Agency (EPA(...))", a wymaganie to miatlo znalez¢
odzwierciedlenie we wskazaniu strony internetowej i dotgczeniu witasciwego wydruku
potwierdzajgcym ten fakt. Dotgczony do wyjasnien certyfikat rzeczywiscie potwierdza
spetnianie normy Energy Star przez urzgdzenie ASUS A6420, jednakze nie spetnia
wymagania zamawiajgcego okreslonych w s.i.w.z. odnosnie wydruku ze strony internetowe;j

Energy Star (www.energystrar.gov). Odwotujgcy w swojej ofercie dla zaoferowanych dwéch

rodzajow notebookéw, o ktérych mowa w zatgczniku nr 8 do SIWZ - Szczegdtowy opis
przedmiotu zamoéwienia w pkt. 1 Notebook 13,1" ~ 13,3" oraz w pkt. 2 Notebook 15,4" - 15,6"
dotgczyt wlasciwe wydruki potwierdzajgce spetnianie przez zaoferowane notebooki normy
Energy Star. Wydruki te byty wprawdzie w jezyku angielskim, ale jednoznacznie wskazuje,

ze odwotujgcy miat Swiadomos¢ i wiedze dotyczgcg zakresu wymaganh zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny oraz analizy dotgczonych do odpowiedzi na
wezwanie odwotujgcego dnia 3 sierpnia 2015 roku wydrukéw ze strony Energy Star dla
rodziny urzadzen ET 2221, nie mégt w zaden sposdb powigza¢ przynaleznosci
zaoferowanego urzadzenia ASUS A6420-BCO10E do wskazywanej rodziny urzadzeh ET
2221 i uznac¢ dotgczonych do wyjasnien wydrukéw pochodzgcych ze strony Energy Star, za
odpowiadajgce tresci s.i.w.z..

Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zatgczniku nr 8 do SIWZ niniejszego postepowania dla
urzgdzenia typu ,All in One" w punkcie ,Wsparcie techniczne” zawart nastepujacy warunek:

,2pDostep do aktualnych sterownikédw zainstalowanych w komputerze urzgadzen,
realizowany poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera lub numeru
seryjnego komputera, na dedykowanej przez producenta stronie internetowej - nalezy podaé
adres strony oraz sposob realizacji wymagania (opis uzyskania ww. informacji) — dotgczy¢

wydruk zrzutu witryny producenta komputera z niniejszg funkcjonalnoscig”.

Odwotujgcy w ztozonej ofercie wskazat strone http://www.asus.com/pl/support z
ponizszg instrukcja:
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- W polu ,Model produktu" nalezy wpisa¢ model komputera, a nastepnie nacisngé przycisk
oznaczony ikonka tzw. ,Lupa" ..." .

Zamawiajgcy w toku badania ofert skorzystat z ww. strony, po zastosowaniu sie do
wskazanej instrukcji i wprowadzeniu nazwy modelu A6420, nie wyswietlaly sie zadne
sterowniki dla tego urzadzenia. Strona byta sprawdzana przez zamawiajgcego kilkukrotnie i
zawsze wskazywany byt bfad lub wyswietlata sie strona z wynikami, ktére nie miaty nic

wspdlnego ze sterownikami dla zaoferowanego urzadzenia.

Ponadto w polu ,Model produktu" podczas wprowadzania nazwy ,A64" ponizej okna
wpisywania ,podpowiadat sie" model A6410 i dla tego komputera strona wyswietlata sie bez
zarzutu. Przyktadowo, dla zaoferowanego przez odwotujgcego notebooka 15.4" - 15,6"
ASUS P2520LA-X00263P, wskazana strona dziatata réwniez bez zarzutu i pozwalata na

dostep do oczekiwanych sterownikow.

Zamawiajgcy podniost, ze doktadajgc wszelkich staran w celu nalezytego zbadania
oferty odwotujgcego poszukiwat informacji o urzadzeniu ASUS A6420. Informacjami, ktore
znalazt na stronach internetowych firmy ASUS byty notatki z prasy angielskojezycznej o
pojawieniu sie takiego modelu na targach sprzetu komputerowego organizowanych w Taipei

na Tajwanie.

Istotng dla oceny podniesionego przez odwotujgcego zarzutu jest réznica czasu
miedzy ztozeniem ofert, ich badaniem i oceng, a rozpoznaniem wniesionego odwotania, w
ktorym  przeprowadzona  zostata  weryfikacjia  wskazanej w  ofercie  strony
http://www.asus.com/pl/suDnort. Zamawiajgcy zauwaza, ze dane aktualnie zawarte na tej
stronie odbiegajg od zasobdw, jakie byty na niej dostepne w dniu badania ofert. Wskazana
strona zostata bowiem uzupetniona m.in. o sterowniki dla zaoferowanego przez Konsorcjum
komputera ASUS A6420.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze co prawda zamawiajgcy nie wymagat, aby informacje inne
niz dostep do sterownikdéw, byty umieszczone na stronie producenta, ale m.in. dla wskazania
na element czasu i uzupetnianie wymaganych informacji na stronie producenta zauwaza, ze
w informacjach o dostepnym na polskim rynku sprzecie firmy ASUS na stronie producenta
nadal nie ma informacji o modelu, ktéry nosi nazwe A6420.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez CEZAR C. M. i P.
G. Spotka Jawna na podstawie niezgodnosci oferowanego towaru z s.i.w.z. zamawiajgcy
wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na osmiu

wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, czterech z nich jako urzadzenie wielofunkcyjne
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zaoferowato urzadzenie LexmarkMX410de. Urzadzenie to posiada standardowo dwa
podajniki papieru: jeden podajnik wielofunkcyjny na 50 arkuszy, ktéry spetnia wymagania
s.i.w.z. oraz drugi pojemnik, ktéry faktycznie obstuguje papier o gramaturze 60-90 g/m? i jest
podajnikiem jedynie na 250 kartek. W takiej konfiguracji ww. urzadzenie nie spetniatoby
oczekiwahn zamawiajgcego okreslonych w s.i.w.z., a obejmujgcych minimum dwa podajniki
papieru, gdzie jeden z podajnikbw winien by¢ na ,min. 500 arkuszy, obstugujgcy nosniki o
gramaturze od min. 80 do 105 g/m?". Wszyscy wykonawcy, oferujgcy urzadzenie Lexmark
MX410de zaoferowali takze dodatkowy podajnik papieru, co nie byto zabronione zapisami
s.i.w.z. Wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Spétka Jawna oraz konsorcjum firm INTARIS sp.
0.0. i PPHU PIOMAR podali wprost, ze oferujg urzagdzenie Lexmark MX410de wraz z
dodatkowym pojemnikiem. Natomiast KONCEPT Sp. z o0.0. oraz konsorcjum firm IMMITTS
Sp. z 0. 0. i MAXTO Sp. z 0.0. SKA podali w ofercie parametry podajnika, ktéry spetnia

wymogi stawiane przez zamawiajgcego w S.i.w.z.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert sprawdzit, ze wskazywany dodatkowy pojemnik
jest dostepny na rynku, wspofpracuje z oferowanym urzadzeniem i spetnia, a wrecz
przewyzsza wymogi postawione w s.iw.z., gdyz obstuguje 550 arkuszy papieru o
gramaturze 60-120 g/m2. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie miat podstaw do

rozszerzenia katalogu przestanek odrzucenia oferty wykonawcy CEZAR na tej podstawie.

Zamawiajgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na osmiu wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, pieciu z nich jako drukarke
spetniajgcg wymagania postawione przez zamawiajgcego opisane w Zatgczniku nr 8 do
s,i,w,z. Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia pkt 4 Drukarka - mata grupa robocza,
zaoferowato urzadzenie Lexmark MX610de

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob okreslit wymagania:
Podajnik papieru min. 2 podajniki papieru:

- uniwersalny podajnik na min. 50 arkuszy 80 g/m2, obstuga no$nikdw o gramaturze od
min. 80 do 160 g/m?,

- podajnik na min. 500 arkuszy obstugujgcy nosniki o gramaturze od min. 80 do 105
g/m?

Zaoferowane urzgdzenie Lexmark MX610de posiada standardowo dwa podajniki
papieru: jeden podajnik wielofunkcyjny na 100 arkuszy, drugi podajnik standardowy na 550
arkuszy.
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W specyfikacji technicznej urzgdzenia Lexmark MX610de podajnik wielofunkcyjny na
100 arkuszy nazywany jest podajnikiem recznym i wielofunkcyjnym (uniwersalnym), ktéry
oprécz standardowych kartek papieru A4, obstuguje koperty réznych formatéw, karton,
etykiety papierowe i inne materiaty wyszczegolnione w specyfikacji technicznej urzgdzenia.
To witasnie ten podajnik obstuguje papier o gramaturze od 60 do 163 g/m? . Wiekszy
pojemnik (standardowy) na 550 arkuszy obstuguje nosniki o gramaturze od 60 do 120 g/m? .
Pojemnik ten i jego parametry sg identyczne jak parametry dodatkowego podajnika
zaoferowanego dla innego urzadzenia Lexmark MX40de.

Przy prébie wiozenia do podajnika standardowego (na 550 arkuszy) papieru o
gramaturze wiekszej niz 120 g/m? i probie wydruku na takim papierze, mogtoby dojs¢ do
zaciecia papieru w drukarce, ewentualnie, papier wychodzacy z drukarki bytby bardzo mocno
powyginany i nie nadawatby sie do dalszego uzytku. Stgd do podajnika recznego
(wielofunkcyjnego) mozna podawac papier o wiekszej gramaturze, taki jak karton lub
grubsze kartki z ozdobng fakturg, gdyz to wiasnie ten podajnik obstuguje nosniki o

gramaturze od 60 do 163 g/m?.

Zdaniem zamawiajgcego, odwotujgcy pomylit parametry gramatury papieru dla dwoch

podajnikéw. Wiasciwym odczytem gramatur papieru jest:
- podajnik wielofunkcyjny na 100 arkuszy ~ Obstugiwana gramatura papieru - podajnik
wielofunkcyjny 60 - 163 g/m?;

- podajnik na 550 arkuszy - Obstugiwana gramatura papieru - podajnik standardowy 60
— 120 g/m?

W zwigzku z powyzszym zaoferowana drukarka spetnia oczekiwania zamawiajgcego
- nie byto podstaw do zakwestionowania, a w konsekwencji do odrzucenia oferty na tej
podstawie.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty
zamawiajgcy podnidst, ze zrealizowat obowigzek przeprowadzenia badania i oceny ofert w
sposo6b staranny i nalezyty, miedzy innymi wzywajgc odwotujgcego w dniu 3 sierpnia 2015

roku do ztozenia stosownych dokumentow.

Skorzystanie przez zamawiajgcego, jak wskazuje odwotujgcy, z uprawnien
wynikajgcych z art. 87 wust. 3 ustawy P.z.p. w okolicznosciach przedmiotowego
postepowania, nie byto mozliwe, ani prawnie uzasadnione. Zamawiajgcy wymagat bowiem

konkretnego materialnego dowodu w postaci wydruku z Zzadanej strony internetowej
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potwierdzajgcej, ze oferowany przez odwotujgcego sprzet spetnia wymagania okreslone w
s.i.w.z., czemu odwotujgcy nie sprostat. Zamawiajgcy odstgpit wiec od wzywania
odwotujgcego od ztozenia wyjasnien powstatych w procesie badania i oceny ofert niejasnosci
z uwagi na fakt, iz oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu z powodu niewykazania przez
odwotujgcego, ze oferowany produkt znajduje sie na liscie produktow certyfikowanych,
instytucji uprawnionej do oznaczania logo Energy Star.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia wykazu
wykonanych dostaw i dowodéw potwierdzajgcych ich wykonanie, zamawiajacy podniost, ze
twierdzenie odwotujgcego, iz zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, tj. wykazu wykonanych dostaw, stosownie do wymagan
zatgcznika nr 5 do SIWZ oraz dowodéw potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie, narusza
ustawe Pzp, stanowi nieuprawniony zarzut. Obowigzek wezwania do uzupetnienia jest
bowiem wytgczony, gdy oferta podlega odrzuceniu lub konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.

W zakresie zarzutu zaniechania oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez konsorcjum Intaris sp. z 0.0. i PPHU Piomar sp. z 0.0., zamawiajgcy stwierdzit, iz
zarbwno w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak i w odpowiedzi na
odwotanie (pkt 1 uzasadnienia), jednoznacznie wskazat na okolicznosci obligujgce
zamawiajgcego do odrzucenia oferty odwotujacego jako niezgodnej z s.i.w.z.. Zatem zarzut
zaniechania wyboru oferty ziozonej przez odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej jest
bezzasadny.

Wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego poparli stanowisko zamawiajgcego.

Wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych
poparli stanowisko odwotujgcych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do s.i.w.z. dla niniejszego postepowania zamawiajgcy
dla urzadzenia typu ,All in One" w punkcie Niezawodnos$é/Jakosé wytworzenia zawart

nastepujace wymagania dotyczace normy Energy Star:

,Certyfikacja Energy Star w wersji co najmniej 5.0 dla oferowanego modelu
komputera - Wymagane jest, aby oferowany model komputera znajdowat sie na liscie
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produktéw certyfikowanych przez U.S. Environemental Protection Agency (EPA) i byt
uprawniony do oznaczenia logo Energy Star w wers;ji 5.0”.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu VI, pkt 8 ust. 1 SIWZ, wykonawca byt zobowigzany do
wskazania strony Energy Star oraz dotgczenia wydruku z tejze strony zawierajgcej
oferowany sprzet.

Odwotujgcy zaoferowat komputer ASUS A6420-BC0O10E. Odwotujgcy nie dotgczyt do
oferty wydrukdéw ze strony, a jedynie podat w ofercie odnosnik do strony internetowej, ktéry
wskazywat na certyfikaty dla rodziny notebookéw, a nie urzgdzen typu ,All in One".
Zamawiajgcy w dniu 3 sierpnia 2015 roku, pismem nr LO-2/260/2/2/2015-8, wezwat
odwotujgcego do uzupetnienia oferty o wskazane dokumenty. W odpowiedzi otrzymat
wydruki ze strony Energy Star dla rodziny urzadzen ET 2221 oraz wydruk certyfikatu dla
urzadzenia ASUS A6420.

W zatgczniku nr 8 do s.i.w.z. dla urzgdzenia typu ,All in One" w punkcie ,Wsparcie

techniczne” zamawiajgcy zawart nastepujgcy warunek:

,Dostep do aktualnych sterownikédw zainstalowanych w komputerze urzgdzen,
realizowany poprzez podanie identyfikatora klienta lub modelu komputera lub numeru
seryjnego komputera, na dedykowanej przez producenta stronie internetowej - nalezy podaé
adres strony oraz sposob realizacji wymagania (opis uzyskania ww. informacji) — dotgczy¢

wydruk zrzutu witryny producenta komputera z niniejszg funkcjonalnoscia”.

Odwotujgcy w ztozonej ofercie wskazat strone http://www.asus.com/pl/support z
ponizsza instrukcja:

-~ W polu ,Model produktu" nalezy wpisa¢ model komputera, a nastepnie nacisnaé przycisk
oznaczony ikonkg tzw. ,Lupa" ..." .

Zamawiajgcy skorzystat z powyzszej instrukcji, jednak nie wyswietlaty sie sterowniki

dla zaoferowanego urzgdzenia.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 8 do s.i.w.z. pkt 4 ,Podajnik papieru”, zamawiajgcy
wymagat w odniesieniu do drukarki:

Podajnik papieru: min. 2 podajniki papieru:

- uniwersalny podajnik na min. 50 arkuszy 80 g/m?, obstuga nosnikéw o gramaturze od
min. 80 do 160 g/m?,
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- podajnik na min. 500 arkuszy obstugujgcy nosniki o gramaturze od min. 80 do 105
g/m?

Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Spoétka Jawna zaoferowat urzgdzenie
LexmarkMX410de. Urzadzenie to zaoferowato jeszcze trzech innych wykonawcoéw.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 8 do s.i.w.z. pkt 5 ,Podajnik papieru”, zamawiajgcy
wymagat w odniesieniu do uniwersalnego podajnika urzgdzenia wielofunkcyjnego gramatury
od 80 do 160 g/m?. «

Urzadzenie to posiada standardowo dwa podajniki papieru: jeden podajnik
wielofunkcyjny na 50 arkuszy, ktéry spetnia wymagania s.i.w.z. oraz drugi pojemnik, ktory
obstuguje papier o gramaturze 60-90 g/m? i jest podajnikiem na 250 kartek.

Wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Spotka Jawna zaoferowat dodatkowy podajnik

papieru. Dodatkowy pojemnik obstuguje 550 arkuszy papieru o gramaturze 60-120 g/m2.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia

srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za bezzasadny zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcych z
powodu niezgodnos$ci tresci oferty z trescig s.i.w.z, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omdwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i lzby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazaé nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze
wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polegaé moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe

by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co i w jaki
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sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawcze] wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do zaméwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.iw.z. jest zatem czynnoscig prawng
powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w s.iw.z. Literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy ustanowit wymég, by oferowany
model komputera znajdowat sie¢ na liscie produkiow certyfikowanych przez U.S.
Environemental Protection Agency (EPA) i byt uprawniony do oznaczenia logo Energy Star w
wersji 5.0”. Zgodnie z zapisami Rozdziatu VI, pkt 8 ust. 1 SIWZ, wykonawca byt zobowigzany
do wskazania strony Energy Star oraz dotgczenia wydruku z tejze strony zawierajgcej
oferowany sprzet.

Odwotujgcy nie uczynit zados$¢ wskazanemu wyzej wymogowi. Dokumenty i dowody
przedtozone przez odwotujgcego w ofercie oraz w wyniku wezwania przez zamawiajgcego
(odnos$nik do strony internetowej wskazujacy na certyfikaty dla rodziny notebookow, wydruki
ze strony Energy Star dla rodziny urzadzen 2221 oraz wydruk certyfikatu dla urzgdzenia
ASUS A6420), nie sg tymi, jakich wymagat zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujgcy, pomimo ze podnosili, iz zaoferowany przez
nich komputer nie zostat jeszcze wpisany na liste produktéw spetniajgcych norme Energy
Star, nie zaskarzyli w odpowiednim momencie postanowienia s.iw.z, z ktérego wynikat
obowigzek przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych wpis na liste. Tym samym
zasadnym jest stwierdzenie, iz wymdg przedstawienia wskazanego w s.i.w.z. wydruku byt

wymogiem skutecznym i obowigzujagcym wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
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postepowaniu. Odstepstwo od wymogu przedstawienia wskazanego wydruku na etapie
oceny ofert stanowitoby nieuprawniong zmiane tresci s.iw.z. i godzitoby w zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do ztozonego przez odwotujgcych na rozprawie dowodu w postaci
oswiadczenia firmy Asus Polska Sp. z 0.0. z dnia 6 lipca 2015 r., z ktérego wynika, ze
zaoferowany model komputera spetnia normy Energy Star 6.1. , |zba wskazuje, ze dokument
ten winien zosta¢ ztozony przez odwotujgcych najpOzniej w wyniku wezwania przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
Pomimo wyrazonego bowiem w art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p. uprawnienia do przedstawiania
dowoddw do =zamkniecia rozprawy, strona lub uczestnik postepowania nie moga
wykorzystywaé tego przywileju do uzyskania kolejnego terminu do ztozenia dokumentow,
ktére obowigzani byli ztozy¢ we wczesniejszych etapach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Dotyczy to sytuacji, w kitdrej wykonawca zostat wezwany przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. i -
pomimo wezwania - dokumentéw tych nie uzupetnit lub uzupetnit w sposob wadliwy.
Umozliwienie wykonawcy ztozenia wymaganych dokumentéw po raz kolejny postawitoby

tego wykonawce w sytuacji uprzywilejowanej wobec innych uczestnikéw postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcych na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. z powodu braku dostepu do sterownikéw na
dedykowanej stronie producenta, Izba stwierdzita, iz wobec braku mozliwosci ustalenia przez
Izbe, czy wykonywane przez zamawiajgcego czynnosci techniczne polegajgce na uzyskaniu
owego dostepu byty prawidtowe, odrzucenie oferty odwotujgcego bez uzyskania od niego
stosownych wyjasnien w tym zakresie nalezy uznaé¢ za przedwczesne. Tym samym lzba
uznata, iz zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania
odwotujgcych do ztozenia wyjasnien w przedmiocie dostepu do sterownikdéw. Stwierdzenie
naruszenia pozostaje wszakze bez wptywu na rozstrzygniecie Izby, a to z uwagi na tres¢ art.
192 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, kitore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z faktem, iz Izba uznata zasadnosc¢
odrzucenia przez zamawiajgcego oferty odwotujgcych z uwagi na brak wydruku
potwierdzajgcego, iz zaoferowany komputer spetnia norme Energy Star, nakazanie
wezwania odwotujgcych do zlozenia wyjasnien w zakresie dostepu do sterownikow

pozostawatoby bez wptywu na wynik postepowania.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3

ustawy P.z.p. poprzez wezwanie odwotujgcych do uzupetnienia wykazu wykonanych dostaw
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i dowoddw potwierdzajgcych ich wykonanie. Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 zd. pierwsze in
fine ustawy P.z.p., zamawiajgcy nie wzywa wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw, jezeli oferta wykonawcy, pomimo ich ztozenia, podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W zwigzku z tym, iz oferta odwotujgcych
zostata przez zamawiajgcego zasadnie odrzucona z przyczyn wskazanych wyzej,
zamawiajgcy nie byt obowigzany do wzywania odwotujgcych do ztozenia brakujgcego

wykazu.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CEZAR C. M. i P. G.
Spétka jawna z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z., polegajacej na
zaoferowaniu urzgdzenia LexmarkMX410de, ktérego parametry sg niezgodne z parametrami

wskazanymi w s.i.w.z.

Izba przeprowadzita dowdd ze ztozonych przez przystepujgcego Cezar C. M. i P. G.
Sp.j. dokumentéw, tj. podrecznika uzytkownika MX 410 i MK 510 oraz MS 510 n oraz MS
610, gdzie na stronach odpowiednio 74 i 114 znajduje sie informacja, ze zaoferowane
urzadzenia posiadajg dwa zasobniki papieru - standardowy i opcjonalny, a takze z pisma
Lexmark International Polska Sp. z 0.0. z dnia 26 sierpnia
2015 r. i skonstatowata, ze zasobnik opcjonalny spetnia wymogi s.i.w.z. Izba podkresla, ze
zamawiajgcy w zadnym miejscy s.i.w.z. nie zawart definicji podajnika i zasobnika. Definicje
nie sg zawarte rowniez w zadnych innych obowigzujgcych aktach normatywnych. Analiza
ztozonych dokumentow wskazuje, ze producenci urzgdzehn uzywajg zamiennie okreslen
"zasobnik" i "podajnik" i zadne z nich nie jest okresleniem uprzywilejowanym wobec
drugiego. W tej sytuacji brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wyposazenie zaoferowanego
urzgdzenia w dodatkowy podajnik/zasobnik, spetniajgcy wymagania s.i.w.z, pozwala na
postawienie ofercie przystepujgcego CEZAR zarzutu niezgodnosci tresci jego oferty z trescig
s.i.w.z., tym bardziej, ze zamawiajacy w s.i.w.z. nie wylgczyt mozliwosci zaoferowania

dodatkowego podajnika, niewystepujgcego w standardowym wyposazeniu urzgdzenia.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Sygn. akt: 1819/15

W dniu 21 sierpnia 2015 roku wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Spotke jawng w
Radomiu wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajagcego i zaniechan przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt zobowigzany z mocy ustawy, zarzucajgc

zamawiajgcemu naruszenie:
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1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z trescig s.i.w.z.;
2) z ostroznosci procesowej - art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omyiki pisarskiej w postaci pominiecia w
zatgczniku do formularza ofertowego, w pozycjach ,Zainstalowany system operacyjny’
fragmentu opisu o tresci: ,Komplet sterownikdédw do poszczegdlnych podzespotdédw, w tym dla
ww. systemu operacyjnego na nosnikach CD-Rom lub DVD-ROM
3) z ostroznosci procesowej - art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
poprawienia w ofercie odwotujacego jako innej omytki polegajacej na niezgodnosci tresci
oferty z s.i.w.z., niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty, w postaci pominiecia w
zatgczniku do formularza ofertowego, w pozycjach ,Zainstalowany system operacyjny”
fragmentu opisu o tresci: ,Komplet sterownikédw do poszczegdlnych podzespotéw, w tym dla
ww. systemu operacyjnego na nosnikach CD-Rom lub DVD-ROM
4) z ostroznosci procesowej - art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty;
5) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

1] uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

3) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4] dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy podniodst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wWw. przepisow
interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia doznat uszczerbku, w
zwigzku z czym moze on ponie$¢ szkode. Na skutek niezgodnej z prawem czynnosci
zamawiajgcego, odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia, pomimo
ze ztozyt najkorzystniejszg i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. W przypadku nieodrzucenia
oferty odwotujgcego; stanowitaby ona oferte  najkorzystniejszg sposréd  ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu zamowienia, co czyni zados¢
wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt prawidtowg oferte, przy czym zaoferowana cena byta
nizsza o blisko 400 000 zt od ceny oferty wybranej przez zamawiajgcego.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. zamawiajacy przekazat odwotujgcemu informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej. Jak wynika z przekazanej informacji, oferta odwotujgcego
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zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z uzasadnieniem
ww. czynnosci, niezgodnos¢ oferty z trescig STWZ polegata, zdaniem zamawiajgcego, na
braku wskazania w pkt 1 - Notebook 13,1"-13,3", pkt 2 - Notebook 15,4”-15,6" oraz pkt 3 -
PC Ali in one, w pozycjach ,zainstalowany system operacyjny" kompletu sterownikéw do
poszczegdlnych podzespotow, w tym dla systemu operacyjnego na nosnikach CD-ROM lub
DVD-ROM.

W ocenie odwotujgcego, zajgc na wzgledzie tres¢ jego oferty, uzna¢ nalezy, ze
czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem przepiséw
ustawy P.z.p., poniewaz oferta odwotujgcego w petni odpowiada tresci s.i.w.z.

Twierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w tresci s.iw.z.. Odwotujgcy
podkreslit, ze sktadajgc oferte, wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ oferte w sposéb zgodny z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest do precyzyjnego i jednoznacznego opisania przedmiotu zaméwienia, w
sposo6b niebudzacy watpliwosci co do jego oczekiwan.

W analizowanym stanie faktycznym, integralng czes¢ oferty stanowit zatgcznik do
formularza ofertowego, zawierajacy dane techniczne oferowanego sprzetu. W lewej
kolumnie tabeli zamawiajgcy wskazat w sposéb ogélny poszczegdlne kategorie i urzadzenia,
nie dokonujgc jakiegokolwiek opisu co do =zakresu wymaganych informacji, poza
wskazaniem, ze ,nalezy doktadnie wypetni¢ wszystkie pozycje w kolumnie drugiej w nizej
zamieszczonych tabelach (pkt 1-5) , celem umozliwienia zamawiajgcemu weryfikacje
zgodnosci oferowanego sprzetu z opisem przedmiotu zamowienia”.

Ze wzgledu na tozsamos$¢ uktadu i tresci lewej kolumny tabeli z tabelg zamieszczong
w zatgczniku ,Opis przedmiotu zaméwienia", odwotujagcy przyjat sposéb prezentacji danych
technicznych oferowanego sprzetu poprzez literalne przeniesienie wymagan wskazanych w
prawej kolumnie tabeli zatgcznika ,Opis przedmiotu zamowienia" do formularza ofertowego.
Przyjety sposéb prezentacji danych uwzgledniat jednak wytgczenie tresci zawartych w opisie
przedmiotu zamoéwienia, odnoszacych sie do produktéw rownowaznych.

W zatgczniku do SIWZ - ,Opis przedmiotu zaméwienia" w pozycji ,zainstalowany
system operacyjny, oprogramowanie" Zamawiajgcy zawart nastepujacy opis:

.Licencja dla Windows 8 Pro (lub nowsza wersja systemu) 32/64 bit w polskiej wersji
jezykowej (preinstalowany na dysku twardym) wraz z nosnikiem (ptyta przygotowana przez
producenta lub autoryzowanego dystrybutora komputera) pozwalajgcym na ponowng
instalacje systemu niewymagajgcg wpisywania klucza rejestracyjnego lub rejestracji poprzez
Internet czy telefon,

lub rownowazny:

- posiadajacy, co najmniej te same funkcjonalnosci

- kompatybilny z oprogramowaniem przeznaczonym dla ww. systeméw
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Komplet sterownikébw do poszczegdlnych podzespotow, w tym dla ww. systemu
operacyjnego na nosnikach CD-Rom lub DVD-ROM".

Odwotujgcy stwierdzit, ze wymog dotyczacy sterownikow zamieszczony zostat po
stowach ,lub réwnowazny”, co wskazuje, ze dotyczy on jedynie systemu operacyjnego
rownowaznego wzgledem Windows 8 Pro. Uktad graficzny catego opisu w omawianej
pozycji, w potgczeniu z brakiem znakow interpunkcyjnych po opisie poszczegdlnych
wymagan dla systemu réwnowaznego, jak réwniez uzyte sformutowanie ,w tym dla ww.
systemu operacyjnego", potwierdzajg powyzsze.

W konsekwencji sposéb prezentacji w ofercie odwotujgcego danych technicznych
oferowanego sprzetu w zakresie omawianej pozycji tabeli, ograniczyt sie do powielenia tresci
opisu przedmiotu zamowienia do stéw ,lub réwnowazny”, co w sposOb dostateczny
potwierdza w ocenie odwotujgcego zgodnosé oferty z treécig s.i.w.z.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem sporu jest wytgcznie sposéb prezentacji
danych technicznych oferowanego sprzetu, a nie rzeczywista zgodno$é sprzetu z
wymaganiami zamawiajgcego, gdyz wszystkie komputery zaoferowane przez odwotujgcego
posiadajg w standardzie wymagane sterowniki zapisane na nosnikach instalacyjnych. Co
wiecej, dotgczanie nosnikow ze sterownikami do wszystkich komputeréw oferowanych na
rynku, wyposazonych w system operacyjny Windows, jest standardowg praktykg rynkowg u
wszystkich producentdw.

W kontekscie powyzszego odwotujgcy interpretowat omawiang pozycje opisu
przedmiotu zamowienia majgc na wzgledzie, ze opis dotyczacy wymaganych sterownikdéw
odnosi sie wytgcznie do systemu réwnowaznego, ktéry - jako niewatpliwie mniej
rozpowszechniony od systemu Windows - mégtby nie posiada¢ standardowych rozwigzan w
zakresie sterownikéw, jak to ma miejsce w przypadku systemu Windows.

W konsekwencji, komputery zaoferowane przez odwotujgcego w petni odpowiadajg w
powyzszym zakresie tresci s.i.w.z., przy czym podniesiona przez zamawiajgcego rzekoma
niezgodnosc oferty z trescig s.i.w.z. dotyczy wytgcznie formy prezentacji oferty.

Odwotujgcy podkreslit, ze s.iw.z. nie precyzowata dostatecznie oczekiwan
zamawiajgcego w zakresie informacji dotyczacych systemu operacyjnego. Wobec
ograniczenia sie zamawiajgcego w tym wzgledzie do ogdlnego stwierdzenia, ze podane
informacje powinny umozliwia¢ weryfikacje zgodnosci sprzetu z opisem przedmiotu
zamoOwienia, odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie swobode
wykonawcom. Sposob ich przedstawienia przez wykonawce w ofercie nie moze by¢ wiec
oceniony na jego niekorzyse.

Odwotujgcy podkreslit, ze juz samo wskazanie przez odwotujgcego w ofercie
producentow, typdéw i modeli oferowanych komputerow oraz doktadnej nazwy i wers;ji

systemu operacyjnego, stanowito wystarczajgcg informacje, pozwalajacg stwierdzi¢, ze
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oferowane komputery wyposazone sg standardowo w sterowniki zapisane na nosnikach
instalacyjnych. Jako profesjonalista zamawiajgcy niewatpliwie miat, a w kazdym razie
powinien mie¢ swiadomos¢ powyzszego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie i literaturze
przedmiotu stanowiskiem, wszelkie niescistosci lub rozbieznosci w tresci s.i.w.z. nalezy
ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow W przedmiotowym stanie faktycznym, brak
sprecyzowania przez zamawiajgcego zakresu wymaganych informacji, w potaczeniu z
nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamoéwienia w zakresie omawianej pozycji tabeli
(zawierajgcym opis dotyczgcy sterownikbw w miejscu opisu wymagan dla systemu
rbwnowaznego), czyni niezasadnym twierdzenie zamawiajgcego o0 niezgodnosci oferty z
trescig s.i.w.z. w powyzszym zakresie.

W ocenie odwotujgcego, zawarcie opisu dotyczgcego sterownikéw po stowach ,lub
rownowazny" nakazuje przyjgé, ze zamawiajgcy nie mogt oczekiwaé podania expressis
verbis ww. informacji w ofertach wykonawcéw oferujgcych komputery wyposazone w system
Windows. Podstawg odrzucenia oferty nie mogg zas$ by¢ oczekiwania zamawiajgcego, ktore
nie zostaty wyrazone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (vide: wyrok KIO z dnia
28.11.2014, KIO 2376/14, wyrok KIO z dnia 05.08.2014., KIO 1465/14).

Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle okolicznosci analizowanego stanu faktycznego
brak byto zatem podstaw do odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie poprzedzit
odrzucenia oferty z powyzszych przyczyn wezwaniem odwotujgcego do wyjasnien tresci
oferty, mimo ze co do zasady wezwanie do wyjasnien tresci oferty stanowi uprawnienie, a
nie obowigzek zamawiajgcego, przyjmuje sie, ze czynnos¢ odrzucenia oferty powinna by¢é w
okreslonych okolicznosciach poprzedzona wezwaniem do wyjasnien, w szczegdlnosci, gdy
Zamawiajgcy ma watpliwosci co do tresci oferty.

Na wypadek, gdyby Izba nie podzielita zaprezentowanej wyzej argumentacii,
odwotujgcy podniést dodatkowo zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omytki pisarskiej, polegajgcej na
pominieciu fragmentu opisu przedmiotu zamowienia podczas kopiowania jego tresci do
zatgcznika do formularza ofertowego.

Brak sprecyzowania przez zamawiajgcego zakresu wymaganych informacji w
zatgczniku do formularza ofertowego w praktyce skutkowat podjeciem przez odwotujgcego -
z ostroznosci - zabiegu w postaci przeniesienia w sposob literalny tekstu opisu przedmiotu
zamoOwienia do formularza ofertowego. Odwotujgcy zauwazyt, ze w zakresie wszystkich
pozycji tabeli formularza opis parametrow oferowanego sprzetu w petni odpowiada opisowi

przedmiotu zamowienia. Zamierzeniem odwotujgcego byto wiec niewatpliwie przeniesienie
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petnej tresci opisu przedmiotu zamowienia do formularza ofertowego, z wytgczeniem jednak
tresci odnoszgcych sie do produktéw réwnowaznych.

W ocenie odwotujacego, w swietle powyzszych okolicznosci pominiecie w pozycjach
LZainstalowany system operacyjny” koncowego fragmentu tekstu, stanowi oczywistg omytke
pisarska, mozliwg do wyinterpretowania bezposrednio z tresci oferty, majacej ewidentnie
stanowi¢ doktadne odzwierciedlenie opisu przedmiotu zamowienia. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci sposéb poprawienia owej omyiki.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia ww. omytki w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst ewentualny zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. wobec zaniechania poprawienia w ofercie
odwotujgcego ww. omyiki, jako innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z trescig
s.i.w.z., niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze pominiecie w pozycjach ,Zainstalowany system operacyjny"
fragmentu odnoszgcego sie do sterownikoéw stanowi w swietle okolicznosci sprawy dziatanie
niezamierzone. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sposdb wypetnienia formularza, polegajgcy
na kopiowaniu tekstu z zatgcznika ,Opis przedmiotu zaméwienia”, miat na celu potwierdzenie
petnej zgodnosci oferowanego sprzetu w wymaganiami zamawiajgcego, przy czym mogt
skutkowac niezamierzonym pominigeciem fragmentu tekstu ze wzgledu na swéj ,techniczny"
charakter.

Na omytkowy charakter pominiecia przedmiotowego fragmentu tekstu wskazuje
dodatkowo uciecie tekstu przed stowami ,Jub réwnowazny”. Uktad tekstu w omawianych
pozycjach opisu przedmiotu zamodwienia wskazywat bowiem wyraznie, ze dalsza jego czesc
odnosi sie do systemu rownowaznego. Omytka ta byta wiec zarazem wynikiem
niezrozumienia intencji zamawiajgcego w zakresie wymaganego opisu przedmiotowej
pozyciji.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze informacje zawarte w ofercie odwotujgcego,
wskazujgce jednoznacznie na producenta, model i typ komputeréw oraz na zainstalowany
system operacyjny, nie pozostawiaty watpliwosci, ze oferowane komputery wyposazone sg
standardowo w sterowniki na oddzielnych no$nikach. Ponadto doswiadczenie zyciowe
wskazuje, ze wszystkie komputery wyposazone w system Windows oferowane sg
standardowo wraz ze sterownikami, zatgczanymi na osobnych nosnikach. W Swietle
okolicznosci sprawy Zamawiajgcy, jako profesjonalista, nie mogt wiec mie¢ jakichkolwiek
watpliwosci co do faktycznej zgodnosci oferty odwotujgcego z s.iw.z. w powyzszym
zakresie, a tym samym co do sposobu poprawienia przedmiotowej omytki.
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W ocenie odwotujgcego, dokonanie poprawienia oferty odwotujgcego, poprzez
uzupetnienie jej o pominiety fragment opisu nie stanowitoby w zadnej mierze istotnej zmiany

tresci oferty, jako niemajgce zadnego faktycznego wptywu na przedmiot lub cene oferty.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 wrzesnia 2015 roku zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodne;j
z trescig s.i.w.z. podniést, iz w zatgczniku nr 8 do SIWZ: ,Szczegbtowe dane techniczne
sprzetu", w pozycjach ,Zainstalowany system operacyjny, oprogramowanie" w pkt. 1
Notebook 13,1" - 33,3", pkt. 23, Notebook 15,4" - 15,6" oraz w pkt. 3 PC - All in one,
zamiescit zapis dotyczacy nastepujacych wymagan:

.Licencja dla Windows 8 Pro (lub nowsza wersja systemu) 32/64 bit w polskiej wersiji
jezykowej (preinstalowany na dysku twardym) wraz z nos$nikiem (ptyta przygotowana przez
producenta lub autoryzowanego dystrybutora komputera) pozwalajgcym na ponowng
instalacje systemu niewymagajgcg wpisywania klucza rejestracyjnego lub rejestracji poprzez
Internet czy telefon,

lub rownowazny:

-posiadajacy, co najmniej te same funkcjonalnosci,

- kompatybilny z oprogramowaniem przeznaczonym dla ww. systeméw.

Komplet sterownikédw do poszczegéinych podzespotéw, w tym dla ww. systemu
operacyjnego na nosnikach CD-Rom lub DVD-ROM."

Jak wynika z powyzszego, wymaganiem zamawiajgcego byto, aby oferowany przez
wykonawcow sprzet wyposazony byt w ,Komplet sterownikébw do poszczegoinych
podzespotow, w tym dla ww. systemu operacyjnego na nosnikach CD-Rom lub DVD-ROM".
W tresci oferty odwotujgcego zawarta zostata taka sama dla trzech wskazanych powyzej
komputeréw, w kazdej z trzech wymaganych przez zamawiajgcego pozycji, f{j:
LZainstalowany system operacyjny, oprogramowanie", tres¢ w nastepujgcym brzmieniu:

"Licencja dla Windows 8.1 Pro 32/64 bit w polskiej wersji jezykowej z mozliwoscig
downgrad'u do Windows 7 Professional PL (preinstalowany na dysku twardym) wraz z
nosnikiem (ptyta przygotowana przez producenta lub autoryzowanego dystrybutora
komputera) pozwalajagcym na ponowng instalacje systemu niewymagajacg wpisywania
klucza rejestracyjnego lub rejestracji przez Internet czy telefon, "

Oferta ztozona przez odwotujgcego nie spetniata wiec wymagania zamawiajgcego
okreslonego w s.iw.z, nie wskazata bowiem Zzadnego z alternatywnego wymagania

zamawiajgcego. Odwotujgcy w ogdle nie zaoferowat (wpisat) wymaganych w tresci s.i.w.z.
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sterownikow. Nie wskazat czy dostarczy je zamawiajgcemu na nosnikach CD-ROM lub DVD-
ROM.

W zwigzku z powyzszym, twierdzenia odwotujgcego, jakoby wymagania dotyczace
sterownikdw odnosity sie wytgcznie do systemu réwnowaznego z uwagi na brak znaku
interpunkcyjnego kropki w dwéch przypadkach, jest chybiony. Redakcja stowna, tj. kolejnosé
wymagan co do koniecznosci wyposazenia zgdanego sprzetu jest jasna i czytelna.
Wymagania odnosnie nosnikéw sterownikbw zamieszczone zostaty po wymaganiach
dotyczacych wersji podstawowej oraz po wymaganiach dotyczgcych robwnowaznosci.

Powyzsze twierdzenie potwierdza ztozenie przez pozostatych szesciu wykonawcéw,
ofert w tym zakresie niewadliwych. Zawierajg one wymagane przez zamawiajgcego
wskazanie dotagczenia sterownikbw na nosnikach optycznych. Nadto, kwestia redakcji
powyzszych wymagan nie budzita w toczgcym sie postepowaniu watpliwosci, nie stanowita
rowniez przedmiotu zapytania zadnego z wykonawcéw.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy P.z.p., jest nieuprawniony.

W zakresie zarzut zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omyiki
pisarskiej zamawiajgcy stwierdzit, ze spetnienie podniesionego przez odwotujgcego zadania,
stanowitby nieuprawnione dziatanie zamawiajgcego, wobec czego w petni zasadne jest
stanowisko zamawiajgcego, opisane w czesci V Zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 11 sierpnia 2015 roku. Tym samym zamawiajgcy nie znajduje
uzasadnienia faktycznego, a tym bardziej prawnego, dla przeprowadzenia czynnosSci
okreslonych dyspozycijg art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p.

Dodatkowo zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowy stan faktyczny wskazuje, jak
dalece btedny jest niniejszy zarzut odwotujgcego. Obecnie czestg praktyka producentéw jest
to, iz zamiast dotgczania do komputera ptyt ze sterownikami i systemem operacyjnym, jest
umieszczenie ,reanimacyjnego” zestawu (systemu operacyjnego wraz ze sterownikami) na
ukrytej, wydzielonej czesci dysku twardego zamontowanego w sprzecie, ktéry to zestaw
moze ulec likwidacji przy formatowaniu dysku. Przy zatozeniu, ze producent zaoferowanego
sprzetu nie dotgczy nosnikéw z wymaganymi przez zamawiajgcego sterownikami, obowigzek
ich wytworzenia cigzy wiec na wykonawcy.

W przypadku, gdy dla kazdego zaoferowanego sprzetu konieczne bytoby
przygotowanie i dotgczenie przynajmniej dwoch ptyt (szacunkowy koszt jednej czystej ptyty
to okoto 1,00 zt plus okoto 5 minut z roboczogodziny na wgranie sterownikéw na kazda z
nich) przy przedmiotowym zamowieniu opiewajacym na 1542 sztuki réznego sprzetu

komputerowego, do ktérego wymagane byto dotgczenie tych sterownikéw, zwieksza cene
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oferty o koszt zakupu samych ptyt o wartos¢ ponad 3.000,00 zt plus ponad 250
roboczogodzin na umieszczenie na nich oczekiwanych sterownikdw.

Powyzszy przyktad wskazuje wyraznie, ze zamawiajgcy - nawet hipotetycznie - nie
mégtby uzna¢ jako oczywistej pomytki pisarskiej dziatania odwotujgcego, poniewaz
poprawienie takiej ,omyiki" niostoby ze sobg niedopuszczalng zmiane w kalkulacji ceny, a
przede wszystkim stanowitoby to nieuprawnione doprecyzowanie oferty.

W zakresie zarzutu zaniechania poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki
zamawiajgcy podniost, ze dokonanie takiej zmiany, jakiej oczekiwatby odwotujgcy, nie jest
mozliwe, poniewaz zamawiajgcy zgodnie z trescig s.i.w.z. wymagat, aby wykonawca ztozyt
stosowne oswiadczenie woli, tj. aby wskazat, ze zaoferowat nosniki CD - ROM lub DVD -
ROM ze sterownikami do oferowanego sprzetu. Ponadto takie dziatanie zamawiajgcego
prowadzitoby do istotnej zmiany tresci ztozonej oferty.

W zawigzku z powyzszym, tryb poprawy omytek, okreslony w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p., na ktoéry powotuje sie odwotujgcy z ostroznosci procesowej, nie zostat
zastosowany przez zamawiajgcego w odniesieniu do oferty odwotujgcego, poniewaz nie

istniaty ku temu przestanki faktyczne, ani prawne.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty
zamawiajgcy podnidst, ze zarzut nalezy uznac jako niezasadny. Mozliwos¢ wyjasnienia tresci
ofert jest mozliwa tylko wéwczas, gdy nie prowadzi do zmiany tresci ztozonych ofert. W tym
stanie rzeczy zamawiajacy - jako, ze nie zostat okreslony/zaproponowany prze odwotujgcego
w tresci oferty przedmiot swiadczenia - nie miat zadnych podstaw prawnych do jego
konkretyzacji w ramach przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 87 ust.
1 ustawy P.z.p., niejako uzupetniajacego tres¢ ztozonej oferty, lecz miat obowigzek
odrzucenia tej oferty na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢

pozostawata w sprzecznosci z trescig s.i.w.z.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej, wyrazonym w wyroku z 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt. KIO 85/14: ,(...) art.
7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutow odwotania i
powinien odnosi¢ sie do konkretnej czynnosci, w nawigzaniu do skonkretyzowanego
przepisu ustawy Pzp (...)". Wobec powyzszego, zarzut odwotujgcego nie czyni zados¢

wskazanym powyzej wymaganiom.
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Wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego poparli stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zatgczniku nr 8 do SIWZ: ,Szczegbtowe dane techniczne sprzetu", w pozycjach
LZainstalowany system operacyjny, oprogramowanie" w pkt. 1 Notebook 13,1" - 33,3", pkt.
23, Notebook 15,4" - 15,6" oraz w pkt. 3 PC - All in one, zamawiajgcy zamiescit zapis
dotyczacy nastepujgcych wymagan:

,Licencja dla Windows 8 Pro (lub nowsza wersja systemu) 32/64 bit w polskiej wersiji
jezykowej (preinstalowany na dysku twardym) wraz z nos$nikiem (ptyta przygotowana przez
producenta lub autoryzowanego dystrybutora komputera) pozwalajgcym na ponowng
instalacje systemu niewymagajgcg wpisywania klucza rejestracyjnego lub rejestracji poprzez
Internet czy telefon,

lub rbwnowazny:

-posiadajacy, co najmniej te same funkcjonalnosci,

- kompatybilny z oprogramowaniem przeznaczonym dla ww. systeméw.

Komplet sterownikédw do poszczegélinych podzespotéw, w tym dla ww. systemu

operacyjnego na nosnikach CD-Rom lub DVD-ROM."

W tresci oferty odwotujgcego zawarta zostata taka sama dla trzech wskazanych
powyzej komputeréw, w kazdej z trzech wymaganych przez zamawiajgcego pozycji, tj:
LZainstalowany system operacyjny, oprogramowanie", tres¢ w nastepujgcym brzmieniu:

"Licencja dla Windows 8.1 Pro 32/64 bit w polskiej wersji jezykowej z mozliwoscig
downgrad'u do Windows 7 Professional PL (preinstalowany na dysku twardym) wraz z
nosnikiem (ptyta przygotowana przez producenta lub autoryzowanego dystrybutora
komputera) pozwalajagcym na ponowng instalacje systemu niewymagajacg wpisywania
klucza rejestracyjnego lub rejestracji przez Internet czy telefon, "

Odwotujgcy nie zaoferowat (wpisat) wymaganych w tresci s.i.w.z. sterownikéw. Nie

wskazat czy dostarczy je zamawiajgcemu na nosnikach CD-ROM lub DVD-ROM.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.
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Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, iz wymdg dotyczacy sterownikdw,
zamieszczony po stowach ,lub réwnowazny”, wskazywat, ze dotyczy on jedynie systemu
operacyjnego réwnowaznego wzgledem Windows 8 Pro.

Analiza tresci i formy wskazanego postanowienia s.i.w.z. nie potwierdza argumentaciji
odwotujgcego. Informacje dotyczace wiasciwosci réwnowaznego systemu operacyjnego
zostaty przez zamawiajgcego wyselekcjonowane w postaci poziomych kresek (tiret). Wymég
zaoferowania sterownikow zostat natomiast zawarty w osobnym zdaniu, usytuowanym w
kolejnym wierszu specyfikacji. Z tych tez wzgleddw stwierdzi¢ nalezy, iz brak byto podstaw
do przyjecia, iz koniecznos¢ zaoferowania sterownikdw dotyczyta lub mogta sprawiac
wrazenie, ze dotyczy wytgcznie rownowaznego systemu operacyjnego.

Co do zasady Izba zgadza sie z odwotujgcym, iz wszystkie niejasne i sprzeczne ze
sobg postanowienia s.i.w.z. nie mogg byé podstawg odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry sie
do nich zastosowat. Niemniej jednak taka sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanym
przypadku. Z samego faktu, iz odwotujgcy nie zrozumiat postanowien s.i.w.z. nie mozna
kazdorazowo wyciggac¢ wniosku, ze s.i.w.z. byta w tym zakresie niezrozumiata. Postawienie
takiego zarzutu rodzi obowigzek zbadania tresci s.i.w.z. nie tylko pod wzgledem zawarcia w
niej informacji istotnych ze wzgledu na przedmiot zamowienia, ale i rowniez pod wzgledem
poprawnosci logicznej i zgodno$ci z zasadami interpunkcji, gramatyki itp. Izba takiego
badania dokonata i nie stwierdzita w spornym postanowieniu s.i.w.z. btedéw czy innych
nieprawidtowosci moggcych uzasadni¢ postawiony zarzut.

Podkreslenia wymaga, ze odwotujagcy, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy P.z.p., byt
uprawniony do zwrécenia sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci s.i.w.z, jezeli powzigt w
tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci. Odwotujgcy nie skorzystat ze wskazanego
uprawnienia, zatem konsekwencje wynikajgce z nieprawidtowej interpretacji tresci s.i.w.z.
mog3a obcigzac¢ wytgcznie jego.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omyiki
pisarskiej w postaci pominiecia w zatgczniku do formularza ofertowego, w pozycjach
LZainstalowany system operacyjny" fragmentu opisu o tresci: ,Komplet sterownikéw do
poszczegdblnych podzespotow, w tym dla ww. systemu operacyjnego na nosnikach CD-Rom
lub DVD-ROM.

Izba podkresla, ze komplet sterownikbw do podzespotow, w tym dla systemu
operacyjnego, stanowit czes¢ przedmiotu zamowienia. Byt on zatem elementem
przedmiotowo istotnym oferty (jej essentialia negotii) i jego zaoferowanie wymagato ztozenia
oswiadczenia woli przez odwotujgcego. Brak takiego oswiadczenia nie moze zosta¢ uznany

za oczywistg omyike pisarska.
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Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 marca 2011 roku (sygn.
akt KIO 404/11), ktory sktad Izby wyznaczony do rozpoznania niniejszego postepowania w
petni popiera, oczywista omyika pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym
przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majgcym postac innej
niedoktadnosci przypadkowej. W zakresie tego pojecia mieszczg sie zatem tylko takiego
rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywotuje zmiany
merytorycznej tresci oswiadczenia woli wykonawcy. Oczywista omyilka pisarska jest
wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu mysloworedakcyjnego. Poprawienie
oczywistej omyitki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli.

Z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do uznania, iz zamawiajgcy winien byt
poprawi¢ oferte odwotujgcego we wskazanym zakresie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1
ustawy P.z.p.

Izba nie uwzglednita takze zarzutu naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy P.z.p poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki,
polegajgcej na niezgodnosci jej tresci z trescig s.i.w.z., niepowodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty.

Na mocy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. ustawodawca dopuscit mozliwosc
poprawiania omytek wystepujgcych w ofertach wykonawcéw, ktore jednak nie sg ani
omytkami pisarskimi, ani tez omytkami rachunkowymi. Stosownie bowiem do ww. przepisu
zamawiajgcy zobowigzany jest poprawi¢ takze inne omyiki polegajace na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. Celem wprowadzenia powyzszego uregulowania prawnego byto ograniczenie
sytuacji, w ktérych korzystne cenowo oferty podlegaly odrzuceniu z uwagi na fakt, iz
pojawiaty sie w nich mato znaczace btedy niemozliwe jednak do poprawienia na mocy
okreslonych ustawowo zasad.

Do kategorii ,innych omytek” polegajacych na niezgodnos$ci oferty z s.i.w.z. zaliczyé
mozna np. wskazanie innej niz wymagana przez zamawiajacego w s.i.w.z. ilosci materiatow,
z zastrzezeniem ze rozbieznos¢ ta nie moze by¢é znaczaca, wskazanie w ofercie przez
wykonawce innej jednostki miary niz wynikato to z zapiséw w s.i.w.z. (np. m zamiast m?) lub
podanie nieprawidtowej krotnosci (tak: Opinia Poprawianie w ofercie innych omytek
polegajgcych na niezgodnoS$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), Informator
Urzedu Zaméwien Publicznych, Lipiec 2010, nr7, www.uzp.gov.pl).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz poprawienie
oferty odwotujgcego poprzez uzupetnienie kompletu sterownikéw do poszczegdélnych
podzespotéw, w tym dla systemu operacyjnego, wykracza poza dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt
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3 ustawy P.z.p. Jak juz wyzej wskazano, komplet podzespotéw stanowit cze$¢ przedmiotu
zamowienia i jego zaoferowanie wymagato ztozenia w tym zakresie oswiadczenia woli przez
wykonawce. Zmiana tresci oswiadczenia woli stanowi w tym przypadku istotng zmiane tresci
oferty, bowiem dotyczy elementu przedmiotowo istotnego oferty.

Izba uznata, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz sterowniki na osobnych nosnikach
stanowig standardowe wyposazenie nabywanych komputeréw. Odwotujgcy, w celu
wykazania powyzszego, ztozyt oswiadczenie Asus Polska Sp. z 0.0. Podkreslenia wszakze
wymaga, iz Asus nie jest jedyng markg komputeréw dostepng na rynku. Przystepujace do
postepowania odwotawczego konsorcjum Intaris - Piomar ztozyto oswiadczenia HP Polska
Sp. z 0.0., Action S.A. oraz PC Factory S.A., z ktérych wynika, iz dostarczanie komputerdéw
ze sterownikami na osobnych nosnikach nie jest standardem przy dostawach tego rodzaju
sprzetu. Izba przeprowadzita dowod ze wskazanych dokumentdw i skonstatowata, iz - wobec
réznorodnej praktyki przyjetej przez wykonawcéw sprzetu elektronicznego - brak jest
podstaw do uznania, iz dostawa komputerow zawsze obejmuje dostawe sterownikow bez
koniecznosci ich osobnego zaoferowania. Powyzsze uzasadnia brak moznos$ci poprawienia
oferty odwotujgcego poprzez dopisanie w niej kompletu sterownikbw na osobnych
nosnikach.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien tresci oferty we

wskazanym wyzej zakresie.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych  ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg hegocjacji
dotyczagcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu prowadzitoby do koniecznosci zmiany tresci
oferty odwotujgcego z naruszeniem ust. 2, co wykraczatoby poza dyspozycje art. 87 ust. 1
ustawy P.z.p.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, iz zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte

odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. Odwotujgcy nie uzasadnit bowiem, na czym polegato przez zamawiajgcego
naruszenie owego zarzutu. Izba podziela w tym zakresie przywotane przez zamawiajgcego

stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone w wyroku z 29 stycznia 2014 roku, sygn.
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akt. KIO 85/14: ,(...), iz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
zarzutbw odwotania i powinien odnosi¢ sie do konkretnej czynnosci, w nawigzaniu do
skonkretyzowanego przepisu ustawy Pzp (...)". Wobec powyzszego, zarzut odwotujgcego nie

czyni zado$¢ wskazanym powyzej wymaganiom.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Sygn. akt: 1820/15

W dniu 21 sierpnia 2015 roku wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w
Zielonej Gorze wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego i zaniechan przez
zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on obowigzany z mocy ustawy, polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Intaris sp. z 0.0. w warszawie, PPHU PIOMAR
w Michatowicach (dalej: przystepujacy Intaris)

- zaniechaniu odrzucenia oferty spotki ,KONCEPT” sp. z o0.0. w Warszawie, (dalej:
przystepujgcy Koncept),

- zaniechanie wezwania przystepujgcego Intaris do przedstawienia prawidtowych
dokumentdéw we wskazanej formie;

pomimo, iz tres¢ ztozonych ofert w ramach postepowania nie odpowiada tresci s.i.w.z.,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 wust 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez =zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacych Koncept i Intaris, pomimo tego, iz tres¢ ztozonych ofert nie odpowiada tresci
s.iw.z., w tym w zakresie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie parametréw
minimalnych wskazywanych w s.i.w.z.;

2. art. 25 i art. 26 ust 3 i ust 4 ustawy P.z.p. w zwigzku z § 7 rozporzadzenia z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231)
poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego Intaris do przedtozenia prawidtowo
ztozonych i nieobarczonych btedami dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego w
postepowaniu,

3. art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust 4 i ust 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania a w konsekwencji odrzucenia oferty przystepujacego Intaris,
pomimo tego, ze przystepujacy Intaris nie wykazat spetnienia warunkéw uczestnictwa w

postepowaniu;
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4. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze inne

przepisy wskazane lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1 uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

2 uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. odrzucenie ofert ztozonych przez przystepujacych Intaris i Koncept,

4 dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej oferty

odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow
ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w
przypadku prawidiowego dziatania zamawiajacego, oferta ztozona przez odwotujgcego
zostataby wybrana, jako oferta najkorzystniejsza. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert przystepujgcych Intaris i Koncept naruszyt interes odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia. Tym samym odwotujgcy utracit mozliwo$¢ uznania jego oferty za

najkorzystniejszg. Nie ulega watpliwosci, ze w ten sposdb odwotujgcy moze ponies¢ szkode.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze dnia 11 sierpnia 2015 r.
zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Z
przedmiotowego pisma wynika, iz jako najkorzystniejsza zostata oferta przystepujgcego
Intaris. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji, a oferta
przystepujgcego Koncept — na drugiej.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy wskazat, ze Zzadna z ofert nie zostata
odrzucona w trybie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy P.z.p. oraz ze zaden z wykonawcow nie zostat
wykluczony z przedmiotowego postepowania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcych Koncept i Intaris
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dla
sprzetu okreslonego w Zataczniku nr 8 pkt. 5. Urzgdzenie wielofunkcyjne A4 do SIWZ
okreslit m.in. parametr ,Podajnik papieru” podajac warunek minimalny:

,min. 2 podajniki papieru:
- uniwersalny podajnik na min. 50 arkuszy 80 g/m?, obstuga no$nikéw o gramaturze od
min. 80 do 160 g/m?

34



- podajnik na min. 500 arkuszy obstugujgcy nosniki o gramaturze od min» 80 do 105
g/m?’

Tymczasem przystepujgcy Koncept i Intaris zaoferowali urzadzenie ,Lexmark
MX410de z dodatkowym podajnikiem na 550 arkuszy”, ktére zgodnie z powszechnie
dostepng specyfikacjg producenta posiada podajnik na 550 arkuszy obstugujgcy nosniki o
gramaturze od 60 do 90 g/m2. Tym samym nie obstuguje no$nikéw o gramaturze okreslonej

przez zamawiajgcego w S.i.w.z.

Zamawiajgcy dla sprzetu okreslonego w zatgczniku nr 8 do SIWZ pkt. 3 ,PC - All in

one” okreslit m.in. parametr ,Porty zewnetrzne” podajgc warunek:

- min. 6 x USB w tym min. 2 USB 3.0

- min. 1 x RJ45

- min. 1 x HDMI (mozna zastosowaé przejsciowke zewnetrzng, aby osiggngé
wymagany rodzaj ztgcza).

Tymczasem wykonawca KONCEPT zaoferowat komputer All In One Lenovo
ThinkCentre M83z wskazujgc ze posiada on porty zewnetrzne:

6 x USB wtym 2 USB 3.0 1 x RJ45
1 x HDMI (przejsciowka z USB 3.0 > HDMI)

Wedtug wiedzy odwotujgcego komputer Ali In One Lenovo ThinkCentre M83z
posiada 6 x USB w tym 2 USB 3.0 i nie posiada portu HDMI. Zaoferowanie zatem
przejsciowki z USB 3.0 na HDMI powoduje niespetnienie warunku posiadania przez
wymagany przez zamawiajgcego komputer odpowiedniej ilosci portbw USB. Przy
zaproponowanej przez KONCEPT konfiguracji komputera AiO Lenovo ThinkCentre M83z,
zamawiajgcy uzyska komputer wyposazony w porty zewnetrzne:
5x USB w tymi USB 3.0 1 x RJ45
1 x HDMI (przejsciowka z USB 3.0 > HDMI).

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz zatgczone do oferty przystepujacych Koncept i Intaris
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkédw minimalnych postawionych dla

oferowanego sprzetu.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania przystepujgcego Intaris do przedstawienia
prawidtowych dokumentéw we wskazanej formie odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z art. 25
ustawy P.z.p. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
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1) warunkoéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert

W art. 25 ust. 2 zawarta jest delegacja dla Prezesa Rady Ministrow do okreslenia, w
drodze rozporzgdzenia, rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, majgc na uwadze, ze
potwierdzeniem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
moze by¢ zamiast dokumentu réwniez oswiadczenie ztozone przed witasciwym organem,
potwierdzeniem niekaralnosci wykonawcy moze by¢é w szczegdlnosci informacja z
Krajowego Rejestru Karnego, a potwierdzeniem, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego moze by¢ w
szczegolnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci oraz ze formy
dokumentdéw powinny umozliwia¢ udzielanie zaméwien rowniez droga elektroniczng, a takze
potrzebe zapewnienia ochrony informacji niejawnych, w przypadku zaméwienn wymagajacych
tych informacji, zwigzanych z nimi lub je zawierajgcych, w sposob okreslony w przepisach o
ochronie informacji niejawnych.

Artykut 26 ust. 3 Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcéw,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1. (art. 26 ust. 4 Pzp).

Paragraf 7 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) wprost wskazuje zakres zgdanych dokumentéw oraz
forme, w jakiej winny by¢ przedktadane. Dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce. W przypadku sktadania
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elektronicznych dokumentéw powinny by¢é one opatrzone przez wykonawce bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia
2014-06-03 w sprawie o sygn. akt. KIO 969/14 wskazano: ,Wynikajgca z § 7 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane
(Dz. U z 2013 r., poz. 231) mozliwos¢ sktadania dokumentu w formie kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce odnosi sie¢ do wszystkich dokumentow
wskazanych w tym rozporzgdzeniu. Ten akt nie réznicuje pod wzgledem formy dokumentéw
urzedowych, wystawionych przez wykonawcy lub innych podmiotéw. ”

W wyroku z Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamodwien Publicznych z dnia
2013-11-19 w sprawie o sygn. akt. KIO 2621/13 podkreslone zostato, ze: Przepisy dotyczace
formy oswiadczen lub dokumentéw majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy i znajduja
zastosowanie réwniez w odniesieniu do o$wiadczen lub dokumentdéw sktadanych w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust 3 p.z.p. Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie
przywotanego przepisu do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentédw potwierdzajgcych, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego jest wiec ziozenie w
wyznaczonym czasie dokumentu prawidtowego, nie tylko pod wzgledem tresci, ale réwniez
co do formy. Jesli wykonawca uwaza, ze nie jest to mozliwe, winien zwrdci¢ sie do
zamawiajgcego o przedtuzenie terminu wyznaczonego w wezwaniu. (...) Ztozenie dokumentu
przedmiotowego wadliwego co do formy moze sta¢ sie w indywidualnych przypadkach
przyczyna odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. J pkt 2 p.z.p. Podstawg do odrzucenia
oferty w takiej sytuacji moze stanowi¢ rowniez art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p, ”

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wskazat, ze dokumenty zatgczone do oferty
przystepujgcego Intaris, a dotyczace:

a. Dowodbéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw - odniesienie do wymogu
opisanego w rozdziale VI pkt 1. ppkt 2) SIWZ;

a. Optaconej polisy - odniesienie do wymogu opisanego w rozdziale VI pkt 1. ppkt 3)
SIWZ;

b. Odpisu z rejestru KRS spofki Intaris Sp. z 0.0. - odniesienie do wymogu opisanego w
rozdziale VI pkt 2. ppkt 2) SIWZ;

C. Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu podatkéw spoétki Intaris Sp. z o.0. -
odniesienie do wymogu opisanego w rozdziale VI pkt 2. ppkt 3 s.i.w.z.;

d. Zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne spofki Intaris Sp. z 0.0.- odniesienie do wymogu opisanego w rozdziale VI pkt 2.
ppkt 4) SIWZ;
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e. Informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla spofki Intaris Sp. z 0.0. oraz czionkéw
zarzadu tej spéiki - odniesienie do wymogu opisanego w rozdziale VI pkt 2. ppkt 5), ppkt 6) i

ppkt 7 s.i.w.z.;

f. Certyfikacji Energy Star - odniesienie do wymogu opisanego w rozdziale VI pkt 8.
ppkt 1) s.iw.z.;

g. Deklaracji producenta - odniesienie do wymogu opisanego w rozdziale VI pkt 8. ppkt
2) s.i.w.z.;

h. Wydruk zrzutu witryny producenta komputera w zakresie funkcjonalnosci dostepu do

aktualnych sterownikéw - odniesienie do wymogu opisanego w rozdziale VI pkt 8.ppkt 3
S.i.w.z.,
nie spetniajg wymagan co do formy. Obarczone sg réwniez btedami i nie potwierdzajg
spetniania przez oferowane produkty parametréow minimalnych okreslanych przez
zamawiajgcego. Tym samym zamawiajagcy zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24
ust 4 i ust 7 ustawy P.z.p. ma obowigzek wykluczy¢ przystepujgcego Intaris z postepowania i
w konsekwencji odrzucic jego oferte.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowej sytuacji, z
uwagi na faktyczng niezgodnos¢ oferty ztozonej w postepowaniu przez przystepujacych
Intaris i Koncept, zamawiajgcy powinien. dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

P.z.p.. odrzuci¢ oferte, jako niezgodng z trescig s.i.w.z.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 wrzesnia 2015 roku wnidst o
oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcych Intaris i Koncept z
powodu ztozenia ofert nie odpowiadajgcych tresci s.i.w.z., zamawiajgcy wskazat, ze w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego na o$miu wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty, czterech z nich jako urzgdzenie wielofunkcyjne zaoferowato urzadzenie
Lexmark MX410de.

Urzadzenie to posiada standardowo dwa podajniki papieru: jeden podajnik
wielofunkcyjny na 50 arkuszy, ktéry spetnia wymagania s.i.w.z. oraz drugi pojemnik, ktory
faktycznie obstuguje papier o gramaturze 60-90 g/m? i jest podajnikiem jedynie na 250
kartek. W takiej konfiguracji ww. urzadzenie nie spetniatoby oczekiwan zamawiajgcego
okreslonych w s.i.w.z., a obejmujgcych minimum dwa podajniki papieru, gdzie jeden z
podajnikéw winien by¢ na ,min. 500 arkuszy obstugujgcy nosniki o gramaturze od min. 80 do
105 g/m?".

Wszyscy wykonawcy, oferujgcy urzadzenie Lexmark MX410de zaoferowali takze
dodatkowy podajnik papieru, co nie byto zabronione zapisami s.i.w.z.
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CEZAR C. M. i . G. Spétka Jawna oraz przystepujacy Intaris podali wprost, ze oferuja
urzgdzenie Lexmark MX410de wraz z dodatkowym pojemnikiem. Natomiast przystepujgcy
Koncept oraz konsorcjum firm IMMITIS Sp. z 0. 0. i MAXTO Sp. z 0.0. SKA podali w ofercie
parametry podajnika, ktory spetnia wymogi stawiane przez zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy na etapie badania ofert sprawdzit, ze wskazywany dodatkowy pojemnik
jest dostepny na rynku, wspofpracuje z oferowanym urzgdzeniem i spetnia, a wrecz
przewyzsza wymogi postawione w s.iw.z., gdyz obstuguje 550 arkuszy papieru o
gramaturze 60-120 g/m?. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie miat podstaw do
odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujacych Intaris i Koncept na tej podstawie.

Zamawiajgcy stwierdzit, iz w warunkach s.i.w.z. zamawiajacy dla urzadzenia typu ,All
in One" zapisat warunek dotyczacy portow zewnetrznych, tj.:

» - min. 6 x USB w tym min. 2 USB 3.0;

- min. 1 x RJ45;

- min. 1 x HDMI (mozna zastosowaé przejscibwke zewnetrzng aby osiggnaé
wymagany rodzaj ztgcza)":

Przystepujacy Koncept zaproponowat komputer Lenovo ThinkCentre M83z, ktéry
posiada:

~-6x USB w tym 2 USB 3.0;

- 1 x RJ45;

- 1 x HDMI (przejsciéwka z USB 3.0 > HDMI)".

W ocenie zamawiajgcego zaproponowane urzgdzenie spetnia oczekiwania, gdyz
dopuscit on zastosowanie przejsciéwki zewnetrznej w celu otrzymania portu HDMI.

Ponadto zamawiajacy nie zastrzegt w tym przypadku, iz przejscibwka ta nie moze
zajmowac portu USB, tak jak zastrzegt to w dwéch innych punktach znajdujgcych sie ponizej
wymagan dla portéw zewnetrznych dla urzadzenia typu ,All in One":

W ocenie zamawiajgcego argumenty podnoszone przez odwotujgcego odnosnie
,znikania" portbw USB mogtyby prowadzi¢ do absurdalnych, niczym nieuzasadnionych
Wnioskow.

Wiadomym jest, ze standardowg i integralng czescig pozwalajgcg na obstuge
komputera jest zastosowanie myszy komputerowej i klawiatury (warunek dotgczenia tych
akcesoriéw do ww. urzgdzenia zawarty jest w SIWZ). Urzadzenia te juz przy uruchamianiu
dla prawidtowej pracy muszg by¢ podpiete do komputera - w tym wypadku réwniez za
posrednictwem portéw USB. W retoryce odwotujgcego oznaczatoby, to ,znikniecie" kolejnych
dwéch portéw USB. Idac dalej — w postepowaniu zamawiajgcy zamierza pozyskac
urzgdzenia wielofunkcyjne, ktére oprécz mozliwosci potgczenia sieciowego mozna podtgczy¢

bezposrednio do komputera réwniez wykorzystujgc port USB - ,znika" kolejny port. Dalsze
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rozwazania mozna prowadzi¢ dla pamieci i dyskéw przenosnych oraz innych urzadzen
podtgczanych za pomocg portéw USB.

Porty USB, kt6re posiada komputer, czy urzadzenia typu ,All in One" po podtgczeniu
nie ,znikajg" z wyposazenia danego sprzetu i wilasnie stuzg do podtgczania za ich
posrednictwem innych urzadzen zewnetrznych.

Ponadto zaproponowana przez przystepujgcego Koncept przejsciowka wcale nie
musi ,likwidowaé" -jak twierdzi odwotujgcy - portu USB 3.0. Wskaza¢ nalezy, iz na rynku
dostepne sg przejsciowki, ktére po podtgczeniu do portu USB 3.0. rozszerzajg
funkcjonalnos¢ o dodatkowe porty nie tylko HDMI.

Istotg zamowienia w zakresie portow byto dostarczenie sprzetu z szescioma portami
USB, w tym dwéch portow USB 3.0., wyjscie RJ45 oraz wyjscia HDMI z mozliwosciag
zastosowania przejsciéwki. Zamawiajgcy nie okreslit wymogoéw dotyczacych przejsciowki,
pozostawiajgc w tym zakresie wykonawcom dowolnosé.

Reasumujgc, zamawiajgcy nie miat podstaw do zakwestionowania w ofercie
przystepujgcego Koncept zaoferowanego sprzetu Lenovo ThinkCenlre M83 z wraz z

zastosowang przejsciowkg zewnetrzna.

W zakresie =zarzutu zaniechania wezwania do przedstawienia prawidtowych
dokumentoéw we wskazanej formie i odrzucenia oferty przystepujgcego Koncept.

Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, ani przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 19 lutego 2013 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 r., poz. 231) nie regulujg kwestii zwigzanych ze sposobem lub metodami potwierdzania
zgodnosci dokumentéw z oryginatami. Wskazujg wytgcznie sytuacje, w ktérych wykonawcy
mogg postugiwa¢ sie oryginatami dokumentéw bgdz ich kopiami potwierdzonymi za
zgodnos¢ z oryginatem. Brak jest wiec normatywnego sposobu potwierdzania kopii za
zgodnos¢ z oryginatem.

Zamawiajgcy w rozdziale VI s.i.w.z. "Wykaz oswiadczen lub dokumentdéw, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
braku podstaw do wykluczenia oraz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego” rowniez nie zawart wymogow odnosnie sposobu
poswiadczania kopii dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem. Nie okreslit w jaki sposéb
wykonawcy majg tego dokonywac. Jedynym wymaganiem zamawiajgcego byto wymaganie
nastepujacej treéci: ,Poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem powinno by¢ sporzagdzone w
spos6b umozliwiajgcy identyfikacje podpisu (np. Wraz z pieczecig imienna osoby
upowaznionej do sktadania oswiadczen "za zgodnosé z oryginatem" na kopii dokumentu)”,
(Rozdziat VI, pkt 4 s.i.w.z.).
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Zamawiajgcy nie wymagat wiec dodatkowej czynnosci w tym opatrzenia klauzulg "za
zgodnos$¢ z oryginatem”, bedacag swoistego rodzaju dopiskiem. Sposob poswiadczenia przez
przystepujgcego Koncept ztozonych dokumentéw nie budzit Zzadnych watpliwosci
zamawiajgcego co do ich prawdziwosci oraz czytelnosci. Opatrzone zostaty - zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego - poprzez ztozenie podpisu o0soby upowaznionej do
reprezentacji.

Ponadto, gdyby uznac¢ zarzut odwotujgcego za zasadny, to zamawiajgcy musiatby
wezwac przystepujacego Intaris w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Tre$¢ dokumentow
podlegajgcych uzupetnieniu nie ulegtby zmianie. Uzupetnienie polegatoby wytgcznie na
czynnosci materialno-technicznej i nie zmienitoby wyniku postepowania.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych certyfikacji Energy Star, deklaraciji
producenta w zakresie gtosnosci oraz wydruku witryny producenta komputera i
ewentualnego niepotwierdzenia przez te dokumenty spetnienia parametrow minimalnych
oferowanych produktéw, zamawiajagcy wskazat, iz:

. wydruki dotyczace Energy Star pochodzg z tej samej strony, z ktorej
potwierdzenia do swojej oferty przygotowat wykonawca ,Galaxy" Sp z 0.0.;

. deklaracja producenta wystawiona przez firme Hewlett - Paekard - producenta
komputera typu All-in-one potwierdzajgca spetnianie wymogu - gtosno$¢é komputera nie
wiecej niz 25 dB, rowniez nie budzi zastrzezen Zamawiajgcego;

. wydruk ze strony internetowej producenta sprzetu (zaoferowane przez
przystepujgcego Intaris, komputery, notebooki i All-in- one pochodzg od jednego producenta,
tj. Hewlett -Paekard Polska .Sp.z 0.0.), rowniez nie budzity zastrzezen zamawiajgcego - co
wiecej -wykonawca ,Galaxy" Sp. z 0.0. w swojej ofercie wsréd innych zrzutédw ekranow ze
strony producenta Hewlett - Paekard umiescit ten sam ekran. Zamawiajgcy zaznacza, ze
aktualna strona firmy Hewlett - Paekard Polska ze sterownikami zostata zmodyfikowania i jej
wyglad odbiega od zaprezentowanego w ofercie. Zamawiajgcy nie miat jednak problemu z
dostepem do sterownikébw dla wszystkich trzech typdw sprzetu komputerowego
zaoferowanego przez przystepujacego Intaris na zmodyfikowanej stronie.

Zamawiajgcy tym samym uznata za niezasadny zarzut zaniechania wykluczenia

przystepujgcego Intaris.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow zamawiajgcy wskazat, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej,
wyrazonym w wyroku z 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt. KIO 85/14: ,(...) art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zarzutéw odwotania i powinien odnosi¢ sie

do konkretnej czynnosci, w nawigzaniu do skonkretyzowanego przepisu ustawy P.z.p. (...)"
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Wobec powyzszego zarzut odwotujgcego nie czyni zados¢ wskazanym powyzej
wymaganiom. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy w zakresie wszystkich podnoszonych
zarzutéw, nie udowodnit, ze dziatania zamawiajgcego byty niezgodne z przepisami prawa.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 1881/14: ,(...) to na
odwotujgcym, jako stronie formutujgcej twierdzenia, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp,

cigzy obowigzek ich udowodnienia", co w niniejszej sprawie nie zostato uczynione.

Wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego poparli stanowisko zamawiajgcego.

Wykonawcy przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
poparli stanowisko odwotujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy dla sprzetu okreslonego w Zatgczniku nr 8 pkt. 5. Urzadzenie
wielofunkcyjne A4 do SIWZ okreslit m.in. parametr ,Podajnik papieru” podajgc warunek
minimalny:

,min. 2 podajniki papieru:

- uniwersalny podajnik na min. 50 arkuszy 80 g/m?, obstuga no$nikéw o gramaturze od
min. 80 do 160 g/m?

- podajnik na min. 500 arkuszy obstugujacy nosniki o gramaturze od min» 80 do 105
g/m?”

Przystepujacy Intaris i Koncept zaoferowali urzadzenie Lexmark MX410de.

Urzadzenie to posiada standardowo dwa podajniki papieru: jeden podajnik
wielofunkcyjny na 50 arkuszy oraz drugi pojemnik, ktéry obstuguje papier o gramaturze 60-
90 g/m? i jest podajnikiem na 250 kartek.

Wykonawcy, oferujgcy urzadzenie Lexmark MX410de zaoferowali takze dodatkowy
podajnik papieru, obstugujacy 550 arkuszy papieru o gramaturze 60-120 g/m2.

Zamawiajgcy dla urzadzenia typu ,All in One" zapisat warunek dotyczacy portéw
zewnetrznych, {j.:

» - min. 6 x USB w tym min. 2 USB 3.0;

- min. 1 x RJ45;

- min. 1 x HDMI (mozna zastosowaé przejscibwke zewnetrzng aby osiggnaé

wymagany rodzaj ztgcza)":
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Przystepujacy Koncept zaproponowat komputer Lenovo ThinkCentre M83z, ktéry
posiada:

-6x USB w tym 2 USB 3.0;

- 1 x RJ45;

- 1 x HDMI (przejsciowka z USB 3.0 > HDMI)".

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujgcych Intaris
i Koncept z powodu niezgodnosci ich trescig z trescig s.i.w.z. w zakresie zaoferowania
urzgdzenia, ktérego parametry nie odpowiadajg opisowi zawartemu w Zatgczniku nr 8 pkt. 5.

Izba w tym zakresie podtrzymuje argumentacje zawartg w uzasadnieniu
rozstrzygniecia zasadnosci analogicznego zarzutu podniesionego w odwotaniu ztozonym
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: SANSEC Poland
Spétke Akcyjng w Warszawie, Pidikom Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétke
komandytowg w Warszawie.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujgcego
Koncept z powodu niezgodnosci jej treSci z trescig s.i.w.z., polegajacej na zaoferowaniu
komputera All In One Lenovo ThinkCentre M83z, posiadajgcego 6 x USB, w tym 2 USB 3.0 i
nieposiadajgcego portu HDMI.

W ocenie odwotujgcego zaoferowany komputer nie spetnia wymogow s.i.w.z, z uwagi
na fakt, iz zastosowanie zaoferowanej przejsciowki z USB na 3.0. spowoduje niespetnienie
warunku posiadania przez wymagany przez zamawiajgcego komputer odpowiedniej ilosci
portéw USB.

Jak juz wyzej wskazano, zamawiajacy, dla sprzetu okreslonego w zatgczniku nr 8 do
SIWZ pkt. 3 ,PC - All in one”, okreslit m.in. parametr ,Porty zewnetrzne” podajgc warunek:

- min. 6 x USB w tym min. 2 USB 3.0

- min. 1 x RJ45

- min. 1 x HDMI (mozna zastosowaé przejsciowke zewnetrzng, aby osigagngé
wymagany rodzaj ztgcza).
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Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu s.i.w.z. nie wskazat, iz do
zastosowania przejscidbwki zewnetrznej na port HDMI nie mozna wykorzysta¢ jednego z
portéw USB.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢ oferty przystepujacego Koncept
odpowiada literalnej tresci s.i.w.z. Zaoferowany komputer posiada 6 portow USB, w tym 2
USB 3.0, a dla spetnienia warunku posiadania portu HDMI przystepujacy zaoferowat
dozwolong postanowieniami s.iw.z. przejsciowke. Bez znaczenia dla oceny, czy
zaoferowany komputer spetnia wymogi s.iw.z. jest fakt, iz przejsciowka bedzie
wykorzystywata jeden z portéw USB.

Izba nie uwzglednita zarzutédw naruszenia przez zamawiajgcego art. 25 i art. 26 ust. 3
i 4 ustawy P.z.p. w zwigzku z § 7 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) poprzez zaniechanie wezwania
przystepujgcego Intaris do przedtozenia prawidtowo ztozonych i nieobarczonych btedami
dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego w postepowaniu oraz art. 24 ust 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 24 ust 4 i ust 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania a w konsekwencji odrzucenia oferty przystepujgcego Intaris, pomimo tego, ze

przystepujacy Intaris nie wykazat spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu.

Izba podkresla, ze odwotujgcy w odwotaniu nie sprecyzowat, z jakiego powodu
zamawiajgcy winien wezwac przystepujacego Intaris do przedtozenia dokumentéw oraz na
podstawie czego stwierdzit, iz przystepujacy Intaris nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy ograniczyt sie do przytoczenia przepisow ustawy P.z.p. i
wymienienia dokumentow, ktore - jego zdaniem - nie spetniajg wymogdéw co do formy i nie
potwierdzajg spetnienia minimalnych warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy nie
wskazat, jakimi btedami formalnymi obarczone sg wymienione dokumenty ani tez, jakich
minimalnych warunkdéw nie spetnia przystepujacy.

Tym samym Izba uznata, ze odwotujgcy postawit zarzuty w sposéb nieprawidtowy,
uniemozliwiajgcy ich rozpoznanie. Wskaza¢ nalezy, ze wykonawca wnoszacy odwotanie
winien wskaza¢ okolicznosci faktyczne, ktére w jego ocenie powodujg, ze czynnosé¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego dokonania czynnosci przez zamawiajgcego powinny byé
uznane za nieprawidtowe. Jak stwierdzit Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 29
czerwca 2009 roku sygn. akt X Ga 110/09/za, o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi
strona w postepowaniu, nie przesadza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna,

ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone.
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Okolicznosci faktyczne to fakty, ktore w Swietle wiasciwych przepisow prawa,
stanowig przestanki powstania i istnienia sytuacji uzasadniajacej wniesienie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 maja 2011 roku w sprawie o sygn. akt KIO
925/11 wskazata, iz dla uznania, iz zarzut zostat postawiony, koniecznym jest, aby
odwotujgcy wskazat w odwotaniu okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe i
uzasadnienie jego postawienia. Nie wystarczy jedynie, iz na etapie odwotania bedzie sie on
opierat na odestaniu do przepisu, ktérego naruszenie podnosi. Podniesienie zarzutu jest
bowiem podniesieniem tezy. Odwotujgcy, formutujac ja, jest zobowigzany wskazaé, jakie
konkretne zaniechanie zamawiajgcego lub zaniechanie przez niego dziatania, do ktérego byt
zobowigzany na mocy ustawy, stanowi naruszenie konkretnego przepisu ustawy.

W rozpoznawanym przypadku odwotujgcy nie wskazat Zadnych okolicznosci
faktycznych, ktore pozwolityby na zidentyfikowanie zarzutéw. Okolicznosciami takimi nie jest
bowiem przytoczenie przepiséw prawa ani wymienienie dokumentow, ktére - w przekonaniu
odwotujgcego sg wadliwe lub nie potwierdzajg warunkéw udziatu w postepowaniu. Braki w
tym zakresie nie mogg by¢ sanowane poprzez sprecyzowanie zarzutéw na rozprawie.
Wiasciwe podniesienie zarzutobw w tresci odwotfania petni bowiem w postepowaniu
odwotawczym réznorakg role. Po pierwsze - pozwala na zaskarzenie okreslonej czynnosci
lub zaniechania dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego, po drugie - pozwala
zamawiajgcemu na podjecie decyzji w kwestii ewentualnego uwzglednienia odwotania i - po
trzecie - umozliwia zamawiajacemu i uczestnikom postepowania przygotowanie argumentaciji
i dowodow na odparcie tez wskazanych w odwotaniu.

Wobec braku wskazania niezbednych, wskazanych wyzej elementéw, Izba

pozostawita postawione w ten sposéb zarzuty bez rozpoznania.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. Odwotujgcy nie uzasadnit bowiem, na czym polegato przez zamawiajgcego
naruszenie owego zarzutu. Izba podziela w tym zakresie przywotane przez zamawiajgcego
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, wyrazone w wyroku z 29 stycznia 2014 roku, sygn.
akt. KIO 85/14: ,(...), iz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
zarzutow odwotania i powinien odnosi¢ sie do konkretnej czynnosci, w nawigzaniu do
skonkretyzowanego przepisu ustawy Pzp (...)". Wobec powyzszego, zarzut odwotujgcego nie

czyni zados$¢ wskazanym powyzej wymaganiom.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania we wszystkich trzech rozpoznanych sprawach orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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