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WSTEP

Niniejsza Zielona Ksigga stanowi jedno z dziatan zapowiedzianych przez Komisj¢ Europejska
w Komunikacie dotyczacym polityki Unii Europejskiej w dziedzinie wyposazenia obronnego,
przyjetym w dniu 11 marca 2003 roku'. Poprzez te dziatania Komisja Europejska zamierza
przyczyni¢ si¢ do stopniowego tworzenia europejskiego rynku wyposazenia obronnego
(,,European Defence Equipment Market ,,EDEM”), bardziej przejrzystego i1 otwartego migdzy
Panstwami Cztonkowskimi, ktory, respektujac specyfike sektora, jednoczesnie przyczynitby
si¢ do jego wigkszej skutecznosci z ekonomicznego punktu widzenia.

Rozwdj ukierunkowany na stworzenie rynku na szczeblu europejskim jest jednym z
kluczowych elementdw, majacych na celu wzmocnienie konkurencyjnos$ci przemystu
europejskiego, zapewnienie lepszego wykorzystania zasobéw w dziedzinie obrony i
wspierania rozwoju zdolnosci wojskowych Unii w ramach Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO).

Powotanie Europejskiej Agencji Obrony, kompetentnej celowos$¢ zakresie zdolnosci
obronnych, badan, zakupow celowos$¢ uzbrojenia, potwierdza celowos$¢ utworzenia tego
rodzaju rynku.

Utworzenie EDEM zaktadatoby zrealizowanie pakietu inicjatyw uzupetniajacych, m.in.
zorganizowanie wlasciwych ram normatywnych w dziedzinie zakupdéw wyposazenia
obronnego. Wigksze otwarcie rynkow zwiazanych z obrona, obecnie podzielonych na rynki
krajowe, w efekcie pozwolitoby na zwigkszenie mozliwosci handlowych przedsigbiorstwom
europejskim dzialajacym w tym sektorze, w tym matym i §rednim przedsigbiorstwom, a takze
przyczynitoby si¢ do ich rozwoju i zwigkszenia konkurencyjnosci.

Celem niniejszej Zielonej Ksiegi jest kontynuowanie juz rozpoczetej na ten temat debaty 2, z
zachowaniem zasady subsydiarnosci. W tym celu Komisja Europejska zaangazowata w faze
przygotowawcza Zielonej Ksigegi dwie grupy robocze zlozone z przedstawicieli Panstw
Cztonkowskich i przemystu europejskiego.

W pierwsze] czgsci Zielona Ksigga poprzez opisanie sytuacji zamoéwien publicznych w
dziedzinie obrony, ich licznych cech szczegdlnych oraz istniejacego ustawodawstwa
identyfikuje powody, uzasadniajace podjgcie specjalnego dziatania. W drugiej czgsci na
podstawie tych analiz wskazuje mozliwe kierunki dziatan..

I. POWODY PODEJMOWANIA DZIALAN DOTYCZACYCH ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH W DZIEDZINIE OBRONY

Wydatki Panstw Cztonkowskich na obrong stanowia znaczna czg¢$¢ wydatkdw publicznych,
rzedu 160 miliardow euro na 25 Panstw Cztonkowskich, z czego 1/5 przeznaczona jest na
zakup wyposazenia wojskowego (zakupy oraz badania i rozwoj)’.

! KOM(2003) 113 tekst sfinalizowany.

Prace Grupy Rady Politycznej ds. Uzbrojenia (POLARM), Grupy Zbrojen Europy Zachodniej
(WEAG), prace Agency Establishment Team ds. utworzenia Europejskiej Agencji Obrony.

Zrodta: NATO (Organizacja Paktu Potnocnoatlantyckiego) i SIPRI (Stockholm International Peace
Research Institute) 2002.
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ZamoOwienia publiczne w dziedzinie obrony charakteryzuja si¢ dzisiaj podzialem na rynki
krajowe (§ 1), specyficznymi cechami, odrdzniajacymi je od innych zamoéwien publicznych (§
2) oraz ztozonymi ramami prawnymi (§ 3).

1. Podzielone rynki obrony

Mimo ze taczne wydatki wojskowe Panstw Czlonkowskich stanowia znaczna kwote, w
duzym stopniu sa one podzielone na szczeblu rynkow krajowych. Stanowi to dzisiaj
najwazniejszy problem dla wszystkich Panstw Czlonkowskich posiadajacych przemyst
obronny. Na skutek redukcji budzetow i restrukturyzacji sil zbrojnych rozmiary rynkow
krajowych — w tym rynkéw duzych panstw — nie sa juz wystarczajace dla wyprodukowania
ilosci pozwalajacych na amortyzacje wysokich kosztéw badan i rozwoju nad systemami
zbrojnymi. Sytuacja ta, jak rowniez rozczlonkowanie wysitkéw tozonych na badania i rozwoj,
podnosi koszty dla podatnikéw oraz szkodzi konkurencyjno$ci europejskiego przemystu
obronnego i1 jego zdolnosci spetlnienia wymogow Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i
Obrony (EPBiO). Zwazywszy na podwdjny charakter technologii (wojskowy i cywilny),
cierpi na tym rowniez globalna konkurencyjnos¢ przemystu w Europie.

W ciagu ostatnich dziesigciu lat poczyniono pewne postepy, migdzy innymi przez
wzmocnienie wspOtpracy transeuropejskiej w dziedzinie uzbrojenia oraz przez otwarcie
rynkéw na konkurencje na szczeblu europejskim. Poniewaz inicjatywy te przyniosty skromne
rezultaty, nie mogly one doprowadzi¢ do utworzenia europejskiego rynku obrony. Jesli chodzi
o programy prowadzone na zasadach wspolpracy, ciagle jeszcze czgste stosowanie zasady
odpowiedniego zwrotu inwestycji (juste retour) ogranicza na ogédt otwarcie si¢ do tylko i
wylacznie krajow uczestniczacych w programie oraz powoduje, ze prace przydzielane sa w
oparciu o kryteria czysto narodowej polityki przemystowej. Jesli chodzi o krajowe zakupy,
ciagle jeszcze niewielka czgs¢ rynku przydzielana jest wedlug procedury opartej na
konkurencyjnosci. Niezaleznie od stosowanych procedur czg$¢ przydzielana dostawcom
krajowym pozostaje w znacznym stopniu dominujaca.

2. Specyfika rynkéw obrony

Szczegbdlne cechy rynkow obrony wynikaja z samego charakteru towardéw militarnych i
zwiazanych z nimi ustug. Cechy te nie sa wylacznie typu ekonomicznego czy
technologicznego, ale zaleza tez od polityki bezpieczenstwa i obrony kazdego z Panstw
Cztonkowskich®. W konsekwencji przemyst obronny ma charakter strategiczny i tacza go z
panstwem szczegdlne stosunki.

2.1 Dominujgca rola panstw

Na skutek prywatyzacji oraz wysitkoéw zmierzajacych do zoptymalizowania polityk zakupu
rola panstw w ostatnich latach zmniejszyta sig, ale w dalszym ciagu pozostaje dominujaca.
Panstwa, jako jedyni klienci, ustalaja popyt na wyroby w zaleznosci od potrzeb wojskowych
zwigzanych ze strategicznymi celami, ksztattujac w ten sposob rozmiar rynku. Uczestnicza
one, w zrdéznicowanym stopniu w zalezno$ci od kraju, w finansowaniu badan i rozwoju,
wplywajac w ten sposob na technologiczny know-how i1 na dlugofalowa konkurencyjnosé
przemystu. Stanowiac czynnik regulujacy, panstwa sprawuja kontrole¢ nad handlem bronia

4 Por. dokument Grupy POLARM Rady, stanowiacy zatacznik do Komunikatu KOM(97) 583 z
4.12.1997 r.
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poprzez wymdg posiadania zezwolen na wywo6z wyposazenia, w tym na dostawy wewnatrz
Unii, oraz wydawanie pozwolef na skladanie ofert w przetargach. Kontrola ta sprawowana
jest rowniez — cho¢ w stopniu bardziej ograniczonym — nad restrukturyzacja przemystu, czyli
na poziomie akcjonariatu.

2.2 Wymogi bezpieczenstwa dostaw i poufnosci

Wymogi zwiazane z obrona zakladaja, ze zrodla zaopatrzenia sa zabezpieczone przez caty
okres trwania programéw uzbrojenia — od powstania koncepcji az do odbioru ustugi
wyposazenia, tak w czasie pokoju jak 1 w czasie wojny. Panstwa moga zatem by¢ zmuszone
do zastosowania szczegolnych zabezpieczen dostaw. Utrzymanie czysto narodowej zdolnosci
przemystowej przemystu obronnego wydaje si¢ by¢ niezawodnym $rodkiem, pozwalajacym
sprosta¢ strategicznym interesom i sytuacjom wyjatkowym (operacje wojskowe).

Wymogi zwiazane z obrona moga réwniez powodowaé dla panstw konieczno$é
dysponowania wyposazeniem gwarantujacym technologiczng przewage zaangazowanych sit
wojskowych. Przewaga ta polega migdzy innymi na poufnosci programow 1i ich specyfikacji
technicznych. Zobowiazanie do ochrony tych poufnych informacji zmusza przemystowcoéw
do posiadania specjalnych krajowych uprawnien.

2.3 Ztozonos¢ programow zakupu uzbrojenia

Programy rozwoju uzbrojenia sa ztozone. Ich produktywno$¢ jest ograniczona a ryzyko
niepowodzenia handlowego powoduje konieczno$¢ wsparcia ze strony panstwa. Wyposazenie
sktada si¢ czgsto z nowych systeméw, ktére tacza w sobie zarowno technologi¢ wojskowa,
jak i cywilna. Cykl ich zycia jest dlugi — okres migdzy wyrazeniem zapotrzebowania
operacyjnego a zakonczeniem cyklu zycia danego systemu moze wynosi¢ 50 lat. Przez caly
ten okres musi istnie¢ mozliwo$¢ zapewnienia odpowiedniego stosunku jako$é/cena oraz
wlasciwego zarzadzania ryzykiem. Panstwa musza zatem mie¢ dost¢p do odpowiedniej
zdolnosci przemystowej i1 technologicznej przez caly cykl zycia danego systemu oraz
utrzymywac trwate i niezawodne stosunki z dostawcami.

Co wigcej, nabywanie sprzetu zbrojnego ,,z potki™ jest czesto przedmiotem ,rekompensat”
(,,offset”), dzigki ktorym kraj nabywajacy moze wymaga¢ udziatu przekraczajacego nawet
100% warto$ci umowy. Taki zwrot moze by¢ bezposredni — przez wystawienie zamowienia
dla spotek panstwowych lub transfer know-how 1 technologii zwiazanych z pierwotna umowa.
Zwrot ten moze réwniez by¢ posredni 1 dotyczy¢ innych sektoréw przemystu niz ten, ktdrego
dotyczy dana umowa, w tym sektorow niewojskowych.

3. Ograniczenia istniejacych ram prawnych
3.1 Derogacyjny system wspolnotowy

Szczegblny charakter sektora obrony byt uznawany od utworzenia Wspdlnoty i znalazt wyraz
w derogacyjnym systemie okreslonym w artykule 296 Traktatu WE. Zgodnie z ustgpem 1
tego artykutu:

Sprzet juz gotowy i dostgpny do zakupu
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“a)  Zadne Panstwo Czlonkowskie nie ma obowiqzku udzielania informacji,
ktorych ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego
bezpieczenstwa,

b) kazde Panstwo Czlonkowskie moze podejmowac srodki, jakie uwaza za
konieczne w celu ochrony podstawowych interesow jego bezpieczenstwa, a
ktore odnoszq sie do produkcji lub handlu broniq, amunicjq lub materiatami
wojennymi, srodki takie nie mogq negatywnie wplywaé na warunki konkurencji
na wspolnym rynku w odniesieniu do produktow, ktore nie sq przeznaczone
wylqcznie do celéw wojskowych.®”

Wzigwszy pod uwage ogdlny charakter tego przepisu, moze on rowniez mie¢ zastosowanie w
dziedzinie zaméwien publicznych.

Jak wyjasniono w artykule 10 nowej dyrektywy 2004/18/WE, ustawodawstwo wspolnotowe
w dziedzinie zamowien publicznych ma zastosowanie do zamoéwien sktadanych przez organa
rozstrzygajace przetargi w dziedzinie obrony, z zastrzezeniem artykutu 296 Traktatu WE. W
konsekwencji, zasady wspdlnotowe maja z reguly zastosowanie réwniez w sektorze obrony,
ale Panstwa Czlonkowskie maja mozliwo$¢ odstapienia od nich w przypadkach i na
warunkach specjalnie w tym celu przewidzianych. W kazdym razie mozliwo$¢ odstapienia
przewidziana w artykule 296 Traktatu WE nie moze mie¢ zastosowania ani w przypadku
wyrobow cywilnych, ani tez wyrobow nie przeznaczonych na cele $cisle wojskowe, nawet
jezeli wyroby te sa nabywane przez narodowe ministerstwa obrony.

Orzecznictwo Trybunatu ustalito warunki stosowania tej derogacji w sposob restrykcyjny,
wskazujac, ze':

— zastosowanie jej nie stanowi ogélnego 1 automatycznego zastrzezenia, ale musi by¢
kazdorazowo uzasadnione. Panstwa maja w ten sposéb mozliwo$¢ utajnienia
informacji, ktorych ujawnienie zagrazaloby ich bezpieczenstwu oraz prawo do
powotania si¢ na zwolnienie z zasad rynku wewngtrznego w dziedzinie handlu
uzbrojeniem. Sa one takze zobowiazane do oceny kazdej z umow pod katem tego,
czy jest ona objeta derogacja czy tez nie;

— zastosowanie derogacyjnych srodkéw narodowych przez panstwa jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy jest ono konieczne do osiagnigcia celow ochrony przywotanych
podstawowych interesdw bezpieczenstwa,

— cigzar przedstawienia dowodu spoczywa na Panstwie Cztonkowskim, ktére zamierza
powotac si¢ na t¢ zasade,

— dowdd ten, jesli okaze si¢ konieczny, winien by¢ przedstawiony sedziom krajowym
lub gdy jest to wlasciwe Trybunatowi Sprawiedliwos$ci, do ktérego sprawe moze
skierowa¢ Komisja w ramach sprawowania swojej funkcji Strazniczki Traktatu.

Zgodnie z ustegpem 2 tego artykutu lista wyrobow, do ktorych maja zastosowanie przepisy ustepu 1
zostata przyjeta przez Rade w 1958 r.

Migdzy innymi wyrok Johnstona, sprawa 222/84, wyrok Komisji przeciwko Hiszpanii, sprawa C-
414/97. Ten ostatni, cho¢ dotyczyl podatku VAT, ma tez zastosowanie w dziedzinie zamowien
publicznych.
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W mysl ogblnej zasady zatem Panstwa Cztonkowskie moga odstapi¢ od zasad traktatowych i
dyrektyw wspdlnotowych, jednak wytacznie pod $cisle okreslonymi warunkami. Pojawiaja
si¢ jednak liczne trudnosci w zastosowaniu:

— z powodu braku doktadnej wyktadni tych przepisow rozwingla si¢ niemal regularna
praktyka powotywania si¢ na ten wyjatek w dziedzinie zamdéwien publicznych.
Pomimo wyjasnien Trybunatu, niewielka liczba publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej pozwala zaktada¢, ze niektore Panstwa Czlonkowskie uwazaja ze
moga powolywac sig na ta derogacje w sposob automatyczny;

— poniewaz pojecie podstawowego interesu bezpieczenstwa nie jest zdefiniowane w
prawie wspdlnotowym ani w orzecznictwie Trybunatu, panstwa stosuja w praktyce
duza dowolno$¢ oceny przy wskazywaniu kontraktow, ktore mogltyby stanowié
zagrozenie dla tego interesu;

— aby ograniczy¢ zakres stosowania artykutu 296 Traktatu WE, lista z roku 1958 nie
stanowi odpowiedniej podstawy odniesienia, poniewaz nie zostala ona nigdy
oficjalnie opublikowana ani od tego czasu zaktualizowana.

Zamowienia publiczne w dziedzinie obrony pozostaja ciagle w duzym stopniu objgte
ustawodawstwem czysto krajowym.

3.2 Niejednorodne ustawodawstwa krajowe

W dziedzinie zaméwien publicznych w dziedzinie obrony wigkszo$¢ przepisow krajowych
przewiduje bardziej lub mniej przejrzyscie, derogacje od zastosowania zasad przewidzianych
dla zaméwien publicznych. Stanowi to potencjalng trudno$¢ dla dostawcow nie krajowych.

* Oglaszanie przetargéw, o ile w ogole ma miejsce, dokonywane jest w specjalnych
biuletynach krajowych, ktérych zawarto$¢, czestotliwos¢ wydawania oraz sposob
rozpowszechniania sa rézne w roznych panstwach.

* Mozliwosci nie oglaszania przetargow przewidziane w ustawodawstwie krajowym sa
liczne 1 r6znia si¢ w zaleznosci od kraju.

* Specyfikacje techniczne sa czgsto bardzo szczegdlowe i1 oparte na niejednorodnych
normach.

e W niektorych panstwach kryteria wyboru dostawcy uwzgledniaja zdolnos¢ zaoferowania
offsetu przemystowego, a w wigkszos$ci panstw poufno$¢ i bezpieczenstwo dostaw,
ktorych definicja pozostaje nieprecyzyjna a ocena nie jest oparta na jednakowych
wymaganiach, czasami zawierajac odniesienie do pochodzenia wyrobdéw lub narodowosci
dostawcy.

e Zastosowanie procedur opartych na konkurencyjnosci dokonuje si¢ przede wszystkim
przez procedury negocjacyjne, ktorych reguly nie sa ujgte w ramy w jednakowy sposob,
miedzy innymi co do zakresu negocjacji i mozliwosci zmiany przedmiotu umowy.

Patrz przypis nr 5.
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* Przydzielanie uméw opiera si¢ przede wszystkim na kryterium oferty najkorzystniejszej
finansowo. Jednak na tym etapie niektore panstwa ponownie biora pod uwage
bezpieczenstwo dostaw i rekompensaty przemystowe.

Przeszkody te spowodowaly, ze niektére Kraje Cztonkowskie zobowiazaly sig¢ w
miedzyrzadowym porozumieniu politycznym Grupy WEAG’ do zharmonizowania zawarto$ci
i sposobu ogtaszania krajowych biuletynéw oraz do postgpowania wedtug bardziej otwartych
regul konkurencyjnosci. Cho¢ oparty na wtasciwych zasadach, system ten z powodu swojego
prawnie niewiazacego charakteru przynidst ograniczone rezultaty, zaréwno jesli chodzi o
przejrzystos¢, jak 1 o zastosowanie procedur opartych na konkurencyjnosci.

3.3 Specjalne procedury dla programow opartych na zasadach wspotpracy

Obok systemow krajowych, przy nabywaniu towaréw zwigzanych z programami uzbrojenia
prowadzonymi na zasadach wspoélpracy stosuje sig, rowniez zasady ad hoc przewidziane w
porozumieniach miedzyrzadowych'®. Na ogot, z powodu duzych inwestycji dokonywanych
przez kraje uczestniczace w tych programach przyznanie zamowienia uwarunkowane jest na
ogot zasada odpowiedniego zwrotu przemystowego inwestycji (juste retour).

Aby ograniczy¢ wysokie koszty, wynikajace z tej praktyki, w 1996 r. zostata utworzona
transnarodowa Agencja OCCAR'!, ktora otrzymala osobowo$é prawna w roku 2000. Jej
system zawierania umow jest w wigkszym stopniu oparty na konkurencyji i przewiduje
zastapienie systemu ,,odpowiedniego zwrotu” (juste retour) programem ,,odpowiedniego
zwrotu globalnego” (juste retorr global ), ktéry moze si¢ dokona¢ na przestrzeni kilku lat i
moze by¢ roztozony na kilka programoéw. Zastosowanie tego systemu bedzie jednak zalezato
od liczby nowych programoéw, ktorymi zarzadzanie powierzone bedzie Organizacji.

Biorac pod uwagg, ze proby te nie przyniosly satysfakcjonujacych wynikow, Panstwa
Czlonkowskie utworzyly niedawno Europejska Agencje Obrony (EDA), ktéra podlega
kompetencji Rady i ujgta jest w jednolite ramy instytucjonalne Unii Europejskiej. Misja EDA
bedzie migdzy innymi przyczynianie si¢ — w porozumieniu z Komisja — do tworzenia
konkurencyjnego europejskiego rynku obrony'?.

II. OKRESLENIE DZIALAN NA SZCZEBLU EUROPEJSKIM - KIERUNKI
ROZWAZAN

Powyzsze uwagi dotyczace zamowien publicznych w dziedzinie obrony wskazuja, ze liczne
przeszkody ograniczaja przedsigbiorstwom europejskim mozliwosci dostgpu do rynkéw
Panstw Czlonkowskich zmniejszajac im tym samym szanse na rozwoj.

Komisja proponuje zatem kontynuowanie debaty na temat mozliwosci podjgcia
wspolnotowego dziatania w zakresie zamowien publicznych w dziedzinie obrony Na

o 16 panstw-cztonkéw w tym 14 Panstw Cztonkowskich Unii (BE, DK, DE, EL, ES, FR, IT, LU, NL, PT,
UK, AT, FI, SE) przyjeto w roku 1990 i zaktualizowato w roku 1999 wytyczne dotyczace stosowania
procedur opartych na konkurencyjnosci.

Umowy te sa zazwyczaj podpisywane przez agencje tworzone ad hoc lub Agencje NATO, dziatajace na
rzecz krajow uczestniczacych w tych programach.

Organizacja Wspotpracy w kwestii Wspolnego Uzbrojenia; otwarta pod pewnymi warunkami dla
wszystkich Panstw Cztonkowskich, dzisiaj liczy tylko pigciu cztonkow (DE, BE, FR, IT, UK).

Wspdlne Dziatanie w sprawie ustanowienia Europejskiej Agencji Obrony (EDA) przyjgte dnia 12 lipca
2004 r. przez Radg.
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obecnym etapie rozwazan, Komisja okreslita dwa mozliwe instrumenty: jeden ograniczajacy
si¢ do wyjasnienia istniejacych ram prawnych (§ 1), drugi majacy na celu stworzenie
specjalnych zasad w dziedzinie obrony, dostosowanych do charakteru sektora (§ 2).

Narzedzia te nie przesadzalyby o dziataniach uzupelniajacych prowadzonych przez Panstwa
Cztonkowskie w odpowiednich forach. W rzeczywistosci nie bylyby one w stanie udzieli¢
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania zwigzane ze specyfika zamoOwien
publicznych w dziedzinie obrony. W szczego6lnosci dotyczy to bezpieczenstwa zakupow,
ktore to pojgcie winno ewoluowaé w zaleznosci od rosnacej zbieznosci narodowych intereséw
bezpieczenstwa w ramach europejskiej polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i obrony.
Stopniowy rozwdj wspolnego podejscia w tej dziedzinie moglby ulatwi¢ stosowanie
instrumentdw wspolnotowych. Instrumenty te stanowilyby rowniez uzyteczne narzedzie do
osiagnigcia sukcesu we wspOlpracy pomigdzy Panstwami Cztonkowskimi.

1. Doprecyzowanie istniejacych wspélnotowych ram normatywnych

Wyjasnienie ram normatywnych mogtoby by¢ przeprowadzone za pomoca instrumentu nie
majacego charakteru ustawodawczego, takiego jak Komunikat interpretacyjny Komisji.
Narzedzie to miatoby na celu doprecyzowanie istniejacego ustawodawstwa wspolnotowego,
aby ulatwi¢ jego stosowanie przez wlasciwe organa wladzy i zrozumienie przez
zainteresowane podmioty. Komunikat interpretacyjny mégltby zosta¢ przyjety w stosunkowo
krotkim czasie. Zwazywszy na natur¢ komunikatu, mégltby on tylko usankcjonowac istniejace
prawo.

Komisja doprecyzowataby zasady sformutowane przez Trybunal dotyczace interpretacji
artykulu 296 Traktatu WE, a w szczego6lnosci zastosowania go w dziedzinie zaméwien
publicznych w celu utatwienia rozgraniczania w praktyce umow objetych wyjatkiem, od tych,
ktére wyjatkiem tym objete nie sa. Dla tych ostatnich w dalszym ciagu miatyby zastosowanie
ogolne zasady prawa wspolnotowego — dyrektywy dotyczace ,,zamowien publicznych”.

Komunikat jako taki nie bylby prawnie wiazacy, ale doprecyzowywaltby zasady i reguty,
ktore z kolei sa wiazace. Dlatego tez Komisja, sprawujac swoja funkcje strazniczki traktatu,
bytaby zobowiazana stosowa¢ si¢ do tej interpretacji. Komisja bedzie roéwniez musiata
wyciagna¢ wszelkie konsekwencje operacyjne, wynikajace z przyjgcia takiego wyjasnienia
istniejacego prawa.

Pytania

1. Czy wuwaza Pani/Pan za przydatne/potrzebne/wystarczajace doprecyzowanie
istniejacych ram normatywnych w przedstawiony sposob?

2. Czy sa inne aspekty przedmiotowego systemu wspolnotowego, ktore warto by byto
wyjasnic?
2. Uzupelnienie wspolnotowych ram normatywnych przez wprowadzenie

specjalnego instrumentu

2.1. Cele
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Wspdlnotowe ramy normatywne moglyby uzupeinione nowym instrumentem prawnym
specyficznym dla zaméwien publicznych w dziedzinie obrony (wyroby, ustugi i prace), takim
jak dyrektywa, majaca na celu koordynacje procedur zawierania tego typu transakcji".
Dyrektywa ta ustalitaby specjalne zasady majace zastosowanie do umow, ktore wchodza w
zakres zastosowania ratione materiae artykutu 296 Traktatu WE, ale dla ktérych odwotanie
si¢ do wyjatku nie jest uzasadnione (warunki okres$lone przez orzecznictwo Trybunatu).
Dyrektywa ta miataby zastosowanie do zamowien publicznych w dziedzinie obrony, ktore
obecnie wchodza w zakres zastosowania istniejacych dyrektyw, ale zawieralaby zasady
bardziej odpowiadajace ich specyfice.

Dyrektywa ta miataby trzy podstawowe cele:

— wigksze bezpieczenstwo prawne, poniewaz umozliwiataby lepsza klasyfikacje
umow: (a) objete aktualnie obowiazujacymi dyrektywami, (b) objete nowa
dyrektywa oraz (c) catkowicie wytaczone ze wspdlnotowych ram prawnych;

— szerszy na szczeblu wspolnotowym, zasigg informacji dotyczacych przedmiotowych
umow a zatem i wigksze otwarcie rynkéw, co pozwolitoby europejskim przemystom
obrony na uczestniczenie na réwnych zasadach w przetargach we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich;

— wprowadzenie niezbednej elastyczno$ci skladania zamoéwien dzigki opracowaniu
zestawu regul dostosowanych do specyfiki przedmiotowych umoéw.

Instrument taki mogtby réwniez stuzy¢ jako odniesienie w sytuacji, gdyby ktore§ z Panstw
Czlonkowskich postanowito nie powolywac si¢ na wyjatek przewidziany w artykulu 296
Traktatu WE, pomimo Ze istniataby taka mozliwos¢.

2.2 Zawartosé

* QOgraniczenie zakresu zastosowania instrumentu mogloby opiera¢ si¢ na ogolnej definicji
kategorii objgtego tymi przepisami sprzgtu wojskowego i/lub na liscie. Moglaby to by¢
lista z roku 1958 lub inna lista, bardziej szczegotowa i zaktualizowana, jak ta zataczona do

Kodeksu Postepowania w kwestii eksportu uzbrojenia'*.

e Na wzor istniejacych dyrektyw dotyczacych innych sektorow odpowiedni przepis
precyzowaltby, ze dyrektywa nie przesadza mozliwosci odwotania si¢ do artykutu 296
Traktatu WE na warunkach ustalonych przez Trybunat. Ponadto, wskazane bylyby tez
przypadki, w ktorych warunki zastosowania tego wyjatku sa spelnione w sposob
przejrzysty 1 oczywisty (na przyktad wyposazenie jadrowe).

* Organami rozstrzygajacymi przetargi bytyby Ministerstwa Obrony i agendy dziatajace
w ich imieniu i na ich rzecz, jak roéwniez inne Ministerstwa dokonujace zakupu sprze¢tu
wojskowego. Zastosowanie dyrektywy do innych organizmoéw, takich jak nowa Agencja
Obrony, nalezatoby uscisli¢ na odpowiednim forum.

Chodzitoby o analogiczny sposob postgpowania jak ten, ktory zastosowano w 1990 r. w celu
uwzglednienia specyfiki zamoéwien publicznych w sektorze gospodarki wodnej, energii, i transportu za
pomoca specjalnej dyrektywy (opatrzonej numerem 93/38 i zmodyfikowanej dyrektywa 2004/17/WE z
31 marca 2004).

Stanowiaca zatacznik do Deklaracji Rady z 5 czerwca 1998 (8675/2/98, WPZiB), ustanawiajacej
mechanizm przejrzystosci polityk eksportu uzbrojenia.
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Zastosowanie dyrektywy nie przesadzatoby mozliwosci Panstw Czlonkowskich do
skorzystania ze zwolnien w ramach porozumien Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
w tym Porozumienia w sprawie Zamowien Publicznych.

Procedury winny gwarantowac przestrzeganie zasad przejrzystosci i niedyskryminacji,
uwzgledniajac specyfike tych zamdéwien. Jako zasade mozna by przyjac¢ ogolna stosowanie
procedury negocjacji z uprzednim ogloszeniem przetargu. Odwotanie si¢ do procedury
negocjacji bez oglaszania przetargu mogloby mie¢ miejsce w niektorych przypadkach,
okreslonych na podstawie wyjatkow przewidzianych w istniejacych dyrektywach oraz,
jesli zajdzie taka potrzeba, w innych przypadkach okreslonych na podstawie przepisow
krajowych.

Oglaszanie mogloby dokonywaé si¢ przez scentralizowany system na szczeblu
wspolnotowym, za pomoca zharmonizowanego biuletynu ogtoszen. Przedmiot zamowienia
moglby by¢ opisany z punktu widzenia wydajnosci technicznej, aby unikna¢ potencjalne;j
dyskryminacji dostawcow.

Ustalone kryteria wyboru winny zagwarantowaé niedyskryminacj¢ i rowne traktowanie
przedsigbiorstw oraz uwzglednia¢ specyficzne cechy uméw w dziedzinie obrony, takie jak
poufnos¢, bezpieczenstwo dostaw itp. Kryteria winny réwniez bra¢ pod uwage zezwolenia
zgodne z zasadami ochrony tajemnicy obronne;.

Przydzial umowy odbywalby si¢ na podstawie ustalonych kryteriow. Pociagatoby to za
soba dyskusje¢ na temat stopniowej eliminacji praktyk takich jak rekompensaty (offset)
posrednie i bezposrednie.

Pytania

Czy zasady wustalone przez istniejace dyrektywy wydaja si¢ Pani/Panu
dostosowane/niedostosowane do specyfiki zamoéwien publicznych w dziedzinie
obrony? Prosze wyjasni¢ dlaczego.

Czy specjalna dyrektywa stanowitaby przydatny/potrzebny instrument dla stworzenia
europejskiego rynku wyposazenia obronnego i wzmocnienia przemystowej i
technologicznej bazy europejskiej obrony?

Jaka jest Pani/Pana opinia na temat zastosowania tej ewentualnej dyrektywy do
zakupow dokonywanych przez inne ciata, takie jak Europejska Agencja Obrony?

Procedury: czy procedura negocjacji z uprzednim ogloszeniem przetargu wydaje si¢
Pani/Panu dostosowana do specyfiki zamowien publicznych w dziedzinie obrony? W
jakich sytuacjach powinno by¢ mozliwe stosowanie procedury negocjacji bez
oglaszania?

Zakres zastosowania: jaki bytby najbardziej odpowiedni sposob ustalenia zakresu
zastosowania? Ogolna definicja, a jesli tak - jaka? Nowa lista, a jesli tak - jaka?
Zastosowanie taczne definicji i listy?

Zwolnienia: czy definicja kategorii wyrobow w sposob oczywisty wylaczonych z
zakresu dyrektywy wydaje si¢ Pani/Panu przydatna/potrzebna?

Oglaszanie: czy scentralizowany system oglaszania przetargow wydaje si¢ Pani/Panu
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10.

11.

odpowiedni? Jezeli tak to jak powinien on funkcjonowac?

Kryteria wyboru: jakie kryteria Pani/Pana zdaniem winny dodatkowo zosta¢ wzigte
pod uwage poza kryteriami juz przewidzianymi w obecnych dyrektywach, aby
zostata uwzgledniona specyfika sektora obrony? Poufno$¢, bezpieczenstwo dostaw
itp.? W jaki sposob je zdefiniowac?

Jak Pani/Pana zdaniem winna by¢ traktowana praktyka rekompensat (offset)?

SPOSOBY PROWADZENIA KONSULTACJI

Niniejsza Zielona Ksigga otwiera oficjalne konsultacje, ktore beda trwaly przez 4 miesiace
poczawszy od dnia opublikowania. Obstuga konsultacji bedzie zapewniona przez Dyrekcje
Generalng Rynku Wewngtrznego Komisji,.

Zielona Ksigga
Proces konsultacji

Zakonczenie konsultacji: 4 miesiqce od publikacji Zielonej Ksiegi

Zainteresowane strony proszone sg o przekazywanie odpowiedzi na postawione pytania oraz

innych uwag i sugestii na ponizszy adres:
Komisja Europejska, DG Rynek Wewngtrzny
,Zielona Ksigga dotyczaca zaméwien publicznych w dziedzinie obrony”
Av. de Cortenbergh/Kortenberglaan 100 (1/100)
B-1049 Bruksela
lub poczta elektroniczna
(MARKT-C3-DPP@cec.eu.int)
Zielona Ksigga jest rOwniez dostgpna na stronie internetowe;j:

http://europa.eu.int/comm/internal_market/consultations

UWAGA: Kazdy glos w tej kwestii moze zostaé opublikowany, chyba Ze autor wyraznie

zazqda zachowania poufnosci tekstu.
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