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Sygn. akt V Ca 4080/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
‘ ) Dnia 04 marca 2015 r,

Sgqd Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwotawczy w skiadzie:
Przewodniczgcy: SSO Aleksandra Lgczynska-Mendakiewicz

Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak
SO Maja Smoderek
Protokotant: sekretarz sadowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Warszawie
na rozprawic
sprawy ze skargi Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych

proecko amavisgce A

z udziatem wykonawcy:

oraz odwolujagcemu  Konsorcjum: -p. Z 0.0. W - i sy z ooy
I

o udzielenie zaméwienia publiczaego
od postanowienia Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt KIO
2339/14

|. uchyla zaskarzone postanowienie i oddala odwolanie Konsorcjom: S NNEG

2. nie obcigza odwolujgcego kosztami post¢powania przed Sgdem Okregowym.

Na oryginale wiasciwe podplsy
ZazgodnosC
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UZASADNIENIE
Postanowieniem 7 dnia 21 listo 14 r. Krajowa lzba Odwolawcza odrzucila
wolani . Z 0.0. Z siedziba w oraz . icdziba w

-, obcigzajgc  jednoczednie odwotujacych wspdlnie kosztami postgpowania,
zaliczajac w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zi 00 gr (stownie:
dwadziedcia tysiecy ziotych), viszczong przez odwotujacych wspélnie, tytwlem wpisu od
odwolania. '

Powyzsze orzeczenie wydane zostalo na skutek wniesionego w dniu 7 listopada 2014

r. odwotania do Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej przez Odwotujacych w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego _
— udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dokoficzenie przebudowy budynku —
Y
N
4

Odwotujgcy zaskarzyli czynnosci zamawiajgcego polegajgce na:
1) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy - —aélrki z
ograniczong odpowiedzialnodcig z siedzibg w —(dalej: Wykonawca), w sytuacji,
gdy Wykonawca ten podlegat wykluczeniu, a jego oferta winna by¢ uznana za odrzucong,

2) zaniechaniu wykiuczenia z postgpowania Wykonawcy, w warunkach, w ktérych:
a) nie spelnia on warunkow udziatu w post¢powaniu w zakresie posiadania wiedzy i
do$wiadczenia,
b} nie speinia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie sytuacji finansowej,
c) nic spetnia warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia.
Powyzszym czynnosciom zostato zarzucone naruszenie:
1) art. 7 ust, 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: prawo
zamowien publicznych), poprzez zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwe] konkurencji oraz rowne

traktowanic wykonawcdw,




2) art. 7 ust. 3 prawa zamdwien publicznych poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej
oferty niezgodnie z przepisami ustawy,
3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4 prawa zaméwienh publicznych poprzez jego
niezastosowanie w stosunku do Wykonawcy i zaniechanie wykluczenia Wykonawcy w
warunkach, w ktérych Wykonawca ten nie speinia warunkéw udzialu w postepowaniu, a
takze zaniechanie uznania oferty Wykonawcy za odrzucona,
4) art. 22 ust. | pkt 2 prawa zamdOwien publicznych poprzez uznanie, 2¢ Wykonawca speinia
warunek udziatu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia,
5) art. 22 ust. | pkt 3 prawa zamdwien publicznych poprzez uznanie, ze Wykonawca spetnia
warunek udziatlu w postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi
do realizacji zamdwienia,
6) art. 22 ust. | pkt 4 prawa zamowien publicznych poprzez uznanie, ze Wykonawca spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowe),
7) an. 26 ust. 2b prawa zamdwien publicznych poprzez przyjecie, ze Wykonawca udowodnil,
ze bedzie dysponowal zasobami w postaci zdolnosci finansowej oraz oséb zdolnych do
wykonania zamdwienia,
8) art. 26 ust. 3 prawa zamdwien publicznych poprzez przyjecie, 2¢ Wykonawca wykonal
wezwanie Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw w zakresie warunkow udziatu w
postgpowaniu,
9) § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skfadane poprzez uznanie za uzasadnione ztozenie przez Wykonawce
protokolu odbioru koficowego robdt w miejsce poswiadczenia nalezytego wykonania robot.
Majac na uwadze powyzsze odwolujgcych wniesli o:
1) uniewaznienie wyboru oferty Wykonawcy,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofen,
3) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenia Wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucong,
4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postgpowania, w tym
kosztéw zastgpstwa procesowego (wedlug rachunkdéw, ktore zostang przediozone na
posiedzeniu badz na rozprawie).
Rozstrzygajac powyzsze odwotanic Krajowa Izba Odwotawcza dokonata

nastgpujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:




Zamawiajacy dnia 30 pazdzierika 2014 roku poinformowat wykonawcow o0 wyborze
oferty najkorzystniejszej.
Dnia 7 listopada 2014 roku wykonawcy wspélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie

zmowienia: NINENNENY - 8. : oo w IR (dalcj:

»~Odwotujgcy lub  konsorcjum -) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwoltawcze).

Dnia 14 listopada 2014 roku do postgpowania odwolawczego - po stronie

zamawiajgcego - zglosit przystapienie wykonawca (i NEEENR s>- 7 oo w

Zamawigjgey dnia 18 listopada 2014 roku zlozyl pisemna odpowiedZ na odwotanie, w
ktére) wnidsl o oddalenie odwotania. Ponadto zamawiajacy, jak i przystepujacy na
posiedzeniu ztozyli wnioski o odrzucenie odwolania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt
2 ustawy prawa zamdwicri publicznych, wskazujac, iz zakres petnomocnictwa udzielonego
~liderowi" konsorcjum (petnomocnikowi) nie upowazniat go do wniesienia odwolania.

Krajowa lIzba Odwolawcza stwierdzita, iz zachodza przestanki do odrzucenia
odwotania okreslone przepisem art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z
zastosowaniem przepiséw uslawy prawo zamdwien publicznych wymaganych przy
procedurze, kidrej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie ant. 11 ust. 8 tej ustawy.

W przedmiotowym postgpowaniu Krajowa lzba Odwolawcza ustalila, ze odwolanie

podpisal radca prawny _ dzialajacy z substytucji radcy prawnej -

Z tresci odwotania wynika, ze Odwolujacy, uczestniczacy w postepowaniu w ramach
konsorcjum, ustanowil petnomocnika konsorcjum (wykonawcéw wspélnic ubicgajacych sie o
udzielenic zamowienia), tj. —p. z 0.0. Z siedzibg w- Odwolujacy podat,
ze petnomocnik konsorcjum upowazniony jest, cyt. ,do reprezentowania Konsorcjum na
podstawic petnomocnictwa z dnia 16 paidziemnika 2014 r.. znajdujacego sic w aktach
postgpowania o udzielenie zaméwienia. Pelhomocnictwo obejmuje umocowanie do dziatania
w imieniu Konsorcjum we wszysikich sprawach zwiazanych z postepowaniem o udzielenie
przedmiotowege zaméwienia, w tym prowadzeniem ,wszelkiej korespondencji zwigzanej z

postgpowaniem, w tym ewentualnymi postepowaniami odwolawczymi®.




Krajowa lzba Odwotawcza ustalila, iz do przedmiotowego odwotania 20stalo
zalgczone ww. ,Petnomocnictwo Konsorcjum" z dnia 16 pazdziernika 2014 r., ktdre
potwierdza przytoczong przez odwolujgcego tresé petnomocnictwa.

Do odwotania odwolujacy zataczyl rowniez:

1) peinomocnictwo z dnia 6 listopada 2014 roku, udzielone radcy prawnemu
A - i v ramach Kancelari A

—iedzibq w S orz2: Prezesa Zarzadu {SNEINIR. - oo -

2) substytucje z dnia 7 listopada 2014 roku, udzielong radcy prawnemu

rzez radet pravns (N

Ponadto Odwotujacy, dzialajgc samodzielnie, pismem z dnia 12 listopada 2014 roku
(data wplywu do Krajowej izby Odwolawczej - 14 listopada 2014 roku) ziozyt pismo, w

ktérym wskazal, ze cyt. ,.ponownie skladam dokumenty potwierdzajgce spelnianie przeslanej
formalnych wniesionego odwotania.”. Do przedmiotowego pisma odwolujacy zataczyt, m.in.
Pelnomocnictwo Konsorcjum” z dnia 6 listopada 2014 roku, ktérego tresé zostata zmieniona
w odniesieniu do tresci ,Petnomocnictwa Konsorcjum” z dnia 16 paZdziernika 2014 roku,
poprzez dopisanie w ustgpie drugim sformulowania ,w tym do udzielania dalszych
peinomocnictw w zakresie czynnosci w nim okreslonych.”.

Powyzsze powoduje uznanie, 2¢ odwolujacy skorygowal tresé pierwotnie
powolywanego w odwolaniu petnomocnictwa (16.10.2014r.), ustalajge jego nowa,
prawidlowg tredé (6.11.2014 r.).

Biorac pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny sprawy, Krajowa 1zba Odwolawcza
stwierdzila, ze odwolanie podlega odrzuceniu na mocy przepisu art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
ktory stanowi, iz Krajowa lzba Odwolawcza odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, e
odwolanie zostalo wni¢sione przez podmiot nieuprawniony.

Stwierdzajgc powy2sze, lzba wzigta pod uwagg i ocenila tresci pelnomocnictw
ustanowionych w sprawie. W ocenie Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie zostato
whiesione przez osobg (podmiot) do tych czynnosci nieupowazniong (nieuprawniona). Jak
wynika bowiem z tresci pelnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (petnomocnictwo
konsorcjum), jak i z tresci pelnomocnictwa z 6 listopada 2014 roku {peinomocnictwo
konsorcjum), lider konsorcjum (peinomocnik) zostal umocowany do szeregu CZynnosci
zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem, cyt. (...} Jednoczeénie upowaznia sig Lidera do
prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z niniejszym postgpowaniem, w szczegblnosei
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ztozeniem oferty, podpisaniem umowy, prowadzeniem wszelkiej korespondencji zwiazanej z
postgpowaniem, w tym ewentualnym postgpowaniem odwotawezym, w tym do udziclania
dalszych pelnomocnictw w zakresie czynnoéci w nim okreslonych.”.

Tym samym uznaé nalezato, iz lider konsorcjum umocowany zostal do wykonywania
nast¢pujacych czynnosci:

- ziozenia oferty,

- podpisania umowy,

- prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej z post¢powaniem, w tym
ewentualnym postgpowaniem odwotawczym,

- prowadzenia wszelkiej korespondencji zwiazanej z postgpowaniem, w tym do
udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie czynnosdci w nim okreslonych.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezato, 2e lider konsorcjum nie zostal umocowany
do wniesienia odwolania. Nie mozna bowiem przyjgé¢ twierdzenia odwotujacego, 2e
umocowanie do prowadzenia wszelkij korespondencji  zwigzanej ewentualnym
postgpowaniem odwolawczym upowaznia {idera do wniesienia odwolania. [stotnym jest
bowiem rozréznienie czynnosci dotyczacej uprawnienia do prowadzenia korespondencji od
czynnosci dotyczace) wniesienia $rodka ochrony prawnej, jakim jest niewatpliwie odwotanie.
Nadto na uwagg zastuguje okolicznos¢, iz petnomocnik wskazal na ewentualno&
prowadzenia korespondencji w postgpowaniu odwolawczym, czyli udzielajgc rzeczonego
petnomocnictwa nie wyra2at zgody (co bezposrednio wynika z ostatniego akapitu
petnomocnictwa - obopdlna bezwzgledna zgoda wspdtkonsorcjantéw) na wniesienie samego
odwolania.

Biorgc powylsze pod uwage lIzba stwierdzila, ze Lider konsorcjum, w sposob
nieuprawniony rozszerzyl zakres wlasnego petnomocnictwa, udzielajge pelnomocniciwa
dalszego o czynnoici niewchodzace w zakres pierwotnego petnomocnictwa, tj. 0 czynnosci
reprezentowania przez pelnomocnika dalszego przed Krajowa izbg Odwotawczg. Skutkiem
powyzszych wadliwych czynnosci jest uznanie, ze odwotanie zostalo wniesione przez
podmiot do tych czynnosdci nieupowazniony (nieuprawniony).

Krajowa Izba Odwolawcza wskazata réwniez, iz w trybie okreslonym art. 187 ust. 3 i
ust. 7 prawa zamdéwieh publicznych mozliwe jest uzupetnicnie przez strong petnomocnictwa
do wniesienia odwotania jedynie w przypadku jego nieziozenia (braku) wraz z odwotaniem.
Powyzszy brak formalny podlega usunigciu w terminie 3 dni, pod rygorem zwrotu odwolania,
na podstawie § 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie

5




regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2014 r, poz. 964).
Przepis powyiszy jednoznacznie wskazuje, iz wezwanie do usuni¢cia brakoéw formalnych
odwolania ma m.in. zastosowanie w sytuacji, gdy odwotlanie ,nie zawiera dokumentdw, o
ktdrych mowa w § 4 ust. 2" ww. rozporzgdzenia. Petnomocnictwo nie podlega zatem
uzupetnieniu wéwczas, gdy dokument pelnomocnictwa zostal zalgczony dﬁ odwolania, ale
nie potwierdza umocowania do reprezentowania odwotujgcego. Prawidtowodé umocowania
danej osoby (podmiotu) do wniesienia odwolania podiega badaniu przez izb¢ w toku
posiedzenia niejawnego w ramach czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych.
Stwierdzenie przez lzbe, i2 z tredci petnomocnictwa zataczonego do odwotania nie wynika, 7e
podmiot, ktéry wniést odwolanie jest prawidlowo umocowany przez strong, stanowi
przesianke do odrzucenia odwotania (art. 189 ust. 2 pkt 2 prawa zam6wien publicznych).

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 prawa
zamowien publicznych.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit si¢ Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych,

wnoszac w dniu 12 grudnj i skarge do wego w_Warszawie, w kiorej

zarzucil zaskarzonemu postanowieniu Krajowej lzby Odwotawczej naruszenie nastgpujacych
przepisow:

1) art. 65 § | k.c. w zwiazku 2 art. 14 ustawy Prawa zamdwien publicznych (dalej: Pzp)

poprzez dokonanie bigdnej wykladni tresci petnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika

2014 r. ,.Petnomocnictwo Konsorcjum" oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie

blednej wyktadni tresci pelnomocnictwa z dnia 6 listopada 2014 r. ,,Pelnomocnictwo

Konsorcjum", przejawiajace si¢ w dokonaniu wyktadni tresci ww. dokumentow

wbrew ich brzmieniu i wbrew woli podmiotu udzielajacego tych pelnomocnictw,

skutkujgce nieprawidtowym uinaniem przez lzbg, 2e lider konsorcjum nie byt

umocowany do wniesienia odwolania, a w konsekwencji odrzuceniem przez lzbg
wniesionego przez Konsorcjum odwotania;

2) art. 187 ust. 3 wzw, 2 art. 187 ust. 7 ustawy Pzporaz § 9wzw. z § [3ust. 2pkt 1§ §

4 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w

sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr

48, poz. 280 ze zm.) poprzez ich blgdng interpretacje skutkujgca uznaniem, Ze

obowiazek wezwania odwolujacego przez Krajowa [zbe Odwotawczg do uzupelnienia

brakéw formalnych odwolania nie obejmuje przypadku, gdy odwotujacy dotaczyl do

odwolania pelnomocnictwa, ktére - w ocenie lzby - nie potwierdzajg w nalezyty
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sposdb umocowania do reprezentowania odwolujgcego przez osobg podpisujgcy 5i¢

pod odwolaniem, podczas, gdy wniosek taki nie wynika z tresci ww. przepisow i

prowadzi do nieuzasadnionego przepisami prawa uprzywilcjowania wykonawcow,

ktérzy pelnomocnictw w ogéle nie ztozyli, wzgledem sytuacji wykonawcow, ktorzy

wraz 2z odwolaniem zlozyli z odwolaniem dokument peinomocnictwa o

nieprawidtowej tresci;

3) art. 187 ust. 3 w zw. z art. }87 ust. 7 ustawy Pzp oraz § 9 w zw. z § 13 ust. 2 pkt | i§
4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2 2010 r. Nr
48, poz. 280 ze zm.} poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie dokonania wezwania
do uzupeinienia brakéw formalnych odwotania zlozonego przez Odwolujgcego
poprzez ziozenie dokumentu pelnomocnictwa, z ktérego wynikalo bedzie umocowanie
Odwotujgcego do ztozenia odwolania, pomimo, iz - w sytuacji uznania przez lzbg, 2¢
zlozone pelnomocnictwo Konsorcjum byto nieprawidiowe - przywotane wyzej
przepisy nakiadaly na Izbg obowigzek dokonania takiego wezwania, czego
konsekwencja bylo odrzucenie wniesionego przez Odwolujgcego odwotania;

4) art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie odwolania w
sytuacji, w ktérej nie mozna uznaé, 2e odwolanie wniesione zostalo przez podmiot
nieuprawiony do jego wniesienia, a Odwolujacy nie zostat przez Izbg wezwany do
uzupetniania braku formalnego odwolania w zakresie wykazania umocowania
Odwotujgcego do wniesienia odwolania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Prezes Urzgdu Zamdwief Publicznych na podstawie
art. 198c w zw, z art. 198f ust. 2 2d. 2 oraz art. 60 § 1 zd. 213 k.p.c. w zw. Z art. 198b ust. 4
zd. 3 ustawy Pzp wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w calodci i orzeczenie co do
istoly sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania z dnia 7 listopada 2014 r. oraz o
rozstrzygnigcie o kosztach posigpowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zw. z
art. 198f ust. 5 in fine ustawy Pzp i o nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postgpowania
skargowego, zgodnie z art. 102 k.p.c.

Ponadio Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujgcych si¢ w aktach sprawy Krajowej lzby
Odwolawczej, sygn. akt KIO 2339/14 oraz w aktach postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w niniejszej sprawie - na okolicznoé¢ ich tresci, a takze na okolicznosci stanu

faktycznego, podnicsione w tresci uzasadnienia niniejszej skargi.




w wiedzi na skarge Prezesa Urzedu Zaméwieri Publicz Przystepujacy —

Z 0.0, wniosla o oddalenic skargi w catosci, podkreslajac brak

umocowania= wniesienia odwolania w imieniu Konsorcjum, co skutkowaé powinno

odrzuceniem odwolania, stosowanie do przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp. Ponadio,

stwierdzita, iz art. 187 ust. 3 w zw. z ust. 7 Pzp nie nakiada na KIO obowigzku wzywania

Odwotujacego do uzupelnienia braku poprzez ziozenie prawidlowego umocowania do
dzialania w sprawie.

Stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych popart Qdwotujacy — Konsorcium
_ kiore przylaczylo si¢ do skargi na orzeczenie KIO, wnoszac réwniez
0 zrﬁi;lnc zaskaronego orzeczenia oraz orzeczenie w przedmiocie odwotania.
Ustosunkowujac si¢ do argumentéw podniesionych przez Przystepujacego, Konsorcjum
wskazaio, Ze:

- wbrew twierdzeniu Przystgpujgcego, niemozliwe bylo dokonanie |, konwalidacji®
peinomocnictwa udzielonego Liderowi Konsorcjum na posicdzeniu KIO w dniu 21 listopada
2014 r., gdy2? ze strony Odwolujgcego obecni byli na nim jedynie dwaj petnomocnicy
Odwolujgcego, a takze wskazane zostato, ze nie bylo potrzeby dokonanie jego konwalidacji,
gdyz umocowanie bylo prawidlowe;

- slusznos¢ ma Przystgpujscy, iz poswiadczenie prawidlowoéci wykonania robot
budowlanych, o ktérych mowa w § | ust. 2 pkt | rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane, nie jest jedynym
dokumentem potwierdﬁjqcym nalezyte wykonanie, ale stosownie do § 1 ust. 2 pkt 2 ww.
rozporzadzenia przedioZenie owych innych dokumentéw mozliwe jest jedynie, gdy z
uzasadnionych obiektywnych przyczyn wykonawca nie jest w stanie uzyskaé poswiadczenia.
W niniejszej sprawie Przystgpujacy sam potwierdzil, ze mogt pozyskaé takie poswiadczenie,
a wigc nie zachodzita okoliczno$¢ z § 1 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Podkre$lone przy
tym zostato, z¢ dokumenty potwierdzajace powinny by¢ sktadane wraz z ofertg, wzglednie na
wezwanie, a ich brak nie podlega uzupetnieniuv w péznicjszym terminie;

- Przystgpujacy nie spetnit warunku udziatu w post¢powaniu co do zdolnosci finansowe;j.
Przystgpujacy polegajac na zasobach finansowych innych podmiotéw musi wykazaé, ze
bedzie dysponowat tymi zasobami w okresie realizacji zamowienia, czego nie zrobit.

Przediozona zostata jedynie opinia banku stwierdzajaca zdolno$¢ finansows firmy




- a nie Przystepujacego. Nie jest jednak mozliwe udostgpnienia cudzej zdolnosci

kredytowej do wykazania wlasnej zdolnosci finansowe;j.

Sad Okregowy zwatyl, co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo si¢ odniesé do zarzutu formalnego, zgloszonego
przez Zamawiajgcego na rozprawie, dotyczgcego nieprawidtowego umocowania Prezesa
Urzedu Zaméwienn Publicznych z uwagi na to, ze skarga zostala podpisana przez osobg
peinigca obowigzki Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych a nie osobg powolang na to
stanowisko.

W ocenie Sadu Okregowego powy2szy zarzut jest zupetnie bezzasadny. Pelnienie
obowigzkow Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do czasu powotania tego organu zostalo
powierzone Wiceprezesowi tego Urzedu [zabeli Fakubowskiej na podstawie art. 153 ust. |
Pzp z dniem 10 grudnia 2013 r. przez Prezesa Rady Ministrow RP. W ramach powyzszego
powicrzenia obowigzkow dotychczasowy Wiceprezes nabyt wszystkie ustawowe
kompetencje przystugujgce Prezesowi Urzgdu Zamdwiefi Publicznych na okres od 10 grudnia
2013 r. do czasu powolania Prezesa. Niewatpliwie wigc lzabela Jakubowska jest umocowana
do udzielenia upowazniecnia Wiceprezesowi tego Urz¢du do wnoszenia skarg na orzeczenia
KIO oraz do przystepowania do toczacych si¢ postgpowan sadowych ze skarg na orzeczenia
K10 na podstawie art. 155 ust. 1iart. |98b ust. 4 Pzp w zw. z par. 3 ust. 1 i 2 Statutu Urzedu
Zamowien Publicznych, stanowiacego zalacznik do zarzgdzenia nr 110 prezesa Rady
Ministréw 2z dnia 6 grudnia 2004 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Zamoéwien
Publicznych oraz w zw. z par. 2 ust. 1 i par 3 ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu,
stanowigcego zalgcznik do zarzadzenia nr 178 Prezesa Zamdwieni Publicznych z dnia 16
stycznia 2013 r. Powierzanie pelnienia obowigzkéw okreslonych organéw wynika przede
wszystkim ze specyfiki oraz procedur obowigzujgcych w administracji publiczne) przy
wyborze i powolaniu konkretnej osoby na najwyisze stanowiska. Nie podlega zadnej
watpliwosci, 2e osoby te posiadaja takie same kompetencje oraz uprawnienia jak osoba, ktora
ostatecznie zostaje powolana na dane stanowisko. W innym wypadku poszczeg6lne jednostki
administracji publicznej podlegatyby cigglemu paralizowi ze wzglgdu na czasowy brak osdb
na najwyzszych stanowiskach, w ktérych ustawowych kompetencjach pozostaje
podejmowanie najwaznicjszych decyzji danej jednostki oraz podstaw jej funkcjonowania.
Dlatego tez nalezy jednoznacznie wskazaé, 2c¢ osoba, ktérej powierzono petnienie
obowigzkéw Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych posiada analogiczny, ustawowy zakres
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obowiazkdw, jaki posiada Prezes Urzedu Zamoéwiets Publicznych, a co za tym idzie byta ona
uprawniona do upowaznienia obejmujacego zlozenie stosownej skargi.

Odnoszgc si¢ do tresci skargi, w ocenie Sadu Okrggowego zastugiwala ona na
uwzglednienie w catosci, z uwagi na zasadnosé podniesionych w niej zarzutéw.

W ocenie Sadu Okrggowego do ziozonego petnomocnictwa z dnia 16 pazdziemika
2014 r. oraz pelnomocnictwa z dnia 6 listopada 2014 r. w trakcie trwajacego postgpowania o
zaméwienie publiczne ma zastosowanie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy Pzp oraz
zwigzana z tym wykiadnia danego o$wiadczenia woli, w tym réwniez danego
peinomocnictwa. W ocenie Sadu Okrggowego interpretacja petnomocnictwa z dnia 16
pazdziernika 2014 r. oraz petnomocnictwa z dnia 6 listopada 2014 r. dokonana przez Krajowg
[zb¢ Odwolawczg byla bledna. W peiomocnictwie z dnia 16 pazdziemnika 2014 r. Lider
Konsorcjum zostat upowazniony ., do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych 2 niniejszym
postcpowaniem (ztozeniem oferty, podpisaniem umowy, prowadzeniem wszelkiej
korespondencji zwigzanej z postgpowaniem w tym ewentualnymi postgpowaniami
odwotawczymi)”. Pelnomocnictwo z dnia 6 listopada 2014 r. zostalo uzupetnione o
mozliwodé udzielenia substytucji w zakresie czynnosci okre§lonych w petnomocnictwie.
Dodatkowo pelnomocnictwo to zostato uzupetnione poprzez dodanie sformufowania .w
szczegdlnodei”. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, e Krajowa [zba Odwolawcza nie
kwestionowata uzupetnienia petnomocnictwa z dnia 6 listopada 2014 r., jedynie jego tres¢
niepozwalajaca na wniesienie odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawniona jest interpretacja tresci petnomocnictwa
wskazujgca jedynie na mozliwosé prowadzenia korespondencji zwigzanej z post¢powaniem
odwotawczym bez mozliwosci ztozenia samego odwotania. Interﬁrctacja taka nie znajduje
przede wszystkim uzasadnienia w tresci przepisdw prawa zamdwien publicznych. Ustawa ta
nie okresla bowiem petnomocnictwa rodzajowego, szczegdlnego do zlozenia odwoltania do
K10, zatem petnomocnictwo ogdlne, umocowujace do reprezentowania w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, upowaznia do podejmowania wszystkich czynnosci w
tym postepowaniu nie wylaczajgc postgpowania odwolawczego. Dopicro na etapie
postepowania sadowego niezbedne jest pelnomocnictwo procesowe w rozumieniu art. 88 i 91
kpc, co jednoznacznie wynika z tresci art. 198a ust.2 Pzp.

Podkreslié nalezy, 2e w obu petnomocnictwach ziozonych w niniejszym postgpowaniu
wskazano, 2¢ petnomocnika ustanawia si¢ ,.do reprezentowania Konsorcjum w postgpowaniu
o udzielenic zamdwienia publicznego”. Z powyzszego sformutowania jasno wynika, 2e wolg
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mocodawcy bylo umocowanie petnomocnika do dzialania w jego imieniu w catym
postgpowaniuv o udzielenie zamdwienia publicznego. Wyliczenie w kolejnym zdaniu
przyktadowych (w szczegolnosci) czynnosci, do ktorych jest umocowany petnomocnik nie
zawgza, jak to zinterpretowata KIO, umocowania tylko do tych czynnoéci. Gdyby taka byta
wala mocodawcy, tredé petnomocnictwa bylaby tylko ograniczona do konkretnych czynnosci,
do jakich umocowany jest petnomocnik z wylaczeniem wszystkich innych niewskazanych w
peinomocnictwie, analogicznie jak petnomocnictwo do niektdrych tylko czynnosci
procesowych. Sgd Okregowy dokladnie odwrotnie niz KIQ interpretuje przykladowe
wskazanie czynnosci w tych petnomocnictwach, wymienienie m.in. prowadzenia wszelkiej
korespondencji zwigzanej z postgpowanicm, w tym ewentualnym postepowaniem
odwolawczym, wskazuje i potwierdza to, ze umocowanie obejmowalo cale postepowanie o
zamé6wienie publiczne nie wylgczajge postepowania odwotawczego.

Sad Okrggowy podziela rowniez stanowisko skarzgcego co do naruszenia art. 187 ust.
3wazw. zart. 187 ust. 7 Pzporaz § 9 wazw. z § 13 ust, 2 pkt 1 i § 4 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpoznawaniu odwolaii z uwagi na brak wezwania odwolujgcego do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania.

Zgodnie z arl. |87 ust.3 Pzp, jezeli odwolanie nie moze otrzymaé prawidlowego
biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, w szczegélnoéci niezlozenia
pelnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa odwotlujgcego pod rygorem
zwrdcenia odwolania do poprawienia lub uzupetnienia odwolania lub zlozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia dorgczenia wezwania. Stwierdzenie przez sklad
orzekajacy lzby niezachowanie warunkéw formalnych lub nieztozenic pelnomocnictwa,
powinno skutkowaé zastosowaniem ust. 1-6 ww. przepisu, z tym, 2e kompetencje Prezesa
Izby przysiuguja sktadowi orzekajgcemu lzby (ust. 7). Natomiast, stosownie do art. 189 ust. 2
pkt 2 Pzp izba odrzuca odwotanie, je2eli stwierdzi, ze odwolanie wniesione zostato przez
podmiot nicuprawniony.

Artykul 187 dotyczy warunkéw formalnych odwotania oraz skutk6w ich nicusunigcia
na wezwanie uprawnionego organu. Jednym z nich jest ztozenie petnomocnictwa. W jego
braku Prezes lzby wzywa do jego zlozenia w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwolania.
Taka sama procedura dotyczy wszystkich brakow formalnych odwolania. W ninigjszej
sprawic kwestia sporng bylo to, czy w razie zlozenia wadliwego pelnomocnictwa, podlega
onc uzupefnieniu w trybie przewidzianym w tym przepisie, czy tez jak to uczynila KIO w
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ninicjszej sprawi odwotanie podlega odrzucenie z uwagi na to, ze zostato wniesione przez
podmiot nieuprawniony. W ocenie Sadu Okrggowego w ramach badania warunkéw
formalnych odwolania nalezy zbadaé czy osoba wnoszgca odwolanie jest umocowana do
dokonania tej czynnodci. Brak takiego umocowania czy to poprzez legitymowanie sie
wadliwym dokumentem petnomocnictwa, c¢zy tez poprzez nie ziozenie takiego dokumentu
jest tozsame w skutkach i wskazuje na brak posiadania stosownego umocowania. Dlatego tez -
w obu przypadkach powinien mie¢ zastosowanie ten sam tryb post¢powania, a nie odrzucanie

odwotania w trybie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznajac skarge za zasadng przystapit do
me CZNego ro ia odwotania ztozonego przez Konsercjum w skladzies

M z 0.0. z sigdziba WiNEN

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w toku niniejszego
postgpowania doszed! do przekonania, 2e nie zostaly naruszone zadne z przepisdw prawa
materialnego, wskazane w tym odwolaniu.

Zgodnie z trescig:

- art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamdOwienia w sposdb zapewniajgcy 2zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
trakiowanie wykonawcdw. Zamdwienia udziela si¢ wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy (ust. 3);

- art. 22 ust. | Pzp o udzielenic zamoéwienia mogg ubiegaé si¢ wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, dotyczace: posiadania wiedzy 1 doswiadczenia;, dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia;
sytuacji ekonomicznej i finansowej;

- arl. 24 ust.2 pkt 4 Pzpz postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza si¢
wykonawcdw, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Oferte
wykonawey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong (ust. 4);

- art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moZe polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnodciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi
stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, i2
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcic realizacji zamdéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajac w tym cclu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
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dyspozycji niezbgdnych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia. Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. I, lub ktérzy nie zlozyli
petnomocnictw, albo, ktdrzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art, 25 ust. |, zawierajace bledy lub ktérzy zlozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Zlozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny polwierdzac
speinianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz spelnianie przez
oferowanc dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poZniej niz w dniu, w ktdrym uplynal termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin skladania ofert (ust. 3).

Natomiast stosownie do tresci z § | ust. | pkt 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
Zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane, w celu
oceny speiniania przez wykonawce warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze m.in. zadaé:

- wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem
terminu skiadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zalaczeniem dowodéw dotyczgcych
najwaznicjszych robdt, okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposéb nale2yty oraz
wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukornczone.

Dowodami, o ktérych mowa powyiej, s3 poswiadczenie. Natomiast w przypadku
zamdwien na roboty budowlane - inne dokumenty - jezeli z uzasadnionych przyczyn o
obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé poswiadczenia.

W ocenie Sadu Okrggowego oferta wybranego wykonawcy -—

Sp. z 0.0. w-po jej dwukrotnym uzupemieniu, spelniata wszystkie warunki SIWZ.
W pierwszej kolejnosci Sad Okrggowy nie podziela stanowiska Odwotujgcego, co do

braku potwierdzenia nalezytego wykonania roboty budowlanej: ,Przebudowy budynku
potozonego przy oY - »-:< (S
_ W ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku
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zaprezentowanemu w odwolaniu, wyslarczajgcym dowodem na nalezyte wykonanie tej
roboty budowlanej niewalpliwie wskazuje dokument w postaci: ,.Protokotu koficowego
odbioru przedmiotu umowy” z dnia 29 sierpnia 2014 r., w ktérym stwierdzono, ze roboty
budowlane zostaty zakornczone, kompletna dokumentacja przekazana Zamawiajacemu oraz,
2e nie wystepowaty 2adne usterki. Obowiazkiem podmiotu przyst¢pujacego do niniejszego
zamdéwienia bylo wykazanie, Ze przyst¢pujacy do przetargu wykonawca prawidlowo wykonat
prace podobnego rodzaju. Niewatpliwie protokot odbioru potwierdzajacy wykonanie w
sposdb bezusterkowy robot o wartosci brutto 26 360 000,00 PLN warunek powyzszy
wypehnia. Sama forma dokumentu tj. czy bedzie to poswiadczenie czy inny dokument
stwierdzajacy prawidlowo$é wykonanej roboty budowlanej nie jest w ocenie Sadu
Okrggowego przesadzajaca. Sam brak poswiadczenia przy niewgtpliwym wykazaniu tej
okolicznosci innym dokumentem nie moze prowadzi¢é do ustalenia braku spetnienia
powyiszego warunku. Dokument przedstawiony przez wykonawce ma bowiem zgodnie z
cytowanymi wy2ej przepisami potwierdza¢ posiadanic wiedzy i do$wiadczenia oraz wykazac,
2e robotly zostaly wykonane w sposob nalezyty, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidlowo ukonczone.

Nie zastugiwal na uwzglgdnienic takZze zarzut Odwolujgcego dotyczacy, braku
potwierdzenia, ze warto§¢ wykonanej roboty budowalnej ,,Przebudowa budynku przy ul.
——ad

e'_ przekracza kwotg 20 000 000,00 zt. oraz, ze dotyczyla budynku o kubaturze nie
mniejszej niz 5 000,00 m3. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwodci, 2e réwniez
ten warunek zostal spelniony. Zgodnie z po§wiadczeniem z dnia 21 stycznia 2014 r. wydanym
przez —vartosé inwestycji, polegajgcej na przebudowie i
nadbudowie budynku . o jedng kondygnacj¢ uzytkows i poddasze techniczne oraz
przebudowie budynku .wyniosla 26.790.338,22 zt brutto, za$ kubatura budynku-
m3 a kubatura budynku B3 6 687 m3. Z zestawienia zaréwno rodzaju prac w obu budynkach
jak tez powierzchni catkowitej, uzytkowej, oraz kubatury obu budynkéw, a w szczegdlnosci
powierzchni zabudowy — w budynku Bl: 1762 m2, zas w budynku B3: 396 m2 wynika
niezbicie, 2ze warto$¢ inwestycji w budynku B3 byta marginalna w stosunku do budynku Bl,
zatem Zamawiajacy byl w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, 2e warto$¢ inwestycji na
budynku B3 przekraczala 20 000 000 zt. Dlatego tez nie wzywal do uzupehicnia tego

dokumentu.
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Sad Okrggowy nie podzielit rowniez zarzutu dotyczacego niespeinienia przez
wykonawce warunku dotyczacego zdolnoéci finansowej oraz dysponowania osobami
zdolnymi do realizacji tego zamdwienia. Korzystajac bowiem z uregulowania zawartego w
art. 26 Pzp przedstawit wszelkie niezbgdne dokumenty, po uprzednim wezwaniu do ich
uzupetnienia. Wykonawca dostarczyl opini¢ bankows dotyczaca zdolnosci kredytowe;j
e
oraz zobowiazanie do oddania przez wyzej wskazanych do dyspozycji _
zasoboéw w postaci zdolnosci kredytowej w kwocie 10.000.000,00 zi. na okres korzystania z
nich przy wykonaniu przedmiotowego zamoéwienia. Przedstawil réwniez wykaz osob, kiére
beda braty udziat w realizacji zamowienia wraz z zobowigzaniem — do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobow w postaci osoby — wskazanego na
stanowisko kierownika robét w branzy telekomunikacyjnej na czas realizacji przedmiotowego
zméwienia. Przedstawiajac powyzsze dokumenty, w ocenic Sadu Okregowego, wybrany
wykonawca udowodnit zamawiajacemu, i2 bedzie dysponowal tymi zasobami w trakcie
realizacji zamowienia, stosowanie do tresci art. 26 ust. 2b Pzp. Odwolujacy kwestionujge
powyzsze dokumenty nie przedstawil zadnego dowodu lub argumentu potwierdzajgcego. czy
chociazby uprawdopodabniajacego, iz zachodzg jakickolwick watpliwosci co do
prawdziwosci stwierdzonych w powyzszych dokumentach okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okrggowy na podstawie art. 386 § |1 kpc w zw. z art.
198a ust. 2 w zw. z art. 198f ust. 2 Pzp uchylil zaskarzone postanowienie oraz oddalit
odwotanie jako bezzasadne.

W zakresie kosziéw postepowania, Sad Okrggowy rozstrzygnat w oparciu o przepis
art. 102 k.p.c. przychylajac si¢ w tym zakresic do wniosku skarzacego - Prezesa Urzgdu
Zamowien Publicznych. Sam Odwotujacy nie wystapil bowiem ze skarga od rozstrzygni¢cia
KIO. Okolicznoéci te zdaniem Sadu Okregowego stanowig szczegding okolicznosd
uzasadniajacg odstapienie od obciazania kosztami posigpowania Odwolujgcego.
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