Warszawa, dnia 02, 0920009 .

UZP/DP/O-PLA! A6 26 / 09

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie

Powéd:

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych,
Adgar Plaza 1,

ul. Postepu 17A,

02-676 Warszawa

Pozwani:

1) Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Mazowieckim,
ul. Mazowiecka 10,

05-100 Nowy Dwor Mazowiecki.

2) W&J Wisniewski Sp. 2 0.0,

Mosciska,

ul, 3-go Maja 40,

05-080 izabelin.

Wartos¢ przedmiotu sporu: 96.700 zt (dziewiecdziesiat szesé tysigcy siedemset ztotych).

POZEW
o stwierdzenie niewaznosci umowy Nr 51-ZP/2008 z dnia 29 maja 2008 r. na
dostawg samochodu osobowego marki Toyota Avensis.

Dziatajac na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, z
pdzn. zm.) wnosze o:



1) stwierdzenie niewaznosci umowy Nr 51-ZP/2008 z dnia 29 maja 2008 r. na
dostawe samochodu osobowego marki Toyota Avensis, Zawartej pomiedzy
Powiatem Nowodworskim a W&J Wisniewski Sp. z 0.0.,

2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie techniki samochodowej
na okolicznosé, 2e opis przedmiotu zaméwienia zawarty w czesci 1
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postgpowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego na dostawe fabrycznie nowego samochodu
osohowego klasy $redniej bez pakietéw ubezpieczeniowych dla Powiatu
Nowodworskiego w zakresie parametréw technicznych wskazywat tylko na
jeden model pojazdu spetniajacy te parametry tacznie, tj. na pojazd marki
Toyota model Avensis Wagon Diesel MR'06 E4,

3) zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw Zastgpstwa
procesowego wedfug norm przepisanych,

4) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosé powoda.

UZASADNIENIE
l. Pozwany — Starostwo Powiatowe w Nowym Dworze Mazowieckim, zwane dalej
réwniez ,Zamawiajacym”, obowigzany jest do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, z pdén.
zm.), zwanej dalej ,ustawg” (vide art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W dniu 8 maja 2008 r. Zamawiajacy wszczat postepowanie ¢ udzielenie zaméwienia
publicznege na dostawe fabrycznie nowego samochodu osobowego klasy Sredniej bez
pakietéw ubezpieczeniowych.

W pkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zaméwienia (siwz)
Zamawiajacy zakreslit minimalne parametry techniczne, ktére powinien spetniac tacznie
zaoferowany samochéd. Wsréd owych parametréw wymieniono m.in. kierunkowskazy w
lusterkach, czujnik zmierzchu, odtwarzacz mp3, poduszke kolanowa kierowcy oraz
systemy: EBD, TCR i VSC.

Ponadto, w pkt 2 siwz zamawiajacy wskazal, ze nie dopuszcza mozliwoéci zlozenia ofert
wariantowych,

(Dowdd: kopia specyfikacji istotnych warunkéw przedmiotowego zamdwienia — Zalgeznik
nr 2, oryginat dokumentu w posiadaniu Zamawiajgcego.)



We wskazanym postepowaniu wplyneta jedna oferta, ztozona przez W&J Wisniewski Sp.
z 0.0. Zaproponowano w hiej dostawe samochodu marki Toyota Avensis za ceng 96.700
zt.

W dniu 29 maja 2008 r. Zamawiajacy udzielit przedmiotowego zaméwienia W&J
Wisniewski Sp. z 0.0.

(Dowod: kopia umowy Nr 51-ZP/2008 z dnia 29 maja 2008 r. — zalgcznik nr 3; oryginaly
dokumentu w posiadaniu pozwanych.)

Il. Z przedstawionych powyzej okolicznosci wynika, iz Zamawiajacy udzielit zamdéwienia
publicznego na dostawe samochodu osobowego z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29
ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw. Zasada ta zostata rozwinieta w art. 29 ust. 2 ustawy, w
my$l kiérego przedmiotu zaméwienia nie mozna opisaé w sposéb, ktéry mégtby
utrudniaé uczciwa konkurencije.

Przedmiot zaméwienia publicznego powinien by¢ opisany w sposdb neutralny i
nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Oznacza to konieczno$é eliminacji z opisu
przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé konkretnego
wykonawce, badZ ktdre eliminowatyby konkretnych wykonawcow, uniemozliiwiajac im
ziozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych
wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Dziataniem wbrew
zasadzie uczciwe] konkurencji jest rowniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan
jakie powinien speini¢ przedmiot zamodwienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajqcego, a jednoczesnie ogranicza krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia. Zamawiajacy powinien zatem unikaé wszelkich sformutowart lub
parametrow, ktére wskazywalyby na konkretny wybor albo na konkretnego wykonawce.
Nie mozna méwi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot
zaméwienia okreslany jest w spos6b wskazujacy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi byé nazwany przez zamawiajacego, wystarczy, ze wymogi i
parametry dla przedmiotu zamodwienia okresione sg tak, ze aby je spetni¢ oferent musi
dostarczy¢ jeden konkretny produkt (vide wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia 2003
r., syan. akt UZP/ZO/0-2098/03, Lex 125275). Zamawiajacemu wolno okresli¢ przedmiot
zamowienia w sposéb odpowiadajacy jego potrzebom, pod warunkiem, ze okreslenie
przedmiotu zamdwienia nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez wskazanie



na konkretne rozwiazania techniczne, ktére oferuje tylko jeden dostawca (vide wyrok
Krajowej izby Odwolawczej z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 33/07, Lex nr
393439). Do stwierdzenia nieprawidiowoséci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym
samym sprzecznosci z prawem, wystarczy juz jedynie zaistnienie samej mozliwosci
utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych postanowien w
specyfikacfi istotnych warunkéw zaméwienia, niekoniecznie za§ reainego
uniemozliwienia takiej konkurencii. Z naruszeniem Zzasady rdwnego traktowania
wykonawcdw mamy zatem juz do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajacy dokonat opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry istotnie ograniczyl krag potencjainych
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia (zob. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
13 lipca 2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1688/05, Lex nr 175024),

Dla stwierdzenia, iz naruszony zostat art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajgce jest wiec takie
sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdre spowoduje ograniczenie kregu
wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia. Zatem w przypadku, gdy
zamawiajacy formuluje opis przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze wskazuje na
konkretny produkt, co skutkuje udzieleniem zaméwienia podmiotowi oferujacemu 6w
produkt, mamy do czynienia z razacym naruszeniem art. 29 ust. 2 w Zw. Z art. 7 ust. 1
ustawy PZP, majacym wplyw na wynik postepowania o zaméwienie publiczne.

Ztakim przypadkiem mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy, Przedmiot
niniejszego postgpowania opisany zostal w sposdb utrudniajacy, a de facto -
uniemoziiwiajacy uczciwa konkurencje, bowiem jedynym autem klasy $redniej,
speiniajgcym jednocze$nie wszystkie zatozone przez Zamawiajgcego minimalne
parametry techniczne, byt pojazd marki Toyota, model Avensis Wagon Diese! MR '06
E4, wersja sol.

(Dowdd: kopia opinii Nr 628/08 z dnia 23 grudnia 2008 r., sporzadzonej na zlecenie
Urzgdu Zamowieri Publicznych przez certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego
zo Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Samochodowych Ekspertmot, wraz z jei
uzupeinieniem — kopia opinii nr 628/08/D z dnia 7 stycznia 2009 r. - zatgczniki nr 4 i 5).

Analogiczny poglad zaprezentowata Krajowa |zba Odwotawcza w uchwale Z dnia 24
lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/KD 2/09), wydanej w wyniku rozpatrzenia zastrzezen
Starostwa Powiatowego w Nowym Dworze Mazowieckim do zaleceri pokontroinych
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, zgloszonych po przeprowadzeniu kontroli
doraznej przedmiotowego postepowania o zaméwienie publiczne. W ocenie Izby, ,takie
okreslenie parametréw nabywanego pojazdu przez Zamawiajgcego pozostaje w
sprzecznosci z art. 29 ust. 2 ustawy (...) oraz z art. 7 ust. 1 ustawy (...). W niniejszgj



sprawie opisanie przedmiotu zaméwienia uniemoziiwilo praktycznie jakakolwiek uczciwag
konkurencje. Ustalenie parametréw samochodu w ten sposob, iz moze je spefnié
wylacznie jeden produkt konkretnego producenta, wyeliminowalo z postepowania
wszystkich pozostatych producentow czy sprzedawcdédw samochodéw, W tej sytuacii
naruszenie przez Zamawiajacego wskazanych wyzej przepiséw jest oczywiste i nie budgzi
watpliwosci. Nalezy tu takze zwrdcic uwage na przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurengii {...), zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie Sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezell zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy”.

(Dowéd.: kopia uchwaly Krajowej 1zby Odwolawczej z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. akt
KIO/KD 2/09 — zatgcznik nr 6).

Podkreslenia wymaga, iz okreélone w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane
minimalne parametry techniczne pojazdu winny odnosi¢ sie do wiasciwosci uzytkowych
samachodu, ktére moglyby rozrézni¢ pojazdy lepsze lub gorsze z punktu widzenia
uzytkownika. Istotnego podkreslenia wymaga fakt, iz okreslone przez pozwany Powiat
Nowodworski parametry techniczne pojazdu powinny byé speinione facznie. Z tych
wzgleddw istotna z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego koniecznosé pozyskania
pojazdu o okreslonych parametrach uzytkowych winna znajdowaé uzasadnienie we
wszystkich okreslonych parametrach technicznych pojazdu istnigjacych tacznie. Przy
czym nie jest dopuszczalna taka konfiguracja parametréw — jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie — ktéra wskazywataby na produkt tylko jednego producenta, jezeli
istniejg produkty o zblizonych parametrach technicznych innych producentéw, ktérych
wlasciwosci  uzytkowe odpowiadaja istotnym i usprawiedliwionym potrzebom
zamawiajacego (produkty réwnowazne). Sytuacja, w ktorej istnigje szereg (wislo$é)
produktéw réwnowaznych zachodzi w szczegoInosci w przypadku rynku samochoddéw
osobowych. Na rynku tym sa bowiem dostepne pojazdy réznych producentéw, ktérych
szczegGlowe parametry techniczne moga réznié sig migdzy soba. Jednakze pomimo
tych réznic pojazdy te posiadaja tozsame walory uzytkowe, ktérych istnienie determinuje
oceng przydatnosci dla zamawiajacego.

Dla potwierdzenia, iz w niniejszej sprawie mamy do ¢zynienia z razacym naruszeniem
przepiséw ustawy, majacym wplyw na wynik postepowania o zamdwienie publiczne,
nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy owej ustawy maja na celu racjonalizacje
wydatkowania $rodkéw publicznych przez Zaangazowanie mozliwie najmniejszych
naktadéw w sposéb nie budzacy watpliwosci co do sposobu ich rozdysponowania,
wspieranie uczciwej konkurencji, w ramach ktdrej oferenci zyskujg pozycje w oparciu o
Przejrzyste reguty (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 r., sygn. akt

-5-



V CK 474/02, Lex nr 106593). Celem procedur udzielania zaméwier publicznych jest
zatem zagwarantowanie réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw postepowania w
sprawie udzielenia zaméwienia publicznego, wyeliminowanie zjawisk o charakterze
korupcyjnym i w konsekwencji ochrona rynku, ktdry powinien by¢ zorganizowany przy
zachowaniu zasady rownoéci wszystkich uczestniczacych w nim podmiotow. Wymogi te
w réwnym stopniu dotycza toku postepowania, jak i okresienia warunkéw udziatu
W postepowaniu. Jest oczywiste, 2e umowa zawarta w wyniku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, przeprowadzonego z naruszeniem obowigzujacych
w tym postepowaniu zasad, niweczy mozliwosé realizaci wskazanych powyzej celéw.
Opis przedmiotu zaméwienia poprzez takie okreslenie jego parametréw, ze nastepuje
wskazanie pojazdu konkretnego producenta godzi w podstawowe zasady udzielania
zaméwien publicznych, jakimi $8 zasada uczciwej konkurencji i zasada réwnego
traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze przedmiotowa umowa jest niewazna na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz wybér oferty nastapit z razacym
naruszeniem art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy, majacym wplyw na wynik
postgpowania o zaméwienie publiczne.

lll. Stosownie do art. 168 pkt 3 ustawy, Prezes UZP w przypadku ujawnienia naruszenia
przepisow tej ustawy moze wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewaznosci umowy w
sprawie udzielenia zamdwienia publicznego. Ustawodawca przewidzial zatem dla
Prezesa UZP jako centralnego organu administracji rzgdowej wlasciwego w sprawach
zamowien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy) legitymacje procesowa czynna w zakresie
wytaczania powddztw o stwierdzenie niewaznosci uméw w sprawach zamoéwien
publicznych. Interes prawny Prezesa UZP do wystepowania w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci umowy (ustalenie nieistnienia stosunku prawnego) znajduje swoje
uzasadnienie w tresci art. 146 ust. 2 pkt 1 art. 168 pkt 3 w zw. z art. 154 pkt 11 ustawy.
W sprawach tych Prezes UzZP wystepuje bowiem w ochronie interesu publicznego
polegajgcego na zapewnieniu przestrzegania zasad systemu zaméwien pubiicznych
okreslonych w ustawie — Prawo zaméwiern publicznych. W konsekwencji w kazdym
przypadku ujawnienia przez Prezesa UZP naruszenia przepisow ustawy skutkujgcego
niewaznoscia umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy, Prezes UZP ma interes
prawny w wytoczeniv powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

Z tych tez wzgledoéw Prezes UZP w niniejszej sprawie ma interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o stwierdzenie niewaznosc umowy Nr 51-ZP/2008 z dnia 29 maja 2008 1. na



dostawe samochodu osobowego marki Toyota Avensis, zawartej pomiedzy Starostwem
Powiatu w Nowym Dworze Mazowieckim a W&J Wisniewski Sp. z 0.0.

IV. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata ustalona na kwotg 96.700 2}, co odpowiada
wartosci brutto przedmiotu zaméwienia okreslonej w § 2 ust. 1 umowy z dnia 29 maja
2008 r.

Prezes UZP jako centralny organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Panstwa)
jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1388, z pdzn. zm.) z obowiazku uiszczania
optat.

Wiasciwo$¢ miejscowa sadu uzasadnia siedziba Zamawiajacego.

1. Dwa odpisy pozwu wraz z zalgcznikami dla pozwanych.

2. Kopia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

3. Kopia umowy Nr 51-ZP/2008 z dnia 29 maja 2008 r.

4. Kopia opinii Nr 628/08 z dnia 23 grudnia 2008 r., sporzadzonej na zlecenie Urzedu

Zaméwiert Pubiicznych przez certyfikowanego rzeczoznawce samochodowego ze

Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Samochodowych Ekspertmot.

Kopia opinii Nr 628/08/D z dnia 7 stycznia 2009 r.

8. Kopia uchwaly Krajowsj Izby Odwolawczej z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. akt
KIO/KD 2/09).

7. Odpis akiu powotania Jacka Sadowego na stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych.
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