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Warszawa, dnia /a?. Ao, 2010+,

UZPIDPIO—JNIW@*{%{O

Sad Okregowy w Zielonej Gérze
| Wydziat Cywilny

Pl. Stowianski 6,

65-958 Zielona Géra

Powdd: Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Pozwani: 1. Gmina Nowogréd Bobrzanski — Urzad
Miejski w Nowogrodzie Bobrzariskim (statio
municipii)

ul. Sfowackiego 11, 66-010 Nowogrod
Bobrzanski

2. EUROVIA POLSKA S.A. z siedziba
we Wroctawiu
ul. Fabryczna 20 B, 53-609 Wroctaw

Wartosc przedmiotu sporu: 1.493.457 zt

POZEW O STWIERDZENIE NIEWAZNOSC| UMOWY

Na podstawie art. 146 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.)
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 29 stycznia 2010 r. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) wnosze o:
1) stwierdzenie niewazno$ci umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
Nr 2/257/2008 zawartej w dniu 17 pazdziernika 2008 r. pomiedzy Gming Nowogréd
Bobrzariski a EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg we Wroctawiu na ,Budowe



nawierzchni drég lokalnych faczacych drogi — krajowa 27, wojewddzks - 288
i powiatowg 1140F w Nowogrodzie Bobrzariskim”;
2) zasadzenie od pozwanych kosztébw procesu, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnosze o:

1) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnos¢ powoda;

2) dopuszczenie dowodu z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu i zatgczonych do
pozwu;

3) wezwanie pozwanej Gminy Nowogréd Bobrzarnski — Urzad Miejski w Nowogrodzie
Bobrzanskim do zlozenia do akt sprawy oryginatdw albo kopii potwierdzonych za
zgodnosé z oryginatem dokumentéw postepowania © udzielenie zamodwienia
publicznego na ,Budowe nawierzchni drég lokalnych tgczacych drogi — krajowa 27,
wojewodzky - 289 i powiatowa 1140F w Nowogrodzie Bobrzanskim” nr sprawy:
GKB.341-20/08, powotanych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, ktorych kopie
zostaty zatgczone do pozwu - z uwagi na fakt, iz powoéd nie dysponuje oryginatami
tych dokumentéw (w zataczeniu wykaz tych dokumentéw — zatgacznik nr 19 do

pozwu).

UZASADNIENIE

I. Pozwana Gmina Nowogrod Bobrzanski jako jednostka sektora finanséw publicznych
(arg. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych - Dz.
U. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.") jest zobowigzana na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienr publicznych — zwanej dalej ,ustawg
PZP" - do stosowania przy udzielaniu zaméwien publicznych (art. 2 pkt 13 ustawy PZP)
przepiséw tej ustawy.

Pozwana Gmina Nowogréd Bobrzariski jako zamawiajacy (art. 2 pkt 12 ustawy PZP)
wszczeta w dniu 12 sierpnia 2008 r. postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 5.150.000 euro (art. 11 ust. 8
ustawy PZP) na ,Budowe nawierzchni drég lokalnych taczacych drogi — krajowg 27,
wojewodzka - 289 i powiatowg 1140F w Nowogrodzie Bobrzanskim” nr sprawy:
GKB.341-20/08.

' Aktualnie art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych {Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
z pdzn. zm.).

? Dalsze odwotania do przepiséw ustawy PZP bez dodatkowego zastrzezenia dotyczg przepiséw w brzmieniu
obowigzujacym w dacie przedmiotowego postepowania, tj. wg. stanu prawnego na dziert 29.11.2007 r.



(dowod: kopia ogloszenia o przetargu nieograniczonym - zalgcznik nr 1 do pozwu;
kopia protokolu postepowania druk ZP-2 / ZP-2/PN,NBO,ZOC — zafgcznik nr 2 do

pozwu — oryginaly ww. dokumentow w posiadaniu pozwanej ad. 1)

Opis przedmiotu zamowienia oraz warunki udziatu w postepowaniu (art. 22 ust. 1 ustawy
PZP) zostaly zamieszczone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej
.SIWZ"), zatwierdzonej przez Burmistrza Gminy Nowogréd Bobrzanski w dniu
11.08.2008 .

(dowdd: kopia SWIZ bez szczegdfowych specyfikacji technicznych - zafgcznik nr 3 do
pozwu - oryginaf ww. dokumentu w posiadaniu pozwanej ad. 1)

Zamawiajacy okreslajac warunki udziatu w postepowaniu wymagat miedzy innymi, aby
wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia znajdowali sig
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia (zob.
Rozdziat | — Instrukcja dla wykonawcow - pkt 7 SWiZ). Na potwierdzenie speiniania
powyzszego warunku (art. 25 ust. 1 ustawy PZP) zamayvigjgp_y 2gdat zataczenia do oferty
informacji banku, w ktorym wykonawca posiéd;_podstawowy rachunek bankowy,
potwierdzajaca wysokosc posmdanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowa

wykonawcy, wystalvidni nie wczesnlej nlz 3 miesigce przed uptywem terminu skiadania
ofert. Wykonawca byt zobowigzany posiadaé $rodki ptynne lub mozliwo$é zaciggania
kredytu w wysokosci 35% oferowanej ceny netto (zob. Rozdziat | — Instrukcja dla

wykonawcow - pkt 17 lit. f SWIZ).

(dowdd: kopia SWIZ bez szczegblowych specyfikacfi technicznych - zafgcznik nr 3 do

pozwu — oryginat ww. dokumentu w posiadaniu pozwanef ad. 1)

Termin sktadania ofert uptynat w dniu 05.09.2008 r. Do uplywu terminu skiadania ofert
z#ozono 5 ofert )Oferty zostaly ztozone przez nastgpujacych wykonawcow:
_)Przeds:eblorstwo Drogowe BUD-DROG, Ryszard Kwapiszewski cena netto
1.341.143,40 zt, cena brutto 1.636.194,94 zt;
r2“) Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Lubartéw S.A. cena netto 1.135.279,88 21, cena
brutto 1.385.041,45 2t . /
SD P.P.H.U. ,ALFA-WIL" sp. z 0.0. cena netto 1.318.535,58 z, cena brutto 1.609.833,41
zt
4)) EUROVIA POLSKA S.A. cena netto 1 224 144.92 4, cena brutto 1.493.456,80 zt;
5) j(onsorclum VERDIE POLSKA sp. z 0.0. (lider), VERDIE GmbH Turnow cena netto:

1.241.246,60 zt, cena brutto 1.514.320,85 zt.

Najtanszg oferte cenowsg sposrod wskazanych bowyZej ziozyto Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Lubartow S.A. Sposrod ziozonych ofert cztery zostaty odrzucone na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, w tym oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa
Robdt Drogowych Lubartow S.A.

{dowod: kopia protokolu postepowania druk ZP-2 / ZP-2/PN,NBO,Z0C - zafgcznik nr
2 do pozwu; kopia zbiorczego zestawienia ofert druk ZP-12 — zalgcznik nr 4; kopie
zawiadomiern wykonawcéw o wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu ofert —
zalgczniki nr 5-8 — oryginafy ww. dokumentdw w posiadaniu pozwanej ad. 1)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. pozwana ad. 1 (jako zamawiajacy) wykluczyta
Z postepowania na podstawie | art. _ZfL liS}._ 1 pkt 1Q4~"hstawy PZP wykonawce -
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartéw S.A. oraz odrzucita oferte tego wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Uzasadniajac wykluczenie wykonawcy,
pozwana wskazata na zataczenie do oferty informacji banku potwierdzajgcej wysokosé
srodkow, jakimi dysponuje wykonawca, nie zawierajacej daty jej wystawienia. Zdaniem
pozwanej taki dokument nie spetniat wymagarn okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605), a takze wymogoéw SIWZ, gdzie w pkt 17 lit. f
zamawiajacy (pozwana ad. 1) wymagat by dokument ten byt wystawiony nie wczesnigj

niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert.

W dniu 29 wrzesnia 2008 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartow
S.A. wnidst protest na powyzsza czynnoéé zamawiajacego.’ Protestujacy podmos% ze
oboquklem zamawiajacego bylo wezwal protestujacego d_6_ Jugﬁpe{mema tego
dokumentu Nadto protestula_cy wskazal, iz sporzadzit kwestionowany dokument na
wz;r;é za#qczonym przez zamawiajacego do SIWZ, gdzie nie bylo miejsca na date.
w celu wykazania, ze protestujacy spetnia warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej
i finansowej, zataczyt do protestu informacje banku, z ktérej jednoznacznie wynika, iz na

dzieri sktadania ofert spetniat przedmiotowy warunek.

W dniv 10 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy. oddalit powyzszy protest. J‘Zamawiajapy
wskazat, ze zgodnie z § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzqmga’ﬁéayVMihi;stréw z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane oraz pkt 17 lit. f SWIZ,
wykonawcy mieli zataczy¢ informacje banku wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu skiladania ofert. Zamawiajacy wskazat tez, ze ztozona przez
protestujgcego informacja banku nie zawierata btedu lub omyiki, ktéra zgodnie z art. 87
ust. 2 ustawy PZP mozna poprawié¢. Zamawiajgcy nadto wskazat na tresé art. 87 ust. 1
ustawy PZP, zgodnie z ktéra w toku badania ofert niedopuszczaine jest dokonywanie



jakichkolwiek zmian w tresci zlozonej oferty. Zdaniem zamawiajgcego w niniejszej
sprawie nie zaszly podstawy do wezwania wykonawcy do uzupetnienia daty wystawienia
zataczonej do oferty informaciji z banku, poniewaz dokument ten nie zawiera btedow ani
wykonawca nie zapomniat zataczy¢ go do oferty, nadto nie wystepuja w nim oczywiste
omy#i{i"ﬁigé}'s_l_(_i:er._ Przedmiotowy dokument jest niezgodny z ww. rozporzadzeniem i SIWZ
i jako ta‘ki, zdaniem zamawiajacego, nie podlegat uzupetnieniu, ani poprawieniu.

(dowdd: kopia zawiadomienia Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych Lubartow S.A.
z dnia 23 wrzes$nia 2008 r. o wykluczeniu z postgpowania i odrzuceniu oferty -
zatgcznik nr 5; kopia oferty Przedsiebiorstwa Robdt Drogowych Lubartow S.A. —
zafgcznik nr 9; kopia protestu Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Lubartéw S.A.
z dnia 29 wrzeénia 2008 r. — zafgcznik nr 10; kopia zadwiadczenia Banku PEKAQ
S.A. z dnia 23-09-2008 r. — zafacznik nr 11, kopia rozstrzygniecia protestu przez
zamawiajgcego z dnia 10 paZdziernika 2008 r. — zalgcznik nr 12 — oryginafy ww.

dokumentdéw w posiadaniu pozwanej ad. 1)

Pozwana Gmina jako zamawiajacy wykluczyta 2z postepowania wykonawce
Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych Lubartéw S.A. i odrzucita jego oferte bez
uprzedniego wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do
uzupetniania brakujacego dokumentu w postaci zaswiadczenia banku, o ktorym mowa
wart. 17 lit. f SIWZ. Przy czym w stosunku do trzech innych wykonawcow, tj. BUD-
DROG Przedsiebiorstwo Drogowe Ryszard Kwapiszewski, EUROVIA POLSKA S.A. oraz
VERDIE Polska Sp. z 0.0., pozwana wystosowala na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy

S

PZP wezwanie do uzupeiniania brakujacych dokumentéw. W wyznaczonym przez

zamawiajgcego terminie (3 dni) stosowne dokumenty przestat tylko wykonawca
EUROVIA POLSKA S.A.

{dowdd: kopia wezwania do uzupeinienia dokumentow z dnia 09.09.2008 r. -
Zafgcznik nr 13 — oryginat ww. dokumentu w posiadaniu pozwanej ad. 1)

W nastepstwie odrzucenia czterech spos$réd pieciu ztozonych ofert oferta pozwanej
spotki EUROVIA POLSKA S.A. jako jedyna nieodrzucona uznana zostata za oferte
najkorzystniejszg. Przy czym jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym
postgpowaniu (100%) byta cena (zob. Rozdziat | — Instrukcja dla wykonawcdw - pkt 23
SWIZ).

(dowdd. kopia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty — zatgcznik nr 14
do pozwu - oryginat ww. dokumentu w posiadaniu pozwanej ad. 1)



W dniu 17 pazdziernika 2008 r. pozwana Gmina zawarta z wybranym wykonawcag
EUROVIA POLSKA S.A. (pozwana ad. 2) umowe w sprawie udzielenie zaméwienia
publicznego Nr 2/257/2008.

(dowdd: kopia umowy z dnia 17 paZdziernika 2008 r. — zalgcznik nr 15 do pozwu —

oryginal ww. dokumentu w posiadaniu pozwanych)

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Prezes UZP") dziatajac na wniosek Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze z dnia 4 stycznia 2010 r.
(znak: DFR.IV.0196-104/10) przeprowadzit na podstawie art. 161 i n. ustawy PZP
kontrole nastepcza przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Watpliwosci wnioskodawcy dotyczyly prawidtowosci wykluczenia przez zamawiajgcego
wykonawcow: Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Lubartéw S.A. oraz P.P.U.H. ALFA-
WIL oraz kwestii zwigzanych z waznoscia zawartej umowy o zaméwienie publiczne
(art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP) w zwiazku z zaniechaniem przez zamawiajacego
obowigzkow wynikajacych z art. 26 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 2 ustawy PZP. Nadto
wnioskodawca podkreélit, ze wykluczony wykonawca Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych
Lubartow S.A., wobec ktorego zamawiajacy zaniechat powyzszego obowigzku, ztozyt

najkorzystniejszg oferte.

{dowod: kopia pisma Urzedu Marszatkowskiego Wojewdédziwa Lubuskiego w Zielonef
Gorze z dnia 4 stycznia 2010 r. — zafgcznik nr 16 do pozwu)

W wyniku przeprowadzonej kontroli przedmiotowego postepowania stwierdzono szereg
naruszen przepiséw ustawy PZP. Przy czym w ustalonym w toku kontroli stanie
faktycznym potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajacego (pozwang ad. 1)
art. 26 ust. 3 i art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Ponadto stwierdzono naruszenie przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 85 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP. Stwierdzone
naruszenia skutkujg niewaznosciq przedmiotowej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego.

(dowod: kopia protokofu kontroli UZP/DKUE/KN/2/2010 — zalgcznik nr 17 do pozwu,
kopia, kopia Informacji o wyniku kontroli doraZnej — nastepczej — zatacznik nr 18 do
pozwiu)

Przestanki niewaznosci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego zostaly okreslone
w art. 146 ust. 1 ustawy PZP. W mysl art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego jest niewazna, jezeli zamawiajacy dokonat wyboru oferty



Z razacym naruszeniem tej ustawy. W takim przypadku umowa w sprawie zamoéwienia

publicznego jest niewazna z mocy prawa®.

W swietle przywotanego przepisu ustawy PZP z niewaznoscig umowy w sprawie
zamodwienia publicznego mamy do czynienia w sytuaciji kwalifikowanego naruszenia tej
ustawy. Samo pojecie ,razace naruszenie ustawy’ nie jest jednak pojeciem ostrym,
a zatem wymaga interpretacji w okolicznosciach konkretnego przypadku (ad casum).
Kryteriami istotnymi dla kwalifikacji danego naruszema jako .razacego 1 naruszenia

ustawy” wmny byc OCZyWISiOSC tak|ego _naruszenia oraz skutki naruszenia jako
nlefﬁbalwe do zaakceptowanla z punktu W|dzen|a praworzqdnosc1 (zob. wyrok SN z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. akt: | CNP 27/08, Lex nr 457829; zob. tez wyrok NSA z dnia 10
lipca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1032/06, Lex nr 368207; wyrok NSA z dnia 15 kwietnia
2009 r., sygn. akt: Il FSK 57/08, Lex nr 513086). Podobnie w wyroku z dnia 19 stycznia
2005 r. Zespot Arbitréw przy UZP (sygn. akt UZP/Z0/0-29/05; Lex nr 171871), zajat
stanowisko, wedtug ktérego za razgce naruszenie ustawy w mysl przepisu art. 146 ust. 1

pkt 5 ustawy PZP nalezy uznaé wy+apzme takie naruszenie, ktorego skutkiem byt wybor

wykonawcy, kiéry przy zachowaniu wymaganych procedur nie zostatby wybrany na
wykonawce zamomema _publicznego. Tak wigc przy ocenie razacego charakteru
naruszenia przepiséw ustawy PZP, skutkujacego niewaznoscia umowy w $wietle art. 146
ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, nalezy bra¢ pod uwage, poza samg oczywistoscia naruszenia,
tak?e skutki takiego naruszenia z punkiu widzenia podstawowych zasad zamoéwien
publicznych {por. wyrok KIO z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1145/08, Lex
nr 466726). Z takim przypadkiem naruszenia ustawy PZP mamy do czynienia w realiach

niniejszej sprawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP w brzmieniu obowigzujacym
w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania, z postepowania o udzielenie
zamowienia wykiucza sig¢ wykonawcow, ktorzy nie zlozyli dokumentdw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub ziozone dokumenty zawieraja biedy,
Z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Stosownie za$ do postanowienia art. 26 ust. 3
ustawy PZP obowigzujacego w dacie przedmiotowego postepowania, zamawiajacy
wzywat wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli o$wiadczen Iub
dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy ziozyli dokumenty, o kitérych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie,

chyba ze mimo ich uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne

® W swietle aktualnego brzmienia art. 146 ust. 1 ustawy PZP (obowigzujacego od dnia 29 stycznia 2010 r.)
umowa W sprawie zamowienia pubhcznego dotknigta kwalifikowanymi naruszeniami ustawy PZP nie jest
niewazna z mocy prawa, ale podlega uniewaznieniu w drodze konstylutywnego orzeczenia Krajowej lzby
Odwotawczej lub sadu (niewaznoéé wzgledna).



bytoby uniewaznienie postgpowania. O$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkdw udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin

uzupeinienia o$wiadczen lub dokumentéw. Wezwanie wykonawcow do uzupeinienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP wobec stanowczego brzmienia przepisu
ma charakter obligatoryjny. Tak wiec w kazdym przypadku, gdy dokumenty ziozone
przez wykonawce sg wadliwe, tj. nie spetniajg warunkéw formalnych, zamawiajgcy ma
prawny obowiazek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow w okreslonym
terminie. Przy czym przepis art. 26 ust. 3 ustawy PZP w brzmieniu obowigzujacym
w dacie przedmiotowego postepowania regulowat kwestie uzupetniania dokumentow
w sposob niezwykle liberalny stanowigc, iz dokumenty przedktadane przez wykonawcow
winny potwierdzac¢ speiniane warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu
wyznaczonym przez zamawiajacego jako termin uzupetnienia dokumentéw, a nie

najpdzniej juz na date terminu skfadania ofert.

Z tresci ww. przepisu jednoznacznie wynika, iz uzupetnieniu podlegaja o$wiadczenia
i dokumenty wskazane w art. 25 ust. 1 ustawy PZP nie ztoZone i takie, kiore zawierajg
}aklekoIW|ek bledy, bez wskazania czy chod2| w tym miejscu o btedy natury formalnej czy
tez o btedy merytoryczne w tresci. dokumentu (zob. m.in.: zob. wyrok KIO z dnia 11
grudnla 200} r., KIO/UZP 1389/07, LEX nr 4285; wyrok KIO z dnia 19 lutego 2008 r.,
KIO/UZP 89/08, LEX nr 374467; wyrok KIO z dnia 2 czerwca 2008 r., KIO/UZP 482/08,
LEX nr 427605; wyrok KIO z dnia 13 czerwca 2008 r., KIO/UZP 531/08, LEX nr 409197
wyrok KIO z dnia 8 lipca 2008 r., KIO/UZP 629/08, LEX nr 44325; wyrok KIO z dnia 8

wrzes$nia 2008 r., KIO/UZP 886/08, LEX nr 458159).

Celem ww. przepisu jest w:eme efektywnosm procedur udzielania zamowien
publicznych poprzez ogranlaenlgw;&ypadkow eliminacji z postepowan tych
wykonawcéw, ktérych oferty sg dotkniete brakami formalnymi (zob. wyrok KIO z dnia
21 sierpnia 2008 r. KIO/UZP 814/08, LEX nr 448549). Powyzsze ma sluzy¢ zwigkszeniu

konkurencyjnosci procedur udzielania zamowien publicznych.

W niniejszej sprawie wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowych Lubartow S.A.
zZlozyt oferte, do ktdrej zataczylt wymagana informacje o sytuacji finansowej klienta
wystawiong przez Bank Polska Kasa Opieki S.A. na formularzu opracowanym przez
zamawiajacego (zatacznik nr 8 do oferty). Dokument ten stuzy potwierdzeniu spetniania
przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu w zakresie znajdowania sie
w sytuaciji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia, a zatem jest

to dokument w rozumlenlu art. 25 ust 1 ustawy PZP oraz § 1 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia




Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze Zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane. Tak wiec dokument ten jest objety zakresem zastosowania art. 26 ust. 3

ustawy PZP i podlega uzupetnieniu.

W ww. informacji nie zostata zamieszczona data wystawienia dokumentu. Stosownie zas
do postanowieniam—é_akt_?ww.. .fb-iporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 maja 2008 r. informacja ta powinna by¢ wystawiona nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu skiadania ofert. W tym stanie nalezy uznaé, iz ztozony dokument byt
wadliwy i jako btedny (brak potwierdzenia aktualnosci, tj. nie starszy niz 3 miesiace)
podlegat uzupetnieniu po mysli art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Wobec powyzszego
obowigzkiem zamawiajacego bylo wezwanie wykonawcy Przedsigbiorstwa Robét
Drogowych Lubartéow S.A. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do uzupeinienia ww.

dokumentu. Zamawiajacy zaniechat tego obowigzku, czym naruszyt powyzszy przepis.

Nie mozna przy tym podzielié argumentacji zamawiajacego, Zze zilozony dokument
jakkolwiek niezawierajacy bledu byt jednoczeénie niezgodny z ww. rozporzgdzeniem
i SIWZ i jako taki, nie podlegat uzupetnieniu, ani poprawieniu. Po pierwsze takie
stanowisko zamawiajacego jest catkowicie wewnetrznie sprzeczne. Nie mozna bowiem
racjonalnie wywodzi¢, iz dokument ten byt jednoczesnie niewadliwy i jednoczesnie
niezgodny z ww. rozporzadzeniem i SIWZ. Uznanie bowiem, ze dokument ten jest
niewadliwy, tj. prawidtowy, powinno prowadzi¢ do merytorycznej oceny tresci samego
dokumentu, tj. czy wynika z niego, ze wykonawca spefnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego SIWZ. Z tresci tego dokumentu wynika
natomiast, ze wykonawca spetniat warunki udziatu w postepowaniu (wymagane
posiadanie srodkéw w wysokosci 35% ceny oferty netto, tj. 397.347,96 zi, a wykonawca
posiadat 2.730.768,56 zi). Zamawiajacy nie dokonat jednak merytorycznej oceny tresci
tego dokumentu, lecz uznajgc go za wadliwy poprzestat na samym stwierdzeniu, iz jest to
dokument niezgodny z SIWZ i ww. rozporzadzeniem. Po drugie twierdzenie
zamawiajgcego, iz brak daty wystawienia dokumentu w tresci informacji z banku
powoduje, iz jest to dokument niezgodny z ww. rozporzadzeniem i SIWZ, nie znajduje
racji bytu. Dokument zatgczony przez Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Lubartow S.A.
do oferty jest bezspornie dokumentem, o ktdrym mowa w pkt 17 lit. F SIWZ i § 1 ust. 3
pkt 2 ww. rozporzgdzania. Stanowi bowiem informacje banku potwierdzajaca wysokosé
srodkow finansowych posiadanych przez tego wykonawce. Brak daty wystawienia tej
informacji oznacza jedynie, iz dokument ten jest obarczony btedem i nie moze stanowié
podstawy do weryfikacji (potwierdzenia) spetniania przez wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie znajdowania si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej



zapewniajgce] wykonanie zamoéwienia. Powyzsze winno skutkowac wezwaniem
wykonawcy do uzupelnienia tego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP, czego
zamawiajacy $wiadomie zaniechat. Po trzecie przyjmujgc konsekwentnie, ze dokument
zataczony do oferty nie jest dokumentem zgodnym z SIWZ i ww. rozporzadzeniem,
nalezato uznac, iz wykonawca nie ztozyt wymaganege dokumentu, co réwniez w Swietle
wyraznego brzmienia art. 26 ust. 3 ustawy PZP skutkowato po stronie zamawiajacego

obowiazkiem wezwania wykonawcy do uzupeinienia wykonawcdow.,

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy w sposob oczywisty naruszyt
art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwa

Robot Drogowych Lubartéw S.A. do zloZzenia prawidlowej (tj. nie starszej niz 3 miesigce)

mformacu z banku potmerdzajqcej posiadanie $rodkéw finansowych wymaganych do

wykonanla zamomenla

Wskutek zaniechania przez zamawiajacego wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwa
Robét Drogowych Lubartéw S.A. do uzupeinienia ww. dokumentu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy PZP nie ziscita sie przestanka do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP. Tym samym wykluczajgc tego
wykonawce z postepowania bez zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy PZP zamawiajacy
w sposdb oczywisty naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. W rezultacie nie ziscita sie
réwniez przestanka do odrzucenia oferty tego wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy PZP.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zamawiajgcy zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy PZP do
innych wykonawcéw (BUD-DROG Przedsiebiorstwo Drogowe Ryszard Kwapiszewski,
EUROVIA POLSKA S.A. oraz VERDIE Polska Sp. z 0.0.) wzywajac ich do uzupeinia
stosownych dokumentdéw (wezwanie z dnia 09.09.2008 r.). W tym stanie rzeczy wskutek
zaniechania wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwa Rob6t Drogowych Lubartow S.A.
doszto do naruszenia podstawowych zasad zamowien publicznych, tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwe] konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy PZP;
zob. wyrok KIO z dnia 21 maja 2008 r. KIO/UZP 444/08, LEX nr 428043). Przy czym
zaniechanie wezwania tego wykonawcy spowodowato, iz z dalszego postepowania
zostat wykluczony wykonawca, ktory ztozyt najtafiszg oferte cenows, i ktérego oferta —
wobec faktu, ze cena byta jedynym kryterium oceny ofert - zostalaby uznana za
najkorzystniejsza.

‘Wobec powyzszego, majac na uwadze oczywisto§é wskazanych naruszen oraz ich
skutek dla postepowania, a takze biorac pod uwage wplyw wskazanych naruszen na
zachowanie podstawowych zasad zaméwien publicznych, nalezy stwierdzic, iz
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zamawiajacy w sposob razacy naruszyt art. 26 ust. 3, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy PZP.

Dodatkowo nalezy podniesé, iz wykonawca wnoszac do zamawiajgcego protest na
czynno$éé¢ odrzucenia jego oferty zalaczyt do protestu prawidiowy dokument
(zaéwiadczenie Baku PEKAO S.A. z dnia 23-09-2008 r.), z ktorego wynikato, ze speiniat
warunki udzialu w postgpowaniu w zakresie posiadania zdolnosci finansowej
i ekonomicznej niezbedne do wykonania zamoéwienia. W tym stanie rzeczy wykonawca
potwierdzit, ze spetniania warunki udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji wykazat, ze
w stosunku do niego nie zachodzit przypadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP. Zamawiajacy powinien byt zatem uzna¢ dokument zatgczony do protestu
jako potwierdzajacy speinianie warunku udziatu w postepowaniu i uniewazni¢ czynnosc
wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy podtrzymat jednak
swojg decyzje, czym naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP (a takze art. 24 ust.
1 pkt 10 i art. 85 ust. 1 pkt 5 podane jako podstawa prawna w postepowaniu), przy czym
jeszcze raz nalezy podkreslic, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwa Robot Drogowych
Lubartdw S.A. byta ofertg najkorzystniejszg cenowo w przedmiotowym postepowaniu
(a jedynym kryterium oceny ofert byta cena z waga 100%).

W tym miejscu nalezy podnie$é, iz w stanie prawnym obowigzujacym w dacie
przedmiotowego postepowania protestujgcy wykonawca Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych Lubartow S.A. z uwagi na wartos¢ przedmiotowego postepowania, nie miat
prawnej mozliwosci wniesienia odwotania do Krajowej lzby Odwotawcze] od
rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego (arg. z art. 184 ust. 1 ustawy PZP).
Odwotanie od rozstrzygniecia protestu przystugiwato bowiem wytacznie, jezeli wartcsc
zamodwienia byta réwna lub przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

Niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyZej nalezy réwniez wskazac, iz
informacja z banku zatagczona do oferty Przedsigbiorstwa Roboét Drogowych Lubartow
S.A. zostala sporzgdzona wg. wzoru zamieszczonego w SIWZ (zalgcznik nr 8 do
formularza oferty w SIWZ). Ogioszenie o zamowieniu zostalo natomiast opublikowane
w dniu 12 sierpnia 2008 r. i z ta datg nastapito udostepnienie tresci SIWZ (zob. art. 42
ust. 1 ustawy PZP). Tak wiec potencjaini wykonawcy zapoznali sie z trescig wzoru
informacji {zatacznika nr 8 do formularza oferty w SIWZ)} najwczesniej w dniu 12 sierpnia
2008 r. Z powyzszego faktu mozna wywies¢ posrednio wniosek, ze informacja z banku
zatgczona do oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Lubartow S.A.
mogta by¢ sporzadzona najwczesniej w tej dacie, a zatem nie wczesniej niz 3 miesiace
przed uptywem terminu skladania ofert przypadajacym na dzien 5 wrzeénia 2008 r.
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W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz termin wystawienia przedmiotowe] informacji
z banku mogt by¢ réwniez wyjasniony przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
PZP.

Wobec powyzszego brak bytlo waznej podstawy prawnej do wykluczenia wykonawcy
Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Lubartéw S.A. z postepowania. Powyzsze uzasadnia
zarzut razacego naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzic, iz wobec razacych naruszen ustawy PZP
stwierdzonych w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego umowa Nr Z/257/2008 zawarta w dniu 17 pazdziernika 2008 r. pomigdzy
Gming Nowogréd Bobrzarnski a EUROVIA POLSKA S.A. z siedziba we Wrocltawiu na
,Budowe nawierzchni drog lokalnych taczacych drogi — krajowg 27, wojewoddzkg - 289
i powiatowa 1140F w Nowogrodzie Bobrzanskim” jest niewazna z mocy prawa na

podstawie art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, pomewaz wybdr oferty nastqplt z razqcym

naruszenlem art 24 ust 1 pkt 10 art. 24 ust 2 pktB art 26 ust. 3, oraz art. 89 ust 1 pkt

5 ustawy PZP

Niezaleznie jednak od ziszczenia sie przestanki niewaznosci przedmiotowej umowy,
o ktorej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w realiach niniejszej sprawy zachodzi
takze druga przestanka niewazno$ci umowy, o ktorej mowa w art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy
PZP. W mys| tego przepisu umowa jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszlo do naruszenia przepisdw okreslonych w ustawie, ktére
miato wplyw na wynik tego postepowania. Jak natomiast wskazano powyzej oferta
wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Lubartdw S.A. byta oferig
najkorzystniejszg cenowo w przedmiotowym postepowaniu. W sytuacji zas, gdy jedynym
kryterium oceny ofert byla cena z wagg 100%, oferta tego wykonawcy zostata by uznana
za najkorzystniejszg (arg. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP). Tak wiec wykluczenie w realiach
niniejszej sprawy wykonawcy Przedsiebiorstwa Robét Drogowych Lubartow S.A.
i odrzucenie jego oferty miato wplyw na wynik postepowania, albowiem w sytuacji wyboru
oferty tego wykonawcy z tym wykonawca, a nie pozwang ad. 2 zawarto by umowe
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

W tym stanie rzeczy niniejsze powddztwo jest w petni uzasadnione.

Stosownie do postanowienia art. 168 pkt 3 ustawy PZP* Prezes UZP w przypadku
ujawnienia naruszenia przepiséw tej ustawy moze wystapi¢ do sgdu o stwierdzenie
niewaznosci umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Ustawodawca

4 Zob. art. 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych

innych ustaw.
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przewidziat zatem dla Prezesa UZP jako centralnego organu administracji rzadowej
wiasciwego w sprawach zamoéwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP) legitymacje
procesowa czynna w zakresie wytaczania powodztw o stwierdzenie niewaznosci umow
w sprawach zaméwien publicznych.

Legitymacja procesowa czynna Prezesa UZP do wystepowania w sprawach
o stwierdzenie niewazno$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego znajduje swoje
umocowanie w tresci art. 154 pkt 11 w zw. z art. 146 ust. 2 ustawy PZP (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 104/09, nie publ.).

W sprawach tych Prezes UZP wystepuje w ochronie interesu publicznego polegajacego
na zapewnieniu przestrzegania zasad systemu zaméwier publicznych okreslonych
w ustawie PZP. W konsekwencji w kazdym przypadku ujawnienia przez Prezesa UZP
naruszenia przepiséw ustawy PZP skutkujacych niewaznoscig umowy na podstawie
art. 146 ust. 1 ustawy PZP, Prezes UZP ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego. Z tych tez
wzgledéw Prezes UZP w niniejszej sprawie ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa

o stwierdzenie niewaznosci umowy.

. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata ustalona na kwote 1.493.457 zt co odpowiada wartosci

przedmiotowe] umowy okreslonej w § 2 ust. 1 tej umowy, zaokrgglonej do peinych
zZiotych po mysli art. 126" § 3 k.p.c.

Prezes UZP jako centralny organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Panstwa)
jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) z obowigzku uiszczania opfat.

. Wiasciwos¢ miejscowa sadu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 43 § 1 w zw.

zart. 30 k.p.c.

R TR

U Larmewien Public

Spis zalgcznikdw:

pia ogtoszenia o przetargu nieograniczonym - zatacznik nr 1.
opia protokotu postgpowania druk ZP 2 ZP-2/PN,NBO,ZOC - zatacznik nr 2.
opia SWIZ (bez szczegdlowych specyfikacji technicznych) - zatacznik nr 3.
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