Sygn. akt | € 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE!

Dnia 10 lipea 2015 roku

Sad Okregowy w Gdansku [ Wydziat Cywilny
w skladzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: 80 Mariusz Bartnik
Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Graban

po rozpeznaniu w dniu 10 lipea 2015 1. w Gdansku

na roZprawie

sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Zamowiefi Publicznych w Warszawie

prreciwko oraz (N

z siedzibg w

o stwierdzenie nigwaznosci umowy,

[stwierdza niewazno$t umowy zawartej w dniu 7 stycznia 2009 r. w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 28/IL/FIN/2005 pomigdzy

] z siedzibg w $wiadezenie
ushug utfzymania porzgdku w obiektach znajdujacych si¢ w kompieksach wojskowych bedacych w
zarzadzie i administrowanych przez

zasadza od pozwanego na rZecz
powoda Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych w Warszawie kwote 3.600 (trzy tysigee szedtset)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zast
111.zasgdza od pézwanego
z siedzibg w rzecz powoda Prezesa Urzedu
Zamowier Publiczaych w Warszawie kwotg 3.600 (trzy tysigce szes¢set) zlotych tytulem zwrotu
kosziow zastepstwa protesowego,
1V.odstepuje od cbeigzenia pozwangpo
sicdzibg w

osztami postepowania w sprawie.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Zamowief: Publicznych z siedzibg w Warszawie w dniu 31 grudnia 2014 r. wniést
mgmq
R, - oL v

SR pozew, w ktorym domagal si¢ stwierdzenia niewaznosci umowy w sprawie Zamowienia

publicznego nr 29/1IFIN/2009 zawariej w dniu 7 stycznia 2002 ¢, ﬁ ﬁ zamawiajgcym tj.

. . na $wiadczenie przez wykonawcee na rzecz
zamawiajacegd ustug utrzymania porzadku w obiektach znajdujacych sig w kompleksach wojskowych




bedacych w zarzadzie YNNI | >dministrowanych przez

W uzasadnicniu pozwu powéd wskazywal, ze podstawg 2adania pozwu sg art. 146 ust. 1 pk1 5i6
ustawy z dnia 29 styczniz 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. jedn. Dz. U, z 2007 r. Nr 223 pez.
1655 ze zm.), w brzmieniu cbowigzujacym przed dniem 29 stycznia 2010 r. w zw, z art. 4 ust. 4
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz nigktorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171 poz. 1058). Wywodzil, 2e umowa zawarta w sprawie zamdwicnia
publicznege nr 28/1ILFIN/2009 na swiadezenie przez wykonaweg na rzecz zamawizjgcego ustug
utrzymania porzadku w obiektach znajdujgcych sig w kompleksach wojskowych bedacych w zarzgdzie
i administrowanych przez
MR -2 waria w dniu 7 stycznia 2009 t. pomi¢dzy zamawiajgeym t).
AR -V yonawca - tj.

jest niewazna, z uwagi na to, ze wybdr oferty wykonawcy do

realizacji ustug utrzymania porzadku w obicktach zostal dokenany z razacym NAruszeniem przepisow
art. 29 ust. 1. art. 36 ust. 1 pkt 3112, art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 8% ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Wskazywal przy tym na nieprawidlowosci Zwigzane z niescistym i
nieprecyzyjnym sformutowaniem tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w czesel
dotyczgeej sposobu okreslenia ceny i wypeinienia formularza cenowego, powodujace odmienny
spos6h wyliczenia przez poszezegolnych wykonawcdw ubiegajgeych sie o udzielenie przedmictowego
zaméwienia. Zaznaczono przy tym, ze zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia mozna
bylo zrozumieé na co najmniej trzy sposoby, przy czym podkreélono, ze na tle niejednoznacznych
zapisow zamawiajacy wyprowadzi} negatywne konsckwencje a dia dwoch z trzech wykonaweow
bioracych udzial w postepowaniu, odrzucajace oferty wykonawcy A, ;> ofcris
konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkf 6 z powodu blgdu w obliczeniu ceny. W
wyniku zaé wyeliminowania z udzialu w postgpowaniu wykonawcéw, kidrzy na realizacje zamdwienia
zhozyli oferty z nizsza cena, zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznal oferte wykonawey (I

T —— | 4.026.748,80 21, a wigo dro2sz4 0
1.538.694.49 zl od ceny oferty konsorcham 0 753.392,18 zt od ceny oferty wykonawey
Pow6d wskazywal przy tym, Ze zapisy specyfikacji nalezy rozumiec w
sposob najblizszy ich literalnemu brzmieniu, kiéry wigze nie tylko wykonawcGw ale i zamawiajacego,
ktdry nie moze ¢zZynié w tym zakresie zadnych odstepstw w toku postepowaniz i nadawaé mu
odmiennego znaczenia niz wyrazone wprost. Jednoczesnie podkreslono, ze w przypadku, pdy literalny
spos6b wyktadni wymagan zamawiajgcego okreslonych w podstawowym dokumencie pestgpowania 0
udzielenie zaméwienia publicznege nie jest jednoznaczny, 1o zamawiajacy winien podjaé starania w
celu zniwelowania skutkéw takiego dziatania i przyjaé na siebie konsekwencje wlasnej niestarannosei.
Powod wskazywal réwniez, Ze zamawiajacy nie okredlil przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem
wszystkich wymagan i okolicznoéci mogacych mieé wplyw pa sporzadzenie oferty. Skoro bowiem w
opisie przedmiotu zaméwicnia zamawiajacy wprowadzil rozréznienie wiadczenia poszczegblnych
ustug w okresie zimowym i poza nim, to wszystkie wiw elementy winny znales¢ odzwierciedlenie w
sposobie obliczenia ceny, ktéry powinien by¢ okreslony w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwoéci wykonawcow ubiegajacych sie o udziclenie zam&wienia publicznego. Zaniechanie zas w
tym zakresie zamawiajacego doprowadzilo do sytuac)i zlozenia ofert skonstruowanych w oparciu o
rézng interpretacie Specyfikacii {stotnych Warunkéw Zamdwienia, w ktdrych wykonawcy oszacowali
wynagrodzenie w odmienny sposdb. Jednoczegnie zarzuceno, e zamawiajgcy dokonat wyboru

najkorzystniejszej oferty z razacym narugzeniem art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwisa
publicznych poprzez zaniechanie poprawienia omytek w ofertach zlozonych przez konsorcjum (D
wykonawce (R, ©1 22 WYKonawce - pozwancgo h
. a takZe z razacym naruszeniem art, 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez
bezpodstawne odrzucente ofert zlozonych przez konsorcjum - araz wykonawee
SR - oo biedu w obliczeniach ceny. Wskazane zaé naruszenia ustawy miaty
wplyw na wynik postgpowania. Dodano, 2¢ przywolujae podstawg prawng dokonanege odrzucenia
wskazanych ofert zamawiajacy wskazat na art. 8% ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwied publicznych w
brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo
zamébwief publicznych oraz niektdrych innych ustaw {Dz. . Nr 171 poz. 1058 ze zm.), podczas gdy
winien 2astosowaé przepis w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 paZdziernika 2008 r., ktéry




stwarz:al mozliwosé poprawienia oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych oraz innych omylek
polegmacych na niezgodnosei oferty.Ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Wskazano
rSwnie? na tredé art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, odnoszacy si¢ do innych omylek polegajacych na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowoduigcych istotnych
zmian w tresci oferty. W tym kontekécie podkreslono, ze zamawiajgey zobowiazany byl do
poprawienia omylek w efertach zlozonych przez wszystkich wykonawecow ubiegajacych sig o
ndzielenie zamdwicnia z uwzglednieniem dostownego, literalnego brzmienia zapisu Specyfikac)i
Istotnych Warunkéw Zamowienia, co umozliwitoby ich pordwnanie na réwnych zasadach. Wyjasniono
przy tym, Z& omytki w ofertach zlozonych przez wykonawcow polegaly na niezgodnosci ofert
(formularza ofertowego w pozycji nr 4) ze specyfikacja istotnych warunkéw zamawienia {formularzem
kalikulacyjnym w pozycji iir 4) i podanym tacMiteralnie sposobem wyliczerniia ceny. Z uwagi jednak na
to, ze tresé ofert w tej pozycji stanowig wylgeznic stale ceny jednostkoweqone bowiem stanowily
puggtawe rozliczeh, poprawienie omylki nie imgerowato w tres¢ oferty, gdyz podane ceny jednostkewe
w gtozonych w postgpowaniu ofertach nie kyly kwestionowane. Zamawiajacy dysponowal zas
wszystkimi niezbgdnymi danymi. by poprawienia omylek dokonaé na podstawie art, 87 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp. Powdd wskazal, ze konsekwencia zaniechania przez zamawiajgeego poprawienia innych
omylek rachunkowych jest naruszenie przez niego art. 8% ust. 1 pki 6 ustawy Pzp, polegajace na
bezpodsiawnym odrzuceniu ofert konsorcjum OTAZ
Jednoczesnie doprowadzito to do wybrania jako najkorzystaiejs

ze] oferty ziozonej przez wykonawcs

, ktora réwniez adbiepata od
literalnego brzmienia Specyfikacii Istotnych Warunkow Zamawienia w zakresie sposobu obliczenia
ceny wskazanej w zalgczniku nr 3 do $1WZ 2z naruszeniem arl. 7 ust. | ustawy Pzp.
Pow6d wskazywat takze na druga podstaws stwierdzenia niewaznosel umowy z art. 146 ust. 1 pki b
ustawy Pzp, wskazujac, Ze w jego ocenie doszlo do naruszenia przepiséw okredlonych w ustawie, ktére
mialo wplyw na wynik postepowania. Gdyby bowiem zamawiajgcy nie odrzuci! oferty z niZszg ceng
ziozone] przez konsorcium na podstawie art. 83 ust. ] pkt 6 ustawy Pzp, posigpowanie
zakoficzyloby si¢ wyborem oferty tego konsorcjum, gdyz jedynym kryierium ofert w tmn posigpowaniu
byls cena. (pozew k. 2-32)

W odpowiedzi na pozew z
siedzibg w iast o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej ad. 2 kosztow postepowania, w tym kosziow zastepstwa procesewego i optaty
skarbowei od pelnomocnictva wg norm przepisanych, ewentualnie w przypadku wydania wyToku
stwicrdzajacego niewaznos¢ umowy zgodnic z sadaniem pozwu, wniesiono ¢ nieobeigZzanie pozwane;
ad. 2 kosztami procesu na podstawie art. 102 kpe.

W uzasadnieniu podkreslono termin, w jakim powod wystapil z powodztwem w ninigjsZym procesie i
wskazano na fakt, ze przedmiot wmowy, ktorej stwierdzenia niewaznosci powad zada, zostat juz w
petni wykonany w dniu 31.01.2013 r,, co spowodowato, ze cbecnie 2adanie pozwu jest
bezprzedmiotowe. Podniesiono, z& nie powinno by¢é uznane za celowe wytaczanie powGdziwa, kiorego
ewentualne uwzglednienie nie spowoduje skutkdw, stanowiaeych przyczyng wprowadzenia
uprawnienia powoda do wytaczania powodztwa tego rodzaju - brak jest bowiem mozliwosci
wykonania chofby w czgscl zaméwienia w oparciu o postgpowanie o jego udzielenie, przeprowadzone
w sposéh zgodny z ustawa Prawo zaméwied publicznych. Zwrbcone uwage na zmiang brzmienia
przepiséw tej ustawy obowiazujgcych przed 29.61.2010 r., uzasadniong ich niezgodnoseia z
nadrzednym prawem Unii Europejskiej (dyrekiyws 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady 2
dmia 11.12.2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 2O/665/EWG 1 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznodci procedur odwotawezych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych (Dz. Urz. UE L
335 z 20.12.2007 r.}). Wskazanc na wprowadzony w wyniku nowelizacji 4-letni termin co do czesel
przesianek wystapienia z zzdaniem uniewanienia umowy i powolano sig na powszechne stanowisko
doktryny prawnicze], 2 termin ten nalezy odniesé réwniez do pozostalej przestanki uprawniajgce] do
zadania uniewaznienia Umowy, okreslonej w art, 146 ust. 6 ustawy Pzp. Zaznaczono tez, 2¢
obowiazujace do dnia 29.01.2010 . regulacje nie zapewnialy pewnosci obrotu. Powyzsze argumenty
uzasadniaja zdaniem strony zadanic oddalenia powddztwa, W przypadku przyjecia jednak przez Sgd
odmiennepo stanowiska, podkreslona, ze pozwana sp6lka w zaden sposoh nie przyczynila sie do tego,
by powéd byi uprawnieny do wytoczenia niniejszego powodziwa, a 2a wazelkie uchybienia odpowiada




pezwany ad. 1. {odpowiedz na pozew k. 564-574)

Pozwany S reprezentowany przez (NN, ~2st:poany

przez (AR, O © oddalenie powddztwa w catogei 1 zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosziow postgpowania, w iym kosztow zastepstwa procesowego na
rzecz (RN - SR, 1o przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano na fakt przekazania umowa cesii z 25 czerwea 2012, przez S
wszelkich praw i obowigzkow wynikajgeych z umowy - na rzecz
Wskazujac na okolicznodei faktyczne zaistniale w sprawie pozwany ad.
| podkreslal, ze w wyniku wykonania wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 lutego 2009 1.
sypn. akt X1I Ga 10/09 doszio do ponownego badania ofert, z ktérych pezwany ad, | wybral
najkorzystniejsza, po odrzuceniu pozostatych ofert niespelniajacych wymogdw wskazanych w
przepisach Pzp. Zaznaczono, z¢ W chwili obecnej umowa zawarta na skutek rozstrzygnigcia
omawianego przetargu zostala juz w catosei wykonana.

Wskazujac na brak podstaw do stwierdzenia niewaznoscl umowy wekazanych w art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w brzmieniu ocbowigzujgeym przed 29 stycznia 2010 1. zaznaczono, z¢ powdd pomingl
fakt, ze czynnoéé wybaru oferty pozwanego ad. 2 jako najkorzystnieisze]j i odrzucenia ofert
pozostatych wykonawciw zostaty uniewaznione w wyniku wykonania wyroku Sgdu Okrggowego w
Gdansku z dnia 18 lutego 2009 r. Wskazano, 2e zamawiajacy ponownie dokonal wyboru oferty
pozwanego ad. 2 jako najkorzystniejszej, po wykluczeniu obu pozostatych wykonawcow. Tym samym
pozwany nie miat okazji do zbadania ofert kensorcjum oraz SN - pod katem
prawidlowosci kalkulacii ceny i ewentualnego razgcego naruszenia przepisow prawa, gdyz zostaly one
odrzucone z uwagi na niewniesienie wadium oraz uplyw terminu zwiazania nimi, Podkre$lano, ze
pozwany ad. 1 wykonal zobowigzanie zawarte we wspomnianym wyroku i w ponownie
nrzeprowadzonym postgpowaniu nie powtérzyl juz blgdéw wezesniejszych. Prawidlowe zastosowanie
przepiséw ustawy Prawo zaméwiet publicznych doprowadzilo go jednak do wylonienia tego samego
wykonawcy.

Natomiast wskazujac na brak przeslanek z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w brzmieniu
obowiazujgeym sprzed 29 stycznia 2010 1. pozwany podnosit, ze powdd blednie uznal, ze zamawiajacy
odrzucil oferte konsorcium z naruszeniem przepisow att. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, co doprowadziio
do wyboru oferty pozwanego ad. 2.

Ostatecznie wywiedziono, 2e naruszenie prawa, do jakiego doszlo w trakeie przeprowadzonego
przedmiotowego posigpowanis, zostalo skutecznie wyeliminowane mocq Prawomocnege wyToku
sadowego z 18 lutego 1998 1. Ponownie za$ przeprowadzone postgpowanie ni¢ bylo juz cbarczone
tymi wadami, a wlasnie te same wady wskazuje powbd. (odpowiedZ na pozew k. 708-713)

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyezny:

_W dniu 23 lipca 2008 r. zamieéci} ogloszenie o
zaméwieniu na utrzymanie porzadky w obiektach administrowanych przez SN
S :
Przedmictem zamé6wienia bylo wykonywanie ustug polegajgeych na utrzymaniu w czysto$ci i
porzadku pomieszezen budynkéw, sprzatanie drog, chodnikow i placow utwardzonych oraz
anie i pielegnacja teren6w zieleni w koempleksach wojskowych administrowanych przez i
rzez okres 48 miesiecy od dnia udzielenia zaméwienid.

Wartos¢ zamdwienia ustalono na kwote 3.384.748,00 zl.

Ogloszenie o zamawieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
2008/S/ (P w dniu 25 lipca 2008 .

[dowdd: kopia ogloszenia o zaméwieniu k. 46-48, k. 49-51, kopia protokolu postgpowania z
25.03.2008 1. k. 52-61]

u

Wyjasniajac sposob obliczenia ceny w plt VIII Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zambwienia
zamawiajacy wskazal, ze ceng oferty nalezy wskazaé w wysokodci brutio oraz podat kwotg podatku
VAT. Wskazano, 2e podstawa wyliczenia ceny oferty jest formularz cenowy stanowigey zalgczaik nr
3, a cena oferty winna zawiera¢ wszystkie koszty, jakie ponosi wykonawea.




Formularz w swej pierwotnej wersji stanowil tabelg, w ktorej w oddzicinych rubrykach wskazano
nazwy obicktéw objetych oferty oraz ich powierzchnie: 1. obickty kubaturowe o powierzchni 5.669,53
m?, 2. tereny zielone o powierzchai 232.681,00 m?, 3. lereny utwardzone o powierzchmi 87.107 00 m?
oraz kolumny do uzupetnienia odnoszace si¢ do kazdego z obiektow oddzielnie w zakresie: ceny
jednostkowej netto {zt/m?/m-c), wartosci nelto zamowienia za 48 m-cy {zh), wartoéci brutio
zamowienia za 48-m-cy (zl). Ostatnia rubryke stanowiacy podsumowanie powyzszych oznaczono nr 4.
(Razem). Pod tabela dodano wyjasnienie, Ze nalezy wskaza¢: 1. ceng jednostkowa utrzymania w
czystodel pomieszezen w zt za Im?/m-c, 2. ceng jednostkowg utrzymania czystosci terendw zielonych
w z! za 1 m%m-c, 3. cene jednostkowa utrzymania w czystosci terenow wiwardzonych w zt za | m¥m-
¢ w okresie pozazimowym, 4 - ceng jednostkowa utrzymania w czystosci terenow utwardzonych w
okresie zimowym z rozbiciem na zime lekks - w zt za 100 m?/doba, zimg drednig - w zt za 100
m?/doba oraz zime ciezka - w z za 100 m?/doba oraz warunkach pozazimowych - w zt za 100
m?/doba.

Jednoczesnie w zalaezniku nr 4 do Specyfikaci Istotnych Warunkéw Zamdwienia - Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru - w punkeie IV zamawiajacy wskazal, 2e utrzymanie w czystosci w
okresie zimowym obejmuje okres od ! listopada do 31 marca.

Jedynym kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu byla cena,

[dowdd; kopia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia z zatacznikami k. 62-94]

W toku postepowania (. 0ol
do zamawiajacego pytanie w trybie art, 38 ustawy Pzp dotyczgce tresci specyfikachi, wskazujac w nim,
ze formularz cenowy - kalkulacja (zatacznik nr 3) jest nieprawidlowy.

W tresci pisma wykonawca wnosit o wyjasnienie, dlaczego w tabelce trzeba pedaé ceng uirzymania
w czystosei terenéw utwardzonych w okresie pozazimowym za 48 miesiecy, skoro wg SIWZ okres
zimowy liczony jest o 1 listopada d 31 marca i wynosi - jak wskazano - 4 miesigce. Zdaniem
wykonawcy, zamiast 48 miesigcy podad nalezato ceng za 32 miesigce.

[dowad: kopia pisma z dnia 28.07.2008 . k.95 ]

W odpowiedzi zamawiajgey wskazal, 2¢ w formularzu cenowym - kalkuiacji (zal. 3) w poz. 3 -
tereny utwardzone wymaga sig przedstawienia ceny i wartosci usiug ulrzymania w czystesci terenow
utwardzanych bez uwzglgdnienia tzw. warunkéw zimowych opisanych w Specyfikacji technicznej,
rozdzial TV, 1j. zima lekka, $rednia i cigzka. Wyjasnil réwniez, ze czynnosci wykonywane przez
wykonawce w ramach tzw. zimy lekkicj, $redniej i cigzkiej beda rozliczane przez zamawisjacego w
oparciu o przedstawione ceny w pkt 4 (cena jednostkowa nirzymania w czystosci terenow
utwardzonych w okresie zimowym).

[dowod: kopia zapytaf i odpowiedzi k. 96 ]

W dniu 19.08.2008 1. do zamawiajacego wplynglo pismo jednego z wykonawcow -
zawierajace wniosek o modyfikacjg STWZ w zakresie formularza cenowego

poprzez dodanie w tabeli poz. 4 zawierajacej warto$é ustugi uirzymania w czystosci terendw
utwardzonych w okresie zimowym, obliczone]j na podstawie uérednione]j ceny jednostkowe]
utrzymania w czystosci terenéw utwardzonych w okresie zimowym oraz Zrezygnowania z cer
jednostkowych dotyczacych zimy lekkiej, srednigj i ciezkiej. Powy2sze uzasadniano przewidywanym
przez zamawiajgcego rozliczeniem na podstawie zaoferowanej miesiecznej ceny ryczattowej biutto,
uwzgledniajacej wszystkie czynniki, jakie skladaja sie na realizacje ustugi

Powotijac si¢ na art. 38 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy dokonat modyfikacji tredci SIWZ w
zakresie zalacznika nr 3. Ostatecznie w tabeli zawarte] w zalaczniku nr 3 do SIWZ zamawiajacy w
miejsce rubryki dotyczacej terenow utwardzonych zawart dwie rubryki dotyczqce terendw
utwardzonych poza zimg oraz terendw utwardzonych w okresie zimowym. W obu przypadkach
wskazano powierzchnie §7.107,00 m?, odnosnie obu obiektdw wskazaé nalezato w oddzielnych
kolumnach: ceng jednostkows nette (zl/m?/m-c), wartos¢ netto zaméwicnia za 48 m-cy (1) oraz
wartosé brutto zambwienia za 48 m-cy {zf). Pozostawiono rubryke stanowiaca podsumowanie
powyzszych, ozmaczajac j3 nr 5 "razem". Pod tabela umieszezono wyjasnienie, Ze w pozycji 4 "Tereny
utwardzone w okresie zimowym" w kolumnie "Cena jednostkowa netto (ztim?/m-c)" naley podad
§rednia arytmetyczna ceng jednostkows za 1 m? dla warunk6w zimy lekkiej, sredniej 1 cigzkiej. W




kolumnie "Wartosé netto zamodwienia za 48 m-cy (zh" nalezy wpisac iloczyn ceny jednostkowe) neslo i
powierzchni. Poza tym wskazana na analogiczne informacje do wymaganych we wczesniejszej wers)i
zalacznika nr 3 (punkty 1 do 4).

[dowad: odpis pisma 2 dnia 25.08.2008 r. z zalacznikami k. 97-109]

Do dnia 4 wrzesnia 2009 r., w ktorym uptywat termin sktadania ofert, w postgpowaniu wplynely
trzy oferty ziozpne przez wykonawcow:
- wspblnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia jako konsorcjum firm: -

O g S ———
z ceng 2.488.054,42 zi brutto;

ceng 3.273.356,62 2] brutto;

- z ceng 4.026.748,80 zI brutto.
[dowad: kopia oferly konsorcjum firm oraz
e —— -k, 107-159, kopia
oferty (N - . 160-216, kopia oferty (NN
AR . 217-250 ]

Kazdy z wykonawcdw przyjat w swojej ofercie inna liczbe miesiecy Swiadczenia ushugi w okresie
ZImowym.

Wykonawca - konsorcjum firm A 0o~
kalkulowat cene w pozycii 3 uwzgledniajac przedziat czasowy
swiadezenia ustugi utrzymania terendw wtwardzonych w okresie pozazimowym za 28 miesigey,
natormiast w okresie zimowym na 20 miesigey. Jednoczeénie wykonawca zmodyfikowal formularz
cenowy - kalkulacje (zatacznik nr 3 do SIWZ) dodajac kolumne 7, w ktorgj w odniesieniu do pozyceji 3
(tereny utwardzone poza zimg} oraz 4 (tereny utwardzone w okresie zimowym) podai inng iles¢
miesiecy, przez ktére przemnozyl ceny jednostkowe (odpowiednio 281 2. Pod 1abelag wykonawea
zamiescil wyjasnienia, ze powylsza zmiana zosiata wprowadzona zgodnie z okresami wykonywania
ustupi wskazanymi w specyfikacii technicznej wykonania i odbioru robot.

Kolejny z wykonawesw - (NN,  oozycii 4 formularza cenowego wyliczyt
warto$¢ ustugi poprzez podanie dwoch wartosci; a) - za jeden miesiac ushugi i b) - za 16 miesiecy
ustugi.

Natomiast, skalkulowal ceny w
pozycjach 3 i 4 formularza z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy, wpisujgc iloczyn ceny jednostkowej
netto, powierzchni oraz okresu 43 tniesigcy.

[dowdd: kopia oferty konsorcjum fi e S S —— 072
bﬁ - k. 107-159, kopia

ofertyJNNTS +- 160-216, kopia oferty SRR
SRR - 217-250 ]

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania i uznaniu za
najkorzystniejsza oferty zlozonej przez wykonaweg
rzy preyjgciu jako jedynego kryterium - ceny.

Jednoczeénie zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu ofert pozostatych wykonawcow bioracych
udzial w postgpowaniu. W obu przypadkach jako podstawg odrzucenia ofert wskazano art. 89 ust. 1
pk1 6 ustawy Pzp. W odniesieniu do oferty SN 5k 2211 N8 nicprawidtowe
wyliczenie wartosci ustugi w pozycji 4 formularza cenowego, poprzez bledne skalkulowanie, 2e
wartosé ustugi polega na podaniu dwoch wartodci: a) za jeden miesiac ushugiib )-za 16 migsiecy
wykonywania ustugi, podczas gdy w formularzu przewidziano wyliczenie wartosci za 48 miesigcy.
Podobnie na nieprawidlowe wyliczong wartosé ustug dia warunkéw zimowych w pozycji 4
formularza wskazane w przypadku oferty konsorcjum, zaznaczajac, ze podana wartosc zamowienia
netto za 48 miesiecy nie odpowiada iloczynowi powierzehni i ceny jednostkowej netto z/m?/m-cy
oraz 48 miesigey.

[dowéd: kopia informacji o wyniku postepowania z 24.10.2008 r. k. 251-252]

Od powyZszego rozstrzygmiecia protest wnioste konsorcjum firen N -




Y. -orzucaisc zamawiajgcemu sprzeczne 2 prawem odrzucenie zlozone) przez nie oferty oraz
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z razgeym naruszeniem przepisow ustawy Prawo
zambwicn publicznych, wskazujge na naruszenie przepiséw art. Tust. 113, art. 89 ust, § pkt 6, art. §]
oraz art. 92 ustawy Pzp.

Uzasadnigjac protest wykonawcea zarzucil, ze zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit jego ofertg oraz
dokonat wyboru oferty, kiérej warto$é szacunkowa znacznie przekracza érodki finansowe
zamawiajacego podane przed otwarciem ofert, w zwiazku z czym 7adal powtorzenia czynnosci oceny
ofert z uwzglednieniem oferty protestujacego jako nie podlegajgee] odrzuceniu oraz dokonanie wyboru
oferty protestujaccpo jake oferty najkorzystniejsze).

Protestujacy zarzucal, ze zamawiajacy odrzucajac jego ofertg powotal sie na nieobowigzujace W
dniu odrzucenia oferty przepisy prawa, gdyz w zwigzku z nowelizacjq ustawy Prawo zamdwien
publicznych, dokonang ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamowieh
pubticznych (D2 U, Nr 171 poz. 1058) zmianic ulegly art. 87 ust. 2, art. 8% ust, 1 pkt 6 ustawy, za$
art. 88 zostal uchylony. Tymczasem z uwagi na datg wyboru oferty zastosowanie winny mieé przepisy
omienione. Podniesiono réwniez, ze zamawiajacy dokonal oceny ofert w zakresie formularza
cenowego wediug zasad innych niz te, kiore sam opisywal w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia, podkreslajac rezbieznosci w tresci poszczegdlnych zapisdw SIWZ w zakresie sposobu
wyliczenia ceny (pkt IV 2alacznik or 4 do SIWZ, kolumna nr 5 tabeli forrnularza cenowego).
Podniesiono, Ze przyjecie przez Zamawiajacego okresu 48 miesigey w odniesieniu do okresu
zimowego jest nielogiczne, gdyz oznaczaloby to, ze zima trwa nieprzerwanie przez ten okres,
Wskazano, ze podzial w STWZ okresu trwania na ckres zimowy (trwajacy w sumie 20 miesigcy) oraz
okres "poza zima" (trwajgcy 28 miesigey) jest catkowicie uzasadniony, zwlaszcza w przypadku
powierzchni utwardzonych, te zas wymagania zostaly uwzglgdnione w formularzu cenowym zZawartym
w ofercie protestujacego. W tej sytuacji w ocenie sktadajacego protest odrzucenie jego oferty i wybor
oferty drozszej o ponad 1.500.000 2] w sposéb razacy narusza obowigzujace prawo.

[dowdd: kopia protestu z dnia 29.10.2008 r. k. 253-258)]

Zamawiajacy cddalit przedmiotowy protest w calofel, wskazujae, ze wyboru dokenano w dniu 23
pazdziernika 2008 r., a wige przed wejsciem w zycie nowelizacji, na ktérg powolywal sig wnoszacy
protest. Jednoczesnie wskazano, z¢ kwota, jaka zamawiajacy podat przed otwarciem ofert jest kwotg,
jaka zamierza} przeznaczy< na realizacjg zamdwienia i nie musi by¢ ona tozsama z kwotg, jaks
zamawiajacy moze przeznaczyé na jego realizacje, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
fdowdd: rozstrzygnigeie protestu z dnia 13.11.2008 r. k. 261-262]

Od pawy2szego rozstrzygniecia konsorcjum S T T,
A, niosto cdwotanie do Prezesa Urzedu Zamowieii Publicznych.
Do postepowania po stronie 2amawiajacego przystapil wykonawea (NG

Wyrekiem z dnia 9 grudnia 2008 1. sygn. akt KIO K sjowa Izba Odwolawcza przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych cddalila edwolanie.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze oferta skarzqcego zostala sporzadzona na podstawie
innego wzoru obliczenia ceny niz wymagat tego zamawiajacy w formularz cenowym stanowigeym
zalgcznik do specyfikacii. Uznajge na podstawie stanowiska skarzacego, 2e takie obliczenie ceny w
ofercie odwotujgcego bylo celowe i Swiadome, zamawiajacy nie mogl zastosowaé przepisow art, 87
ust. 2 ustawy Pzp o poprawie omylek i wobec tego zarzut paruszenia art. 89 ust. | pkt & ustawy Pzp
przez niewtasciwe odrzucenie oferty niezawierajgeej bledow nie zostat uwzgledniony,

Pohadio podnicsiono, 2¢ odwolujacy nie wykazal, ze zamawiajacy dokonat niewlasciwego
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, dodatkowo zamawizjacy nie powolywal
si¢ na t¢ przestanke. Nie dowiodt réwniez, *e w postepowaniu zamawiajaey dokonal zmiany
specyfikacji po terminie skladania ofert i dlatego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp rowniez
nie zostal uwzgledniony. Podobnie jako niguzasadniony oceniono zarzut wyboru oferty, ktdrej cena
przewyssza ogloszone przed otwarciem ofert Srodki, ktore zamawiajacy zamierzat przeznaczyc na
sfinansowanie zaméwienia. W ocenie Krajowej izby Odwolawczsj nie stanowi 10 o przekroczeniv
jakiegokolwiek przepisu ustawy Prawo zaméwieni publicznych ani nie stanowi podstawy
uniewasnienia postepowantia. Pozostate zarzuty adwolujacego sformulowane w odwolaniu, a




dotyczaee zgdania odrzucenia oferty i el et i i —.
S craz wykluczenia wiw wykonawcy nie podlegaly rozpoznaniu, gdyz nie byly podnoszone w
protescic.

fdowod: odwolanie z dnia 18.11,2008 1. k. 263-270, przysigpienic z dnia 26.11.2008 r. k. 271-272,
wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej 2 9.12.2008 1. k. 273-278]1

Na powyzsze orzeczenie konsorcjum wiiosto skargg do Sadu Okregowego w Gdansku za
poétednictwern Prezesa Urzedu Zamdwief Publicznych.

W uzasadnieniu skargi zarzuceno m. in., Ze zamawiajgcy, dokonujge opisu przedmiotu zamdwienia
w zakresie sposobu obliczenia ceny nie dopetnit cbowiazku, do kisrego zostat zobligowany przez
ustawodawce w arl. 29 ust, 1 ustawy Pzp. Wskazano, Ze zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkdw
Zamawienia, jak i zalgczonego do niej formularza cenowego, wedlug ktorego nalezalo dokonat
kalkulagji ceny ofertowej, zostaly dokonane w sposob nigjednoznaczny, wprowadzajaey wykonawcow
w biad. Padniesiono, ¢ skoro Krajowa lzba Odwolawcza uznata, ze nalezato skalkulowac tylko ceng i
powierzchnie, a nie dodatkowo 20 miesigey okresu zimowego, jak to zrobit skarzacy, to réwniez oferta
wykonawcy 1T . 11110 22
najkorzystniejsza, zostata skalkulowana niezpodnie ze sposobem wskazanym przez [zbg w tym
wyroku. Wykonawca ten skalkulowat bowiem ceng jednostkows neito § powicrzchnig oraz okres 48
miesiecy, a nie ceng i powierzehni¢. Podniesiono rowniez, ze zamawiajacy miat w takisj sytuacji
obowigzek poprawienia oczywiste) omylki rachunkowej, kwestionujac uznanie przez lzbe popelnionsj
omytki za swiadoma i wskazujge, Ze art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy odnosi si¢ do innych omylek ni2

OCZywiste.
rdowod: skarga z dnia 24.12.2008 1. k. 280-291]

W dniu 7 stycznia 2009 1. pomiedzy zamawiajgoym - A —————
2 wykonawcs - (IR —. 22erta Zostala
umowa w sprawie zamdwienia publicznego nr 2GATYFIN/2009 na swiadczenie przez wykonawee na
rzecz zamawiajgeego ustug utrzymania perzadku w obiektach znajdujgcych sig w kompleksach
wojskowych bedacych w zarzadzie i i administrowanych
preez :
Wynagrodzenie za wykonanie umowy okresleno na kwotg 4.026.748 80 21 brutto,

Termin realizacji umowy okresiono na okres od | lutego 2009 1. do 31 stycznia 2013 r.
[dowdd: umowa z dnia 7.01.2009 1, k. 2ZH/TI/FIN/2009 k. 325-332]

$ad Okregowy w Gdatisku wyrokiem z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt XII Ga 10/09 uwzglednit
skarge wykonawcy i zmienit zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawezej] w ten sposdb, ze
uwzglednit odwotanie konsorcjum oraz nakazat zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwolujaeego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
czynnosci ponownego badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejsze].

Uzasadniajac rozstrzygnigeie Sad wskazal, 2e zamawiaigcy dokonat wyboru oferty
najkorzystnigjszej w dniu 24 paZdziemika 2008 r., a wiec w dniu wejécia w zycie nowelizowane
ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie dotyczacym m. im, art. 87 tej ustawy, W zwigzku z
¢zym powinien zastosowaé ten przepis w znowelizowanym brzmieniu. Tymczasem ni¢ tylko
powolywal si¢ na art. 88 ustawy Pzp, kt6ry zostat uchylony, ale takze starat sig narzucié niczym nie
uzasadniony poglad, ze odrzucit ofertg konsorcjum w dniu 23 pazdziernika 2008 r. Sad odniost sig
réwniez do sposobu wyliczenia ceny wskazanego w formularzu cenowym {zalgczniku nr 3 do
Specyfikaci} opracowanego w formie tabeli oraz wyjasniefi wskazanych pod nig w zestawieniu z
informacja zawarta w zataczniku nr 4 co do diugosci okresu zimowego. Sad ten ocent, Ze
wynagrodzenie w tym konkretnym przetargu mialo charakter ryczaltowy, ale jedynie w odniesieniu do
pozycii 1,2 i 3 formularza cenowego i ofertowego, Natomiast w odniesieniu do rozhiczen za ustugi w
punkcie 4 formularza cenowego - zimowe utrzymanie terendw utwardzenych - charakier ryczattowy
maja jedynie ceny jednostkowe wyszezegéinione dla warunkow zimy lekkiej, sredniej i cigzkie;,
liczone w zlotych za 100 m?/doba. Rozliczenia w tym zakresie mialy odbywaé si¢ w oparciu o
ustalone ceny jednostkowe, stosownie do okresu i faktycznie panujgeych warunkdw kiimatycznych.
Sad podkreslil, ze skoro zamawiajacy okreslii w specyfikacji technicznej warunki zimowego




ulrzymania terenbw utwardzonych na 20 miesigey w 48-miesigcznym okresie trwania umowy, to
odwolujgey sie uwzglednil te wylyczne w obliczeniu ceny oferty. W ocenie Sgdu, niewatpliwym bylo,
ze sposdb obliczenia skalkulowanej ceny oferty za $wiadezenie ushug w okresie zimowym budzi}
watpliwosci, watpliwosei takie nie mogly by¢ jednak interpretowane na nickorzysc wykonawcy. To
zaé zdaniem Sadu oznaczato, Ze interpretacja zamawiajgcego nie moze w efckeie prowadzic¢ do
odrzucenia oferty wykonawcy w oparciu o art. 8% ust. 1 pkt 6 ustawy z uwagi na to, ze uwazal, ze
odwolujacy, whrew zasadom logiki i podanego 20-miesigcznego okresu zimowego, powinien podag
cene oferty za zimowe utrzymane terendw utwardzenych za caly 48-miesieczny okres trwania umowy.
Oceniono, e opis przedmiotu zaméwienia dokonany przez zamawiajgcego byt wadliwy (ograniczajacy
konkurencie), pdyz zamawiajacy dokonujac tego opisu w zakresie sposobu obliczenia ceny nie
dopetnit obowigzku, do ktorego 2ostat zobligowany przez ustawodawce w art. 29 ust. | ustawy Pzp.
Wskazywano ze dokonana przez skarzacego kalkulacja powinna zosta¢ poprawiona, przyjmujac jako
stale | miezmicnne zaoforownne ceny jednostkowe za poszezegdine ustugi utrzymania porzadku i
czystodcei, natomiast podanie i przeniesienic przez skarzgeego do poz. 4 formularza oferlowego ceny
brutto za 20 miesiscy zamiast iloczynu ceny jednostkowej netto i powierzchni za 1 m-c jest blgdem
wywolanym przez zamawiajgeego. Byla to zdaniem Sadu omylka widoczna, niezamierzona
niedokladnodé, ktora nie moze prowadzié do odrzucenia oferty, ale podlega sprosiowaniu w irybie art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w brzamieniu obowigzujgcym po nowelizacji z 2008 r. (nie zas jak
sugerowal skarzacy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Dodatkowo zwrécone uwage, ze takze oferta
wybrana jako najkorzystniejsza tj. oferta

SR, - vicrata kalkulacjs ceny jake iloczynu ceny jednostkowej netto, powierzchni oraz
okresu 48 miesiecy, a nie iloczynu ceny jednostkowei netto i powierzchni, a zatem i jego oferta winna
by¢ odpowiednio przeliczona.

[dowéd: kopia wyrcku z 18.02.2009 r. sygn. akt XII (Ga 10/09 Sadu Okregowego w Gdansku k. 292-
293 wraz z uzasadnieniem k. 294-324]

Wykonujae wyrok Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 18 lutego 2009 r. sygn. akt XII Ga 10709 w

dniu 24 kwietnia 2010 r. komisja przetargowa uniewainita czynnosé odrzucenia oferty konsorcjum
firm zakladuku uniewaznita
czynnodé odrzucenia ofe oraz uniewaznita czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty firmy . Nastgpnie uznajac,
s¢ oferty konsorcjurn oraz firmy NN <3 zabezpieczone wadium oraz ze
uptynat ich termin zwiazania oferta, komisja postanowila wykluczy¢ z postgpowania firme Sl
oraz konsorcjum firm na podstawie art. 24
ust, 2 pkt 4 Ustawy Pzp oraz ust. 4. Jednoczesnie uznano, ze brak jest podstaw do uniewanienia
umowy zawartej z firmg . wober czego
postanowiono dokonaé wyboru najkorzystniejszej oferty zloZone) przez ten Zakiad,
O powyzszym poinformowano ogloszeniem z dnia 29 kwietnia 2010 r.
[dowdd: protokét z posiedzenia komisji przetargowe;j k. 333-334, ogloszenie k. 338-339]

W odpowiedzi na wniosek wykonawcy -
Sy v:zczccic kontroli dorazuej pigtnastu postgpowaii o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonych przez . . vy konanie ustug polegajgcych na
atrzymaniu porzadku i czystosci w kompleksach wojskowych administrowanych przez WD Prezes
Urzedu Zamowieni Publicznych wszczat z urzedu postgpowanie wyjasniajgce dotyczace postepowania
o udzielnic zaméwienia publicznego pn. "Utrzymanie porzadku i czystosci pomieszezeft, budynkdw,
sprzatanie drég, chodnikow i placow utwardzonych oraz utrzymanie i pielggnacia terenow zieleni w
kompleksach wojskowych administrowanych przez :

[dowad: pismo z 15.01.2009 1. k. 340, whiosek z 15.12.2008 r. k. 341-344, zestawienie k. 345-346,
pismo z 7.04.2009 r. k. 347-351, ]

W trakcie prowadzone) kontroli ustalono, Ze kontrolowane postgpowanie bylo jednym z pigtnastu
postepewan prowadzonych przez R 12 vy konanic ustig
utrzymania porzadku w obiektach administrowanych przez WAK.

W kazdym z nich zamawiajacy ckredlil taki sam sposéb dokonania skalkulowania ceny przez




wykonaweow,

O zapadtych rozstrzygnigé wneszono odwolania do Krajowej [zby Odwolawcze).

[dowod: wyroki Krajowej {zby Odwolaweze): 221.1 1.2008 r. k. 354-361, z dnia 26.11.2008 r. k. 362-
372, z dnia 9.12.2008 r. k. 373-381, z dnia 5. 12.2008 r. k. 382-381, z dnia 5.12.2008 r. k. 392-402. 2
dria 9.12.2008 r. k. 403-412]

Natomiast w wyniku rozpatrzenia skarg wykonawedw na orzeczenia Krajowej Izby Cdwolawcze] Sgd
Okregowy w Gdansku zmientat zaskarzone orzeczenia i uwzglednial odwolania poprzez nakazanie
zamawiajacemu uniewaznienia czynnosei odrzucenia oferty odwolujgcego, uniewaznienia czynnosel
wyboru oferty najkorzystnigjszej, dokonanie ezynnosci ponownego badania, oceny 1 wyboru ofert. W
przypadku za$, gdy skargg na orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej wnosit zamawiajacy Skarb
Paiistwa - QI . 10 Okregowy w Gdansku skargi oddalal.
fdowod: wyrok z 18.02.2009 r. sygn. akt XII Ga 10/09 Sadu Okrggowego w Gdansku - kopia k. 292-
593 wraz z uzasadnieniem k. 294-324, k. 413-445, wyrok z dnia 4.02.2009 1. sygn. akt ¥II Ga 448/08
wraz z uzasadnieniem kopia k. 446-460, wyrok z dnia 4.02.2009 1. sygn. akl X Ga 12/09 wraz z
uzasadnieniem kopia k. 461-473, wyrok z dnia 4.02.2009 r. sygn. akt XI] Ga 11/09 wraz z
uzasadnieniem kopia k. 474-489, wyrok z dnia 4.02.2009 1. sygn. akt X1l Ga 37/09 wraz z
uzasadnieniem kopia k. 490-496, wyrck z dnia 4.02.2009 r. sygn. akt X1l Ga 11/09 kopia k. 497-512,
wyrok z dnia 4.02.2009 r. sygn. akt X1I Ga 1/09 wraz z uzasadnieniem kopia k. 513-323, wyrok z dnia
4.02.2009 1. sygn. akt XIT Ga 2/09 wraz z uzasadnieniem kopia k. 524-532]

W informacii o kontroli doragnej sporzadzonej w dniu 19 grudnia 2011 r. w przedmiocie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, kidrego przedmictem bylo utrzymanie porzgdku
w obiektach administrowanych przez (N Prezes Urzedu Zamowien Publicznych zwrécil
uwage na fakt, ze Specyfikacja Istonych Warunkéw Zamawienia w ninigjszym postgpowaniu zostala
skonstruowana w sposdh wewnglrznie Sprzeczny, uniemozliwiajacy sporzadzenie oferty wykonawey
oraz dokonanie wyceny przedmiotu zamoéwienia w sposéb zgodny z jej tredcia, Wskazywano, i¢
zapisy Specyfikacii technicznej wykonania i odbior robét, kolumny 5 i & tabeli zawartej w forrnularzu
cenowym oraz zapisy pod tabelg dotyczace sposobu wskazania i wyliczenia ceny za rohoty w okresie
zimowym spowodowaly, 2e wykonawcy mogli powzia¢ uzasadnione watpliwoéci co do zakresu ustug
podlegajacych wycenie oraz sposobu sporzadzenia oferty zgodnej z STWZ, gdyZ zapisy byly ze sobg
sprzeczne. Uwzglednienie zas, jak przyjal to zamawiajacy, za prawidlowe skalkulowana ceng z
uwzglednieniem we wszystkich pozycjach formularza okresu 48 miesiecy $wiadezenia ushugi,
powodowatoby, Ze wykonawey wycenialiby dwukrotnie $wiadezenie ushugi w tym samym okresie za
pomoca roznych stawek. Przyjecie w teku oceny jako podstaw kalkulacji wbrew pozostatym zapisom
SIWZ okresu 48 miesiecy $windezenia ushugi z pozycjach 3 i 4 w ocenie Prezesa Urzgdu Zamowied
Publicznych narusza zasadg uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykopawcOow WyTAZONG W
art, 7 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy bowiem, mimo kierowanych do niego przez wykonawcow pytan
dotyczacych tresci SIWZ w tym zakresie, nie rozstrzygna! tej kwestii przed uptywem terminu
skladania ofert. Podzielono poglad, ze watpliwosci zwigzane ze sformulowaniem sposobu abliczenia
ceny oferty niec moga by¢ interpretowane na niekorzy$t wykonawcy, cO 0Znacza, Ze interpretacia
zamawiajgoego nie moze w efekcie prowadzié do odrzucenia oferty w oparciu o art, 89 wst. 1 pkt 6
ustawy, Wskazano, ze SIWZ nie daje podstaw do uznania, KI6ry z w/w okresdw winien byc uznany za
podstawe obliczenia ceny i wskazano, 2¢ niedopuszczalnym jest precyzowanie zapisow SIWZ przez
zamawiajacego w zakresie sposobu obliczenia ceny przez wykonawcdw po otwarciu ofert,
Podniesiono réwniez, 2e zamawiajgey nie okredlit przedmictu zamoGwienia z bwzglednieniem
wazystkich wymagati i okolicznosei mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty. Skoro bowiem w
opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy wprowadzil rozrdznienie §wiadczen poszezegblnych
uslug w okresie zimowym i poza nim, {0 wszystkie w/w elementy powinny znaleié odrwierciedlenie
w sposcbie obliczenia ceny, ktory powinien byé okreslony w sposob jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosel wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenic zaméwienia publicznego. Ostatecznie
stwierdzono, ze wewnelrznie sprzeczne skonstruowanie SIWZ w zakresie opisu przedmiotu
zaméwienia i sposobu obliczenia ceny stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 art. 36 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy
Pzp. Dalej wywiedziono, ze powyzsze spowodowala, iz w postepowaniu zaistnialy przeszkody w
wyborze najkorzystnigjszej oferty. gdyz z uwagi na wewnglrznie sprzeczne postanowienia SiWZ




skutkujgee odmiennym sposobem obliczenia ceny przez poszezegdlnych wykonawcdw, nie bylo

mozliwe dokonanie pordwnania ofert i wybranie oferty najkorzystniejszej. Naruszenie przepisow art.
29 ust. 1 oraz, 36 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy Pzp miato wige wplyw na wynik postgpowania, w takiej zas
sytuacji zamawiajacy zobowiazany byl uniewazni¢ postgpowanie na podstawie arl. 93 ust. | pkt 7
ustawy Pzp, czego jednak zaniechal.

W dalszej kolejnosci zwroéconoe uwagg na naruszenie przez zamawizjacego bezwzglednego zakazu
okreslonego w art, 38 ust. 5 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszezgeia przedmiotowego
postgpowania poprzez modyfikacje SIWZ dotyczac zmiany warunkéw udzialu w postgpowaniu w
zakresie doswiadczenia. Nadto wskazywano na naruszenie arl. 35 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okredlenie wartodei szacunkowej przedmiotowego zamdwienia wezedniej niz 3 miesigee przed
wszczgciem postgpowania o jego udzielenie, a takze narus2enie art. 92 ust. 2 ustawy poprzez
saniechanie zamieszcZenia przez zamawiajacego informacji o wyborze najkorzystniejsze) oferty na
stronic internetowej zamawiajgcego oraz art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy.

[dowdd: informacja o wyniku kontroli doraznej 19.12.2011 1. k. 533-543]

Umowa zawarta w dniu 7 stycznia 2009 r. migdzy pozwanymi, ktorej przedmiotem byto Swiadczenie
przez wykonawce na rzecz zamawliajacego ustug utrzymania porzadku w chicktach znajdujacych sig w
kompleksach wojskowych bedgcych w zarzadzie j
administrowanych przez zostata w calosci wykonana.
[dnwéd:'npinia k. 584, kopia referencji k. 585, faktury k. 586-637, raporty z konta k. 638-649,
protokoly odbioru ustugi k. 650-704]

W dniu 25 czerwea 2012 1. doszio do cesji praw i obowiazkow wynikajgoych z umowy - przez
wszelkich na rzecz
[dowad: umowa cesji z 25.06.2012 1. r QOTMITVC/FIN2012 k. 714-715)

Sad zwazyl, co nastgpuje:

Podstawe ustalen faktycznych w sprawie niniejszej stanowity dokumenty zlozone do akt sprawy
niniejszej, ktérych autentycznodé nie budzita watpliwosei Sadu i nie byta w zaden sposob
kwestionowana przez kiérgkolwiek ze stron. Stad tez zaréwno dokumenty o charekterze prywatnym
jak i urzgdowym uznane zostaly za wiarygodny materiat dowodowy.

$ad w pierwszej kolejnosci zaznacza, ze z uwagi na regulacje zawarty w przepisie art. 146 ust. 2 pkt |
oraz art. 168 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t. jedn. Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) w zw. z arl. 4 ust 4 ustawy z dnia 4 wrzesniz 2008 r. ¢ zmianie
ustawy - Prawo zamowiefi publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. L. Nr 171 poz. 1038 ), w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawa
zamdwienh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U, Nr 223 poz. 1778), kwestia legitymacii
czynnej po stronie Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do wystgpienia z pozwern o stwierdzenie
niewaznodei umowy w sprawie zaméwienia publicznego nie budzila watpliwedei Sgdu.

7 uwagi na date zawarcia kwestionowanej umowy, bez znaczenia pozostaje rowniez okres czasuy, kiory
uptynat od daty jej zawarcia do dnia wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem
zaznaczyé, ze art, 144 a, wprowadzajacy w ust. 2 ramy czasowe dla wystgpienia przez Prezesa Urzgdu
Zaméwien Publicznych z powodztwem o uniewaznienie umowy i przesgdzajacy, ze uprawnienie do
tego wygasa w okreslonych wypadkach z uptywem 4 lat od dnia zawarcia umowy, wprowadzony
zostat do ustawy Prawo zaméwiefi publicznych wiadnie nowelizacja dokonang ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r. o znianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych inoych ustaw (Dz. U, Nr 223
paz. 1778), ktbra to nowelizacjz weszla w Zycie w dniem 29.01.2010 r. Zgodnie z art. 6 ust, 1 ustawy
z 2 prudnia 2009 r.,, do uméw w sprawach zamowied publicznych zawartych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy oraz zwartych w nasigpstwic przeprowadzenia postepowart o udziclenie
zaméwienia publicznego i konkurséw wszozgtych przed dniem wejécia w £ycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychezasowe.

Wobec powyzszej regulac)i podstaws merytoryczng rozwazan w niniejszej sprawie byl wiasdnie art. 146




ustawy Pzp w brzmieniu z daty zawarcia umowy (tj. 7.01.2009 r.). Zgodnie z mim:
Arl 146. 1. Z zastrzezeniem przepiséw odrebnych, umowa jest niewazna, jezeli:
1}ogloszenie 0 zamdwieniu nie zostato ZamieszZezone w Biuletynie Zamowien Publiczoych albo
apublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, chyba ze z przepisow ustawy nie wynika
1aki obowigzek;
2)(58) zamawiajacy zawarl umowsg bez wymagane; zgody wyrazonej w postanowicniu Krajowe) Tzby
Odwolawezej przed ostatecznym rozstrzygnigeciem protestu;
3¥59) (uchyleny);
$(60} (uchylony);
5)zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem usiawy,
6)w postgpowaniu o udzielenic 2zaméwienia doszlo do naruszenia przepisdw okreslonych w ustawie,
ktore miate wplyw na wynik tego postgpowania;
TY61) zamawiajacy zawart umowe przed uptywem termindw, o kiérych mowa wart, 94 ust. 1,2
zastrzezeniem arl. 94 ust. 1a.
2. Prezes Urzedu moze wystapic¢ do sadu o stwierdzenie niewaznosci.
umowy, o ktérej mowa w ust. 13
2)(62) czeéci umowy, o kidrej mowa w art. 140 ust. 3;
3)zmian umowy dokonanych z naruszeniem art. 144 ust. i.

Nalezy podkreslié, ze przepis ten przewidywal sankcje bezwzgledne niewasnosci umowy w sprawie
zaméwienia publicznego, stanowigeej szezegdlny przypadek niewaznosci okreflonej w art, S8§1kc,a
wynikajacej ze sprzecznosci z ustawg. Umowa W sprawie zamowienia publicznego, dotknigta t3
sankeja, nie wywolywala skutkow prawnych od samego poczatku, 2 jej niewazno$t powstawala z
mocy prawa (ipso iure) bez koniecznoscl zajécia jakichkolwiek dodatkowych zdarzen. Z iepo tez
powodu wyrok stwierdzajgcy niewazno$é mial zawsze charakier deklaratoryjny. Wobec
wezesniejszego brzmienia art, 146 ustawy Pzp przyjmowato sig rowniez, Ze podsiawg wytoczenia
powddztwa byt w takiej sytuacii art. 189 kpe. Sad podziela jednak poglad Sadu Najwyzszego ]
wyrazony na gruncie uprzedniego brzmienia przepisdw ustawy, ktory w wyroku z dnia 16 wrzesnia
2009 1. {Il CSK 104/09 Lex nr 527136) uznat, ze wystarczajaca podstaws dia WsZCzecia procesu
cywilnego o stwierdzenie niewaznodci umowy, ktérej zawarcie nastgpilo w okolicznotciach
enumetarywnie wskazanych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, jest wlasnie 1en przepis w powigzaniu z art.
154 pkt 11 nstawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych czuwa nag
przestrzeganietn zasad systemu zaméwien, a 1o co wazne z punktu widzenia te] sprawy - W
szczegdlnodci dokonuje kontroli procesu udzielania zaméwien w zakresie przewidzianym ustawg.
Zdaniem Sadu, poniewaz w sprawie niniejszej Prezes Urzedu Zamowieh Publicznych zarzuca
niewaznodé kwestionowane] w pozwie UmMoOwy ni podstawie art. 146 ust. 1 pkt 516 ustawy Pzp, ma
zatem wystarczajgce podstawy procesowe i materialnoprawne do wszczecia postepowania cywilnego i
nie jest potrzebne dalsze tego nzasadnianie interesem prawnym, wywodzonym na gruncie art. 189 kpe.

Stosownie do art. 7 ust, 1 ustawy Prawo zaméwied publicznych, zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie UCZEIWE]
konkurencji oraz rowne traklowanie wykonawctw. Zgodnie zas$ z art. 29 usl, 1 ustawy, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajae wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogace mieé wplyw na
sporzadzenie oferty. Doprecyzowanie zamowienia nastgpuje poprzez przygotowanie przez
zamawizjgcego Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia - jednego z podstawowych
dokumentdw, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego obligatoryjna tresc zostata wskazana przez ustawodaweg w art. 36 ustawy Pzp {(m. in. ¢o do
opisu przedmiotu éwiadezenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w nigj
zawartych wykonawcy przygotowujg swe oferty. Specyfikacja [stotnych Warunkéw Zamdwienia od
mormentu jei udostepnienia jest wigzaca dla zamawiajgcego i jest on obowiazany do przestrzepgania
warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgea od momeniu ztozenia oferty
(art. 701 § 4 k.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencii prawnych z
postanowien specyfikacji, winny by¢ one jasne i precyzyjhe i nie powinny nasuwac wgtpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sig pojawia, w ocenie Sadu winmy by¢ one rozsirzyganc na




korzys¢ wykonawcow, ktdrzy nie mogg ponosié negatywnych kensekwencji niezasinsowania sie do
niewlasciwie sformulowanych, nigjasnych postanowie specyfikacil.

W ocenie Sadu, material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej uzasadnia przyjgcie, ze
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego nr 29/JI/FIN/2009 na wykonanie ushug polegajgeych na
utrzymaniu w czystosci 1 porzadku pomieszezen budynkow, sprzataniu drog, chodnikow i placow
uiwardzonych oraz uttzymaniu i pielggnacji terendw zieleni w kompleksach wojskowych
administrowanych w przez SN o< 1o do naruszenia wskazanych
WYZE} Precpisow.
Stusznie bowiem powdd wskazuje w niniejszel sprawic na sprzecznosc: zawarte w specyhkacy
istotnych warunkéw zaméwienia, a dolyczace opisu przedmiotu zambwienia i powigzanego z nim
SpOsobU 057ACOWANIA wynagrodzenia. Zgodnie z zapisami specylikacji, zamawiajgey wprowadzit
rozréznicnie uslug $wiadezanych w okresie zimowym i pozazimowym, a w ramach tego pierwszego z
podzialem na zime lekka, srednig i cigzka. W opisic praedmiotu zambwienia zawartym w Specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robot okretlono, iz okres zimowy trwa 5 miesigey (1). od | listopada
do 31 marca). Tymezasem z kolumny 5 1 6 tabeli zawariej w formularzu cenowym wymka, ze
wymagana byia kalkulacia ceny w pozycji 3 14 (1j. okres pozazimowy i zimowy) bez uwzglednienia
powyzszego postanowienia, lecz za caty ckres trwania umowy ). 48 miesigcy. W takiej sytuacji strony
mialy wige wyliczy¢ wynagrodzenie za oba okresy, dublujac niejako szacowany ¢Zas $wiadczenia
ustug (w obu przypadkach nakazano wyliczy¢ wynagrodzenie tak jakby przez caly czas trwania umowy
tj. wiadnie 48 miesigey, trwal okres zimowy oraz okres pozazimowy). Z kolei zapis umieszezony w
(ormularzu cenowym pod tabelg wskazywal, ze w pozycji nr 4 w kolumnie cena jednostkowa nette
nalezy podaé srednig arytmetycang ceng jednostkowa za 1 m? dia warunkow rimy lekkiej, Sredniej 1
cigzkiej, W kolumnie "wartos< zamdwienia za 48 m-cy (z§)" za$ nalezy wpisa¢ iloczyn ceny
jednostkowej netto 1 powierzehni - cZyli, jak wynika 2 zapisu - bez wprowadzenia wymogu .
uwzglednienia liczby miesigey, za Kidre szacowane jest wynagrodzenie (¢, 48 miesigcy).

Takie sformutowanie regulacii zawartych w specyfikacji istotmych warunkdw zaméwieniza bylo
niewatpliwie wewnetrznie sprzeczne i nie spetnialo wymogu jasnosci i jednoznacznosci. W ocenie
Sadu moglo prowadzic do odmiennych interptetacji, CZege WyTazem jest zresziy fakt, Z& w oparci o
powyzej wskazane zapisy specyfikacji trzej nferenci 2lozyli w loku postgpowania o udziclenie
zamowienia publicznego oferty, w ktérych kazdy w spos6b odmienny oszacowal wysokodc naleznego
wynagrodzenia. Konsorcjum firm
Ainhiliiinieig- kol kulowat ceng w pozycji 3 uwzgledniajac przedzial czasowy $wiadczenia
ushugi utrzymania terendéw utwardzonych w okresie pozazimowym - 28 miesiecy, natomiast w okresie
zimowym - 20 miesigey. Jednoczesnie wykonawca ten zmodyfikowal formularz cenowy - kalkulacig
(zatacznik nr 3 do SIWZ) dodajac kolumne 7, w kidrej w odniesieniu do pozycji 3 (tereny utwardzone
poza zima) oraz 4 (tereny atwardzone w okresie zimowym) podat inng ilos¢ miesigey, przez ktore
przemnozyt ceny jednostkowe (odpowiednio 28 i 20). Pod tabelq wykonawca zamiescil wyjasnienia,
e powyzsza ziniana zostala wprowadzona zgodnie z okresami wykonywania ustugi wskazanymi w
specyfikacji techniczngj wykonania i odbioru robét. Kolejny z wykonawcow -

0. w pozyci 4 formularza cenowego wyliczyl wartod¢ ustugi poprzez odanie dwdch wartosci: a) - za
jeden miesige ustugiib) - za 16 miesigcy ushugi. Natomiast*

kalkujowal ceny w pozycjach 3 i 4 formularza 2 uwzglednieniem okresu 48
miesiecy, wpisujae w obu przypadkach itoczyn ceny jednostkowej netto, powierzchni oraz okresu 48
miesigey.

Powyzsze niewatpliwie uzasadnia oceng, 2e przedmiot zamdwienia publicznego oraz zasady
oszacowania wynagrodzenia za zamowienie zostaly opisane w sposdb uniemozliwiajacy jednoznaczne
i precyzyjne okreslenie obowiazujacych w tym zakresie regut i prowadzacy do odmiennych ich
interpretacji. To zas niewatpliwie narusza regulacje ustawowa zawartg w art. 29 ust. 1 oraz art.36 ust.
1 pkt 31 12 ustawy Pzp i naruszenie to ma charakter razacy, powodujgcy skutki piemozliwe do
zaakeeptowania z punktu widzenia sasad udzielania zaméwien publicznych oraz wymogow
praworzadnoscl.

Wskazaé nalezy rowniez, z¢ pomimo tego, 2e rozbieznodci w tredci ziozonych ofert byty wynikiem
niejasnych i nicjednoznacznie sformutowanych postanowien specyfikacjl, zamawiajacy obarczyl
negatywnymi konsekwencjami wiasnego zaniedbania w tym zakresie dwoch z rzech oferentow,
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odrzucajac oferty konsorcjum firm EEMEENSRSRIRENY oraz wykonawcy (SN

w efekcie czego doszio do wyboru oferty jedynego talepo oferenta, tj. pozwanego

Jako podstawe odrzucenia ofert przywolano art. 82 ust. 1 pki & ustawy Pzp w brzmieniu sprzed zmiany
dokonanej ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 1. o Zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niektoryeh innych ustaw {Dz. U. Nr 171 poz. 1058 }, podezas gdy - jak stusznie podkreslat to Szd
Okregowy w Gdarisku w wyroku z dnia 13 lutego 2009 r. sygn. akt X[1 Ga 10/09 - zamawiajacy miat
obowiazek stosowad przepisy w brzemieniu nadanym ustawg nowelizujaca, jako ze oferty odrzucono
24 pazdziernika 2008 r. Fakt zas stosowania przepiséw nicobowiazujgeych rowniez stanowi ¢ razacym
naruszeniu przepisdw prawa,
Przywolany przepis art. 89 ust. | pki 6 w brzmieniv po wskazanej nowelizacji, stanowt, ze
camawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera blgdy w obliczeniu ceny. Zdaniem jednak Sgdu nie mozna
przyigé, ze odrzucenie (W winnu nastapic w sytuacji, w ktorej do blednego oszacowania doszlo tylke 1
wylgeznie z winy samego zamawiajacego, ktory nieprawidlowo przygotowal Specyfikacye Istotnych
Warunkow Zamowienia wraz z zatacznikami i w nigjasny sposob opisal zlecane éwiadczenie oraz
zasady kalkulacji naleznego wynagrodzenia, stanowigce jedne w obligatoryjnych elementow
specyfikacji. To wiaénie na zamawiajgcym spoczywal obowigzek takiego skonstruowania specyfikacii,
by tredé oferty wykonaweow mogta by przygotowana zgodnie Z oczekiwaniami zamawiajgeego i by
nie zachedzily 2adne watpliwosci co do intencji Zamawiajgrego. Skoro wigc obie odrzucone oferty
PrzyZotowano w oparciu o specyfikacje | zalaczniki do niej i w obu przypadkach tresc ofert
odpowiadata jednej z mozliwych interpretacji warunkéw zamowienia okreslonych przez
zamawiajacego, brak bylo podstaw do ich odrzucenia.

W ocenie Sadu przy wyboerze oferty naruszono takze art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu
po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 1. - poprzez jego niezastosowanie. Zdaniem
Sadu nie vlega bowiem watpliwosci, 2e w sytuacjach opisanych powyzej oferty konsorcjum oraz

wykonawcydRIINIENN, 2ic réwniez pozwancgo

. winny by¢ poprawione zgodnie z przywolanym przepisem, z uwagi na.to, ze
zawarte w nich biedy co do oszacowania wynagrodzenia stanowig oczywiste omylki rachunkowe, a ich
korekta nie nastrecza zadnych trudnosci ani watpliwosci, Powyzsze spowodowane jest tym, Ze
podstawe ofert w zakresie szacowanego wynagrodzenia za $wiadczenie uslug w pkresie mowym
stanowig wylacznie slale ceny jednostkowe, Kidre okreslone byly we wszystkich przypadkach
‘ednoznacznie i nie byly kwestionowane, Pozwan

dysponowal wige wszelkimi danymi, by oczywiste omylki rachunkowe samodziclnie poprawié
i dokonaé nowych wyliczed, tak by mozliwym bylo poréwnanie wazystkich ofert na jednolitych
zasadach. Tylko to bowiem gwarantowalo wyrdwuanie szans wykonawcow skiadajacych oferty, a
zamawiajacemu umozliwialo znalezienie oferty najkorzystniejszej. Zaniechanic Za$ powyZszego
doprowadzite do wyboru oferty - zreszty réwniez nieprawidlowo skalkulowanej - 2 namuszeniem
zasady z art. 7 ustawy Pzp. Nalezy zres2ig podkresli¢, ze sposéb sformulowania art. 87 ustawy
("zamawiajgcy poprawia”) wskazuje na obowigzek skorygowania omylek wskazanych w jego tresci,
niezalezny od woli zamawiajacego W tym zakresie,
Konsekwencja zaniechania zamawiajacego poprawienia omylek rachunkowych na podstawie art. 87
ustawy Pzp byto naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy i bezpodstawne odrzucenie ofert kensorcjum
or. , co ostatecznie doprowadzito do

wybrania jako najkorzystniejszej oferty pozwanego ad. 2, oferujacego najwyisza ceng.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sadu przesadzaja, ze w toku postgpowania o udzielenie zamdbwienia nr
3GAT/FIN/Z(09 doszlo do wyboru oferty pozwanego ad. 2 z razacym naruszeniem wskazanych wWYyZej
art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, art, 36 ust. 1 pkt3 312, art. 87 ust. 2 pkt 2 oraz art, 89 ust. 1 pkt &, co
uzasadnia zastosowanie jake podstawy stwierdzenia niewaznoéci umowy z dniz 7 stycznia 2009 1. -
art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w brzmieniu 2 daty zawicrania skarzong] umowy.

Stusznie strona powodowa wskazuje jednak rdwniez na art. 146 ust, 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako 2e
niewatpliwie powy2sze naruszenia miaty wplyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. W jego wyniku bowiem, z uwagi na odrzucenie ofert pozostatych wykonawcow,
dokonano wyboru jako najkorzystniejsze) oferty pozwanege ad. 2, mimo 7e oferowal on najwyzsza
cene. Gdyby za$ oferty pozostatych oferentow zastaly prawidiowo poprawione, wybér bytby
odmienny, gdyz jedynym kryterium oceny wg Specyfikacii 1stotnych Warunkow Zamowienia, byla




cend.

Dla rozstrzyeniecia ninigjsze} sprawy nie ma znaczenia fak1 wydania przez Sad Okrggowy w Gdafisku
wyroku z dnia 18.02.2009 r. sygn. akt X1I Ga 10709, kiorym to nakazano zamawigjgeemu
uniewaznienie czynnodei odrzucenia oferty odwolujacego, uniewaznienie czynnoéei wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz dokonanic cZynnosci ponownego badania, oceny i wyboru oferty
najkorzystnicjsze]. PowyZsze otzeczenie zostalo bowiem wykonane o tyle, ze komisja przetargowa
uniewaznila czynnosci odrzucenia oferty, jednakze uznata, ze nic ma podstaw do uniewasnienia
umowy zawarlgj uprzednio

Doszle bowiem do ponownego odrzucenia ofert obu konkurentdw pozwanego ad. 2, . firmy<d.
S22 konsorcjum fim <Y . . r2em z uzasadnieniem, Ze
nferty ziozone przez te podmioty nie sa zabezpieczone wadium, a termin zwiazania ofertg uptynal.
Ostatecznie wige nie doszlo do zawarcia nowej umewy z fym samym podmiotem co uprzednio, lecz
przyjeto - co nalezy podkreslic - 2e nadal obowiazuje umowa zawarta w dniu 7 styeznia 2009 r. W
takiej za$ sytuacji, dla oceny j&] waznosci w swietle przesianek art. 146 nadal znaczenie majy
okalicznosci, ktére towarzyszyly jej zawarciu, analizowane przez Sad powyzej, a dotyczace m. in.
niewlaéciwego sprecyzowania Specyfikaci [stotinych Warunkow Zamowienia i wewngtrznych
sprzecznoéci w zakresie zapisow dotyczacych sposobu okreslenia przedmiotu zamowienia i
wynagrodzenia za $wiadczone ustugi w opkresie zimowym, a takze bezpodstawnego odrzucenia ofert
zlozonych przez firm< (MO 2 konsorcjum w swietle regulacji ustawy Prawo zamowien
publicznych, m. in. przepisu art. g7 ustawy dotyczacego obowigzku prostowania omylek zawartych w
ofertach. Nie spos6b przyjag wiec, e po wydaniu wyroku przez Sad Okrggowy, na skutek ponownej
oceny ofert doszlo do usunigeia powyzszych nieprawidiowogci, skoro cate posiepowanie, ktore
doprowadzito do tego etapu, nadal obarczone byto tymi samymi bigdami, a nowej umowy nie zawarto.
Nadto podkre§lié nalezy, e 2adna z ofert ziozonych w toku postgpowania nie zostaia poprawiona
przez dokonanie stosownych przeliczef, réwniez oferta ostatecznie wybranego wykonawcy, kbra w
éwietle rozwazah Sadu Okregowego czynionych w toku sprawy X1I Ga 10/09 rownieZ obarczona byla
bledami. Nie dokonano tym samym ponrownego badania i oceny ofert, mimo Ze takie zalecenia
wynikaly z wyroku Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 18.02.2009 r, Na marginesie wskazal nalezy
rownics, ze zamawiajacy w my$l art. 46 ust. 3 ustawy Pzp mial chowiazek ponownego wezwania do
wniesienia wadium wykonawcow w sytuacji, w kiorej doszlo do uniewaznienia odrzucenia ofert, w
toku zaé niniejszego postgpowania nie wykazano, by z obowiazku tego sig wywigzal.

Nadto Sad zaznacza, 2e w swietle art. 146 ustawy Pzp podnoszona przez pozwar i

kwestia wykonania
umowy jest irrelewanina na gruncie obowigzujgeych przepisow. W tredei wskazanego przepisu brak
jest bowiem przestanki nicwykonania czy tez czedciowepp niewykonania umowy jeko warunku dla
wystapienia z powédztwem o stwierdzenie niewaznosci umowy, Umowa jest oceniana z perspektywy
jej zgodno$ei z prawem, W szezegbinosei pod katem zaistnienia przestanck stanowigeych o jej
niewaznodei z moey prawa, dia oceny tej nie ma wige znaczenia jej pozniejsze wykonanie, stopief je}
realizacji czy tez mozliwedé bads nie przywrocenia stanu pierwotnego. Osiggniecie zas rezultatu
WYZNACcZONego Przez strony umowy nie konwaliduje uchybien, kiére zgodnie z art. 146 powodowaly
jej niewazno$¢ od samego poczatku.

Sad uznal réwniez, ze dla kwestii legitymacji biemej po stronie poZwanego Skarbu Pafistwa nie ma
znaczenia fakt pdiniejszego zawarcia prze o | 0 Y cesj,
moca ktorej przekazal on prawa i obowigzki wynikajace 2 umawygi
Nalezy bowiem podkreglic, ze jednostka wojskowa, podobnie zreszia )

nie posiadaja osobowosci prawnej i nie mogy samodzielnie wystepowac w provesie. Sg
to wylacznie statio fisci Skarbu Pafsiwa, ktdry w obu przypadkach winien by¢ wskazany jako strona
posiepowania. Sgd dodatkowo podzielit stanowisko strony powodowe, iZ jednostka, z kiorej
dziatalnoscia wiaze sic roszczenie, jest nada , albowiem to ta
jednostka wystgpowala na etapie zawierania umowy i postepowania ¢ udziclenie zambwienia

publicznego, na ktérym doszio do naruszefi przepisow wskazywanych powyze]. Umowa zad, ktdra
zostala ostatecznie zawarta, byla niewazna od samego poczatku z mocy prawa, a skoto tak umowa




cesji nie mogla wywrze¢ oczekiwanego skutku prawnego.

W tej sytuacji, uznajgc powodziwe za uzasadnione, Sad w pki [ wyroku, w oparciu o wyzej
przywolane przepisy, stwierdzil niewaznost umowy zawartej w dniu 7 stycznia 20609 r. w wyniku

przeprowadzonego postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego nr 29/HIFIN/2009 pomigdzy
S RN
m

na éwiadezenie ustug utrzymania porzadku w obiektach znajdujacych sig w kompleksach wojskowych
bedacych w zarzadzie i administrowanych przez

O kosztach procesu Sad rozstrzygna! w oparciu o art. 98 § 1 i3 kpc z uwzglgdnieniem zasady
odpuwicdzialnosci za wynik postgpowania. Majac na wzpledzie, 2e to powdd w catodci wygral proces,
Sad w punkeie 1T wyroku zasgdzit od pozwanego ;
2 rzecz powoda Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie kwotg 3.600 ztotych,
natomiast w punkcie I{1 analogiczng kwotg od pnzwanegw
bk I i z siedziba w (- (ytutem Zwrolu
kosz16w zastepstwa procesowego. Sad wysokosc tych kosziow ustalit w oparciv o § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackic oraz ponoszenia przez Skarb Pafdistwa kosztow nicoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (1. jedn. Dz. U, 22013 r, poz. 4613 - na kwote 7.200 zi. Biorac pod uwagg charakter sprawy
niniejszej uznal jednoczesnie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz obowigzek zwrotu kosztdw procesy
obciaza obu pozwanych solidamnie, a takze in solidum, wobec czego od kazdego 2 pozwanych

zasgdzono 1/2 wynagrodzenia,
Wreszeie w punkcie [V wyroku na mocy art. 102 kpe Sad odstapit od obcigzenia pozwanego

#nsmﬁ postgpowania w sprawie, majac na wzglgdzie, Ze pozwany ad.
-2 nie przyczynit si¢ do powstania uchybiefi w toku procesu o udzielenie zamdwienia publicznego.




