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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 18 listopada 2014 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen wniesionych w dniu 23 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty, dotyczacych informacji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (znak: UZP/DKUE/KD/30/2014)
w przedmiocie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: Dostawa 24
zestawow multimedialnych dla 24 szkét uczestniczgcych w projekcie ,,Szukajgc Einsteina —
Akademia Umystéw Scistych”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie : Przemystaw Dzierzedzki
Dagmara Gatczewska-Romek

wyraza nastepujaca opinie:

Zastrzezenia Zamawiajagcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Zaméwiehn Publicznych, dziatajagc na podstawie art. 161 ust. 1
w zwigzku z art. 165 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przeprowadzit kontrole
dorazng nastepczg postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa 24 zestawdéw multimedialnych dla 24

szkdt uczestniczacych w projekcie ,Szukajac Einsteina — Akademia Umystéw Scistych’.

W wyniku kontroli Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1
lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane, a takze art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.

l. Prezes Urzedu ustalit, ze zgodnie z trescia SIWZ - zatgcznika nr 1
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, tabela nr 2. Projektory multimedialne — 24 sztuki

— Zamawiajacy okreslit m.in. nastepujgce wymagania minimalne:
- Pkt 11 — Wejscia komputerowe — 2 x 15-pin Mini D-sub,

- Pkt 13 Wejscia video1 x Composite, 1 x S-video, 2 x Component (wspotdzielone z D-
sub).

Ponadto Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca okreslit w druku oferty (zatacznik nr
2 do SIWZ), informacje na temat parametréw technicznych oferowanych zestawéw
multimedialnych.  Jednoczesnie = Zamawiajgcy  poinformowat, iz w  przypadku
nieprzedstawienia informacji na temat parametrow technicznych oferowanych zestawow
multimedialnych albo zaoferowania zestawdw niespetniajgcych minimalnych parametréw
technicznych wymaganych przez zamawiajacego, oferta zostanie odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (rozdziat 3 pkt 1 ppkt 3-5 SIWZ).

W wyniku kontroli ustalono, ze wykonawca Mentor, Zdzistaw Sabat w pkt 11 oraz 13
tabeli nr 2 Projektory multimedialne — 24 sztuki, zaznaczyt, iz oferowane przez niego
projektory multimedialne spetniajg minimalne wymogi opisane w punktach 11 i 13.
Jednoczesnie ww. wykonawca wpisat w pkt 23 ww. tabeli informacje dodatkowe; nazwa

producenta/model/typ: nazwe oferowanego projektora multimedialnego ,Vivitek D871ST".

Prezes Urzedu ustalit, ze zaproponowany przez wykonawce Mentor, Zdzistaw Sabat
projektor multimedialny nie zawiera 2 wejs¢ VGA, o jakich mowa w pkt 11 opisu przedmiotu
zamoéwienia. Projektor posiada natomiast 1 wejscie 15 pin Mini D-sub i 2 wejscia HDMI. Ww.
wykonawca pismem z dnia 1 lipca 2013 r. skierowanym do Zamawiajacego stwierdzit, ze

wejscie HDMI jest rozwigzaniem co najmniej rownowaznym, pod wzgledem technologicznym



i uzytkowym zdecydowanie przewyzszajagcym wejscie VGA. Urzadzenie posiadajace
1 wejscie VGA i 2 wejscia HDMI jest urzadzeniem lepszym i bardziej funkcjonalnym niz to,
ktore posiada tylko 2 wejscia VGA. Jezeli uzytkownicy koncowi przedmiotu zaméwienia beda
chcieli do zaoferowanego projektora podtaczy¢ urzadzenia audio/video takie jak odtwarzacze
DVD, Blue-ray, konsole gier, komputery nie posiadajgce ztgcza 15-pin Mini D-sub (VGA), ale
posiadajgce wyjscie HDMI, beda to mogli uczyni¢. Jezeli beda dysponowali urzadzeniami
bez wyjscia cyfrowego, to beda mogli korzysta¢ z portu VGA. Wejscie HDMI (audio i video)
jest rozwigzaniem lepszym od VGA. Podobne stanowisko zajat Zamawiajacy, ktéry uznat, ze

ww. niezgodnos$¢ w ilosci ztaczy nie jest rbwnoznaczna z koniecznoscig odrzucenia oferty.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wystapit do biegtego sadowego o opinie
w powyzszym zakresie. Zgodnie z opinig biegtego, projektor oferowany przez wykonawce
Mentor, Zdzistaw Sabat posiada tylko 1 analogowe ztagcze D-sub, a tym samym nie spetnia
minimalnych wymagan okreslonych w SIWZ. Zigcze HDMI jest co prawda zigczem
technologicznie i uzytkowo przewyzszajacym ztacze D-sub, jednak ze wzgledu na réznice
W sposobie przesytania sygnatéw analogowego i cyfrowego zigcza te nie mogag byc
stosowane zamiennie bez dodatkowych konwerterow, przez co nie mogq by¢ uznane za
ztacza réwnowazne. Bieglty zaznaczyt, ze Zamawiajacy w pkt 11 parametréw projektora
multimedialnego wyraznie wskazat, ze oczekuje 2 wej$¢ D-sub i dalej w pkt 13, Zze oczekuje
2 wejs¢ video Component (wspétdzielonych z D-sub), nie pozostawit wykonawcom
dowolnos$ci wyboru ztacza. Ponadto w pkt okablowanie ppkt 1 Zamawiajacy oczekuje kabla
ze ztgczami D-sub o dtugosci 15 m oraz w pkt przytacza scienne ppkt 3 oczekuje ztagcza D-
sub wskazujac jednoznacznie na analogowy sposéb przesytania sygnatu miedzy
komputerem, a projektorem.

Niezaleznie od powyzszego biegty wskazat takze na nieprawidtowosci w ocenie oferty
Elektro-Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk. Z tresci oferty ztozonej przez tego wykonawce
wynika, ze w pkt 11 oraz 13 tabeli nr 2 Projektory multimedialne — 24 sztuki zaznaczyt on, iz
oferowane przez niego projektory multimedialne spetniajg minimalne wymogi okreslone
w punktach 11 i 13. Jednoczesnie ww. wykonawca wpisat w pkt 23 ww. tabeli informacje
dodatkowe; nazwa producenta/model/typ: nazwe oferowanego projektora multimedialnego
LASK Proxima S2235”. Z tresci specyfikacji technicznej projektora ASK Proksima S2235
zatgczonej do oferty (str. 23 oferty) wynika, ze posiada on wejscia video VGA (2x), jednakze
jedno z tych wejs¢ petni jednoczesnie funkcje wyjscia video. Biegly zwrécit uwage, ze
zaoferowany projektor posiada dwa ztgcza D-sub, przy czym jedno z nich moze petnic¢
funkcje wejscia lub wyjscia, w zwigzku z czym, urzadzenie moze pracowac¢ w dwéch

konfiguracjach:



— jako projektor posiadajacy 2 wejscia D-sub i nie posiadajacy wyjscia D-sub (tym samym
nie spetnia warunku wskazanego w pkt 12 minimalnych wymagan dotyczacych
projektora),

— jako projektor posiadajacy jedno wejscie D-sub i jedno wyjscie D-sub, co nie spetnia
wymogu posiadania 2 wejs¢ D-sub okreslonego w pkt 11 minimalnych wymagan
dotyczacych projektora.

O ile nie ma to wptywu na poprawne dziatanie oferowanego zestawu (brak informacji
o wykorzystywaniu drugiego wejscia D-sub oraz wyjscia D-sub), to pozostaje w sprzecznosci

z minimalnymi wymaganiami SIWZ.

W wyniku dokonanych ustalen oraz na podstawie opinii biegtego Prezes Urzedu
stwierdzit, ze oferty wykonawcow Elektro-Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk oraz Mentor,
Zdzistaw Sabat sg niezgodne z trescig SIWZ i podlegajg odrzuceniu. Tym samym,
Zamawiajacy nie odrzucajgc ofert ww. wykonawcow, wsrod ktorych byta oferta uznana za

najkorzystniejszg, naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Il. Prezes Urzedu ustalit, ze w tresci ogtoszenia o zamowieniu sekcja 111.4.3 (brak
odpowiedniego zapisu w SIWZ), Zamawiajacy postanowit, iz wykonawca, ktéry ma siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedktada dokument
wystawiony w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania potwierdzajacy, ze nie
otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadiosci — wystawiony nie wczesniej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub sktadania ofert. Od wykonawcéw majacych
siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Zamawiajacy nie
zgdat przediozenia takiego dokumentu. Tym samym, wykonawcy majacy siedzibe lub
miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zostali zobowigzani do
ztozenia dokumentow wskazanych w § 4 ust. 1 pkt 1lit. a tiret pierwszy, tj. odpowiednikéw
dokumentow, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231), niewymaganych ani w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ani w SIWZ od wykonawcéw

krajowych.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy
zobowigzany jest do zapewnienia, aby wszystkie podmioty ubiegajace sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym takze podmioty, ktére majg miejsce zamieszkania lub
siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, miaty mozliwos¢ ubiegania sie

o0 zamoéwienie na takich samych zasadach. W konsekwencji wskazanie szerszego zakresu



dokumentow wymaganych od wykonawcdéw zagranicznych niz od wykonawcow
posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ww. rozporzadzenia.

[ll. Prezes Urzedu ustalit, ze Zamawiajacy w rozdziale 3 Opis przedmiotu zaméwienia
pkt 4 Podwykonawstwo w wykonaniu przedmiotu zaméwienia SIWZ nie dopuscit realizacji
zamoOwienia przez podwykonawcow. Tymczasem zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy Pzp
w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, wykonawca
moze powierzy¢ wykonanie zaméwienia podwykonawcom, z wyjatkiem przypadku gdy ze
wzgledu na specyfike przedmiotu zaméwienia zamawiajacy zastrzeze w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ze czes¢ lub catos¢ zamdwienia nie moze by¢ powierzona
podwykonawcom. Prezes Urzedu wskazat, ze przepis ten wprowadza wyjgtek od ogoélnej
zasady mozliwosci powierzenia realizacji catosci lub czesci zamowienia podwykonawcom
i jako taki powinien by¢ stosowany w sposéb Scisty. Wytaczenie udziatu podwykonawcéw
w realizacji zamdwienia musi by¢ umotywowane specyfikg przedmiotu zamdéwienia
i poprzedzone jego wnikliwg analiza, ktéra wyklucza prawidtowg realizacje zamowienia
w przypadku, gdy okre$lona jego czes¢ zostanie powierzona podwykonawcy. Zdaniem
Prezesa Urzedu trudno wskaza¢ powody, dla ktérych dostawa sprzetu multimedialnego nie
moze by¢ powierzona podwykonawcy. Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu
stwierdzit, ze dziatanie Zamawiajgcego narusza art. 36 ust. 5 ustawy Pzp.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy wniost zastrzezenia do wyniku kontroli.

Zamawiajgcy podniést, ze zawarty w SIWZ wymog, aby dostarczone urzadzenia
charakteryzowaty sie funkcjonalnoscig i parametrami technicznymi nie gorszymi niz podane
w szczegbtowym opisie przedmiotu zamoOwienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ) oznacza, iz
projektory multimedialne powinny posiada¢ funkcjonalnosci i parametry techniczne
rownowazne badz lepsze niz okreslone w wymaganiach minimalnych podanych w ww.
zataczniku. Przez parametry technicznie réwnowazne badz lepsze nalezy rozumiec nie
parametry fizycznie zgodne z literalnym brzmieniem SIWZ, lecz takie, kidére wykazujg
tozsame lub lepsze cechy funkcjonalne i technologicznie bardziej zaawansowane z punktu
widzenia przysztego uzytkownika ww. urzadzen. W opinii Zamawiajgcego, niezaleznie od
liczby ztacz wskazanych w SIWZ dodatkowo ujeta w szczegétowym opisie przedmiotu
zamoéwienia (zatacznik nr 1 do SIWZ) ilos¢ okablowania wskazuje, ze wykorzystywane
bedzie jedno wejscie typu D-sub. W przypadku wykorzystywania dwoéch wejsé ilos¢
okablowania powinna by¢ dwa razy wieksza (48 sztuk kabla wizyjnego VGA ztacza D-sub).
llos¢ ujetego w tresci SIWZ okablowania (24 szt.) dowodzi, ze ,zamiarem Zamawiajacego
byto wykorzystywanie jednego wejscia VGA (D-sub), w zwiazku z tym nalezy je uzna¢ za
obligatoryjne. Wystepowanie drugiego wejscia VGA (D-sub) miato natomiast charakter



fakultatywny.” Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyt, iz przygotowujac SIWZ uwzglednit
dodatkowe wejscie typu D-sub lub funkcjonalnie i technologicznie lepsze, dla ewentualnych
przysztych potrzeb szkdt uczestniczacych w  projekcie. Zamawiajacy podkreslit, ze
,wyposazenie projektora w pare wejs¢ D-sub HDMI jest rozwigzaniem lepszym z punktu
widzenia funkcjonalnosci i parametréw technicznych.” Ponadto Zamawiajacy potwierdzit, ze
,zaproponowany w ofercie przez wykonawce Elektro-Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk,
projektor ASK Proksima S2235 posiada dwa wejscia video VGA (D-sub), przy czym jedno
z nich spetnia jednoczes$nie funkcje wyjscia. Intencjg Zamawiajacego byto wykorzystywanie
jednego portu D-sub. Drugi port D-sub, przynajmniej technologicznie i funkcjonalnie
réownowazny D-sub lub lepszy (zgodnie z trescig SIWZ) przewidziany byt na przyszte,
dodatkowe potrzeby szkoty (bez wzgledu na to czy szkotfa chciataby go wykorzystywac jako
wejscie czy wyjscie.” Wobec powyzszego zdaniem Zamawiajgcego nie zaistniaty okreslone
w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp podstawy odrzucenia ofert.

W odniesieniu do drugiego ze stwierdzony naruszen Zamawiajacy wskazat, ze
,W tresci ogtoszenia o zamowieniu (sekcja 111.4.3) znalazt sie zapis nieuwzgledniony w tresci
SIWZ”. Natomiast z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 3 kwietnia 2008 r. (KIO/UZP 248/08)
wynika, ze ,Zamawiajacy nie ma obowigzku zamieszczania w SIWZ i w ogtoszeniu tych
samych informacji o oswiadczeniach i dokumentach”. Zamawiajacy podniost, ze w przypadku
podmiotow krajowych moégt samodzielnie zweryfikowac¢ ich wiarygodno$¢ na podstawie
informacji zawartych w KRS. Takiej mozliwosci nie ma w stosunku do wykonawcow
majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Roéwne traktowanie wykonawcédw polegato na zapewnieniu tozsamego stopnia informacji na
temat kazdego wykonawcy bioracego udziat w postepowaniu. ldentyczna, literalnie fizyczna
ilo§¢ dokumentow nie  wyczerpywataby ww. danych, co wiecej istniatoby
prawdopodobienstwo przystapienia do postepowania podmiotéw zagranicznych bedacych
w likwidacji lub co do ktérych ogtoszono upadtos¢”. Zamawiajacy stwierdzit, ze weryfikacja
dokumentéw rejestrowych podmiotéw zagranicznych mogta nastapi¢ tylko na podstawie
dokumentacji przedtozonej przez danego wykonawce zagranicznego. Weryfikacja danych
rejestrowych nie moze stanowi¢ naruszenia réwnego traktowania w postepowaniu,
a Zamawiajacy zadajgc tych dokumentow, kierowat sie rzetelnoscig i nalezytym,
oszczednym wydatkowaniem srodkéw publicznych.

W odniesieniu do trzeciego z naruszen Zamawiajacy wskazat, ze ,niedopuszczenie
udziatu podwykonawcow byto podyktowane specyfikag zaméwienia. Polegata ona na
realizacji zaméwienia w 24 r6znych lokalizacjach na terenie catego wojewddztwa
mazowieckiego (...). Firma $wiadczaca ustugi polegajace na dostawie i montazu
(wymaganie podane w SIWZ) posiada $rodki i kompetencje wystarczajace do



samodzielnego  zrealizowania zamodwienia (...). Dopuszczenie podwykonawcéw
skutkowatoby wydtuzeniem czasu realizacji zamoéwienia, a w przypadku ewentualnych
reklamacji utrudniatoby podjecie stosownych dziatah majacych na celu usuniecie zaistniatych
wad i uszkodzen”. Jednoczesnie Zamawiajacy zaznaczyt, ze ,przedmiotem zamowienia byta
dostawa wraz z montazem, a nie skomplikowana ustuga czy robota budowlana, gdzie
potrzebne bytoby zaangazowanie podwykonawcy (specjalisty) (...). Celem Zamawiajgcego
byto tez zminimalizowanie ilosci posrednikow, ktérzy mogliby mie¢ wptyw na ostateczng
wysokos¢ ceny przedmiotu zamowienia poprzez doliczenie swojego zysku.” Ponadto
zdaniem Zamawiajgcego ,realizacja czesci zamodwienia przez podwykonawcow, po
uwzglednieniu specyfiki zamowienia, bytaby nieuzasadniona oraz mogtaby skutkowaé

poniesieniem szkody przez Zamawiajacego.”

W dniu 6 listopada 2014 r. Prezes Urzedu przekazat Zamawiajgcemu odpowiedz na
zastrzezenia, w ktérej poinformowat o ich nieuwzglednieniu oraz podtrzymat stanowisko

i argumentacje wyrazone w Informacji o wyniku kontroli.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajacego oraz biorac pod uwage materiat zgromadzony
w sprawie, zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Ustalony w wyniku kontroli stan faktyczny nie byt przez Zamawiajacego
kwestionowany, a zastrzezenia dotyczyty dokonanej przez Prezesa Urzedu oceny tego stanu
faktycznego, ktérg lzba w catosci podziela.

W odniesieniu do pierwszego z naruszen wskazanych w Informacji o wyniku kontroli
stwierdzi¢ nalezy, ze wymagania dotyczace liczby wejs¢, w jakie wyposazony ma byc¢
projektor i rodzaju technologii, w ktérej przesytany ma by¢ sygnat, zostaty precyzyjnie
okreslone w SIWZ. Nie jest kwestig sporna, ze projektor zaoferowany przez wykonawce
Mentor, Zdzistaw Sabat nie posiada wymaganych dwdch wejs¢ VGA, posiada natomiast
jedno wejscie VGA i dwa wejscia HDMI. Nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze jest to
rozwigzanie €O najmniej réwnowazne rozwigzaniu opisanemu w SIWZ. Jak bowiem
stwierdzit powotany przez Prezesa Urzedu biegty, ztacza VGA i HDMI réznig sie sposobem
przesytania sygnatow i nie moga by¢ stosowane zamiennie. Bez znaczenia dla oceny
zgodnosci oferty z trescig SIWZ pozostaje fakt, ze ztagcze HDMI jest ztaczem technologicznie
i uzytkowo przewyzszajacym ztgcze D-sub, Zamawiajacy bowiem wyraznie oczekiwat
urzgdzenia wyposazonego w dwa wejscia D-sub, a wykonawcy nie byli uprawnieni do
wyboru liczby i rodzajow wejs¢, w jakie wyposazony jest projektor.



Podobnie nie mozna uzna¢ za zgodng z SIWZ oferty ztozonej przez wykonawce
Elektro-Budmax, Krzysztof Jedrzejczyk. Zaoferowany przez tego wykonawce projektor
posiada dwa wejscia video VGA, jednakze jedno z nich petni jednoczesnie funkcje wyjscia
video, w zwigzku z czym nie jest mozliwe wykorzystywanie tego projektora jako
posiadajgcego 2 wejscia D-sub i jednoczesnie spetniajacego wymagania co do wyjscia D-
sub (pkt 12). Powyzsze réwniez zostato potwierdzone w toku kontroli opinig biegtego
sadowego.

Nie zastuguje na uwzglednienie przedstawiona przez Zamawiajacego
w zastrzezeniach argumentacja, ze za obligatoryjny wymog nalezy uznaé wyposazenie
projektora w jedno wejscie VGA, bowiem zamiarem Zamawiajacego byto wykorzystywanie
tylko jednego wejscia tego typu. Teza ta stoi w wyraznej sprzecznosci z brzmieniem SIWZ,
a zamiar Zamawiajgcego niewyartykutowany w specyfikacji, nie moze by¢ okolicznoscig
wptywajacg na ocene ofert pod katem ich zgodnosci z SIWZ. Stanowisko Zamawiajacego
nalezy uznaé¢ za prébe dokonania, na etapie oceny ofert, niedopuszczalnej (jako godzacej
w przejrzystos¢ postepowania oraz zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow) zmiany wymagan w stosunku do opisanych w SIWZ i wigzacych zaréwno
wykonawcow, jak i Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do przedstawionego w zastrzezeniach stanowiska, jakoby o zamiarze
wykorzystywania tylko jednego wejscia VGA $Swiadczyta przyjeta w opisie przedmiotu
zamoOwienia ilos¢ okablowania, Izba w petni podziela argumentacje Prezesa Urzedu,
uzupetniajgco stwierdzajac, ze zamiary i oczekiwania Zamawiajgcego dotyczace przedmiotu
zamoéwienia musza wynika¢ wprost z SIWZ, a tak okreslonym oczekiwaniom nie mozna
przeciwstawia¢ tez niewyrazonych w dokumentacji przetargowej, a bedacych jedynie
wynikiem dowolnej interpretacji jej postanowien. Skoro w niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy wyraznie okreslit wymog dotyczacy dwéch wejsé D-sub, nie jest uprawnione
wnioskowanie na podstawie innym postanowien SIWZ, ze zamierza on wykorzystywac tylko

jedno z nich i w konsekwencji uznanie tylko jednego za obligatoryjne.

W zwigzku z powyzszym lzba podziela stanowisko wyrazone w Informacji o wyniku
kontroli, ze zaniechanie odrzucenia ofert niespetniajgcych wymagan dotyczacych liczby
wejs¢ D-sub, stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do drugiego ze stwierdzonych naruszen Izba podzielita stanowisko
Prezesa Urzedu o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie rodzaju dokumentow (...).
W tym zakresie wskazac nalezy, ze wyrazona w art. 7 ust. 1 zasada rownego traktowania

wykonawcOow zakazuje zamawiajgcym formutowania odmiennych wymagan wobec



poszczegblnych wykonawcow lub grup wykonawcow, w tym réznicowania ich sytuacii
w postepowaniu w zaleznosci od tego, czy sg to wykonawcy krajowi czy podmioty
zagraniczne. Zadanie przedstawienia okreslonego dokumentu przez wykonawce
zagranicznego, przy jednoczesnym braku takiego wymogu w przypadku wykonawcéw
krajowych, stoi w sprzecznosci z tgq zasada. Jak wskazat Prezes Urzedu, zadanie od
podmiotdow zagranicznych niewymaganego od wykonawcow krajowych dokumentu
potwierdzajgcego, ze nie otwarto ich likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci w sposéb
nieuzasadniony roéznicuje czasochtonnos¢ i ucigzliwos¢ przygotowywania oferty. Za
usprawiedliwienie takiego zro6znicowania nie mozna uzna¢ faktu, ze Zamawiajacy ma
mozliwo$¢ samodzielnego zweryfikowania, czy wykonawca krajowy nie znajduje sie w stanie
likwidacji lub upadtosci, prowadzi to bowiem do ztamania naczelnej zasady udzielania

zamoéwien publicznych, jaka jest zasada réwnego traktowania wykonawcow.

Izba podzielita rowniez stanowisko Prezesa Urzedu w odniesieniu do trzeciego ze
stwierdzonych naruszen, tj. naruszenia art. 36 ust. 5 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wszczecia postepowania bedacego przedmiotem
kontroli, zasadg jest mozliwo$¢ powierzenia wykonania zaméwienia podwykonawcom,
a wyjatkiem od tej zasady — dopuszczalnym w przypadkach uzasadnionych specyfikg
przedmiotu zaméwienia — ograniczenie tej mozliwosci przez zamawiajacego. Nalezy przy
tym podkreslic, Ze okolicznosci uzasadniajagce ograniczenie lub  wytgczenie
podwykonawstwa, jako wprowadzajgce wyjatek od zasady, nie moga podlegac

rozszerzajacej interpretaciji.

W ocenie Izby, w przypadku niniejszego postepowania nie mozna dopatrze¢ sie
okolicznosci uzasadniajgcych wytaczenie podwykonawstwa. Przedstawiona przez
Zamawiajgcego argumentacja w zadnej mierze nie dowodzi, ze ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamoOwienia konieczna jest jego osobista realizacja przez wykonawce.
Przedmiotem zamoéwienia w tym postepowaniu nie sg bowiem $wiadczenia wysoce
specjalistyczne, scisle zwigzane z wyspecjalizowang grupa podmiotéw. Fakt realizacji
zamoOwienia w réznych lokalizacjach na terenie wojewédztwa mazowieckiego z pewnoscig
nie jest specyfika przedmiotu zaméwienia, od ktorej przepis art. 36 ust. 5 ustawy Pzp
uzaleznia mozliwo$¢ wytgczenia podwykonawstwa. Podobnie nie uzasadniajg tego inne
okolicznosci wskazane przez Zamawiajacego, ktére w zaden sposdb nie wskazujg na
specyfike tego konkretnego przedmiotu zamdéwienia. Z uwagi na powyzsze, nalezy podzieli¢
stanowisko Prezesa Urzedu o naruszeniu przez Zamawiajacego przepisu art. 36 ust. 5
ustawy Pzp.



W zwigzku z powyzszym lIzba nie dopatrzyta sie podstaw do uwzglednienia
zastrzezen Zamawiajacego i wydata opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................

Czlonkowie:  ..ccccvvevvnnenns
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