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Wprowadzenie

Obowiàzujàca od 1 stycznia 1995 r. ustawa o zamówieniach publicznych zosta∏a
w ostatnim czasie w istotny sposób zmieniona. Latem 2001 roku Sejm przyjà∏ dwie
obszerne nowelizacje. 

Ustawa o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych uchwalona, z inicjatywy
Rzàdu, przez Sejm RP w dniu 22 czerwca 2001 r., dostosowujàca polski system do
jednolitego systemu zamówieƒ publicznych funkcjonujàcego na wspólnym obszarze
gospodarczym Unii Europejskiej,   zosta∏a opublikowana w Dzienniku Ustaw RP nr 76
z dnia 25 lipca 2001 roku pod pozycjà 813 i wi´kszoÊç przepisów tej ustawy wesz∏a
w ˝ycie z dniem 26 paêdziernika 2001 r.

Kolejnà nowelizacj´ ustawy o zamówieniach publicznych opartà o projekt Sejmo-
wej Komisji Ma∏ych i Ârednich Przedsi´biorstw uchwalono w dniu 26 lipca 2001 r.
i opublikowano w Dzienniku Ustaw z dnia 9 paêdziernika 2001 r. nr 113, poz. 1208.
Zasadnicza wi´kszoÊç przepisów drugiej ustawy nowelizujàcej wejdzie w ˝ycie
z dniem 10 stycznia 2002 r. 

W celu systemowego przedstawienia nowych regulacji, wyjaÊnienia ich i przy-
bli˝enia osobom zainteresowanym, Urzàd Zamówieƒ Publicznych przygotowa∏ ni-
niejszà publikacj´, zatytu∏owanà „Jak udzielaç zamówieƒ publicznych po noweliza-
cji. Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych”.

Publikacja ta opracowana zosta∏a w oparciu o teksty napisane przez pracowni-
ków Urz´du, prezentowane w ukazujàcym si´ co miesiàc „Informatorze Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych”. Prezentuje podstawowe, najwa˝niejsze zagadnienia, których
znajomoÊç jest niezb´dna uczestnikom post´powaƒ o zamówienie publiczne. 

Na wst´pie omówiono podstawowe informacje z zakresu udzielania zamówieƒ
publicznych, Zaprezentowano równie˝ zestawienie danych dotyczàcych funkcjono-
wania Urz´du Zamówieƒ Publicznych w latach 1997–2001 oraz sprawozdania z funk-
cjonowania systemu zamówieƒ publicznych w roku 2000 i pierwszej po∏owie roku
2001. Ponadto zamieszczono praktyczny przewodnik po Urz´dzie Zamówieƒ Publicz-
nych zawierajàcy wszelkie niezb´dne informacje dla osób kontaktujàcych si´ z Urz´-
dem.

Najobszerniejszy rozdzia∏ poÊwi´cony zosta∏ obu nowelizacjom ustawy o zamó-
wieniach publicznych ze szczególnym uwzgl´dnieniem dwóch ostatnich majàcych
zasadniczy wp∏yw na procedury udzielania zamówieƒ publicznych. W tej cz´Êci opra-
cowano ujednolicony tekst ustawy uwzgl´dniajàcy termin wejÊcia w ˝ycie poszcze-
gólnych przepisów wraz z krótkim przewodnikiem po wczeÊniejszych nowelizacjach,
sygnalizujàcym zakres wprowadzanych zmian. Wa˝nym fragmentem tego rozdzia∏u
sà komentarze dotyczàce zmienionych regulacji ustawy.

Rozdzia∏ III przedstawia analiz´ istniejàcych w zamówieniach publicznych w Pol-
sce nieprawid∏owoÊci (patologii) oraz proponowane przez UZP Êrodki zaradcze.
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W kolejnym rozdziale znalaz∏y si´ liczne opinie prawne wyjaÊniajàce wàtpliwo-
Êci interpretacyjne zg∏aszane przez zamawiajàcych i oferentów do Urz´du Zamówieƒ
Publicznych. TreÊç wszystkich opinii jest uaktualniona i uwzgl´dnia przepisy noweli-
zacji.

Nast´pny rozdzia∏ zawiera zestawienie wyroków sàdowych dotyczàcych zamó-
wieƒ publicznych (z odpowiednimi informacjami przy zdezaktualizowanych frag-
mentach orzeczeƒ).

Zwa˝ywszy na fakt, i˝ Polski system zamówieƒ publicznych stworzony zosta∏
w oparciu o regulacje Unii Europejskiej, w prezentowanej publikacji nie mog∏o za-
braknàç miejsca dla materia∏ów dotyczàcych dyrektyw Unii Europejskiej oraz opisu-
jàcych zasady udzielania zamówieƒ za granicà.

Majàc ÊwiadomoÊç, i˝ publikacja „Jak udzielaç zamówieƒ publicznych po nowe-
lizacji. Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych” nie odpowie na wszystkie pytania
adresatów ustawy, mamy jednak˝e nadziej´, i˝ b´dzie ona pomocna w rozwiàzywa-
niu problemów zwiàzanych z stosowaniem przepisów znowelizowanej ustawy.

Marian Lemke
Prezes

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Wprowadzenie
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I . WST¢P

1. Podstawowe informacje dotyczàce udzielania zamówieƒ publicznych
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — paêdziernik 2001 r.

Ustawa o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773, Dz. U. Nr 160, poz. 1063, Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437, Dz. U. z 2000 r. Nr 12,
poz. 136, Nr 110, poz. 1167, Nr 93, poz. 1027, Dz. U. z 2001 r. Nr 56, poz. 580, Nr 76, poz. 813,
Nr 113, poz. 1208) obowiàzuje od 1 stycznia 1995 r.

Co to jest zamówienie publiczne?

Zgodnie z definicjà zawartà w art. 2 pkt 4 zamówienie publiczne to dostawy, us∏ugi lub roboty
budowlane, wykonywane przez dostawców lub wykonawców, zamawiane i op∏acane (nie tylko przy
u˝yciu Êrodków publicznych) przez podmiot zobowiàzany do stosowania ustawy o zamówieniach
publicznych.

Kto mo˝e byç dostawcà/wykonawcà?

Dostawcà lub wykonawcà mo˝e byç osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyj-
na nie posiadajàca osobowoÊci prawnej oraz podmioty te wyst´pujàce wspólnie (np. konsorcja).
Podmioty wst´pujàce wspólnie (sk∏adajàce jednà ofert´) ponoszà solidarnà odpowiedzialnoÊç za nie-
wykonanie lub nienale˝yte wykonanie zamówienia.

Kto jest zamawiajàcym?

Zgodnie z art. 2 pkt 5 w zamawiajàcym jest podmiot obowiàzany stosowaç ustaw´ przy udzie-
laniu zamówieƒ.

Art. 4 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wskazuje, i˝ rygory ustawy muszà byç prze-
strzegane przez:

1. jednostki sektora finansów publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych 
Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.) do sektora finansów publicznych zalicza si´:
1) organy w∏adzy publicznej, organy administracji rzàdowej, organy kontroli paƒstwowej

i ochrony prawa, sàdy i trybuna∏y, a tak˝e jednostki samorzàdu terytorialnego i ich orga-
ny oraz zwiàzki,

2) jednostki bud˝etowe, zak∏ady bud˝etowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek bud˝e-
towych,

3) fundusze celowe,
4) paƒstwowe szko∏y wy˝sze,
5) jednostki badawczo-rozwojowe,
6) samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej,
7) paƒstwowe lub samorzàdowe instytucje kultury,
8) Zak∏ad Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych, Kas´ Rolniczego Ubezpieczenia Spo∏ecznego i zarzà-

dzane przez nie fundusze,
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9) Kasy Chorych oraz Krajowy Zwiàzek Kas Chorych,
10) Polskà Akademi´ Nauk i tworzone przez nià jednostki organizacyjne,
11) paƒstwowe lub samorzàdowe osoby prawne utworzone na podstawie odr´bnych ustaw

w celu wykonywania zadaƒ publicznych, z wy∏àczeniem przedsi´biorstw, banków i spó∏ek
prawa handlowego.

2. spó∏dzielnie, fundacje i stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponujà Êrodkami publiczny-
mi,

3. wykonujàce zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej paƒstwowe, komunalne jednost-
ki organizacyjne oraz jednostki zale˝ne (np. spó∏ki prawa handlowego)

4. agencje paƒstwowe w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami,
5. jednostki publicznej radiofonii i telewizji oraz ich jednostki zale˝ne,
6. samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej i jednostki organizacyjne ubezpieczenia

zdrowotnego w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami.

Nowa definicja „zamawiajàcego”, szczególnie w powiàzaniu ze zmienionym okreÊleniem „jed-
nostek zale˝nych”, przez które nale˝y rozumieç jednostki organizacyjne, na które zamawiajàcy ma
bezpoÊredni lub poÊredni wp∏yw wynikajàcy z posiadania:

a) co najmniej 50% udzia∏ów (akcji) lub
b) wi´kszoÊci g∏osów w zgromadzeniu wspólników (walnym zgromadzeniu akcjonariuszy) lub
c) prawa do powo∏ywania lub odwo∏ywania co najmniej po∏owy cz∏onków organu zarzàdzajà-

cego lub nadzorczego;
znaczàco wp∏ywa na poszerzenie kr´gu podmiotów zobowiàzanych do stosowania regulacji ustawy
o zamówieniach publicznych.

Nowelizacja w art. 4 ust. 2 zobowiàzuje do stosowania przepisów ustawy podmioty nie wymie-
nione powy˝ej, je˝eli ponad 50% wartoÊci udzielanego przez nie zamówienia b´dzie finansowane ze
Êrodków publicznych lub bezpoÊrednio przez podmioty wymienione we wskazanym art. 4 ust. 1.

Zgodnie z art. 4a zakresem regulacji ustawy o zamówieniach publicznych obj´te zosta∏y (prze-
pis wchodzi w ˝ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.) podmioty (w tym prywatne) dzia∏ajàce w sektorach
u˝ytecznoÊci publicznej.

Tak wi´c do stosowania ustawy, zobowiàzano podmioty nie obj´te zakresem art. 4 — w tym
podmioty prywatne, je˝eli zostanà spe∏nione ∏àcznie dwie przes∏anki:

1. udzielane przez nie zamówienie jest bezpoÊrednio zwiàzane z prowadzonym przez te podmio-
ty co najmniej jednym rodzajem dzia∏alnoÊci:
1) poszukiwaniem, rozpoznawaniem miejsc wyst´powania lub wydobywaniem gazu ziem-

nego, ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych, w´gla brunatnego, w´gla kamien-
nego i innych paliw sta∏ych,

2) zarzàdzaniem lotniskami, portami morskimi lub Êródlàdowymi oraz udost´pnianiem ich
przewoênikom powietrznym, morskim i Êródlàdowym,

3) tworzeniem sta∏ych sieci przeznaczonych do Êwiadczenia publicznych us∏ug zwiàzanych
z produkcjà, transportem lub dystrybucjà wody pitnej, energii elektrycznej, gazu lub
energii cieplnej lub dostarczaniem wody pitnej, energii elektrycznej, gazu albo energii
cieplnej do takich sieci lub kierowaniem takimi sieciami,

4) obs∏ugà sieci Êwiadczàcych publiczne us∏ugi w zakresie transportu kolejowego, tramwa-
jowego, trolejbusowego lub kolei liniowej,

5) obs∏ugà sieci Êwiadczàcych us∏ugi w zakresie transportu autobusowego,
6) udost´pnianiem lub obs∏ugà publicznej sieci telekomunikacyjnej, albo Êwiadczeniem jed-

nej lub wi´kszej liczby us∏ug telekomunikacyjnych za pomocà takiej sieci,
2. wartoÊç udzielanego zamówienia przekracza:

— dla dostaw i us∏ug zamawianych przez podmiot wykonujàcy dzia∏alnoÊç w sektorze tele-
komunikacji publicznej, okreÊlonà w pkt 6 ust. 1 art. 4a — 600 000 EURO, dla robót bu-
dowlanych — 5 000 000 EURO (art. 4a ust. 3 pkt 2 ustawy),

— dla dostaw i us∏ug zamawianych przez podmioty dzia∏ajàce w pozosta∏ych dziedzinach,
okreÊlonych w pkt 1–5 ust. 1 art. 4a — 400 000 EURO, dla robót budowlanych 
— 5 000 000 EURO.

I. Wst´p
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Wy∏àczenia spod obowiàzku stosowania ustawy

Znowelizowana ustawa o zamówieniach publicznych w art. 6 ust. 1 wskazuje szeroki zakres
wy∏àczeƒ spod obowiàzków stosowania jej przepisów. Ponadto, w art. 6 ust. 2 okreÊlono us∏ugi,
przy zlecaniu których nast´puje cz´Êciowe stosowanie regulacji ustawowych.

Jak zaznaczono, art. 6 ust. 1 wskazuje okolicznoÊci, które dotyczà ca∏kowitego wy∏àczenia spod
obowiàzku stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

Otó˝ ustawy nie stosuje si´ do:
1) przyznawania na nauk´ Êrodków bud˝etowych, b´dàcych w dyspozycji Przewodniczàcego

Komitetu Badaƒ Naukowych,
2) zasad i trybu przyznawania dotacji ze Êrodków publicznych, je˝eli dotacje te przyznawane

sà na podstawie ustaw,
3) udzielania zamówieƒ:

a) gospodarstwom pomocniczym przez macierzyste jednostki bud˝etowe lub przez jed-
nostki podleg∏e (podporzàdkowane) jednostkom macierzystym w zakresie bie˝àcej ob-
s∏ugi zamawiajàcego,

b) przedsi´biorstwom podleg∏ym Ministrowi SprawiedliwoÊci, dzia∏ajàcym przy zak∏adach
karnych i aresztach Êledczych oraz gospodarstwom pomocniczym przy jednostkach or-
ganizacyjnych S∏u˝by Wi´ziennej i gospodarstwom pomocniczym zak∏adów popraw-
czych i schronisk dla nieletnich,

c) zamówieƒ publicznych udzielanych zak∏adom bud˝etowym przez podmioty, które te za-
k∏ady utworzy∏y, w zakresie bie˝àcej obs∏ugi zamawiajàcego,

4) zamówieƒ publicznych, których przedmiotem sà: 
a) us∏ugi arbitra˝owe lub pojednawcze,
b) us∏ugi Narodowego Banku Polskiego,
c) us∏ugi pocztowe — poj´cie us∏ugi pocztowej nale˝y rozumieç zgodnie z przepisami usta-

wy z dnia 23 listopada 1990 roku o ∏àcznoÊci. Us∏ugi te to zarówno us∏ugi pocztowe o cha-
rakterze powszechnym jak i inne us∏ugi nie majàce charakteru powszechnego, np. us∏ugi
kurierskie (patrz art. 2, art. 57 i inne ustawy o ∏àcznoÊci).

d) us∏ugi telekomunikacyjne Êwiadczone drogà satelitarnà,
e) us∏ugi telefoniczne, teleksowe, radiotelefoniczne lub przywo∏awcze,
Znaczenie poj´ç, o których mowa w punktach d) i e) nale˝y rozpatrywaç zgodnie z przepisa-
mi ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. — Prawo telekomunikacyjne.
f) naukowe us∏ugi badawcze i rozwojowe, z wyjàtkiem tych, których rezultaty s∏u˝à wy∏àcz-

nie potrzebom w∏asnym zamawiajàcego,
5) udzielania zamówieƒ na bony paliwowe, o których mowa w art. 40a ustawy z dnia 8 stycz-

nia 1993 r. o podatku od towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11,
poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44,
poz. 231 i Nr 142, poz. 702 i 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722,
Nr 123, poz. 776 i 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z 1998 r.
Nr 139, poz. 905 i Nr 161, poz. 1076, z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i Nr 95,
poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nr 105, poz. 1107 oraz z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39,
poz. 459 i Nr 56, poz. 580),

6) zakupu, przygotowania, produkcji lub koprodukcji filmów, audycji radiowych lub telewizyj-
nych oraz zakupu czasu antenowego przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji,
Zgodnie z ustawà z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, audycjà jest cz´Êç progra-
mu radiowego lub telewizyjnego, stanowiàca odr´bnà ca∏oÊç ze wzgl´du na treÊç, form´,
przeznaczenie lub autorstwo.
Zgodnie z ustawà z dnia 16 lipca 1987 r. o kinematografii, filmem jest seria nast´pujàcych po
sobie obrazów z dêwi´kiem lub bez dêwi´ku, utrwalonych na jakimkolwiek noÊniku umo˝li-
wiajàcym wielokrotne odtwarzanie, wywo∏ujàcych wra˝enie ruchu i sk∏adajàcych si´ na ory-
ginalnà ca∏oÊç, wyra˝ajàcà akcj´ (treÊç) w indywidualnej formie. Produkcja filmu to czynno-
Êci twórcze, techniczne, organizacyjne i ekonomiczne, prowadzàce do wytworzenia filmu
i obejmujàce w szczególnoÊci:
a) rejestracj´ obrazu, nagraƒ i przegraƒ dêwi´ku na jakimkolwiek noÊniku,
b) obróbk´ noÊnika,
c) monta˝ za pomocà jakiejkolwiek techniki,
d) wykonywanie kopii na jakimkolwiek noÊniku, 

I. Wst´p
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7) zamówieƒ publicznych, których wartoÊç szacunkowa nie przekracza wyra˝onej w z∏otych
równowartoÊci kwoty 3000 EURO.
W dotychczas obowiàzujàcych przepisach podstawowà zasadà by∏o uniezale˝nienie obowiàz-
ku stosowania ustawy od wartoÊci zamówienia z tym, ˝e przy zamówieniach, w finansowa-
niu których udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza∏ 3000 EURO, nie mia∏a zastosowania
du˝a cz´Êç przepisów (do 26.11.2001 r. art. 15 ust. 2). Ponadto przepis art. 71 ust. 1 pkt 7
dopuszcza∏ mo˝liwoÊç udzielenia zamówienia w trybie z wolnej r´ki jeÊli jego wartoÊç albo
udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza∏y 3000 EURO.
Wprowadzenie wy∏àczenia, o którym mowa w art. 6 pkt 7 ustawy po nowelizacji, pociàgn´∏o
za sobà tak˝e skreÊlenie art. 15 ust. 2 oraz rezygnacj´ z dotychczasowej regulacji art. 71
ust. 1 pkt 7.

W odniesieniu do us∏ug wymienionych w art. 6 ust. 2:
1. hotelowych i restauracyjnych,
2. w zakresie transportu kolejowego,
3. w zakresie transportu morskiego i ˝eglugi Êródlàdowej,
4. prawniczych,
5. w zakresie doradztwa personalnego,
6. w zakresie ochrony,
7. w zakresie szkolenia, 
8. zdrowotnych i socjalnych,
9. w zakresie kultury,

10. w zakresie sportu i rekreacji,
nowelizacja wprowadzi∏a regulacj´ wskazujàcà na brak obowiàzku stosowania przy ich zlecaniu prze-
pisów ustawy w zakresie:
— publikacji og∏oszeƒ o planowanych zamówieniach publicznych (nowa regulacja),
— terminów,
— wadium,
— przes∏anek wyboru trybu w przypadku udzielenia zamówienia publicznego w trybie przetargu

ograniczonego, dwustopniowego, negocjacji z zachowaniem konkurencji lub zapytania o cen´
oraz obowiàzku zatwierdzania w tych przypadkach trybu przez Prezesa UZP,

— zakazu ustalania kryteriów oceny ofert na podstawie w∏aÊciwoÊci wykonawcy.

Zwolnione z obowiàzku stosowania ustawy sà równie˝  podmioty dzia∏ajàce w sektorze pu-
blicznego transportu autobusowego oraz telekomunikacji publicznej przy udzielaniu zamówieƒ bez-
poÊrednio zwiàzanych ze wskazanym rodzajem dzia∏alnoÊci, je˝eli podmioty inne ni˝ zamawiajàcy
prowadzà taki sam rodzaj dzia∏alnoÊci na tym samym obszarze i na tych samych warunkach co za-
mawiajàcy (art. 4a ust. 2).

Ârodki publiczne

Ustalajàc zakres definicji Êrodków publicznych nale˝y uwzgl´dniç treÊç art. 2 pkt 7 ustawy o za-
mówieniach publicznych oraz — zgodnie z wprowadzonym w tym przepisie odes∏aniem — treÊç art. 3
ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z treÊcià wymienionych przepisów, przez Êrodki publiczne nale˝y rozumieç:
1) dochody publiczne,
2) Êrodki pochodzàce ze êróde∏ zagranicznych, nie podlegajàce zwrotowi,
3) przychody jednostek organizacyjnych i osób prawnych zaliczanych do sektora finansów pu-

blicznych, pochodzàce z dzia∏alnoÊci i innych êróde∏,
4) przychody bud˝etu paƒstwa i bud˝etów jednostek samorzàdu terytorialnego, pochodzàce:

a) ze sprzeda˝y papierów wartoÊciowych oraz innych operacji finansowych,
b) z prywatyzacji majàtku Skarbu Paƒstwa oraz majàtku jednostek samorzàdu terytorialnego,
c) ze sp∏at po˝yczek i kredytów,
d) z otrzymanych po˝yczek i kredytów,

5) Êrodki kredytowe na które Skarb Paƒstwa, jednostka samorzàdu terytorialnego lub samorzà-
dowa jednostka organizacyjna udzieli∏y por´czeƒ, gwarancji, albo dofinansowa∏y koszty
udzielenia kredytu, 
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6) Êrodki pochodzàce ze sk∏adek na ubezpieczenia zdrowotne,
7) Êrodki pochodzàce z op∏at abonamentowych i op∏at za u˝ywanie nie zarejestrowanych odbior-

ników radiofonicznych i telewizyjnych, o których mowa w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7 poz. 34, z1995 r. Nr 66, poz. 335 i Nr 142,
poz. 701, z 1996 r. Nr 106, poz.496 oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770)

Tryby udzielania zamówienia publicznego

Podstawowym trybem udzielania zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony. Za-
stosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony, mo˝liwe jest jedynie w przypadkach wskaza-
nych w ustawie, tzn. w sytuacji zaistnienia ustawowej przes∏anki dopuszczalnoÊci danego trybu.
Ustalenie istnienia przes∏anki konieczne jest bez wzgl´du na to, czy zamawiajàcy decyzj´ w sprawie
wyboru trybu podejmuje samodzielnie, czy te˝ wybór ten musi byç zatwierdzony przez Prezesa UZP.
Zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczo-
ny  musi byç zatwierdzone przez Prezesa UZP jeÊli wartoÊç szacunkowa zamówienia przekracza war-
toÊç 20 000 EURO w przypadku zamówienia z wolnej r´ki i 200 000 EURO w pozosta∏ych przypadkach.

Nale˝y równie˝ zaznaczyç, i˝ zgodnie z regulacjà art. 6 ust. 2, w przypadku udzielania zamówieƒ
na us∏ugi: hotelowe i restauracyjne, w zakresie transportu kolejowego, w zakresie transportu morskie-
go i ˝eglugi Êródlàdowej, prawnicze, w zakresie doradztwa personalnego, w zakresie ochrony, w za-
kresie szkolenia, zdrowotne i socjalne, w zakresie kultury oraz w zakresie sportu i rekreacji nie stosu-
je si´ m.in. przepisów ustawy dotyczàcych przes∏anek wyboru trybu w przypadku udzielenia zamó-
wienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, dwustopniowego, negocjacji z zachowaniem
konkurencji lub zapytania o cen´ oraz obowiàzku zatwierdzania w tych przypadkach trybu przez Pre-
zesa UZP.

Ustawa o zamówieniach publicznych wskazuje na szeÊç trybów udzielania zamówienia  publicz-
nego. Poza przetargiem nieograniczonym mo˝liwe jest zastosowanie nast´pujàcych trybów:

➢ przetargu ograniczonego (art. 52b) — w sytuacji, gdy wystàpi co najmniej jedna z nast´pu-
jàcych okolicznoÊci:
1) wartoÊç zamówienia publicznego nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO,
2) specjalistyczny charakter zamówienia publicznego ogranicza liczb´ dostawców lub wyko-

nawców mogàcych wykonaç dane zamówienie.

➢ przetargu dwustopniowego (art. 54) — w sytuacji, gdy:
1) w uprzednio prowadzonym post´powaniu w trybie przetargu nieograniczonego lub ogra-

niczonego nie zosta∏y z∏o˝one ˝adne oferty lub wszystkie oferty zosta∏y odrzucone, a pier-
wotne warunki zamówienia nie zostanà w istotny sposób zmienione,

2) nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏owych cech zamawianych us∏ug w taki sposób, aby
umo˝liwiç wybór najkorzystniejszej oferty,

3) przedmiotem zamówienia publicznego sà dostawy lub roboty budowlane prowadzone
wy∏àcznie w celach badawczych, doÊwiadczalnych lub rozwojowych, a nie w celu zapew-
nienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztów badaƒ lub rozwoju,

4) przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych (przes∏an-
ka ta b´dzie obowiàzywa∏a do dnia wejÊcia Polski do Unii Europejskiej)

5) w wyjàtkowych sytuacjach, je˝eli ze wzgl´du na charakter us∏ug lub robót budowlanych
lub zwiàzanych z nimi ryzyka, nie ma mo˝liwoÊci dokonania wczeÊniejszej ich wyceny.

➢ negocjacji z zachowaniem konkurencji (art. 64) — w sytuacji, gdy:
1) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczo-

nego zosta∏o uniewa˝nione z powodu braku wymaganej liczby ofert, a pierwotne warunki
zamówienia publicznego nie zostanà w istotny sposób zmienione,

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs, o którym mowa w art. 13a, w wyniku którego zakwalifi-
kowano do post´powania co najmniej dwóch wykonawców,

3) przedmiot dostawy jest wytwarzany wy∏àcznie w celach badawczych, doÊwiadczalnych
lub rozwojowych, przy czym nie dotyczy to produkcji seryjnej majàcej na celu udowodnie-
nie zdolnoÊci rynkowych lub pokrycie kosztów badaƒ lub rozwoju,
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4) dane roboty budowlane s∏u˝à wy∏àcznie do celów badawczych, doÊwiadczalnych lub rozwo-
jowych, a nie do zapewnienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztów badaƒ lub rozwoju,

5) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia publicznego, której wczeÊniej nie mo˝na
by∏o przewidzieç, a nie wynika ona z winy zamawiajàcego.

➢ zapytania o cen´ (art. 68 ust. 1) — w sytuacji, gdy przedmiotem zamówienia sà dostawy
rzeczy lub us∏ugi powszechnie dost´pne o ustalonych standardach jakoÊciowych, a wartoÊç
zamówienia nie przekracza równowartoÊci kwoty 130 000 EURO.

➢ zamówienia z wolnej r´ki (art. 71 ust. 1) — w sytuacji, gdy:
1) z przyczyn technicznych lub w przypadku udzielania zamówienia publicznego na prace

z zakresu dzia∏alnoÊci twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki, a tak˝e z przyczyn
zwiàzanych z ochronà praw wy∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów dostawy,
us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç wykonane tylko przez jednego dostawc´ lub wy-
konawc´,

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs i stosownie do jego postanowieƒ zamówienie musi byç
udzielone wykonawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza, 

3) ze wzgl´du na wyjàtkowà sytuacj´ nie wynikajàcà z przyczyn le˝àcych po stronie zamawia-
jàcego, której nie móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamó-
wienia publicznego, a nie mo˝na zachowaç terminów okreÊlonych dla innych trybów
udzielenia zamówienia, 

4) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏o unie-
wa˝nione z powodu braku wymaganej liczby ofert, je˝eli pierwotne warunki zamówienia
nie zosta∏y w sposób istotny zmienione, a ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug
lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç od jednego dostawcy lub wykonawcy,

5) udziela si´ temu samemu wykonawcy zamówieƒ publicznych dodatkowych, nie przekra-
czajàcych ∏àcznie 20% wartoÊci zamówienia podstawowego, których wykonanie sta∏o si´
konieczne na skutek sytuacji, których nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç oraz gdy
z przyczyn technicznych lub gospodarczych zamówienia dodatkowego nie mo˝na oddzie-
liç od zamówienia podstawowego,

6) przedmiotem zamówienia publicznego jest nabycie, najem, dzier˝awa lub leasing nierucho-
moÊci, a ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci mo˝na jà uzyskaç od jednego oferenta.

Szacunkowa wartoÊç zamówienia a sposób udzielania zamówienia publicznego

Do zamówieƒ o wartoÊci szacunkowej nie przekraczajàcej równowartoÊci kwoty 3000 EURO
przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie majà zastosowania (art. 6 ust. 1 pkt 7).

Je˝eli wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia przekracza kwot´ 20 000 EURO, a zamówie-
nie ma byç realizowane w trybie zamówienia z wolnej r´ki, zastosowanie tego trybu wymaga uprzed-
nio uzyskania zgody Prezesa UZP.

W przypadku je˝eli szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza kwoty 30 000 EURO zama-
wiajàcy udziela zamówienia na zasadach uproszczonych. Oznacza to, i˝ w takim post´powaniu nie
stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,
protoko∏u post´powania, specyfikacji istotnych warunków zamówienia, terminów, wadium, prote-
stów i odwo∏aƒ.

Ustawa z 26 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych dopuszcza mo˝liwoÊç
˝àdania wadium poni˝ej progu 30 000 EURO.

Dla zamówieƒ o wartoÊci szacunkowej do 30 000 EURO zamawiajàcy obowiàzany jest prowadziç
dokumentacj´ podstawowych czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem, zawierajàcà informacje:
opis przedmiotu zamówienia, nazwisko lub firm´ (nazw´) oraz adresy dostawców/wykonawców
ubiegajàcych si´ o zamówienie, cen´ oraz inne istotne elementy ka˝dej z ofert, streszczenie oceny
i porównanie ofert, powody zastosowania przez zamawiajàcego innego trybu zamówienia ni˝ prze-
targ nieograniczony, wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru. Po zakoƒczeniu po-
st´powania dokumentacja ta jest jawna. W post´powaniach powy˝szych zamawiajàcy ma mo˝li-
woÊç powo∏ania komisji przetargowej, natomiast, gdy wartoÊç przedmiotu zamówienia przekracza

I. Wst´p

14



kwot´ 30 000 EURO, zamawiajàcy jest zobligowany do utworzenia komisji przetargowej (po dniu
10.01.2002 r.). Cz∏onkami tej komisji mogà byç wy∏àcznie pracownicy zamawiajàcego.

Przy zamówieniach o wartoÊci szacunkowej przekraczajàcej 30 000 EURO zamawiajàcy prowa-
dzi post´powanie publikujàc og∏oszenie w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, sporzàdzajàc protokó∏
post´powania oraz specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, zachowujàc ustawowe terminy,
˝àdajàc wadium, respektujàc przepisy dotyczàce protestów i odwo∏aƒ.

Dokumentacja post´powania w postaci protoko∏u sporzàdzanego przez zamawiajàcego oraz
oferty wraz z wszelkimi oÊwiadczeniami i zaÊwiadczeniami sk∏adanymi w trakcie post´powania sà
jawne. Brak jawnoÊci dotyczy wy∏àcznie informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w ro-
zumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a dostawca/wykonawca sk∏adajàc ofert´
zastrzega w odniesieniu do tych informacji, ˝e nie mogà byç one udost´pnione innym uczestnikom
post´powania.

Zastosowanie trybu zapytania o cen´ mo˝liwe jest tylko w sytuacji gdy wartoÊç zamówienia
nie przekracza progu 130 000 EURO, natomiast jedna z przes∏anek zastosowania trybu przetargu
ograniczonego umo˝liwia zastosowanie tego trybu w sytuacji, gdy wartoÊç zamówienia publicznego
nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO.

Podmiot udzielajàcy zamówienia o wartoÊci szacunkowej do 200 000 EURO, w trybie przetargu
ograniczonego, przetargu dwustopniowego, negocjacji z zachowaniem konkurencji samodzielnie,
lecz w oparciu o przes∏anki wymienione w ustawie, decyduje o wyborze trybu innego ni˝ przetarg nie-
ograniczony (za wyjàtkiem zamówienia z wolnej r´ki, które mo˝e byç zastosowane wy∏àcznie do kwo-
ty 130 000 EURO). Powy˝ej progu 200 000 EURO odstàpienie od trybu przetargu nieograniczonego
musi byç poprzedzone uzyskaniem zgody Prezesa UZP.

WartoÊç przedmiotu zamówienia ma równie˝ wp∏yw na mo˝liwoÊç skrócenia ustawowego ter-
minu sk∏adania ofert. Zamawiajàcy mo˝e samodzielnie wyznaczyç krótszy termin sk∏adania ofert
(jednak˝e nie krótszy ni˝ 3 tygodnie) je˝eli spe∏nione sà równoczeÊnie dwie przes∏anki: 

1) wartoÊç zamówienia publicznego w przypadku robót budowlanych nie przekracza równowar-
toÊci kwoty 5 000 000 EURO, a w przypadku us∏ug lub dostaw 130 000 EURO,

2) zachodzi co najmniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:
a) wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 1, uniemo˝liwi∏oby wykonanie zamówienia

w danym roku bud˝etowym,
b) wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 1, mog∏oby spowodowaç powstanie szkody

w znacznych rozmiarach,
c) uprzednio przeprowadzone post´powanie przetargowe w tej samej sprawie nie doprowa-

dzi∏o do zawarcia umowy,
d) przedmiotem zamówienia publicznego sà powszechnie dost´pne dostawy, us∏ugi lub ro-

boty budowlane o ustalonych standardach.

Publikacja og∏oszenia w sprawie zamówienia publicznego

Og∏oszenie o udzielaniu zamówienia publicznego zamawiajàcy powinien zamieÊciç w swojej sie-
dzibie w miejscu publicznie dost´pnym, (od 10 stycznia 2002 r. co najmniej na 7 dni przed terminem
sk∏adania ofert), gdzie powinno pozostawaç do dnia up∏ywu terminu sk∏adania ofert. Ponadto w sy-
tuacji, gdy szacunkowa wartoÊç zamówienia przekracza kwot´ 30 000 EURO, istnieje obowiàzek pu-
blikacji og∏oszeƒ o rozpocz´ciu post´powania  o udzielenie zamówieƒ publicznych w trybach prze-
targowych (przetarg nieograniczony, ograniczony, dwustopniowy) w Biuletynie Zamówieƒ Publicz-
nych wydawanym przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych.

Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych z dniem 10 paê-
dziernika 2002 r. nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzek publikacji og∏oszenia o przetargu nieograni-
czonym w sprawie zamówienia publicznego na stronie internetowej (gdy wartoÊç zamówienia jest
poni˝ej i powy˝ej kwoty 30 000 EURO).

Ponadto w art. 14d ust. 1 ustawodawca wymaga od zamawiajàcego przes∏ania do publikacji
w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, niezw∏ocznie po zawarciu umowy, og∏oszenia o wyniku post´-
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powania (we wszystkich trybach, gdy wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia przekracza kwo-
t´ 30 000 EURO), a w przypadku je˝eli udzielano zamówienia z wolnej r´ki og∏oszenia  zawierajàcego
informacje o zawarciu umowy.

Równie˝ w przypadku uniewa˝nienia post´powania og∏oszonego w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych zamawiajàcy ma obowiàzek opublikowania og∏oszenia informujàcego o tym fakcie, zawie-
rajàce dane o liczbie z∏o˝onych ofert, cenie oferty najtaƒszej i najdro˝szej oraz podstawie uniewa˝-
nienia.

Zgodnie z art. 14c od 1 stycznia 2002 r. zamawiajàcy b´dzie musia∏ opublikowaç w Biuletynie
Zamówieƒ Publicznych og∏oszenie o planowanych w danym roku kalendarzowym zamówieniach
publicznych, których wartoÊç w przypadku zamówienia na roboty budowlane przekracza równo-
wartoÊç kwoty 500 000 EURO albo ∏àczna wartoÊç w ka˝dej kategorii dostaw lub us∏ug przekracza
równowartoÊç kwoty 500 000 EURO. Przekazanie og∏oszenia do publikacji powinno nastàpiç nie-
zw∏ocznie po sporzàdzeniu planu finansowego, je˝eli zamawiajàcy jest jednostkà sektora finansów
publicznych albo do dnia 31 marca roku kalendarzowego, je˝eli jest innà jednostkà obowiàzanà do
stosowania przepisów ustawy. Ze wskazanego powy˝ej obowiàzku, na mocy art. 6 ust. 2 ustawy,
wy∏àczone zosta∏y sytuacje kiedy udzielane jest zamówienie na us∏ugi: hotelowe i restauracyjne,
w zakresie transportu kolejowego, w zakresie transportu morskiego i ˝eglugi Êródlàdowej, prawni-
cze, w zakresie doractwa personalnego, ochrony, szkolenia, zdrowotne i socjalne, w zakresie kultu-
ry, sportu i rekreacji.

Ponadto Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych  w uzasadnionych przypadkach mo˝e wyraziç
zgod´ na publikacj´ og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych, nawet je˝eli ich publikacja, ze wzgl´du
na wartoÊç przedmiotu zamówienia nie jest obowiàzkowa, czyli poni˝ej progu 30 000 EURO.

Og∏oszenia zamieszczane w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, publikowane sà bezp∏atnie,
zgodnie z wzorami og∏oszeƒ okreÊlonymi przez Prezesa Rady Ministrów, nie póêniej ni˝ w 10 dniu
od daty dostarczenia do Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Og∏oszenia mo˝na dostarczyç do Urz´du
osobiÊcie, pocztà, faksem i pocztà elektronicznà. Og∏oszenia nale˝y nadsy∏aç tylko jednokrotnie, np.
po wys∏aniu og∏oszenia faksem nie nale˝y wysy∏aç tego samego og∏oszenia pocztà.

Zamawiajàcy mo˝e równie˝ opublikowaç og∏oszenie o udzielaniu zamówienia publicznego
w prasie. Og∏oszenie to nie mo˝e byç jednak skierowane do prasy przed publikacjà w Biuletynie Za-
mówieƒ Publicznych.

Nale˝y zaznaczyç, i˝ po przystàpieniu Polski do Unii Europejskiej zamawiajàcy b´dzie mia∏ obo-
wiàzek przekazywaç, za poÊrednictwem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, do publikacji
w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich og∏oszenia: o planowanych w danym roku kalenda-
rzowym zamówieniach publicznych, których wartoÊç dla dostaw lub us∏ug przekracza równowartoÊç
kwoty 750 000 EURO, a dla robót budowlanych kwoty 5 000 000 EURO, o zamówieniach publicznych
oraz o wyniku post´powania, których wartoÊç dla dostaw lub us∏ug przekracza równowartoÊç kwoty
130 000 EURO, a dla robót budowlanych kwoty 5 000 000 EURO oraz dotyczàce konkursu, którego
wartoÊç przekracza równowartoÊç kwoty 130 000 EURO.

Decyzje administracyjne wydawane przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych 
dotyczàce procedury udzielania zamówienia publicznego

W przypadkach okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych zamawiajàcy, chcàc odstà-
piç od podstawowych zasad prowadzenia post´powania, zobowiàzany jest uzyskaç, w trybie decyzji
administracyjnej, zgod´ Prezesa UZP.

Zamawiajàcy powinien wystàpiç do Prezesa UZP, je˝eli:
— zamierza udzieliç zamówienia publicznego w innym trybie ni˝ przetarg nieograniczony, a sza-

cunkowa wartoÊç zamówienia przekracza kwot´ 200 000 EURO,
— zamierza udzieliç zamówienia z wolnej r´ki, a szacunkowa wartoÊç zamówienia przekracza

kwot´ 20 000 EURO,
— zamierza odstàpiç od obowiàzku stosowania preferencji krajowych,
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— zamierza opublikowaç w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych og∏oszenie poni˝ej wartoÊci
30 000 EURO,

— zamierza odstàpiç od obowiàzku wnoszenia wadium przez przyst´pujàcych do danego prze-
targu,

— zamierza zawrzeç umow´ na czas d∏u˝szy ni˝ 3 lata,
— zachodzi koniecznoÊç zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu.

Kontrola zamówieƒ publicznych

W myÊl art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych Prezes Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych mo˝e ˝àdaç od zamawiajàcych informacji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ pu-
blicznych i ich realizacji oraz udost´pniania dokumentacji dotyczàcej danego post´powania, we
wskazanym przez siebie terminie. Prowadzàc post´powanie wyjaÊniajàce, na podstawie wskazane-
go ustawowego upowa˝nienia, Prezes Urz´du mo˝e objàç kontrolà ca∏oÊç post´powania o zamówie-
nie publiczne, lub jego cz´Êç. Nie jest w tym przypadku zwiàzany ograniczeniami formalnymi, co
oznacza, i˝ mo˝e podjàç post´powanie kontrolne równie˝ po zakoƒczeniu procedury i dokonaniu wy-
boru najkorzystniejszej oferty oraz podpisaniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. Kontrolà
powy˝szà mogà byç obj´te wszystkie post´powania o zamówienia publiczne bez wzgl´du na wartoÊç
szacunkowà przedmiotu zamówienia.

Zaznaczyç nale˝y, i˝ post´powanie prowadzone na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy jest
post´powaniem odr´bnym, nie pozostajàcym w ˝adnym zwiàzku z post´powaniem odwo∏awczym,
a tym samym jego wynik w ˝aden sposób nie oddzia∏uje na prawomocnoÊç wyroku wydanego przez
zespó∏ arbitrów.

Prezes UZP ma obowiàzek skierowania zawiadomienia o stwierdzonym naruszeniu zasady, for-
my lub trybu post´powania o udzielenie zmówienia publicznego do w∏aÊciwego organu orzekajàcego
o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. Mo˝e równie˝ wystàpiç do sàdu o stwierdzenie nie-
wa˝noÊci umowy lub zmian do umowy, w sprawie zamówienia publicznego, w ca∏oÊci lub w cz´Êci.

Naruszenie zasad, form i trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego w myÊl
postanowieƒ art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych stanowi naruszenie dyscypliny
finansów publicznych.

Procedura protestacyjno-odwo∏awczo-skargowa

Ustawa o zamówieniach publicznych w rozdziale 8 przewiduje mo˝liwoÊç kontroli post´powa-
nia o zamówienie publiczne przez uczestników post´powania. Jednak˝e procedura protestacyjno-od-
wo∏awcza mo˝e byç wykorzystywana przez uczestników post´powania (oferentów) w post´powa-
niach, w których wartoÊç zamówienia przekracza 30 000 EURO.

Z dniem 10 stycznia 2002 r., przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert, Êrodki odwo∏awcze, wo-
bec czynnoÊci podj´tych przez zamawiajàcego, b´dà przys∏ugiwa∏y organizacjom pracodawców
i przedsi´biorców zrzeszajàcym dostawców lub wykonawców wpisanym na list´ prowadzonà przez
Prezesa UZP. Przy czym wniesienie protestu przez wskazane organizacje b´dzie dopuszczalne nie
póêniej ni˝ 6 dni przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert.

Dostawca/wykonawca mo˝e zaskar˝yç czynnoÊci zamawiajàcego w toku post´powania o zamó-
wienie publiczne poprzez wniesienie protestu do zamawiajàcego. Od rozstrzygni´cia protestu albo
braku takiego rozstrzygni´cia oferentowi przys∏uguje prawo do wniesienia odwo∏ania do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Dostawca/wykonawca nie mo˝e wnieÊç protestu, a co za tym idzie odwo∏ania na wybór trybu
post´powania i zastosowanie preferencji krajowych.

Protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub
móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do jego wniesienia. Odwo∏anie
natomiast wnosi si´ w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu lub 7 dni od up∏y-
wu terminu na jego rozpatrzenie.
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Odwo∏anie rozpatrywane jest w ciàgu 14 dni przez zespó∏ trzech arbitrów niezale˝nych od Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Sk∏ad arbitrów powo∏ywany jest przez strony: jednego arbitra
wyznacza zamawiajàcy, jednego odwo∏ujàcy, przewodniczàcego zespo∏u arbitrów wyznacza Prezes
UZP. Arbitrzy przy rozpatrywaniu odwo∏ania pe∏nià swà funkcj´ z najwy˝szà starannoÊcià, w sposób
bezstronny, nie sà reprezentantami ˝adnego z uczestników post´powania ani te˝ Prezesa UZP.

Zespó∏ arbitrów rozpoznajàc odwo∏anie orzeka tylko w granicach zarzutów podniesionych
w proteÊcie a nast´pnie w odwo∏aniu. Oznacza to, ˝e w odwo∏aniu nie mo˝na podnieÊç nowych za-
rzutów ponad te, które zosta∏y wskazane w proteÊcie.

Wa˝nym wymogiem formalnym dotyczàcym odwo∏aƒ, wynikajàcym z przepisów rozporzàdze-
nia Rady Ministrów, jest koniecznoÊç za∏àczenia do odwo∏ania dowodu op∏acenia wpisu. Brak dowo-
du uiszczenia wpisu w terminie wskazanym przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych powoduje,
i˝ wniesione odwo∏anie pozostawia si´ bez rozpoznania.

Uczestnicy post´powania ponoszà koszty post´powania stosownie do jego wyników.

Do post´powaƒ o zamówienia publiczne wszcz´tych po 25 paêdziernika 2001 r. strony mogà
wnieÊç skarg´ na wyrok zespo∏u arbitrów do Sàdu Okr´gowego w Warszawie. Prawo wniesienia
skargi przys∏uguje stronom za poÊrednictwem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych (w terminie
14 dni od dnia dor´czenia wyroku z uzasadnieniem) oraz Prezesowi Urz´du (w terminie 21 dni od
dnia og∏oszenia wyroku). Sàd rozpatrujàc z∏o˝onà skarg´ bada jà równie˝ pod wzgl´dem meryto-
rycznym.

Anita Wichniak-Olczak
radca prezesa
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2. Funkcjonowanie Urz´du Zamówieƒ Publicznych w latach 1997–2001
— raport

(wybrane fragmenty)

1. G∏ówne cele Urz´du Zamówieƒ Publicznych w latach 1997–2001

W omawianym okresie Urzàd Zamówieƒ Publicznych wype∏nia∏ swoje statutowe zadania, jak
równie˝ cele nakreÊlone bie˝àcymi potrzebami paƒstwa. Do g∏ównych celów Urz´du, realizowanych
w latach 1997–2001, nale˝y zaliczyç:

dostosowanie prawa polskiego w zakresie zamówieƒ publicznych do wymagaƒ prawa europej-
skiego (priorytet wynikajàcy z Narodowego Programu Przygotowania do Cz∏onkostwa w Unii Euro-
pejskiej),

przeciwdzia∏anie nieprawid∏owoÊciom i zjawiskom patologicznym w zamówieniach publicz-
nych. Ten rodzaj aktywnoÊci Urz´du ma dwa aspekty: indywidualny (podejmowanie przez Urzàd kon-
troli w poszczególnych, budzàcych wàtpliwoÊci sprawach) i systemowy (inicjowanie zmian w przepi-
sach i inne dzia∏ania zmierzajàce do usuwania systemowych êróde∏ nieprawid∏owoÊci). W obu przy-
padkach warto podkreÊliç popraw´ sytuacji w sferze zamówieƒ publicznych, co zosta∏o równie˝ od-
notowane przez Bank Âwiatowy oraz Najwy˝szà Izb´ Kontroli,

zapewnienie sprawnego funkcjonowania elementów systemu zamówieƒ publicznych, znajdujà-
cych si´ w kompetencji Urz´du. Na szczególnà uwag´ zas∏uguje efektywne wykorzystanie elektro-
nicznych Êrodków przekazu informacji, zarówno mi´dzy pracownikami Urz´du, jak równie˝ mi´dzy
Urz´dem a jego klientami (szerokie zastosowanie Internetu),

upowszechnianie wiedzy na temat polskiego i europejskiego systemu zamówieƒ publicznych.
W latach 1998–2001 wydano ∏àcznie 18 pozycji ksià˝kowych, obejmujàcych orzecznictwo zespo∏u ar-
bitrów, dwa poradniki „Jak udzielaç zamówieƒ publicznych” i „Jak unikaç b∏´dów przy udzielaniu za-
mówieƒ publicznych” oraz publikacje dotyczàce problematyki zamówieƒ publicznych w Unii Europej-
skiej, a w tym orzecznictwo Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci. Nale˝y równie˝ wspomnieç
o wydawanym, przez Urzàd miesi´czniku „Informator”, w którym publikowane sà informacje o aktu-
alnym stanie prawnym oraz wyjaÊniane wàtpliwoÊci interpretacyjne zwiàzane z praktycznym stoso-
waniem procedur.

2. Prace legislacyjne, prace analityczne i najwa˝niejsze decyzje UZP

2.1 Prace legislacyjne

W latach 1997–2001 Urzàd Zamówieƒ Publicznych przygotowa∏ nast´pujàce projekty ustaw:
Projekt nowej ustawy o zamówieniach publicznych, przyj´ty przez rzàd 15 lutego 2000 roku i te-

go samego dnia skierowany do Sejmu RP (druk nr 1720). W dniu 28 listopada 2000 r. Rada Ministrów
wycofa∏a projekt z Sejmu uzasadniajàc to faktem wprowadzenia w toku prac komisyjnych zmian, któ-
re czyni∏y projekt sprzecznym z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z dostosowaniem do
prawa europejskiego. Projekt przyj´ty przez Rad´ Ministrów w grudniu 2000 r., zosta∏ skierowany do
Sejmu — do Komisji Prawa Europejskiego (druk sejmowy 2521). Ustawa o zmianie ustawy o zamó-
wieniach publicznych zosta∏a uchwalona przez Sejm w dniu 22 czerwca 2001 r., opublikowana
w Dzienniku Ustaw z dnia 25 lipca 2001 r. Nr 76, poz. 813.

Wspomniana wy˝ej ustawa o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych w pe∏ni dostosowu-
je polskie prawo w zakresie zamówieƒ publicznych do wymagaƒ unijnych, zachowujàc przy tym
ochron´ rynku krajowego (w postaci preferencji dla polskich dostawców i wykonawców) do czasu
cz∏onkostwa Polski w UE.
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Kolejna nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych w 2001 r. dokonana zosta∏a w oparciu
o komisyjny (Sejmowa Komisja Ma∏ych i Ârednich Przedsi´biorstw) projekt ustawy o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych, który wp∏ynà∏ do Sejmu RP dnia 27.04.2001 r., zosta∏ uchwalony przez
Sejm w dniu 26 lipca  2001 r. Dnia 20 wrzeÊnia br. uchwalona ustawa zosta∏a podpisana przez Prezy-
denta RP. Nowelizacja ustawy czyli ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych zosta∏a opublikowana w Dzienniku Ustaw z dnia 9 paêdziernika 2001 r., Nr 113, poz. 1208.

2.2 Prace analityczne

2.2.1 Sprawozdania o funkcjonowaniu systemu zamówieƒ publicznych

Sprawozdania te, szeroko udost´pniane w wersji elektronicznej i papierowej, Prezes Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych przedk∏ada corocznie Radzie Ministrów, na podstawie art. 9 ust.1 pkt 3 ustawy
o zamówieniach publicznych. Omawiane sà w nich zasadnicze problemy  zwiàzane z funkcjonowa-
niem systemu zamówieƒ publicznych, z uwzgl´dnieniem wykonywania przez Prezesa Urz´du, jako
centralnego organu administracji rzàdowej, w∏aÊciwego w sprawach zamówieƒ publicznych, zadaƒ
okreÊlonych ustawà o zamówieniach publicznych.

2.2.2 Raporty dotyczàce sfery zamówieƒ publicznych

Zjawiska patologiczne w zamówieniach publicznych — kwiecieƒ 2000 r.

Wspomniany wy˝ej raport zosta∏ przed∏o˝ony Komitetowi Ekonomicznemu Rady Ministrów i by∏
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu KERM w dniu 15 maja 2000 r.

W raporcie dokonano oceny funkcjonowania sytemu zamówieƒ publicznych oraz zagro˝eƒ
w tym obszarze, a tak˝e wskazano metody rozwiàzania niektórych problemów.

Ocena taka by∏a celowa nie tylko w aspekcie niewàtpliwych sukcesów wprowadzenia w ˝ycie
ustawy o zamówieniach publicznych, ale tak˝e w celu rozpoznania i opisania zjawisk niepo˝àdanych.
JednoczeÊnie przychylny klimat do przeprowadzenia omawianej analizy stworzy∏y opublikowane nie-
co wczeÊniej raporty: Biura Banku Âwiatowego w Warszawie (z paêdziernika 1999 r.) oraz Najwy˝szej
Izby Kontroli (z marca 2000 r.), dotyczàce korupcji w Polsce. W raportach tych wskazywano, i˝ do ob-
szarów szczególnego zagro˝enia korupcjà zaliczony zosta∏ w∏aÊnie sektor zamówieƒ publicznych.
Wyniki raportu uwzgl´dniane by∏y w trakcie prac nad nowelizacjà ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Raporty adresowane do organizacji mi´dzynarodowych:

odpowiedê na Kwestionariusz Przeglàdu Krajowego Reformy Regulacji OECD przygotowywanej
przez Ministerstwo Gospodarki w lutym 2001 r.

odpowiedê na Kwestionariusz I rundy oceny Grupy Paƒstw Przeciwko Korupcji (GRECO) przy-
gotowywanej przez Ministerstwo SprawiedliwoÊci w kwietniu 2001 roku. Raport zwiàzany jest z oce-
nà zdolnoÊci Polski do zapobiegania i zwalczania korupcji pod kàtem stosowania 3 z 20 Zasad Wiodà-
cych w Walce z Korupcjà, przyj´tych w Rezolucji (97)24 Komitetu Ministrów RE.

2.2.3 Publikacje Urz´du Zamówieƒ Publicznych

1. W latach 1998–2001 Urzàd Zamówieƒ Publicznych przygotowa∏ wiele publikacji, których ce-
lem by∏o: 
a) upowszechnianie wiedzy na temat prawa europejskiego w zakresie zamówieƒ publicz-

nych, ze wzgl´du na dostosowanie prawa polskiego do wymogów Unii Europejskiej.
Publikacje z tego zakresu to:
„Zamówienia Publiczne w Unii Europejskiej — Procedury odwo∏awcze w Êwietle dyrek-
tyw”, 1998 r., Wydanie II rozszerzone i poprawione, 2000 r.
„Zielona ksi´ga. Zamówienia Publiczne w Unii Europejskiej. W poszukiwaniu rozwià-
zaƒ”, 1998 r.
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„Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych
na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane”, 1999 r.
„Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybuna∏u SprawiedliwoÊci.
Cz´Êç I”, 1999 r., Cz´Êç II, 2000 r.
„Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Sektor u˝ytecznoÊci publicznej”, 2000 r.
„Zamówienia publiczne w Niemczech”,
„Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych
na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane”.
Wszystkie publikacje zawierajà obszerne wprowadzenia, w których autorzy omawiajà ak-
ty wspólnotowe oraz najistotniejsze zagadnienia zwiàzane z zamówieniami publicznymi
w Unii Europejskiej.

b) upowszechnianie doÊwiadczeƒ dotyczàcych udzielania zamówieƒ publicznych, z uwzgl´d-
nieniem praktyki orzeczniczej zespo∏u arbitrów, sàdów powszechnych i Naczelnego Sàdu
Administracyjnego oraz organów orzekajàcych w sprawach o naruszenie dyscypliny fi-
nansów publicznych, jak równie˝ wyników kontroli prowadzonych w ramach uprawnieƒ
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Publikacje z tego zakresu to: 

Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie sty-
czeƒ–lipiec 1998 r.
Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie sier-
pieƒ – grudzieƒ 1998 r.
Jak uniknàç b∏´dów przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. Wyniki kontroli przeprowa-
dzonych przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, 1999 r.
Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie sty-
czeƒ – czerwiec 1999 r.
Jak udzielaç zamówieƒ publicznych. Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych, 2000 r.
Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie czer-
wiec – grudzieƒ 1999 r.
Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie sty-
czeƒ – czerwiec 2000 r.
Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa, 2000 r.
Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów. Przeglàd wybranych wyroków wydanych w okresie czer-
wiec – grudzieƒ 2000 r.

2. Od kwietnia 1998 r. comiesi´cznie przygotowywany jest i rozpowszechniany Informator
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w formie elektronicznej i — jeÊli zachodzi potrzeba — papie-
rowej. Mo˝na w nim znaleêç materia∏y dotyczàce dzia∏alnoÊci Urz´du Zamówieƒ Publicznych
oraz funkcjonowania systemu zamówieƒ publicznych w Polsce, w tym m.in. informacje o pu-
blikowanych przepisach z zakresu zamówieƒ publicznych, informacje o projektach aktów
prawnych, opracowania analityczne powstajàce w UZP, interpretacje przepisów a tak˝e orze-
czenia. Podstawowym zadaniem realizowanym poprzez publikacj´ „Informatora” jest bie˝à-
ce informowanie o stanie prawnym przepisów zwiàzanych z zamówieniami publicznymi i wy-
jaÊnianie wàtpliwoÊci interpretacyjnych. Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych kierowa-
ny jest do wszystkich osób zainteresowanych problematykà zamówieƒ publicznych zarówno
po stronie zamawiajàcych, jak i oferentów.

2.3 Najwa˝niejsze decyzje dotyczàce sfery b´dàcej w kompetencji UZP

Zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych odstàpienie od stosowania trybu
przetargu nieograniczonego wymaga w okreÊlonych przypadkach wczeÊniejszej zgody Prezesa UZP.
Urzàd Zamówieƒ Publicznych konsekwentnie promuje stosowanie procedury przetargu nieograniczo-
nego jako najbardziej konkurencyjnej, otwartej i przejrzystej. Linia orzecznicza Urz´du znalaz∏a tak˝e
potwierdzenie w orzeczeniach Naczelnego Sàdu Administracyjnego (m.in. wyrok z dnia 22 kwietnia
1999 r., Sygn. akt I S.A. 1008/98; wyrok z dnia 22 marca 2000 r, Sygn. akt II S.A. 2169/99; wyrok
z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r. Sygn. akt IISA 2074/00; wyrok z dnia 22 maja 2000 r. Sygn. akt II S.A.
254/2000).
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Uniewa˝nienie przez PKP przetargu na zakup superszybkich pociàgów z tzw. wychylnym pu-
d∏em. W po∏owie 1998 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych przeprowadzi∏ kontrol´ wspomnianego
przetargu, która wykaza∏a nierzetelnoÊç polegajàcà m.in. na braku jasnych kryteriów oceny ofert.
Mi´dzy innymi w wyniku tych dzia∏aƒ przetarg zosta∏ uniewa˝niony w grudniu 1999 roku. WartoÊç
umowy mia∏a wynieÊç blisko miliard z∏otych.

Odmowa zatwierdzenia trybu zamówienia publicznego na zakup sprz´tu komputerowego dla ZUS,
zwiàzanego z wdra˝aniem systemu informatycznego. W wyniku decyzji Prezesa UZP przeprowadzone
zosta∏y post´powania przetargowe, które wp∏yn´∏y na zaoszcz´dzenie 21%, tj. ok. 27 mln z∏.

Uproszczenie procedur przetargu nieograniczonego w post´powaniach zwiàzanych z usuwa-
niem skutków powodzi z jednoczesnym porozumieniem zawartym pomi´dzy Prezesem UZP 
i min. Jerzym Widzykiem w sprawie sposobu rozpatrywania wniosków o skrócenie terminu sk∏ada-
nia ofert i czasu publikowania og∏oszeƒ o ww. przetargach. Zawarte zosta∏y dwa takie porozumienia:
18 maja 1998 roku (dotyczàce powodzi z lipca 1997 r.) oraz 24 marca 1999 r. (dotyczàce powodzi
w 1998 r.) W porozumieniach Prezes UZP stwierdzi∏ zaistnienie okolicznoÊci uzasadniajàcych skróce-
nie terminu sk∏adania ofert w przetargach nieograniczonych organizowanych w zwiàzku z usuwaniem
skutków powodzi i zobowiàza∏ si´ do rozpatrywania wniosków w tych sprawach oraz publikowania
og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych w przyspieszonym terminie. Uproszczenie post´powa-
nia zwiàzane z podpisanymi porozumieniami nie oznacza∏o jednoczeÊnie rezygnacji ze stosowania
podstawowych procedur przewidzianych ustawà o zamówieniach publicznych.

Uproszczenie procedur przetargu nieograniczonego w post´powaniach zwiàzanych z przeciw-
dzia∏aniem problemowi Y2K z jednoczesnym porozumieniem zawartym pomi´dzy Prezesem UZP
a MSWiA w sprawie sposobu za∏atwiania wniosków o skrócenie terminu sk∏adania ofert oraz publi-
kowania og∏oszeƒ o ww. przetargach. Porozumienie zawarte zosta∏o w dniu 12 marca 1999 r. (usta-
lenia jak wy˝ej).

3. Zmiany w sferze zamówieƒ publicznych w latach 1997–2001

3.1 Dane statystyczne dotyczàce systemu zamówieƒ publicznych

3.1.1 Stan na rok 1997

W trzecim roku obowiàzywania ustawy zosta∏o og∏oszonych 25 965 przetargów nieograniczo-
nych powy˝ej progu 20 000 ECU — prawie cztery razy wi´cej ni˝ w 1995 r. i o ok. 30% wi´cej ni˝ w ro-
ku 1996. Âwiadczy to o wzroÊcie zaufania zamawiajàcych do udzielania zamówieƒ w najbardziej kon-
kurencyjnym trybie.

W 68% przetargów nieograniczonych og∏oszonych w 1997 roku powy˝ej progu 20 000 EURO za-
mawiajàcy dokonywali wyboru oferty najtaƒszej.

W 1997 r. wartoÊç przetargów nieograniczonych wynios∏a ok. 13,6 mld z∏.
Ârednio w 1997 roku na jeden przetarg zakoƒczony wyborem oferty, wp∏ywa∏o 4,2 oferty (w ro-

ku 1996 — 3,64), co oznacza wzrost konkurencji w ubieganiu si´ oferentów o zamówienie publiczne.
Liczba odwo∏aƒ wnoszonych do Prezesa Urz´du zwi´kszy∏a si´ z 348 w 1995 r. poprzez 837

w 1996 r. do 1 005 w 1997 roku.
Liczba wydanych numerów Biuletynu Zamówieƒ Publicznych zwi´kszy∏a si´ z 93 w 1995 r. do

183 w roku 1996 natomiast spad∏a w roku 1997 do 158, przy zwi´kszonej liczbie og∏oszeƒ.
Liczba og∏oszeƒ publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych wzros∏a z 11 958 w 1995 r.

poprzez 34 136 w 1996 r. do 44 657 w 1997 r.

3.1.2 Stan na rok 1998

W przedziale zamówieƒ powy˝ej progu 30 000 EURO opublikowano 53 147 og∏oszeƒ, z czego 
25 335 (ponad 94% og∏oszeƒ o wszcz´ciu post´powania) stanowi∏y og∏oszenia o zamówieniach
udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego.

Na podstawie og∏oszeƒ o wyborze oferty mo˝na szacowaç, ˝e w 1998 r. wartoÊç przetargów nie-
ograniczonych wynios∏a ponad 17,5 mld z∏. Dla porównania w roku 1997 wartoÊç ta kszta∏towa∏a si´
na poziomie ok. 13,6 mld z∏. W porównaniu do roku 1997 wartoÊç zamówieƒ publicznych og∏oszo-
nych w Biuletynie wzros∏a o ok. 29%. Wzrost ten by∏ realnie wy˝szy od wzrostu PKB i inflacji.
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Ârednia wartoÊç przetargu nieograniczonego powy˝ej progu 30 000 ECU wynosi∏a ok. 0,69 mln z∏.
Z og∏oszeƒ o wyborze oferty wynika, ˝e przy zamówieniach powy˝ej 30 000 ECU w 1998 roku

77% Êrodków publicznych wydano na roboty budowlane, 17% na dostawy oraz 6% na us∏ugi.
Ârednio w 1998 roku na jeden przetarg zakoƒczony wyborem oferty, wp∏ywa∏o 4,8 oferty (w ro-

ku 1997 — 4,2). Przy czym w odniesieniu do robót budowlanych Êrednia ta wynosi∏a 4,47; do dostaw
5,3 natomiast w odniesieniu do us∏ug 4,6. Wi´ksza liczba ofert wp∏ywajàcych na jeden przetarg ozna-
cza wzrost konkurencji w ubieganiu si´ oferentów o zamówienie publiczne. JednoczeÊnie w ok. 65%
przypadków komisje przetargowe nie odrzuci∏y ˝adnej oferty.

IloÊç odwo∏aƒ wniesionych do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na koniec grudnia
1998 roku wynios∏a 1195.

Do koƒca 1998 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych podjà∏ 292 post´powania kontrolne na pod-
stawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Z tego w 18 przypadkach sporzà-
dzono zawiadomienia o naruszeniu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych i skierowano do
w∏aÊciwych organów orzekajàcych o naruszeniu dyscypliny bud˝etowej.

3.1.3 Stan na rok 1999

W 1999 roku opublikowano 55 262 og∏oszeƒ dotyczàcych zamówieƒ powy˝ej progu 30 000 EURO.
WÊród 55 262 og∏oszeƒ 25 310 to og∏oszenia zapraszajàce do udzia∏u w post´powaniu lub infor-

mujàce o wszcz´ciu post´powania, z czego 23 917 (ponad 94%) stanowi∏y og∏oszenia o zamówie-
niach udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego.

Na podstawie liczby og∏oszeƒ o przetargach mo˝na szacowaç, ˝e w 1999 r. wartoÊç zamówieƒ
publicznych og∏oszonych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych wynios∏a ok. 14,8 mld z∏ natomiast na
podstawie liczby og∏oszeƒ o wyborze oferty mo˝na oszacowaç, ˝e wartoÊç ta wynios∏a ok. 17,7 mld z∏.

Ârednia wartoÊç przetargu nieograniczonego powy˝ej progu 30 000 EURO wynosi∏a
ok. 0,75 mln z∏.

W ponad 65% przetargów nieograniczonych og∏oszonych w 1999 roku powy˝ej progu 
30 000 EURO zamawiajàcy dokonywali wyboru oferty najtaƒszej.

Na podstawie ankiety UZP mo˝na stwierdziç, i˝ w badanej próbie dotyczàcej zamówieƒ przepro-
wadzonych w trybie przetargu nieograniczonego Êrednio zamawiajàcy uzyskali ceny o ponad 13% ni˝-
sze ni˝ wynika∏o to z wartoÊci szacunkowych udzielonych zamówieƒ.

Z og∏oszeƒ o wyborze oferty wynika, ˝e w przetargach powy˝ej 30 000 EURO opublikowanych
w Biuletynie w 1999 roku 79% Êrodków wydano na roboty budowlane, 15% na dostawy oraz 6% na
us∏ugi.

Ârednio w 1999 roku na jeden przetarg, zakoƒczony wyborem oferty, wp∏ywa∏o 5,4 oferty (w ro-
ku 1998 4,7). Przy czym w odniesieniu do robót budowlanych Êrednia wynosi∏a 5,40; dla dostaw 5,57;
dla us∏ug 5,34. Wi´ksza liczba ofert wp∏ywajàcych na jeden przetarg oznacza wzrost konkurencji
w ubieganiu si´ podmiotów o zamówienia publiczne.

Liczba odwo∏aƒ wniesionych do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych do koƒca grudnia
1999 roku wynios∏a 1327.

W 1999 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych podjà∏ 515 post´powaƒ kontrolnych na podstawie
art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Z tego w 51 przypadkach sporzàdzono za-
wiadomienia o naruszeniu zasady, formy lub trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia pu-
blicznego ustalonych ustawà o zamówieniach publicznych i skierowano do w∏aÊciwych organów
orzekajàcych o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

3.1.4 Stan na rok 2000

W roku 2000 opublikowane zosta∏y 70 234 og∏oszenia dotyczàce zamówieƒ powy˝ej progu
30 000 EURO.

WÊród 70.234 og∏oszeƒ 32 281 to og∏oszenia zapraszajàce do udzia∏u w post´powaniu lub infor-
mujàce o wszcz´ciu post´powania, z czego 30 798 (ponad 95%) stanowi∏y og∏oszenia o zamówie-
niach udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego.

Na podstawie og∏oszeƒ o wyborze oferty mo˝na szacowaç, ˝e w roku 2000 wartoÊç przetargów
nieograniczonych og∏oszonych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych wynios∏a ponad 23 mld z∏.
Dla porównania w roku 1999 wartoÊç ta kszta∏towa∏a si´ na poziomie 17,7 mld z∏.

Ârednia wartoÊç przetargu nieograniczonego powy˝ej progu 30 000 EURO wynosi∏a 
ok. 0,781 mln z∏.
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W ok. 66% przetargów nieograniczonych og∏oszonych w 2000 roku powy˝ej progu 30 000 EURO
zamawiajàcy dokonywali wyboru oferty najtaƒszej.

Z og∏oszeƒ o wyborze oferty wynika, ˝e w przetargach powy˝ej 30 000 EURO opublikowanych
w Biuletynie w 2000 roku 79% Êrodków wydano na roboty budowlane, 13% na dostawy oraz 8% na
us∏ugi.

Ârednio w 2000 roku na jeden przetarg, zakoƒczony wyborem oferty, wp∏ywa∏o 5,15 oferty (w ro-
ku 1999 — 5,4). Przy czym w odniesieniu do robót budowlanych Êrednia wynosi∏a 5,50; dla dostaw
4,85; dla us∏ug 4,52. Du˝a liczba ofert wp∏ywajàcych na jeden przetarg oznacza wzrost konkurencji
w ubieganiu si´ podmiotów o zamówienia publiczne.

Liczba odwo∏aƒ wniesionych do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych do koƒca grudnia
2000 roku wynios∏a 1565.

W 2000 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych podjà∏ 460 post´powaƒ kontrolnych na podstawie
art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Z tego w 28 przypadkach sporzàdzono za-
wiadomienia o naruszeniu zasady, formy lub trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia pu-
blicznego ustalonych ustawà o zamówieniach publicznych i skierowano do w∏aÊciwych organów
orzekajàcych o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. W 5 przypadkach sporzàdzono pozwy
do sàdu o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy w ca∏oÊci lub w cz´Êci w trybie art. 72 ust. 4 lub art. 76
ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

Stan za I pó∏rocze 2001 r.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych podjà∏ ok. 300 post´powaƒ kontrolnych na podstawie art. 9 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

Do czerwca roku 2001 opublikowane zosta∏y 37 983 og∏oszenia dotyczàce zamówieƒ powy˝ej
progu 30 000 EURO.

WÊród 18 800 og∏oszeƒ o wszcz´ciu post´powania 18 011 (ok. 96%) stanowi∏y og∏oszenia o za-
mówieniach udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego.

Ârednio w I pó∏roczu 2001 roku na jeden przetarg, zakoƒczony wyborem oferty, wp∏ywa∏o 7,71
oferty (w roku 2000 — 5,15). Przy czym w odniesieniu do robót budowlanych Êrednia wynosi∏a 7,33;
dla dostaw 8,41; dla us∏ug 6,63. Oznacza to wzrost konkurencji w ubieganiu si´ podmiotów o zamó-
wienia publiczne.

Liczba odwo∏aƒ wniesionych do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych do koƒca czerwca
2001 roku wyniesie ok. 800.

3.1.6 Zbiorcze dane statystyczne dotyczàce dzia∏alnoÊci UZP w latach 1997–2001
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Rok Pisma
przychodzàce

Wydane
decyzje admini-

stracyjne

Wszcz´te
post´powania

kontrolne

Og∏oszenia
opub.

w Biuletynie
Zamówieƒ Publ.

Wp∏yw odwo∏aƒ
(arbitra˝

przy UZP)

1997 56774 8700 0 44657 1005

1998 76229 12809 292 53147 1195

1999 83391 14256 515 55262 1327

2000 100064 15673 460 70234 1565

2001
(do koƒca

maja) 41603 6526 272 29875 646

2001
(prognoza) 105800 16300 680 76000 1615



3.2 Stopieƒ zbli˝enia do wymagaƒ Unii Europejskiej

Celem ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych by∏o ca∏kowite dostosowanie pol-
skich regulacji do przepisów obowiàzujàcych we Wspólnocie czyli do:

dyrektyw klasycznych 92/50/EWG, 93/36/EWG, 93/37/EWG, 97/52/WE,
dyrektyw odwo∏awczych 89/665/EWG, 92/13/EWG oraz 
dyrektyw dotyczàcych zamówieƒ sektora u˝ytecznoÊci publicznej 93/38/EWG i 98/4/WE.

Ustawa o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych uchwalona przez Sejm RP w dniu
22 czerwca 2001r. w pe∏ni dostosowuje polskie prawo w tym zakresie do wymagaƒ prawa europej-
skiego. Uwzgl´dnia nie tylko przepisy zawarte w dyrektywach, ale równie˝ postanowienia pierwotne-
go prawa Unii Europejskiej w szczególnoÊci zasad´ konkurencji, równoÊci i przejrzystoÊci.

(...)

4. G∏ówne sukcesy i pora˝ki Urz´du Zamówieƒ Publicznych

4.1 Sukcesy

Do najwa˝niejszych sukcesów zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià Urz´du Zamówieƒ Publicznych w la-
tach 1997–2001 zaliczyç nale˝y:

Przygotowanie nowelizacji ustawy o zamówieniach publicznych

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych przygotowany przez Urzàd Zamó-
wieƒ Publicznych zosta∏ przyj´ty przez Rad´ Ministrów w grudniu 2000 r., a nast´pnie skierowany do
Sejmu do Komisji Prawa Europejskiego. W dniu 22 czerwca 2001 r. Sejm uchwali∏ ustaw´ o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych (druk sejmowy 2521).

Celem ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych by∏o ca∏kowite dostosowanie pol-
skich przepisów do regulacji obowiàzujàcych w Unii Europejskiej oraz wzmocnienie regulacji o cha-
rakterze antykorupcyjnym, zwi´kszenie konkurencyjnoÊci na rynku wewn´trznym, zapewnienie wi´k-
szej jawnoÊci post´powania zwiàzanego przede wszystkim z ∏atwiejszym dost´pem do informacji na
ka˝dym etapie post´powania przetargowego. WejÊcie w ˝ycie nowych regulacji bezpoÊrednio, pozy-
tywnie wp∏ynie na przejrzystoÊç i skutecznoÊç procedur zamówieƒ publicznych. Zmiany zawarte
w projekcie choç liczne, nie majà charakteru zasadniczego. Powodujà ∏agodne dostosowanie pol-
skich przepisów do standardów Unii Europejskiej.

Pozytywna opinia o systemie zamówieƒ publicznych w Polsce jak równie˝ o Urz´dzie Zamó-
wieƒ Publicznych wyra˝ona w raporcie o systemie zamówieƒ publicznych Banku Âwiatowego
z kwietnia 2000 r.

Na prze∏omie sierpnia i wrzeÊnia 1999 r. Bank Âwiatowy dokona∏ przeglàdu przepisów oraz
praktyki udzielania zamówieƒ publicznych w Polsce. Przedstawiciele Banku goÊcili w Urz´dzie oraz
innych instytucjach zwiàzanych z zamówieniami. Plonem tej wizyty by∏ opublikowany w kwietniu
2000 r. raport Banku na temat zamówieƒ publicznych w Polsce. W raporcie wysoko zosta∏y ocenio-
ne przepisy polskiej ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych, jak równie˝ rozwiàza-
nia znajdujàcego si´ wówczas w Sejmie projektu ustawy o zamówieniach publicznych. Do g∏ównych
zalet polskiego systemu autorzy raportu zaliczyli: 

— uniwersalizm ustawy i jej kompleksowoÊç — obj´cie jej zakresem wszelkich podmiotów pu-
blicznych udzielajàcych zamówieƒ, 

— zdecentralizowanie systemu zamówieƒ publicznych, 
— zakaz dzielenia zamówienia na cz´Êci i zani˝ania jego wartoÊci celem unikni´cia stosowania

ustawy, 
— prymat przetargu nieograniczonego nad innymi trybami udzielenia zamówieƒ, 
— wymóg a˝eby zamawiajàcy przy udzielaniu zamówieƒ w innym trybie ni˝ przetarg nieograni-

czony uzyskiwali zgod´ Prezesa na jego zastosowanie (powy˝ej okreÊlonych progów),
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— istnienie autonomicznego Urz´du Zamówieƒ Publicznych, którego rola polega na nadzorze
i wspieraniu podmiotów zamawiajàcych w skutecznym i poprawnym wprowadzaniu w ˝ycie
ustawy,

— nowoczesnà i skutecznà organizacj´ podawania do wiadomoÊci publicznej informacji o prze-
targach, w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz na stronie internetowej UZP.

W raporcie zawarte zosta∏y równie˝ pewne zalecenia pod adresem polskiego ustawodawstwa.
Sugerowane przez Bank Âwiatowy rozwiàzania zosta∏y wdro˝one przy okazji nowelizacji ustawy o za-
mówieniach publicznych.

Rozwijanie wspó∏pracy mi´dzynarodowej

Negocjacje z UE, wzmo˝ona aktywnoÊç w ramach multilateralnych porozumieƒ Âwiatowej Or-
ganizacji Handlu, kontakty bilateralne oraz uczestniczenie w wielu programach szkoleniowych dla in-
nych paƒstw stanowi∏o podstawowe elementy wspó∏pracy zagranicznej Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych goÊci∏ wiele delegacji z instytucji odpowiadajàcych za systemy za-
mówieƒ publicznych w innych krajach, chcàcych zapoznaç si´ z polskimi rozwiàzaniami oraz doÊwiad-
czeniami, m. in. z Finlandii, W´gier, Estonii, Ukrainy, Armenii, Szwecji i Danii. Bank Âwiatowy wyso-
ko oceniajàc polskà ustaw´ o zamówieniach publicznych rekomendowa∏ jà innym paƒstwom organi-
zujàcym czy tez reformujàcym swój system zamówieƒ publicznych. Dzi´ki rekomendacji Banku
w 2000 i 2001 r. goÊcili w Polsce przedstawiciele S∏owacji, Pakistanu, Armenii, Wietnamu. Na rozwià-
zaniach dotyczàcych systemu odwo∏awczego zawartych w ustawie wzorowali si´ legislatorzy litew-
scy, sam zaÊ Urzàd Zamówieƒ Publicznych sta∏ si´ modelem dla organizacji odpowiedniej instytucji
na S∏owacji.

Upowszechnianie wiedzy na temat zamówieƒ publicznych

W celu upowszechniania doÊwiadczeƒ zwiàzanych z udzielaniem zamówieƒ publicznych z inicja-
tywy Urz´du i w porozumieniu z wojewodami organizowane sà konferencje regionalne. Od 1998 r.
zorganizowane ∏àcznie 11 takich konferencji, w których ka˝dorazowo uczestniczy∏o od 150 do nawet
300 osób.

Tematem konferencji by∏y zagadnienia dotyczàce funkcjonowania systemu zamówieƒ publicz-
nych w Polsce. Ich celem by∏o przedyskutowanie wa˝niejszych, praktycznych problemów podnoszo-
nych przez zamawiajàcych wydatkujàcych Êrodki publiczne, a tak˝e wymiana wspólnych doÊwiadczeƒ
w stosowaniu ustawy o zamówieniach publicznych.

Do sukcesów Urz´du Zamówieƒ Publicznych mo˝na równie˝ zaliczyç rozwijanie  wspó∏pracy
z organizacjami pozarzàdowymi tak krajowymi jak i zagranicznymi. Przejawem takiej wspó∏pracy by-
∏o wspó∏organizowanie konferencji dla przedstawicieli samorzàdów lokalnych TAIEX (Technical Assi-
stance Information Exchange Office) w Warszawie, Krakowie i Rzeszowie w okresie od sierpnia do
paêdziernika 2000 roku.

Upowszechnianiu wiedzy dotyczàcej systemu zamówieƒ publicznych s∏u˝à ponadto liczne przy-
gotowywane przez Urzàd publikacje (patrz pkt. 2.2.3).

Zastosowanie nowoczesnych technologii informatycznych wspomagajàcych system zamó-
wieƒ publicznych

Na poczàtku listopada 1997 r. roku uruchomiono serwer internetowy o adresie
www.uzp.gov.pl, zlokalizowany w siedzibie UZP. W serwisie Urz´du Zamówieƒ Publicznych znajdu-
jà si´ mi´dzy innymi:

— Biuletyny Zamówieƒ Publicznych — zarówno aktualne jak i z lat ubieg∏ych (sà one dost´pne
ca∏kowicie bezp∏atnie),

— baza danych firm, które wygra∏y przetargi,
— akty prawne zwiàzane z zamówieniami publicznymi (zarówno polskie jak i zagraniczne),
— publikacje Urz´du Zamówieƒ Publicznych,
— bibliografia wydawnictw dotyczàcych tematyki zamówieƒ publicznych,
— lista arbitrów,
— informacje zwiàzane z systemem zamówieƒ publicznych,
— lista innych adresów internetowych poÊwi´conych zamówieniom publicznym.
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Interesujàcà ofertà serwisu internetowego Urz´du jest mo˝liwoÊç korzystania z elektronicznych
wersji obowiàzujàcych formularzy przeznaczonych do nadsy∏ania og∏oszeƒ do publikacji w Biuletynie
Zamówieƒ Publicznych.

Serwis posiada tak˝e wersj´ angielskà oraz mo˝liwoÊç korzystania z poczty elektronicznej, dzi´-
ki czemu mo˝na wygodnie i szybko przes∏aç dowolnà korespondencj´ adresowanà do Prezesa UZP
jak i do poszczególnych departamentów Urz´du.

Rekordowa liczba odwiedzin strony internetowej UZP przypad∏a na czerwiec 2001 r. (3 565 551
odwiedzin czyli Êrednio ponad 127 019 razy dziennie) W czerwcu 2000 r. by∏o to 2 876 138 czyli Êred-
nio prawie 96 000 dziennie).

Od poczàtku istnienia serwisu najwi´kszym zainteresowaniem cieszà si´ strony zwiàzane
z wydawanymi Biuletynami, na których korzystajàcy mogli szybko przeglàdaç ostatnie og∏oszenia
o zamówieniach publicznych, których wielkoÊç szacuje si´ na ok. 270 000.

W dniu 9 marca 1999 roku wprowadzono mo˝liwoÊç przesy∏ania og∏oszeƒ do publikacji w Biu-
letynie Zamówieƒ Publicznych przez Internet. Og∏oszenie, jeÊli jest poprawne i kompletne, ukazuje
si´ w druku nie póêniej ni˝ na czwarty dzieƒ roboczy od wp∏yni´cia.

W roku 2000 z elektronicznej formy przesy∏ania og∏oszeƒ (zarówno PEAR jak i Internet) skorzy-
stano w ok. 11 400 przypadkach (stanowi to ponad 16% ogó∏u og∏oszeƒ opublikowanych w BZP
w 2000 roku). Mo˝na zauwa˝yç coraz wi´ksze zainteresowanie tà formà przekazu. O ile w roku 1999
Êrednio odsetek og∏oszeƒ przes∏anych pocztà elektronicznà wynosi∏ ok. 7% to w 2000 roku odsetek
ten waha∏ si´ od 11% do 18%. W czerwcu 2001 roku wyniós∏ zaÊ ponad 25%.

Wzrost liczby przeprowadzanych przetargów nieograniczonych

Dzi´ki dzia∏alnoÊci Urz´du wzrasta systematycznie liczba zamówieƒ udzielanych w trybie prze-
targu nieograniczonego w 1997 roku stanowi∏a nieco ponad 4%, w 1999 by∏o to ok. 5%, w 2000 roku
ok.7%, a do po∏owy 2001 — ponad 8%. Z badaƒ Urz´du Zamówieƒ Publicznych wynika, i˝ tryb prze-
targu nieograniczonego jest najbardziej skuteczny ekonomicznie, tzn. przynosi realne oszcz´dnoÊci
w wydatkach publicznych — w wyniku przetargu zamawiajàcy uzyskujà ceny ni˝sze, ni˝ wynika∏o to
z szacunków przed rozpocz´ciem procedury (Êrednio o ok. 12%) (dane ze Sprawozdania o funkcjo-
nowaniu systemu zamówieƒ publicznych w 1998 r. oraz ze Sprawozdania o funkcjonowaniu systemu
zamówieƒ publicznych w 1999 r.). Przyk∏adowo, w jednej tylko serii przetargów na komputeryzcj´
ZUS zaoszcz´dzono ok. 27 mln z∏. Przetargi w trybie nieograniczonym cieszà si´ coraz wi´kszym za-
interesowaniem dostawców i wykonawców.

4.2 Pora˝ki

WÊród pora˝ek zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià UZP wymieniç nale˝y:

Przeciàgajàce si´ prace nad projektem nowej ustawy o zamówieniach publicznych
Prace nad projektem nowej ustawy trwa∏y w Urz´dzie od poczàtku 1998 r. Projekt ustawy by∏

poddawany szerokim konsultacjom z organami administracji rzàdowej, samorzàdu terytorialnego, or-
ganizacjami zrzeszajàcymi wykonawców, izbami gospodarczymi oraz samorzàdami zawodowymi.
Ostatecznie projekt nowej ustawy o zamówieniach publicznych wp∏ynà∏ do Sejmu 15 lutego 2000 r.
Jednak˝e w toku prac w Sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zamó-
wieniach publicznych do projektu wprowadzonych zosta∏o wiele poprawek zmieniajàcych i zniekszta∏-
cajàcych podstawowe rozwiàzania przed∏o˝enia rzàdowego. W dniu 28 listopada 2000 r. Rada Mini-
strów postanowi∏a wycofaç projekt, a zamiast obszernej nowej ustawy o zamówieniach publicznych,
przed∏o˝yç w´˝szy projekt zmiany ustawy o zamówieniach publicznych dostosowujàcy przepisy doty-
czàce zamówieƒ publicznych do prawa europejskiego.

Jednak˝e, co wymaga podkreÊlenia, przygotowany przez Urzàd projekt nowelizacji ustawy o za-
mówieniach publicznych przejà∏ prawie wszystkie rozwiàzania o charakterze merytorycznym jakie za-
wiera∏ projekt wycofanej ustawy o zamówieniach publicznych. Ustawa o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych w kszta∏cie postulowanym przez UZP zosta∏a ostatecznie przyj´ta przez Sejm RP
w dniu 22 czerwca 2001r.

Utrzymywanie si´ nieprawid∏owoÊci przy udzielaniu zamówieƒ publicznych
Dane Urz´du Zamówieƒ Publicznych, a tak˝e potoczne obserwacje potwierdzajà wyst´powanie

przypadków naruszania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Nale˝y jednak pami´taç, i˝
w zdecentralizowanym systemie zamówieƒ publicznych rzetelnoÊç i uczciwoÊç ka˝dego z realnych po-
st´powaƒ zale˝y nie tylko od jakoÊci samego prawa, lecz równie˝ od profesjonalizmu i uczciwoÊci tysi´-
cy osób zaanga˝owanych w konkretne procedury, zarówno po stronie zamawiajàcych, jak i oferentów.

I. Wst´p

27



5. Najwa˝niejsze fakty zwiàzane z dzia∏alnoÊcià UZP

5.1 Daty i wydarzenia w dzia∏alnoÊci Urz´du

1) na poczàtku listopada 1997 r. roku uruchomiono serwer internetowy o adresie
www.uzp.gov.pl, zlokalizowany w siedzibie UZP (od 1995 r. Biuletyn Zamówieƒ Publicznych
dost´pny na stronach internetowych Urz´du Rady Ministrów).

2) zmiana, z dniem 8 grudnia 1997 r. statutu UZP, wynikajàca z rozporzàdzenia Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 5 grudnia 1997r. zmieniajàcego rozporzàdzenie w sprawie nadania statutu
Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych (Dz. U. Nr 145, poz. 976).
W miejsce zespo∏ów powo∏ane zosta∏y departamenty, w tym Departament Kontroli Analiz i Szko-
leƒ, wykonujàcy uprawnienia kontrolne, wynikajàce z ustawy o zamówieniach publicznych.

3) W grudniu 1998 r. Po zmianie w statucie UZP powo∏any zosta∏ Departament Integracji Euro-
pejskiej i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej.

4) 9 marca 1999 roku wprowadzono mo˝liwoÊç przesy∏ania og∏oszeƒ do publikacji w Biuletynie
Zamówieƒ Publicznych przez Internet.

5) w kwietniu 2000 roku przygotowano raport zatytu∏owany Zjawiska patologiczne w zamówie-
niach publicznych.

6) 22 czerwca 2001 r. i 26 lipca 2001 r. Sejm uchwali∏ ustaw´ o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych.

(...)

6.3.3 Udzia∏ Prezesa UZP w pracach zespo∏ów powo∏ywanych przez Prezesa Rady Ministrów

Zespó∏ do Spraw JakoÊci Regulacji Prawnych (powo∏any zarzàdzeniem nr 68 Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 25 wrzeÊnia 2000 r.)

Zespó∏ do spraw Oceny CelowoÊci Podj´cia Produkcji Âmig∏owca Bojowego i Wyboru Typu Sa-
molotu Wielozadaniowego.

Zespó∏ Komitetu Spraw obronnych Rady Ministrów do spraw Transakcji Kompensacyjnych (po-
wo∏any przez Komitet Spraw Obronnych Rady Ministrów decyzjà nr 4/98 z dnia 18 maja 1998 roku)

Zespó∏ do spraw Odbiurokratyzowania Gospodarki
Grupa robocza do spraw opracowania raportu dotyczàcego dzia∏aƒ eliminujàcych êród∏a korup-

cji (powo∏ana w dniu 15 maja 2000 roku przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrów).

6.3.4 Zwi´kszenie zadaƒ UZP wynikajàce z wdro˝enia reform systemowych paƒstwa

Przeprowadzone w Polsce w latach 1998–2000 cztery reformy ustrojowe (administracyjna, zdro-
wia, ubezpieczeƒ spo∏ecznych i szkolnictwa) nie wiàza∏y si´ z na∏o˝eniem na Prezesa UZP nowych
kompetencji ustawowych. Nale˝y jednak zwróciç uwag´ na fakt, i˝ wszystkie powy˝sze reformy sta-
∏y si´ przyczynà zwi´kszenia obowiàzków Urz´du Zamówieƒ Publicznych w ramach kompetencji po-
siadanych przez Prezesa UZP.

Wzrost ten wynika∏ z:
przeprowadzania zamówieƒ publicznych zwiàzanych z wdra˝aniem reform (np. zamówieƒ na
systemy informatyczne lub zamówieƒ zwiàzanych z uruchomieniem dzia∏alnoÊci powstajàcych
jednostek)
powstania nowych jednostek zobligowanych do stosowania ustawy o zamówieniach publicz-
nych (np. Kasy Chorych)

Ponadto z dniem 1 stycznia 1999 r. obowiàzywaç zacz´∏a ustawa o finansach publicznych, któ-
ra zastàpi∏a obowiàzujàce dotàd prawo bud˝etowe. Z uwagi na postanowienie art. 28 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych, a nast´pnie nowelizacj´ ustawy o zamówieniach publicznych z dnia
9.04.1999 r., zwi´kszy∏ si´ zakres stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przez niektóre jed-
nostki zaliczone do sektora finansów. Dotyczy∏o to np. szkó∏ wy˝szych, jednostek badawczo-rozwo-
jowych i in., których tzw. Êrodki w∏asne zyska∏y status Êrodków publicznych.

(...)
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3. Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamówieƒ publicznych
w 2000 r. i pierwszej po∏owie roku 2001 

I. Wprowadzenie 

Sprawozdanie o funkcjonowaniu systemu zamówieƒ publicznych obejmuje okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2000 r. oraz od 1 stycznia 2001 r. do 30 czerwca 2001 r. i zosta∏o przygotowane na pod-
stawie:

• bazy danych Urz´du Zamówieƒ Publicznych utworzonej na podstawie informacji opublikowa-
nych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,

• dokumentów zgromadzonych w Urz´dzie dotyczàcych wydawania decyzji administracyjnych,

• dokumentów zgromadzonych w trakcie realizacji pozosta∏ych zadaƒ ustawowych,

• innych dokumentów, raportów i analiz poÊwi´conych problematyce zamówieƒ publicznych,
b´dàcych w dyspozycji Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

II. Rynek zamówieƒ publicznych w Polsce

Przetargi nieograniczone powy˝ej progu 30 000 EURO

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przetarg nieograniczony jest pod-
stawowym trybem udzielania zamówieƒ publicznych.

W przedziale zamówieƒ o wartoÊci szacunkowej powy˝ej progu 30 000 EURO w 2000 roku opu-
blikowanych zosta∏o 30 798 og∏oszeƒ o przetargach nieograniczonych (w 1999 r. opublikowanych zo-
sta∏o 23 917 og∏oszeƒ). Natomiast w I po∏. 2001 r. opublikowano 18 011 og∏oszeƒ o przetargach nie-
ograniczonych.

Najwi´cej przetargów zosta∏o przeprowadzonych w województwach o du˝ym potencjale gospo-
darczym i spo∏ecznym, np.: mazowieckim, Êlàskim, wielkopolskim, dolnoÊlàskim. Najmniej przetar-
gów og∏oszono w województwach: podlaskim, Êwi´tokrzyskim, opolskim, lubuskim.

W 2000 roku w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych opublikowano 37.584 og∏oszenia o wyniku
przetargu (w 1999 r. — 29 640). Natomiast w I po∏. 2001 r. — 19 121. Z tego w ok. 21% (24%
w I po∏. 2001 r.) og∏oszeƒ podawano, i˝ przetarg zosta∏ uniewa˝niony. Z pozosta∏ej cz´Êci og∏oszeƒ
w ok. 22 210 (ponad 74%) (w I po∏. 2001 r. — ok. 9140 (63%) og∏oszeniach zamawiajàcy podawali
cen´ ca∏kowità oferty wybranej.

W pozosta∏ych przypadkach wskazywano: 

• ceny jednostkowe, np. za sztuki lub jednostki miary (dotyczy to g∏ównie zamówieƒ na dosta-
wy lekarstw, Êrodków czystoÊci czy opa∏u i paliwa lub us∏ugi zwiàzane z utrzymaniem dróg
i czystoÊci), 

• ceny w walucie obcej,

• ceny w postaci odsetek, np. przy udzielaniu kredytów i obs∏udze bankowej,

• inne.

Z analizy og∏oszeƒ, w których publikowano cen´ ca∏kowità zamówienia wynika, ˝e Êrednia war-
toÊç przetargu nieograniczonego powy˝ej progu 30 000 EURO w 2000 roku wynosi∏a ok. 0,781 mln z∏,
przy Êredniej w roku 1999 r. — ok. 0,750 mln z∏, zaÊ w roku 1998 r. — ok. 0,69 mln z∏. Natomiast
w I po∏. 2001 r. — 0,767 mln z∏.

Na podstawie Êredniej wartoÊci kontraktu oraz liczby og∏oszeƒ o wyborze oferty mo˝na szaco-
waç, ˝e ogólna wartoÊç przetargów powy˝ej progu 30 000 EURO og∏oszonych w Biuletynie w 2000 ro-
ku kszta∏towa∏a si´ na poziomie ponad 23 mld z∏. Dla porównania wartoÊç ta w 1999 roku wynosi∏a
ok. 17,7 mld z∏. Natomiast w I po∏. roku 2001 — 11,1 mld z∏.

Najwi´kszy odsetek post´powaƒ stanowi∏y przetargi nieograniczone, których wartoÊç nie prze-
kracza∏a 400 000 z∏ — ok. 66%, w I po∏. 2001 r. — 67%, podobnie jak w roku 1999 r. Natomiast odse-
tek zamówieƒ przekraczajàcych wartoÊç 1 000 000 z∏ wynosi∏ ok. 14% (w 1999 roku tak˝e ok. 14%);
w I po∏. 2001 r. — 13,5%.
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Bioràc pod uwag´ informacje opublikowane w og∏oszeniach o wyborze oferty mo˝na ustaliç, i˝
poziom cen poszczególnych ofert by∏ wyrównany w przypadku przetargów na dostawy i roboty bu-
dowlane, a zdecydowanie zró˝nicowany w przetargach na us∏ugi.

W oko∏o 51% (47% w I po∏. 2001 r.) przypadków zamówieƒ na roboty budowlane oraz 
w ok. 57% (59% w I po∏. 2001 r.) dostaw ró˝nica mi´dzy cenà minimalnà a maksymalnà waha∏a si´
w granicach do 30%. W ok. 15% (14% w I po∏. 2001 r.) przypadków zamówieƒ na us∏ugi ró˝nice te
si´ga∏y 200%.

Najwi´kszym przetargiem rozstrzygni´tym w 2000 r. by∏ przetarg na „projekt, produkcj´, dosta-
w´ niezb´dnego wyposa˝enia, budow´, monta˝ na miejscu budowy, rozruch i przekazanie w ramach
realizacji pod klucz dwóch instalacji odsiarczania spalin” dla Elektrowni Be∏chatów, gdzie wartoÊç
oferty wybranej wynios∏a 205 520 000,00 z∏. Dla porównania w roku 1999 najwi´kszym przetargiem
rozstrzygni´tym by∏ przetarg na dostaw´ bloku ciep∏owniczego dla Elektrociep∏owni Tychy S.A., gdzie
wartoÊç oferty wybranej wynios∏a 260 927 550,00 z∏. Natomiast w I po∏. 2001 r. najwi´kszym roz-
strzygni´tym przetargiem by∏o zamówienie na „dostaw´ 165 szt. fabrycznie nowych, wielkopojem-
nych, pojedynczych autobusów miejskich” dla Miejskich Zak∏adów Autobusowych w m.st. Warsza-
wie, gdzie wartoÊç oferty wybranej wynios∏a 196 146 720,00 z∏

W 2000 roku ze wzgl´du na przedmiot zamówienia ok. 55% przetargów nieograniczonych og∏o-
szonych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych dotyczy∏o robót budowlanych (w 1999 roku — 59%), do-
stawy stanowi∏y ok. 25% (23%), a us∏ugi 20% (18%). Podobnie w I po∏. roku 2001 — roboty budow-
lane stanowi∏y 57%, dostawy — 24% natomiast us∏ugi — 19%.

Z analizy og∏oszeƒ o wyborze oferty opublikowanych w Biuletynie w 2000 r. wynika, ˝e w trybie
przetargu nieograniczonego w procedurach powy˝ej 30 000 EURO 79% Êrodków przeznaczono na ro-
boty budowlane (w 1999 roku — 79%), 13% — na dostawy (15%), a 8% — na us∏ugi (6%).
W I po∏. 2001 roku natomiast na roboty budowlane przeznaczano 70% Êrodków, 20% na dostawy i 10%
na us∏ugi.

Optymalizacja wyborów ekonomicznych

O efektach ekonomicznych stosowania procedur ustawowych mo˝na wnioskowaç na podstawie
cen ofert najkorzystniejszych, wybranych w wyniku post´powaƒ przetargowych powy˝ej progu 
30 000 EURO.

Na podstawie ogó∏u wyborów ofert opublikowanych w Biuletynie w 2000 r., dotyczàcych zamó-
wieƒ udzielanych w trybie przetargu nieograniczonego powy˝ej progu 30 000 EURO mo˝na stwier-
dziç, ˝e w ok. 66% (w 1999 roku — 65%) przypadków zamawiajàcy wybierali oferty najtaƒsze
(w I po∏. 2001 r. — 67%. JednoczeÊnie w prawie 20% (19% — w 1999 r., w I po∏. 2001 r. — 18%))
przypadków wybierano oferty, których cena by∏a wy˝sza od oferty najtaƒszej o nie wi´cej ni˝ 10%.

Wynika z tego, ˝e oferent aby wygraç przetarg powinien z∏o˝yç ofert´ najtaƒszà lub niewiele
dro˝szà od najtaƒszej.

Do najcz´Êciej stosowanych kryteriów oceny ofert, oprócz ceny, nale˝a∏y: doÊwiadczenie i przy-
gotowanie fachowe (techniczne) oferenta (wyst´puje w ok. 48% w roku 2000 i ok. 45% w I po∏. 2001 r.
post´powaƒ przetargowych), wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta (w ok. 34% i ok. 27%), termin wy-
konania zamówienia, warunki gwarancji i serwisu, warunki p∏atnoÊci (po ok. 19% w roku 2000;
w I po∏. 2001 r. odpowiednio: 15%, 16%, 18%).

Ârednio w jednym przetargu, zakoƒczonym wyborem oferenta, wp∏ywa∏o 5,15 oferty
(w I po∏. 2001 r. — 5,5; w 1999 r. — 5,4; w 1998 r. — 4,78; w 1997 r. — 4,16 a w roku 1996 — 3,64).

W odniesieniu do robót budowlanych Êrednia ta wynosi∏a 5,50 (w I po∏. 2001 r. — 6,7; w 1999 r.
— 5,40; w 1998 roku — 4,47; w 1997 roku — 3,87 a w 1996 roku — 3,13). W odniesieniu do us∏ug Êred-
nia wynosi∏a — 4,52 (w I po∏. 2001 r. — 4,87; w 1999 r. — 5,34 w 1998 r. — 4,6; w 1997 roku — 3,7;
w 1996 roku — 3,01) a w odniesieniu do dostaw 4,85 (w I po∏. 2001 r. — 4,57; w 1999 roku — 5,57;
w 1998 roku — 5,32; w 1997 — 4,91; w 1996 roku — 4,78).

Z danych o wyborach ofert wynika tak˝e, ˝e w ok. 29% (36% w I po∏. 2001 r.) przypadków dla
robót budowlanych oraz w ok. 19% dla dostaw sk∏adano 7 i wi´cej ofert.
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Utrzymywanie si´ Êredniej liczby ofert nap∏ywajàcych na jeden og∏oszony przetarg na tym po-
ziomie Êwiadczy zarówno o du˝ym zainteresowaniu ubieganiem si´ o otrzymanie zamówienia pu-
blicznego, jak i o szerokim dost´pie potencjalnych oferentów do informacji na temat udzielanych za-
mówieƒ publicznych.

W ok. 62% przetargów (w I po∏. 2001 r. — 61%; w 1999 roku — 63%) nie odrzucono ˝adnej
oferty. Natomiast w ok. 11% (w I po∏. 2001 r. — 13%) post´powaƒ odrzucono 3 lub wi´cej ofert
(11% przypadków w 1999 r.).

Wskaêniki powy˝sze mogà Êwiadczyç o dosyç dobrym przygotowaniu merytorycznym oferentów
przyst´pujàcych do post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, ale tak˝e o utrzymywaniu si´
na sta∏ym poziomie odsetka podmiotów, które majà k∏opoty ze stosowaniem przepisów ustawy.

Zamawiajàcy — je˝eli zostanie spe∏niona jedna z przes∏anek zawartych w art. 38 ust. 3 ustawy —
mo˝e sam wyznaczyç termin sk∏adania ofert krótszy ni˝ okreÊlony w art. 38 ust. 2.

Na podstawie og∏oszeƒ o przetargach mo˝na ustaliç, i˝ w ok. 28% (w I po∏. 2001 r. — 23%; w 1999 r.
— 32%) post´powaƒ przetargowych zamawiajàcy samodzielnie skracali termin sk∏adania ofert.

Co charakterystyczne, skrócenie ustawowego terminu sk∏adania ofert (ok. 27% ogólnej liczby
decyzji administracyjnych Prezesa w 2000 roku i 23% w I po∏. 2001 r.), zarówno w roku 2000, jak
i w 1999 nie mia∏o wi´kszego wp∏ywu na liczb´ sk∏adanych ofert w post´powaniach przetargowych.

W 2000 roku w ok. 21% (w I po∏. 2001 r. — 24%, w 1999 r. — tak˝e 21%) przypadków przetar-
gi zosta∏y uniewa˝nione.

WÊród ogó∏u uniewa˝nionych przetargów, ok. 74% to przypadki, gdy przyczynà uniewa˝nienia
by∏o wp∏yni´cie mniej ni˝ dwóch ofert nie podlegajàcych odrzuceniu (art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy).
Podobnie w I po∏. 2001 r. natomiast w 1999 r. odsetek ten wynosi∏ 70%.

Oferenci sk∏adajàc oferty powinni zwracaç szczególnà uwag´ na wszystkie wymagania formal-
ne, nawet te, które wydajà si´ ma∏o istotne, poniewa˝ mo˝e to mieç decydujàcy wp∏yw na szans´
wygrania przetargu.

Z kolei ok. 11% (w I po∏. 2001 r. tak˝e 11%, w 1999 r. — 14%) uniewa˝nieƒ dotyczy∏o post´po-
waƒ przetargowych, w których wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie
post´powania lub realizacja zamówienia nie le˝a∏a w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o
wczeÊniej przewidzieç (art. 27b ust. 1 pkt 3).

W prawie 9% (w I po∏. 2001 r. — 8%, w 1999 r. — 10% ogó∏u uniewa˝nieƒ) przypadków prze-
targi uniewa˝niono z powodu wy˝szej ceny oferty najkorzystniejszej od kwoty, którà zamawiajàcy
przeznaczy∏ na finansowanie zamówienia (art. 27b ust. 1 pkt 2).

Pozosta∏e 6% dotyczy przypadków, gdy przetarg uniewa˝niono z winy zamawiajàcego, który nie
dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie, okreÊli∏ przedmiot zamówienia w sposób
niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie lub post´powanie obarczone by∏o wadà uniemo˝liwia-
jàcà zawarcie wa˝nej umowy (art. 27b ust. 1 pkt 4). W 1999 r. odsetek uniewa˝nieƒ z tego powodu
wynosi∏ tak˝e ok. 6%, natomiast w I po∏. 2001 r. — 7%.

Zgodnie z przepisami ustawy, zamawiajàcy w przetargach sà zobowiàzani ˝àdaç wadium. Sto-
sunek wadium do ceny oferty wybranej1 dla robót budowlanych wynosi∏ 3,78% (4,13%
w I po∏. 2001 r.), dla dostaw 3,79% (3,93%), dla us∏ug 3,46% (3,63%).

Natomiast Êredni poziom relacji wadium do ceny najkorzystniejszej oferty kszta∏towa∏ si´ na po-
ziomie 3,75% (w I po∏. 2001 r. — 4,03%; w 1999 roku — 3,54%) (Tablica 1).

Tablica 1. Âredni poziom relacji wadium do ceny najkorzystniejszej oferty

Rok 2000 I po∏owa 2001 roku

rodzaj wadium/cena oferty rodzaj wadium/cena oferty

budowlane 3,78% budowlane 4,13%

dostawy 3,79% dostawy 3,93%

us∏ugi 3,46% us∏ugi 3,63%

ogó∏em 3,75% ogó∏em 4,03%

1 Urzàd Zamówieƒ Publicznych nie dysponuje informacjami o wartoÊciach szacunkowych zamówieƒ publikowa-
nych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.



W ponad 74% (w I po∏. 2001 r. — 70%; w roku 1999 — ok. 76%) przetargów zakoƒczonych wy-
borem oferty, wadium mieÊci∏o si´ w przedziale 1% — 5% ceny oferty najkorzystniejszej. W ok. 24%
(w I po∏. 2001 r. — 29%; w 1999 — ok. 21%) przypadków wartoÊç wadium przekracza∏a górnà grani-
c´ 5% ceny oferty najkorzystniejszej, natomiast w ok. 2% (1% w I po∏. 2001 r.; 3% — rok 1999) przy-
padków wartoÊç ta kszta∏towa∏a si´ poni˝ej 1% ceny oferty wybranej.

Przyjmujàc za∏o˝enie, ˝e zamawiajàcy ustalali wysokoÊç wadium w ramach przedzia∏u ustawo-
wego 1% — 5% mo˝na wnioskowaç, ˝e odpowiednio w 24% (w I po∏. 2001 r. — w 29%) przypadków
zamawiajàcy uzyskiwali ceny ofert najkorzystniejszych ni˝sze od szacowanych (oszcz´dzali Êrodki pu-
bliczne), a tylko w 2% wy˝sze.

Zamówienia publiczne organizowane przez jednostki samorzàdowe oraz s∏u˝b´ zdrowia

Analiza dotyczy og∏oszeƒ o przetargach oraz og∏oszeƒ o wyborze oferty opublikowanych w 2000 ro-
ku oraz w I po∏. roku 2001 w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych gdzie zamawiajàcym by∏y jednostki sa-
morzàdu terytorialnego (powiaty, gminy, miasta, jednostki komunalne itp.) oraz jednostki s∏u˝by zdrowia
(ZOZ, szpitale itp.).

W 2000 roku w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych ok. 15.490 (ponad 48% ogó∏u, podobnie
w I po∏. 2001 r.) og∏oszeƒ zapraszajàcych do udzia∏u w przetargu zamieÊci∏y jednostki samorzàdowe
natomiast ok. 4780 (ok. 15% ogó∏u, w I po∏. 2001 r. — 16%) og∏oszeƒ dotyczy∏o zamówieƒ organi-
zowanych przez s∏u˝b´ zdrowia. W przypadku og∏oszeƒ o wyborze oferty ok. 40% (w I po∏. 2001 r.
— 34%) ogó∏u og∏oszeƒ zamieÊci∏y jednostki samorzàdowe natomiast ok. 25% (w I po∏. 2001 r.
— 34%) s∏u˝ba zdrowia.

Ârednia wartoÊç kontraktu zarówno w przypadku zamówieƒ samorzàdu jak i s∏u˝by zdrowia by-
∏a ni˝sza od wartoÊci Êredniej z ogó∏u og∏oszeƒ o wyborze oferty, i tak w przypadku samorzàdu wy-
nosi∏a ok. 0,729 mln z∏ (w I po∏. 2001 r. ok. 0,724 mln z∏) natomiast w przypadku s∏u˝by zdrowia je-
dynie ok. 0,376 mln z∏ (w I po∏. 2001 r. ok. 0,340 mln z∏).

Tak niskà Êrednià w przypadku s∏u˝by zdrowia potwierdza liczba og∏oszeƒ w poszczególnych
przedzia∏ach wartoÊci. I tak w przypadku ogó∏u og∏oszeƒ o wyborze oferty ok. 66% (67% w I po∏.
2001 r.) stanowi∏y zamówienia o wartoÊci do 400.000 z∏ natomiast w przypadku s∏u˝by zdrowia odse-
tek ten wynosi∏ ok. 77% (79% w I po∏. 2001 r.).

Jedynie ok. 7% (w I po∏. 2001 r. — 5%) zamówieƒ dotyczy∏o wartoÊci powy˝ej 1 000 000 z∏.
Okazuje si´ wi´c, ˝e w tym sektorze zdecydowanie najwi´cej udziela si´ zamówieƒ o stosunko-

wo niskich wartoÊciach.
W przypadku jednostek samorzàdowych odsetek zamówieƒ do 400 000 z∏ jest zbli˝ony do ogó-

∏u, podobnie je˝eli chodzi o odsetek zamówieƒ powy˝ej 1 000 000 z∏.

Je˝eli chodzi o struktur´ przetargów ze wzgl´du na przedmiot zamówienia to w obydwu przy-
padkach odbiega∏a ona od struktury ogólnej.

W sektorze samorzàdowym ok. 73% (76% w I po∏. 2001 r.) zamówieƒ og∏aszanych w BZP doty-
czy∏o robót budowlanych i poch∏on´∏y one a˝ 88% (85% w I po∏. 2001 r.) Êrodków. Na dostawy sa-
morzàd przeznaczy∏ 4% (5%) Êrodków przy 8% (6%) udziale liczby og∏oszeƒ a na us∏ugi 8% (10%)
Êrodków przy 19% (18%) udziale liczby og∏oszeƒ.

W s∏u˝bie zdrowia 73% (podobnie 73% w I po∏. 2001 r.) og∏aszanych w BZP zamówieƒ to zamó-
wienia na dostawy, na które sektor ten przeznaczy∏ ok. 69% (64%) ogó∏u Êrodków wydatkowanych
w przetargach. Us∏ugi stanowi∏y 17% (17%) zamówieƒ a wydano na nie 10% (17%) Êrodków nato-
miast na roboty budowlane wydano 21% (19%) Êrodków przy 10% (10%) udziale w liczbie przetar-
gów.

Jak widaç samorzàd inwestowa∏ g∏ównie w roboty budowlane natomiast s∏u˝ba zdrowia w do-
stawy przy jednoczesnym udzielaniu niewielu — ale o du˝ej wartoÊci — zamówieƒ na roboty budow-
lane.

O ile jednostki samorzàdowe cz´Êciej ni˝ ogó∏ wybiera∏y oferty najtaƒsze — ponad 69%, o tyle
w s∏u˝bie zdrowia jedynie w ok. 59% (w I po∏. 2001 r. — 65%) przypadków wybrane oferty by∏y naj-
taƒszymi ze z∏o˝onych w danym przetargu.
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W przetargach organizowanych przez jednostki samorzàdu Êrednia liczba ofert wp∏ywajàcych na
jeden przetarg by∏a wy˝sza ni˝ w przypadku ogó∏u przetargów i wynosi∏a ok. 5,24 ofert (ok. 6 ofert
w I po∏. 2001 r.). Je˝eli zaÊ chodzi o s∏u˝b´ zdrowia to na przetarg zakoƒczony wyborem wp∏ywa∏o
4,91 ofert (4,6 w I po∏. 2001 r.).

W przypadku odsetka ofert odrzuconych samorzàd nie ró˝ni∏ si´ od ogó∏u natomiast w przypad-
ku s∏u˝by zdrowia nie odrzucono ˝adnej oferty w ok. 69% (73% w I po∏. 2001 r.) przetargów a odrzu-
cono 3 i wi´cej ofert jedynie w 6% przetargów (5%).

Jednostki samorzàdu terytorialnego cz´Êciej ni˝ ogó∏ korzysta∏y z mo˝liwoÊci skrócenia terminu
sk∏adania ofert — w 33% (27% w I po∏. 2001 r.) przypadków termin ten by∏ krótszy ni˝ okreÊlony
w art. 38 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Natomiast, jak wynika z og∏oszeƒ o przetar-
gach, s∏u˝ba zdrowia w 17% (15%) zamówieƒ skorzysta∏a z takiej mo˝liwoÊci.

W 2000 roku w ok. 21% przypadków przetargi zosta∏y uniewa˝nione, natomiast w przetargach
organizowanych przez samorzàd odsetek ten wynosi∏ 15% a przez s∏u˝b´ zdrowia 28%. Podobnie
w I po∏. 2001 roku w ok. 24% przypadków przetargi zosta∏y uniewa˝nione, natomiast w przetargach
organizowanych przez samorzàd odsetek ten wynosi∏ 18% a przez s∏u˝b´ zdrowia 31%.

Okazuje si´ wi´c, ˝e o ile samorzàd rzadziej uniewa˝nia∏ post´powania o tyle jednostki s∏u˝by
zdrowia robi∏y to cz´Êciej ni˝ ogó∏ zamawiajàcych.

Je˝eli chodzi o przyczyny uniewa˝nieƒ to w obydwu przypadkach odsetek uniewa˝nieƒ by∏ zbli-
˝ony do struktury ogólnej.

Obydwa porównywane sektory mia∏y wy˝szy wskaênik stosunku wadium do ceny oferty wy-
branej.

W roku 2000 w przypadku przetargów organizowanych przez jednostki samorzàdowe wskaênik
ten wynosi∏ 3,77% natomiast w przypadku zamówieƒ udzielanych przez s∏u˝b´ zdrowia — 3,98%.
W przypadku s∏u˝by zdrowia odsetek przetargów gdzie wskaênik ten by∏ wy˝szy ni˝ 5% wynosi∏ po-
nad 29%. Mo˝na wi´c przyjàç, ˝e w ponad 29% przypadków cena oferty wybranej by∏a ni˝sza od war-
toÊci szacowanej danego zamówienia.

Natomiast w I po∏. 2001 r. w przypadku przetargów organizowanych przez jednostki samorzà-
dowe wskaênik ten wynosi∏ 4,14% podobnie w przypadku zamówieƒ udzielanych przez s∏u˝b´ zdro-
wia. W przypadku s∏u˝by zdrowia odsetek przetargów gdzie wskaênik ten by∏ wy˝szy ni˝ 5% wynosi∏
ponad 32%. Mo˝na wi´c przyjàç, ˝e w ponad 32% przypadków cena oferty wybranej by∏a ni˝sza od
wartoÊci szacowanej danego zamówienia.

Informacja o rynku zamówieƒ publicznych

Zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania rynku zamówieƒ publicznych ma zapewnienie przed-
si´biorcom powszechnego dost´pu do informacji o wszczynanych post´powaniach o udzielenie za-
mówieƒ publicznych, w postaci publikacji og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, który jest
wydawany przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Zamawiajàcy nie p∏acà za publikowanie og∏oszeƒ w Biuletynie.

W 2000 roku ukaza∏o si´ 188 numerów Biuletynu Zamówieƒ Publicznych, w których opublikowa-
no 70 234 og∏oszenia. Natomiast w I po∏. 2001 r. ukaza∏o si´ 100 numerów BZP, w których opubliko-
wanych zosta∏o 37 983 og∏oszenia.

W 1997 r. Urzàd Zamówieƒ Publicznych uruchomi∏ internetowy serwer o adresie
www.uzp.gov.pl.

I. Wst´p

33



W roku 2000 Êrednio odnotowywano ponad 75 500 zapytaƒ internetowych dziennie, nato-
miast rekordowa liczba przypad∏a w lipcu, kiedy to strony internetowe UZP odwiedzono 2 919 012
razy czyli Êrednio ponad 94 100 razy dziennie oraz w czerwcu — 2 876 138 razy (Êrednio dziennie
prawie 96 000). Natomiast w I po∏. roku 2001 odnotowywano 155 000 zapytaƒ dziennie, nato-
miast rekordowa liczba przypad∏a w czerwcu, kiedy to strony internetowe UZP odwiedzono 6 177
510 razy czyli Êrednio ponad 209 000 razy dziennie oraz w maju — 5 567 194 razy (Êrednio dzien-
nie ok. 179 000).

W roku 2000 z elektronicznej formy przesy∏ania og∏oszeƒ (zarówno PEAR jak i Internet) skorzy-
stano w ok. 11 400 przypadkach (stanowi to ponad 16% ogó∏u og∏oszeƒ opublikowanych w BZP
w 2000 roku). Natomiast do koƒca czerwca 2001 roku z elektronicznej formy przesy∏ania og∏oszeƒ (za-
równo PEAR jak i Internet) skorzystano w 8700 przypadkach (stanowi to ponad 22% ogó∏u og∏oszeƒ
opublikowanych w BZP w I po∏. 2001 roku).

Mo˝na zauwa˝yç coraz wi´ksze zainteresowanie tà formà przekazu. O ile w roku 1999 Êrednio
odsetek og∏oszeƒ przes∏anych pocztà elektronicznà wynosi∏ ok. 7%,  w 2000 roku odsetek ten waha∏
si´ od 13% do 17%.

III. Decyzje administracyjne w sprawach zamówieƒ publicznych

Zasady wydawania decyzji w sprawach zamówieƒ publicznych

W roku 2000 Prezes UZP wyda∏ 15 673 decyzje administracyjne w sprawach zamówieƒ publicz-
nych — dla porównania w roku 1999 Prezes wyda∏ 14 256 decyzji a w 1998 — 12 809. Z ogó∏u wyda-
nych w 2000 r. decyzji — 12 308 stanowi∏y decyzje pozytywne, tj. 79%, zaÊ 3365 to decyzje odmow-
ne, tj. 21%.

Natomiast w I po∏. roku 2001 Prezes UZP wyda∏ 7872 decyzje. Z tego 6657 decyzji pozytywnych
(85%) i 1215 negatywnych (15%).

Zatwierdzanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony

W roku 2000 najwi´cej decyzji dotyczy∏o wniosków o zatwierdzenie trybu innego ni˝ przetarg
nieograniczony. W tej sprawie wydano 7971 decyzji (51% ogó∏u decyzji), z czego 79% pozytywnych
(w roku 1999 r. — 6874 (48% ogó∏u decyzji). W I po∏. 2001 r. — 4319 (55% ogó∏u decyzji) z czego
83% pozytywnych.

a) przetarg dwustopniowy

W 2000 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 336 (w I po∏. roku 2001 — 187) decyzji
administracyjnych w sprawie wyra˝enia zgody na zastosowanie przetargu dwustopniowego przy
udzielaniu zamówienia publicznego, co stanowi∏o 2,1% (2,4%) wszystkich wydanych decyzji admini-
stracyjnych. Z tej liczby w 333 (174) przypadkach wydane decyzje by∏y decyzjami pozytywnymi.

b) negocjacje z zachowaniem konkurencji

W 2000 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 163 (w I po∏. 2001 roku — 80) decyzje
administracyjne w sprawie wyra˝enia zgody na zastosowanie trybu negocjacji z zachowaniem konku-
rencji przy udzielaniu zamówienia publicznego, co stanowi∏o 1% wszystkich wydanych decyzji admi-
nistracyjnych. Z tego w 85 (29 — w I po∏. roku 2001) przypadkach by∏y to decyzje odmawiajàce za-
twierdzenia trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji.

c) zapytanie o cen´

W 2000 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 170 (79 w I po∏. roku 2001) decyzji ad-
ministracyjnych w sprawie zastosowania trybu zapytania o cen´ przy udzielaniu zamówienia publicz-
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nego, co stanowi∏o 1,1% (1%) wszystkich wydanych decyzji administracyjnych. Z tego, po przepro-
wadzeniu post´powania administracyjnego, Prezes wyda∏ 152 (75) decyzje wyra˝ajàce zgod´ na za-
stosowanie trybu zapytania o cen´.

d) zamówienie z wolnej r´ki

W 2000 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 7249 (3951 w I po∏. 2001 roku) decyzji
administracyjnych w sprawie zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki przy udzielaniu zamówie-
nia publicznego. Tak du˝a liczba (ok. 91% decyzji zatwierdzajàcych tryb inny ni˝ przetarg nieograni-
czony) spowodowana jest tym, ˝e w myÊl art. 71 ust. 1a ustawy o zamówieniach publicznych zasto-
sowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa UZP ju˝ przy zamówie-
niach przekraczajàcych równowartoÊç 20 000 EURO — jest to wartoÊç nieporównywalnie mniejsza od
wartoÊci progowej wymaganej przy zatwierdzaniu innych trybów.

W 5682 (w 3266 w I po∏. roku 2001) przypadkach Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyrazi∏
zgod´ na zastosowanie tego trybu.

Na 2221 badanych decyzji w sprawie zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki, 1700 de-
cyzji zatwierdza∏o wnioskowany tryb udzielenia zamówienia, zaÊ w 521 przypadkach Prezes Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych odmawia∏ wyra˝enia zgody na zastosowanie trybu zamówienia z wol-
nej r´ki.

Odstàpienie od stosowania preferencji krajowych

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego obowiàzkowe jest stosowanie prefe-
rencji krajowych polegajàcych na przeliczeniu ceny oferty dostawcy lub wykonawcy krajowego,
o wskaênik przeliczenia ceny, który dla ka˝dego rodzaju zamówienia publicznego wynosi 20%. Ko-
lejnym rodzajem obowiàzkowych preferencji krajowych sà preferencje stosowane w post´powaniu
o udzielenie zamówienia na us∏ugi i roboty budowlane, polegajàce na stosowaniu do wykonania
zamówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych, zaÊ przy robotach bu-
dowlanych dodatkowym warunkiem b´dzie co najmniej 50% udzia∏ podmiotów krajowych w wyko-
naniu zamówienia. Dostawcy i wykonawcy krajowi po spe∏nieniu ww. warunków b´dà mogli prze-
liczyç cen´ z∏o˝onej oferty o 20% wskaênik, zaÊ oferenci zagraniczni, aby móc z∏o˝yç swojà ofert´
w prowadzonym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego muszà spe∏niç przedmiotowe
warunki.

Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych dopuszczajà równie˝ mo˝liwoÊç zastosowania
w prowadzonym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, preferencji krajowych fakulta-
tywnych. Przepisy ustawy i rozporzàdzenia wymieniajà trzy rodzaje fakultatywnych preferencji krajo-
wych: preferencje na ca∏oÊç, preferencje polegajàce na obni˝eniu udzia∏u wartoÊci surowców i pro-
duktów w zamówieniu oraz preferencje stosowane przy zamówieniach o wartoÊci ni˝szej ni˝ 
30 000 EURO.

Je˝eli przedmiotem zamówienia sà us∏ugi lub roboty budowlane na obszarze Polski, zama-
wiajàcy mo˝e wymagaç, aby ca∏oÊç prac obj´tych zamówieniem by∏a wykonana przy wykorzysta-
niu podmiotów, surowców i produktów krajowych, o ile wartoÊç zamówienia przekroczy równo-
wartoÊç kwoty 200 000 EURO, a Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyrazi zgod´ na zastoso-
wanie tego rodzaju preferencji. W przypadku niektórych dostaw zamawiajàcy mo˝e obni˝yç udzia∏
wartoÊci surowców i produktów krajowych przy wykonaniu zamówienia, za uprzednià zgodà Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. ZaÊ w sytuacji kiedy wartoÊç szacunkowa zamówienia nie
przekracza 30 000 EURO, zamawiajàcy mo˝e ograniczyç udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia wy∏àcznie do dostawców lub wykonawców krajowych oraz zagranicznych majàcych od-
dzia∏ lub przedstawicielstwo w Polsce.
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W przypadku je˝eli stosowanie danego rodzaju preferencji krajowych jest obowiàzkowe, Prezes
Urz´du Zamówieƒ Publicznych mo˝e wyraziç zgod´ na odstàpienie od ich stosowania na wniosek za-
mawiajàcego o ile zajdà nast´pujàce okolicznoÊci:

1) produkty lub surowce potrzebne do wykonania zamówienia nie sà wytwarzane na obszarze
Polski lub nie sà wytwarzane w iloÊci potrzebnej do wykonania zamówienia,

2) dostawcy i wykonawcy krajowi nie gwarantujà odpowiedniej jakoÊci, terminowoÊci lub in-
nych wa˝nych warunków zamówienia,

3) liczba krajowych podmiotów mogàcych wykonaç okreÊlone specjalistyczne zamówienie jest
niewystarczajàca do zapewnienia konkurencji.

Mo˝na odstàpiç od stosowania preferencji krajowych w przypadku gdy produkty lub surowce
potrzebne do wykonania zamówienia nie sà wytwarzane na obszarze Polski. W sytuacji jednak, kiedy
produkty lub surowce potrzebne do wykonania zamówienia nie sà wytwarzane w iloÊci potrzebnej do
wykonania zamówienia lub nie sà wytwarzane na obszarze Polski, odstàpienie od stosowania prefe-
rencji krajowych nie zawsze b´dzie prawid∏owym rozwiàzaniem. Bowiem ustawodawca przewidzia∏
mo˝liwoÊç wyra˝enia zgody przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na obni˝enie udzia∏u su-
rowców lub produktów krajowych, w wykonaniu zamówienia. Aby zapewniç konkurencyjnoÊç do-
stawców krajowych, zamawiajàcy powinni wyst´powaç do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z wnioskiem o wyra˝enie zgody na obni˝enie udzia∏u wartoÊci surowców lub produktów krajowych
w niektórych dostawach. Obni˝enie udzia∏u wartoÊci surowców lub produktów krajowych powinno
nast´powaç w takich granicach, aby umo˝liwiç udzia∏ dostawców krajowych w organizowanym po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Odstàpienie od stosowania preferencji krajowych mo˝e nastàpiç równie˝ w przypadku, gdy do-
stawcy i wykonawcy krajowi nie gwarantujà odpowiedniej jakoÊci, terminowoÊci lub innych wa˝nych
warunków zamówienia. Argumentem przemawiajàcym za odstàpieniem od stosowania preferencji
krajowych nie mo˝e byç ni˝sza cena zamówienia

Wydanie decyzji w sprawie odstàpienia od stosowania preferencji krajowych oraz w sprawie ob-
ni˝enia udzia∏u surowców lub produktów krajowych w wykonaniu zamówienia, uzale˝nione jest od
udzielenia opinii przez inny organ (w∏aÊciwego ministra ze wzgl´du na przedmiot zamówienia). Prze-
pis § 4 ust. 3 rozporzàdzenia w sprawie stosowania preferencji krajowych jest przepisem material-
nym nak∏adajàcym obowiàzek wspó∏dzia∏ania i nale˝y rozpatrywaç ∏àcznie z art. 106 k.p.a., który nor-
muje wy∏àcznie kwestie proceduralne wspó∏dzia∏ania i sam nie stwarza ani obowiàzku jego podejmo-
wania, ani te˝ nie stanowi podstawy do podejmowania czynnoÊci majàcych na celu wspó∏dzia∏anie
z innym organem przy wydawaniu decyzji. Prezes Urz´du po zasi´gni´ciu opinii, mo˝e uwzgl´dniç
lub nie stanowisko organu wspó∏dzia∏ajàcego. Organ wspó∏dzia∏ajàcy nie jest stronà post´powania
w rozumieniu art. 28 k.p.a. i nie ma ˝adnych jej uprawnieƒ, takie stanowisko zawar∏ NSA w wyroku
z 12 stycznia 1994 r., II S.A. 1971/93, wokanda 1994, nr 6, s. 34. Organ wspó∏dzia∏ajàcy, którego sta-
nowisko nie zosta∏o uwzgl´dnione w treÊci decyzji wydanej w sprawie, nie mo˝e ani wnieÊç odwo∏a-
nia od takiej decyzji, ani te˝ skargi do NSA.

W 2000 roku wydanych zosta∏o 311 (w I po∏. 2001 r. — 123) decyzji (ok. 2% ogó∏u decyzji ad-
ministracyjnych wydanych przez Prezesa) dotyczàcych wniosków o odstàpienie od obowiàzku stoso-
wania preferencji krajowych, natomiast w roku 1999 wydano 281 decyzji (tak˝e ok. 2% ogó∏u).

W 71% (74% w roku 1999; 70% w I po∏. 2001 r.) przypadków Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych wyda∏ zgod´ na udzielenie zamówienia publicznego bez zastosowania preferencji krajowych.

Natomiast 4 (w 1999 roku tak˝e 4; w I po∏. roku 2001 — 5) decyzje (0,03% ogó∏u wydanych de-
cyzji) dotyczy∏y realizacji zamówieƒ publicznych przy wy∏àcznym udziale podmiotów i wykorzystaniu
surowców i produktów krajowych. Wszystkie by∏y pozytywne.

Zwolnienie z obowiàzku wnoszenia wadium

Prezes UZP, poprzez wydawanie decyzji administracyjnych dotyczàcych odstàpienia — na wnio-
sek zamawiajàcego — od obowiàzku wnoszenia wadium, ma wp∏yw na kszta∏towanie si´ poziomu
kosztów prowadzonego post´powania. Przygotowywanie projektów przedmiotowych decyzji odby-
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wa si´ zawsze w jak najkrótszym terminie ze wzgl´du na fakt, i˝ najcz´Êciej post´powanie jest na eta-
pie przygotowania, tzn. w Departamencie Biuletynu Zamówieƒ Publicznych z∏o˝ono wniosek o publi-
kacj´ og∏oszenia. Zasadniczym problemem tego rodzaju spraw jest nieostre okreÊlenie okolicznoÊci
uzasadniajàcych odstàpienie od tego obowiàzku, czyli sytuacji, kiedy koszty organizacji post´powa-
nia nie sà znaczne. Powoduje to, ˝e wielu wnoszàcych nie przedstawia ˝adnego uzasadnienia lub
podnosi tylko, i˝ koszty post´powania nie sà znaczne i wynoszà zaledwie pewien niewielki procent
wartoÊci zamówienia. Cz´sto podnoszony jest argument, i˝ koniecznoÊç wniesienia wadium odstra-
szy potencjalnych oferentów od z∏o˝enia oferty. Brak oficjalnej wyk∏adni przepisów odnoÊnie tej kwe-
stii powoduje, ˝e trudno jest uzyskaç precyzyjne wyjaÊnienia od zamawiajàcych. Decyzje podejmo-
wane sà w oparciu o ustalone koszta organizacyjne post´powania.

W roku 2000 decyzji takich Prezes wyda∏ 248 (w I po∏. 2001 r. — 124, w 1999 roku — 268)
— tj. ok. 1,6% ogó∏u decyzji, z czego 87% by∏o pozytywnych.

Je˝eli chodzi o rodzaj zamówienia to w 56% (71% w I po∏. 2001 r., 53% — w roku 1999) przypad-
ków decyzje pozytywne dotyczy∏y zamówieƒ na us∏ugi; 40% (24% w I po∏. 2001 r., 43% — w roku 1999)
— na dostawy, natomiast jedynie 4% (5% w I po∏. 2001 r., 4% — w roku 1999) — na roboty budowlane.

Zawarcie umowy na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata

Zgodnie z art. 73 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. zawarcie umo-
wy na czas d∏u˝szy ni˝ 3 lata wymaga wczeÊniejszej zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
Powy˝szy przepis ma na celu ograniczenie zawierania umów d∏ugoterminowych zaw´˝ajàcych, a cz´-
sto eliminujàcych zasady wolnej konkurencji pomi´dzy podmiotami ubiegajàcymi si´ o zamówienie
publiczne. Wp∏ywa to równie˝ negatywnie na racjonalne i efektywne gospodarowanie i wydatkowa-
nie Êrodków publicznych.

Omawiany artyku∏ nie wymienia jednak warunków takiej zgody, w zwiàzku z powy˝szym Prezes
UZP zmuszony jest kierowaç si´ przy analizie tego typu spraw ogólnymi zasadami zamówieƒ publicz-
nych. WÊród tych zasad na uwag´ zas∏ugujà przede wszystkim zasada powszechnej dost´pnoÊci
podmiotów do ubiegania si´ o mo˝liwoÊci realizacji zamówieƒ op∏acanych ze Êrodków publicznych
i zasada uczciwej konkurencji.

PodkreÊliç jednoczeÊnie nale˝y, ˝e wyra˝enie zgody na zawarcie umowy na czas d∏u˝szy ni˝ 3 la-
ta mo˝liwe jest tylko wtedy, gdy realizacja zamówienia nie jest mo˝liwa w tym okresie, lub z innych
wa˝nych powodów wyznaczenie czasu przekraczajàcego 3 lata jest uzasadnione.

Zawieranie tego rodzaju umów zosta∏o wi´c, ograniczone do sytuacji szczególnych, kiedy wa-
runki obiektywne uniemo˝liwiajà wczeÊniejsze wykonanie zamówienia.

Znacznà cz´Êç wniosków kierowanych do Prezesa UZP, stanowià wnioski w sprawie wyra˝enia
przez Prezesa zgody na zawarcie umowy kredytowej na okres przekraczajàcy 3 lata. Jak wynika z ana-
lizy tego typu spraw wnioskodawcy realizujà cz´sto ró˝nego rodzaju zadania absorbujàce znaczne
Êrodki finansowe. Sp∏ata kredytów w tych sytuacjach musi byç roz∏o˝ona w d∏u˝szym okresie, a˝eby
nadmiernie nie obcià˝aç najbli˝szych bud˝etów. Zaciàgni´cie d∏ugoterminowego kredytu wynikaç
mo˝e tak˝e ze strategii rozwoju miasta czy gminy opracowanej i uchwalonej przez w∏aÊciwe organy.
Zawierajà one analizy ekonomiczne, sporzàdzone na kilka lat, które zak∏adajà zaciàganie kredytów
d∏ugoterminowych w pierwszych latach realizacji za∏o˝eƒ strategii.

Istotne problemy rodzà si´ równie˝ w kwestiach zawierania umów na modernizacj´ w´z∏ów
cieplnych po∏àczonych z dostawà ciep∏a. Zamawiajàcy argumentujà zazwyczaj, ˝e warunkiem reali-
zacji tego typu inwestycji przez wykonawc´, a zarazem dostawc´ energii cieplnej jest podpisanie
umowy na okreÊlony czas (przekraczajàcy 3 lata), który gwarantuje wykonawcy zwrot poniesionych
nak∏adów.

W praktyce zdarza si´, ˝e przytaczane przez wnioskodawców argumenty opierajà si´ jedynie na
swobodnych analizach ekonomicznych przygotowywanych przez podmioty bezpoÊrednio zaintereso-
wane uzyskaniem zamówienia. Wiàzaç si´ to niestety mo˝e z brakiem obiektywizmu przy sporzàdza-
niu zestawieƒ finansowych i okreÊleniu czasu potrzebnego na zwrot kosztów prac modernizacyjnych.
Jak wynika z orzecznictwa UZP powy˝sze twierdzenia dotyczàce okreÊlenia optymalnoÊci czasu trwa-
nia umowy stanowià subiektywnà ocen´ sytuacji i nie mogà stanowiç podstawy uwzgl´dnienia ˝àda-
nia wnioskodawców.

Wyra˝enie zgody przez Prezesa UZP mo˝liwe jest je˝eli zamawiajàcy przedstawiajà analiz´ tech-
niczno-ekonomicznà sporzàdzonà przez ekspertów, dotyczàcà potencjalnego czasu trwania umowy na
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której opierajà swój wniosek. Tym samym wska˝à podstaw´ do stwierdzenia, ˝e wskazany okres jest
niezb´dny, aby wnioskowana inwestycja mog∏a zostaç w ca∏oÊci sp∏acona. Zawarcie umowy na d∏u˝-
szy okres stwarza bowiem realne niebezpieczeƒstwo powstania faktycznego monopolu na dostaw´
energii cieplnej, ograniczajàc tym samym konkurencj´ a tak˝e mo˝liwoÊç uzyskania przez zamawiajà-
cego w przysz∏oÊci lepszych warunków realizacji zamówienia. Najlepszà formà weryfikacji czasu
trwania umowy jest przeprowadzenie post´powania przetargowego co umo˝liwi wybór oferty zawie-
rajàcej najkorzystniejsze warunki realizacji zamówienia, w tym równie˝ w zakresie okresu zwiàzania
umowà.

WÊród wniosków kierowanych do Prezesa UZP zdarzajà si´ wnioski w sprawach dotyczàcych
wyra˝enia zgody na kontynuowanie umowy zawartej jeszcze przed wejÊciem w ˝ycie ustawy.

Wskazaç nale˝y, ˝e ustawa o zamówieniach publicznych w brzmieniu pierwotnym z dnia
10 czerwca 1994 r. nie wypowiada∏a si´ w sprawie umów zawartych przed jej wejÊciem w ˝ycie, zaÊ
art. 95 ustawy nakazywa∏ do zamówieƒ udzielonych przed jej wejÊciem w ˝ycie stosowaç przepisy
dotychczasowe. Kwestia umów zawartych przed wejÊciem w ˝ycie ustawy zosta∏a natomiast uregu-
lowana w nowelizacji do ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 29 sierpnia 1997 r. Art. 4 usta-
wy zastrzega, i˝ w przypadku utrzymanych w mocy umów nie jest mo˝liwe rozszerzenie ich zakresu
przedmiotowego i zmiana stron umowy. Brak jest wi´c w tych przypadkach podstaw do ustosunko-
wania si´ do ˝àdaƒ zamawiajàcych.

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 76 ust. 1 zawiera zakaz dokonywania zmian zawar-
tej umowy, je˝eli postanowienia wprowadzone do umowy sà niekorzystne dla Zamawiajàcego. Po-
wy˝szy przepis oznacza, ˝e dopuszczalne sà zmiany umowy w sprawie zamówieƒ publicznych, je˝eli:

1. wprowadzone do umowy zmiany sà korzystne dla zamawiajàcego i jednoczeÊnie nie prowa-
dzà do obejÊcia ustawy, 

2. zachodzi koniecznoÊç wprowadzenia zmian spowodowana okolicznoÊciami, których nie mo˝-
na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy.

W Êwietle powy˝szego wyra˝enie przez Prezesa zgody na przed∏u˝enie umowy, uzale˝nione jest
od wskazania przez zamawiajàcego szeregu okolicznoÊci faktycznych towarzyszàcych sprawie i wy-
czerpujàcych okreÊlone w ustawie przes∏anki.

W roku 2000 Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 1020 (664 w I po∏. roku 2001) decy-
zji administracyjnych w sprawie zawarcia umowy na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata, co stanowi∏o 6,5%
(w I po∏. 2001 r. — 8%) wszystkich wydanych przez Prezesa decyzji administracyjnych. Z tego 668
(523 w I po∏. 2001 r.) decyzji dotyczy∏o wyra˝enia zgody na zawarcie umowy na czas d∏u˝szy ni˝ trzy
lata, co stanowi∏o 65,5% (79% w I po∏. 2001 r.) wszystkich wydanych decyzji na podstawie delegacji
ustawowej dotyczàcej zawarcia umowy na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata. Z kolei w 352 (141 w I po∏. roku
2001) przypadkach Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych odmówi∏ wyra˝enia zgody na zawarcie
umowy na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata.

Zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu

W art. 81 ustawy o zamówieniach publicznych zosta∏a zawarta kompetencja dla Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych do wyra˝enia zgody na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem
protestu. Jak wynika z praktyki najcz´Êciej wnioski w przedmiotowej sprawie sà umarzane ze wzgl´-
du na okolicznoÊç wczeÊniejszego rozstrzygni´cia protestu przez zespó∏ arbitrów. Wynika to przede
wszystkim z szybkoÊci post´powania arbitra˝owego (rozpatrywanie odwo∏aƒ w terminie 14 dni).

W 2000 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 12 (8 w I po∏. 2001 r.) decyzji admini-
stracyjnych w sprawie wyra˝enia zgody na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem pro-
testu, co stanowi∏o 0,08% (0,1% w I po∏. roku 2001) wszystkich wydanych decyzji administracyjnych
przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Z tego w 11 (7 w I po∏. 2001 r.) przypadkach (92%, 87%
w I po∏. roku 2001) by∏y to decyzje negatywne.

Odstàpienie od stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych

Ustawodawca dopuszcza mo˝liwoÊç odstàpienia od stosowania przepisów ustawy o zamówie-
niach publicznych w dwóch przypadkach. Po pierwsze, w przypadku kiedy zamówienie jest finanso-
wane z udzia∏em Êrodków zagranicznych przyznanych na podstawie umowy mi´dzynarodowej, która
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przewiduje inne procedury udzielania zamówieƒ publicznych ni˝ okreÊlone w ustawie. Po drugie
w sytuacji kiedy zamówienie finansowane jest z udzia∏em Êrodków zagranicznych przyznanych na in-
nej podstawie ni˝ umowa mi´dzynarodowa.

W sytuacji kiedy zamówienie jest finansowane ze Êrodków finansowych, które zosta∏y przyzna-
ne na podstawie umowy mi´dzynarodowej zamawiajàcy nie jest zobowiàzany do uzyskiwania zgody
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na odstàpienie od stosowania przepisów ustawy. Jednak˝e
musi pami´taç, ˝e mo˝e zastosowaç tylko procedury w zakresie okreÊlonym w umowie mi´dzynaro-
dowej. W zakresie nie uregulowanym postanowieniami umowy mi´dzynarodowej musi stosowaç za-
sady okreÊlone w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych.

W przypadku kiedy zamówienie ma byç finansowane ze Êrodków publicznych przyznanych na
innej podstawie ni˝ umowa mi´dzynarodowa, a otrzymanie tych Êrodków uzale˝nione jest od zasto-
sowania procedur odmiennych ni˝ okreÊlone w ustawie o zamówieniach publicznych, wówczas za-
mawiajàcy mo˝e wystàpiç do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o wydanie zezwolenia na odstà-
pienie od stosowania przepisów ustawy. Zezwolenie takie jest wydawane w formie decyzji admini-
stracyjnej na podstawie prawid∏owo umotywowanego wniosku z do∏àczonym dokumentem stwier-
dzajàcym koniecznoÊç zastosowania odmiennych procedur udzielenia zamówienia. Po otrzymaniu
wniosku Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych powinien wystàpiç z proÊbà o opini´ w przedmiocie
nades∏anego wniosku do ministra w∏aÊciwego w sprawach finansów, w drodze wspó∏dzia∏ania orga-
nów administracji publicznej. Nale˝y pami´taç, ˝e umowa przyznajàca Êrodki finansowe nie b´dàca
umowà mi´dzynarodowà musi dok∏adnie okreÊlaç zasady wydatkowania przyznanych Êrodków finan-
sowych. Uzyskujàc decyzj´ administracyjnà Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych zamawiajàcy b´-
dzie móg∏ przy wydatkowaniu takich Êrodków stosowaç wy∏àcznie zasady okreÊlone w tej˝e umowie.
W tym przypadku nie ma mowy o pomocniczym stosowaniu przepisów ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, poniewa˝ Prezes Urz´du wydajàc decyzj´ rozstrzyga o odstàpieniu bàdê nie, od stosowa-
nia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

W 2000 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 34 (13 w I po∏. 2001 r.) decyzje admini-
stracyjne w sprawie odstàpienia od stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, co
stanowi∏o 0,22% wszystkich wydanych decyzji administracyjnych przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych. Z tego 21 (6 w I po∏. 2001 r.) decyzji dotyczy∏o wyra˝enia zgody na odstàpienie od sto-
sowania przepisów ustawy, co stanowi∏o 62% (w I po∏. roku 2001 — 46%) wszystkich wydanych de-
cyzji na podstawie delegacji ustawowej obejmujàcej odstàpienie od stosowania przepisów ustawy.

Pozosta∏e kompetencje decyzyjne Prezesa UZP

OkolicznoÊcià zas∏ugujàcà na podkreÊlenie jest niewielka liczba wniosków o ponowne rozpatrze-
nie sprawy. Bowiem z liczby 15 673 (7872 w I po∏. 2001 r.) wydanych decyzji administracyjnych
w 2000 r. do Urz´du wp∏yn´∏y jedynie 682 (236) wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tego 473
(177) wnioski zosta∏y rozpatrzone pozytywnie, zaÊ pozosta∏e 209 (59) wniosków rozpatrzono odmow-
nie. Odsetek decyzji rozpatrzonych w drugiej instancji w stosunku do wszystkich decyzji wydanych
przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wynosi∏ w roku 2000 —  4,35%, natomiast w I po∏. roku
2001 — 3%.

Charakterystyczny natomiast jest dosyç wysoki poziom decyzji dotyczàcych umorzeƒ post´po-
waƒ. O ile w roku 1997 r. odsetek tych decyzji wynosi∏ zaledwie 2,6%, to w 1999 r. wynosi∏ 9% nato-
miast w roku 2000 wynosi∏ ponad 6% a w I po∏. roku 2001 ponad 7%.

Na tak du˝à liczb´ decyzji umarzajàcych post´powania wp∏ywa przede wszystkim wyst´powa-
nie zamawiajàcych do Prezesa UZP w sprawach:

• zgody na zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki w przypadku gdy wartoÊç szacunko-
wa zamówienia by∏a ni˝sza ni˝ 20 000 EURO,

• zgody na zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony (z wy∏àczeniem zamówienia
z wolnej r´ki) przy zamówieniach o wartoÊci szacunkowej mniejszej ni˝ 200 000 EURO, 

a tak˝e w przypadku gdy:

• podmiot wyst´pujàcy o decyzj´ nie podlega∏ ustawie o zamówieniach publicznych oraz gdy
nie mia∏ przyznanych Êrodków na realizacj´ planowanego zamówienia.

W 2000 roku czas oczekiwania na wydanie decyzji waha∏ si´ od 9 do 17 dni (w 1999 r. — od 6
do 12 dni); Êrednio zaÊ wynosi∏ dni 13, w I po∏. 2001 r. zaÊ ok. 15 dni.
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Decyzje administracyjne w uj´ciu podmiotowym

W 2000 r. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ 2386 decyzji administracyjnych
(ok. 15% ogó∏u) dla jednostek s∏u˝by zdrowia. Analizie poddano decyzje wydane samodzielnym pu-
blicznym zak∏adom opieki zdrowotnej, jednostkom organizacyjnym powszechnego ubezpieczenia
zdrowotnego, naukowym instytutom medycznym oraz Ministerstwu Zdrowia. Z ogólnej liczby wyda-
nych decyzji w tym zakresie w 512 przypadkach Prezes wyda∏ decyzje negatywne, co stanowi∏o 21%.

Ponad po∏owa wydanych decyzji w tym zakresie dotyczy∏a zatwierdzenia trybu udzielenia zamó-
wienia publicznego innego ni˝ tryb przetargu nieograniczonego (1342 decyzje, co stanowi 56%
wszystkich wydanych decyzji dla jednostek s∏u˝by zdrowia).

Natomiast 4885 decyzji administracyjnych (ok. 31% ogó∏u) dotyczy∏o sektora samorzàdowego.
Analizie poddano decyzje wydane jednostkom samorzàdu terytorialnego, sejmikom samorzàdowym,
zwiàzkom komunalnym oraz komunalnym jednostkom organizacyjnym. Z ogólnej liczby wydanych
decyzji w tym zakresie, w 1.101 przypadkach Prezes wyda∏ decyzje negatywne, co stanowi∏o 22%.

Stosunkowo du˝y odsetek wydanych decyzji administracyjnych dotyczy∏ zatwierdzenia trybu
udzielenia zamówienia publicznego innego ni˝ tryb przetargu nieograniczonego (1794 decyzje, co sta-
nowi 37% wszystkich wydanych decyzji dla sektora samorzàdowego). Z 1794 wydanych decyzji ad-
ministracyjnych w sprawie zatwierdzenia trybu udzielenia zamówienia publicznego innego ni˝ tryb
przetargu nieograniczonego jedynie 419 decyzji by∏o decyzjami negatywnymi.

Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na du˝à liczb´ wydanych decyzji dotyczàcych wyra˝enia zgody
na zawarcie umowy na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata (521 decyzji, co stanowi 11% wszystkich wydanych
decyzji dla sektora samorzàdowego). Wynika∏o to w szczególnoÊci z braku Êrodków finansowych na
realizacj´ inwestycji przez jednostki samorzàdu terytorialnego. WyjÊciem z tej sytuacji jest wi´c finan-
sowanie inwestycji przez stron´ trzecià, która nast´pnie b´dzie odzyskiwa∏a poniesione nak∏ady po-
przez wieloletnià eksploatacj´ przedmiotu zrealizowanej inwestycji. Pojawia si´ wi´c koniecznoÊç za-
warcia umowy na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata.

Decyzje administracyjne w uj´ciu przedmiotowym

Z przeanalizowanych 9294 wydanych w 2000 r. decyzji administracyjnych wynika, ˝e najwi´cej
z nich wydano w zakresie robót budowlanych. 4151 decyzji administracyjnych dotyczy∏o robót bu-
dowlanych, z tej liczby w 1165 przypadkach Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyda∏ decyzje od-
mownie za∏atwiajàce ˝àdania wnioskodawców.

Najcz´Êciej zamawiajàcy wyst´powali z wnioskami do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
o wydanie decyzji administracyjnej, gdy przedmiotem zamówienia by∏y roboty drogowe, bowiem de-
cyzji takich Prezes UZP wyda∏ 1693, z czego w 417 rozstrzygnà∏ odmownie ˝àdanie zamawiajàcego.

Du˝a grupa wydanych decyzji dotyczy∏a robót budowlanych zwiàzanych z budowà, remontem
oraz modernizacjà budynku. Prezes Urz´du wyda∏ 1582 takie decyzje administracyjne, z czego
w 485 przypadkach rozstrzygnà∏ odmownie ˝àdanie zamawiajàcego.

Kolejnà grupà wydanych decyzji by∏y decyzje obejmujàce przedmiotem zamówienia roboty ka-
nalizacyjno — wodociàgowe. Takich decyzji Prezes UZP wyda∏ 751, z czego 288 decyzji by∏o decyzja-
mi odmownie rozstrzygajàcymi ˝àdanie zamawiajàcego. Znacznà grup´ wydanych decyzji w 2000 r.
stanowi∏y decyzje, których przedmiot dotyczy∏ dostaw energii elektrycznej, gazu, wody, oleju opa∏o-
wego oraz paliw (wydano 2298 decyzji administracyjnych).

Ponadto z przebadanej liczby wydanych decyzji administracyjnych, przedmiotem 565 decyzji by-
∏o uzyskanie kredytu, 469 decyzji dotyczy∏o sprz´tu informatycznego, 349 decyzji dotyczy∏o dostawy
autobusów oraz samochodów, zaÊ w 340 przypadkach przedmiot wydanej decyzji dotyczy∏ dostaw le-
ków oraz sprz´tu medycznego.

IV. Kontrola udzielania zamówieƒ publicznych

Kontrol´ udzielania zamówieƒ publicznych, równolegle z kontrolà gospodarki finansowej pro-
wadzà: Najwy˝sza Izba Kontroli i Regionalne Izby Obrachunkowe. Kontrolà obj´te sà podmioty udzie-
lajàce zamówieƒ publicznych okreÊlone w art. 4 ustawy jako zamawiajàcy.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych naruszenie zasady, formy lub
trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego jest naruszeniem dyscypliny finansów
publicznych.
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Ustawa o zamówieniach publicznych, nowelizacjà z 1997 r., rozszerzy∏a istniejàcy system kontro-
li gospodarowania Êrodkami publicznymi. Niezale˝nie od instrumentu kontroli przys∏ugujàcego do-
stawcom lub wykonawcom poprzez wnoszenie protestów i odwo∏aƒ w post´powaniu o zamówienie
publiczne równie˝ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych — na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 usta-
wy — jest uprawniony do ˝àdania informacji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ publicznych
oraz udost´pniania dokumentacji dotyczàcej zamówienia publicznego. W przypadku stwierdzenia na-
ruszenia przepisów ustawy zawiadamia on w∏aÊciwy organ orzekajàcy o naruszeniu dyscypliny finan-
sów publicznych.

Wskazane czynnoÊci ustawowe Prezes UZP wykonuje przy pomocy Departamentu Kontroli,
Analiz i Szkoleƒ, który przeprowadza kontrole post´powaƒ o zamówienia publiczne. Podstawowym
êród∏em informacji dla przeprowadzanych post´powaƒ kontrolnych sà skargi i odwo∏ania, a tak˝e in-
ne êród∏a (prasa, BZP).

W 2000 roku podj´to 460 post´powaƒ kontrolnych (w I po∏. 2001 r. — 501, w roku 1999 —
515 post´powaƒ); z tego w 28 (w I po∏. 2001 r. — w 10) przypadkach na 340 kontroli zakoƒczonych
— co stanowi ponad 8% (w roku 1999 wskaênik ten wynosi∏ 15%) — sporzàdzono zawiadomienia
w trybie art. 9 ust. 2 pkt 3 o naruszeniu zasady, formy lub trybu post´powania przy udzielaniu zamó-
wienia publicznego ustalonych ustawà o zamówieniach publicznych i skierowano je do w∏aÊciwych
organów orzekajàcych o naruszeniu dyscypliny finansów publicznych.

W roku 2000 sporzàdzono tak˝e 5 pozwów do sàdu o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy w ca∏o-
Êci lub w cz´Êci w trybie art. 72 ust. 4 lub art. 76 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych.
W trzech przypadkach zamawiajàcym by∏a jednostka samorzàdu terytorialnego.

Tak˝e ze spraw, w których sporzàdzono zawiadomienia, najwi´cej dotyczy∏o jednostek samorzà-
du terytorialnego (57% — w roku 2000, 80% w I po∏. 2001 r.).

Najwi´cej zawiadomieƒ sporzàdzono w odniesieniu do spraw skontrolowanych ze skarg (24, 6),
nast´pnie z informacji pochodzàcych z Departamentu Prawnego i Departamentu Biuletynu UZP (4, 4).

Je˝eli chodzi o tryb zamówieƒ to 12 z nich (43%; 60% w I po∏. 2001 r.) dotyczy∏o zamówieƒ
udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego, 7 (25%; 10%) — w trybie z wolnej r´ki, po 2 w try-
bie przetargu ograniczonego i negocjacji z zachowaniem konkurencji; jedno — w trybie przetargu
dwustopniowego; w czterech przypadkach nie zastosowano ˝adnego trybu ustawowego.

Podstawowym zarzutem formu∏owanym w 25% spraw by∏ zarzut naruszenia art. 71 ust. 1a usta-
wy dotyczàcy udzielenia zamówienia publicznego z zastosowaniem trybu zamówienia z wolnej r´ki
w przypadku gdy wartoÊç zamówienia przekracza∏a równowartoÊç kwoty 20 000 EURO.

Ponadto stwierdzone naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy∏y nie-
prawid∏owego wyboru najkorzystniejszej oferty (21%) poprzez stosowanie zasad i kryteriów innych
lub dodatkowych ani˝eli zosta∏o to okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia, co skutkowa∏o z kolei wyborem nie najkorzystniejszej oferty.
W post´powaniach tych naruszano równie˝ zasady równego traktowania wszystkich podmiotów
ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i zasady prowadzenia post´powania o udzielenie zamówie-
nia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji w szczególnoÊci na etapie oceny ofert
pod wzgl´dem formalnym, dopuszczajàc do oceny merytorycznej oferty, które nie spe∏nia∏y wyma-
gaƒ wynikajàcych z ustawy lub/i wymagaƒ okreÊlonych przez zamawiajàcych w dokumentacji post´-
powania. Naruszenie tych zasad nast´powa∏o tak˝e na etapie merytorycznej oceny ofert poprzez do-
konywanie oceny niezgodnie z zasadami i kryteriami okreÊlonymi w warunkach post´powania.

WÊród stwierdzonych naruszeƒ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych wskazywano
równie˝ udzielanie zamówieƒ publicznych (11% przypadków) — w innym trybie ni˝ przetarg nieogra-
niczony, a wi´c przy braku przes∏anek okreÊlonych ustawà dla danego trybu.

Niezale˝nie od kontroli legalnoÊci udzielania zamówieƒ publicznych przez NIK, RIO i UZP usta-
wa o zamówieniach publicznych wprowadzi∏a mo˝liwoÊç weryfikacji przez oferentów dzia∏aƒ zama-
wiajàcego.

Uruchomienie post´powania protestacyjno-odwo∏awczego jest mo˝liwe jedynie w sytuacji, gdy
wartoÊç zamówienia ustalona przez zamawiajàcego przekracza próg 30 000 EURO.
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Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych prowadzi list´ arbitrów i organizuje funkcjonowanie arbi-
tra˝u na szczeblu centralnym w ramach UZP.

W 2000 roku do Prezesa UZP wniesiono 1565 odwo∏aƒ. Oznacza to dalszy wzrost odwo∏aƒ wno-
szonych w post´powaniach o zamówienie publiczne; w roku 1995 wniesiono 348 odwo∏aƒ, w 1996 r.
— 837, w 1997 r. — 1005, w 1998 r. — 1195 natomiast w 1999 roku do Prezesa UZP wniesiono 1327.

W I po∏. 2001 r. natomiast wniesiono 796 odwo∏aƒ.

Z 1565 wniesionych w roku 2000 odwo∏aƒ 218 (97 w I po∏. 2001 r.) zosta∏o wycofanych przed
rozprawà natomiast 211 (113 w I po∏. 2001 r.), w zwiàzku z brakiem wpisu, pozostawiono bez rozpo-
znania.

Z 1.136 (586 w I po∏. roku 2001) odwo∏aƒ rozpatrzonych w 679 (357) przypadkach odwo∏anie
oddalono (z tego w 153 przypadkach odwo∏anie oddalono ze wzgl´dów formalnych), a w 457
(229) przypadkach — uwzgl´dniono.

Zwa˝ywszy na rodzaj zamówienia w 57% przypadków odwo∏ania dotyczy∏y przetargów na robo-
ty budowlane, 22% na dostawy a 21% na us∏ugi.

W 90% odwo∏aƒ trybem oprotestowanego zamówienia publicznego by∏ przetarg nieograniczo-
ny, w 5% — przetarg dwustopniowy, pozosta∏e 5% dotyczy∏o przetargu ograniczonego, negocjacji
z zachowaniem konkurencji oraz zapytania o cen´ a tak˝e zamówienia z wolnej r´ki (3 odwo∏ania).

Pomimo coraz wi´kszego spi´trzenia wniosków odwo∏awczych w roku 2000 czas oczekiwania na
rozpraw´ waha∏ si´ w granicach od 10 do 14 dni, przy 14 dniowym terminie ustawowym.

Uczestnicy post´powania o zamówienie publiczne jako okolicznoÊci uzasadniajàce wszcz´cie
post´powania protestacyjno — odwo∏awczego najcz´Êciej wskazujà naruszenie przez zamawiajàcego
ogólnych zasad obowiàzujàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne takich jak zasady równoÊci
oraz zasady uczciwej konkurencji poprzez dyskryminacyjne sformu∏owanie warunków post´powania
jak równie˝ zasady jawnoÊci post´powania.

Orzecznictwo wskazuje równie˝, i˝ przedmiotem protestu i odwo∏ania jest przede wszystkim
ostatni etap post´powania o zamówienie publiczne.
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4. Przewodnik po Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych

Spis telefonów

(022) 458 77 77 — Centrala Urz´du
(022) 458 77 00 — Faks 
(022) 458 77 11 — INFOLINIA
(022) 458 77 01 — Kancelaria
(022) 458 77 22 — Informacja prawna 
(022) 458 77 02 — Prezes
(022) 458 77 03 — Zast´pca Prezesa
(022) 458 77 04 — Dyrektor Generalny
(022) 458 77 23 — Rzecznik Prasowy
(022) 458 77 05 — Departament Prawny
(022) 458 77 05 — Dyrektor
(022) 458 77 05 — Zast´pca Dyrektora
(022) 458 77 40 — Legislacja
(022) 458 77 06 — Departament Biuletynu Zamówieƒ Publicznych
(022) 458 77 06 — Dyrektor
(022) 458 77 07 — Departament Kontroli, Analiz i Szkoleƒ
(022) 458 77 07 — Dyrektor
(022) 458 77 91 — Faks
(022) 458 77 07 — Kontrola
(022) 458 77 60 — Odwo∏ania
(022) 458 77 61
(022) 458 77 62
(022) 458 77 63
(022) 458 77 08 — Departament Integracji Europejskiej i Wspó∏pracy Mi´dzynar.
(022) 458 77 18 — Dyrektor
(022) 458 77 09 — Biuro Organizacyjno-Finansowe
(022) 458 77 09 — Dyrektor
(022) 458 77 88 — Ksi´gowoÊç
(022) 458 77 25 — Rekrutacja i szkolenia
(022) 458 77 84 — Informatyka

Telefoniczny punkt informacyjny UZP

➢ Telefoniczne udzielanie odpowiedzi na pytania dotyczàce: publikacji og∏oszeƒ, odwo∏aƒ od
rozstrzygni´ç protestów, stanu danej sprawy wniesionej do urz´du.

Czynny codziennie, w godz. 8.15.–16.15 — nr telefonu: (022) 458 77 11

➢ Telefoniczne udzielanie odpowiedzi na pytania w zakresie interpretacji i stosowania ustawy
o zamówieniach publicznych:

Czynny codziennie, w godz. 9.00–14.00 — nr telefonu: (022) 458 77 22

Wykaz departamentów w Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych

Departament Biuletynu Zamówieƒ Publicznych (tel. 022-4587706, pok. 112)

• przygotowywanie i wydawanie Biuletynu Zamówieƒ Publicznych 

Departament Prawny (tel. 022-4587705, pok. 109)

• przygotowywanie projektów aktów prawnych

• opiniowanie aktów prawnych w ramach uzgodnieƒ mi´dzyresortowych

• wyjaÊnianie przepisów ustawy 

• wydawanie decyzji administracyjnych 

Departament Kontroli, Analiz i Szkoleƒ (tel. 022-4587707, pok. 312)

• wykonywanie uprawnieƒ kontrolnych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych
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• zapewnienie warunków organizacyjnych funkcjonowania arbitra˝u

• upowszechnianie doÊwiadczeƒ z zakresu zamówieƒ publicznych

Departament Integracji i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej (tel. 022-4587708, pok. 305)

• prowadzenie wspó∏pracy mi´dzynarodowej w zakresie zamówieƒ publicznych

• udost´pnianie publikacji UZP dotyczàcych zamówieƒ publicznych w Unii Europejskiej 
i innych krajach 

Biuro Organizacyjno-Finansowe (022-4587709, pok. 213)

• obs∏uga kancelaryjna, administracyjno-finansowa i organizacyjna Urz´du

Jak zamieÊciç og∏oszenie w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych

Departament w∏aÊciwy w sprawach og∏oszeƒ: Departament Biuletynu Zamówieƒ Publicznych

A. Zasady ogólne

Zamieszczanie og∏oszeƒ jest bezp∏atne.

Za zgodà Prezesa Urz´du mo˝liwa jest publikacja og∏oszenia o wartoÊci szacunkowej mniejszej
ni˝ 30 000 EURO.

Og∏oszenie mo˝na przes∏aç:

• Pocztà: al. Szucha 2/4; 00-582 Warszawa

• Faksem: (+48 22) 4587 700. Potwierdzenie otrzymania og∏oszenia faksem mo˝na uzyskaç
pod nr telefonu (+48 22) 4587 780.

• OsobiÊcie: Warszawa, al. Szucha 2/4, pok. 101, I pi´tro, na lewo

• E-mailem: wymagana jest wczeÊniejsza rejestracja (zasady na www.uzp.gov.pl/przesyl.html)

Og∏oszenie nale˝y dostarczyç do urz´du jednokrotnie (za pomocà wy∏àcznie jednego z opisa-
nych powy˝ej sposobów). Ka˝dy wp∏yw do Urz´du traktowany jest oddzielnie — jako nowe og∏o-
szenie.

Og∏oszenia publikowane sà nie póêniej ni˝ w 10 dni od wp∏yni´cia do Urz´du. W przypadku na-
des∏ania og∏oszenia pocztà elektronicznà termin ten ulega skróceniu do 4 dni roboczych.

JeÊli og∏oszenie jest poprawne, zostaje skierowane do druku. W nocy, na dwa dni robocze przed
datà ukazania si´ og∏oszenia do zamawiajàcego jest automatycznie wysy∏any faks z potwierdzeniem
tego faktu. Próba wys∏ania faksu przeprowadzana jest jednokrotnie. Nieotrzymanie faksu nie Êwiad-
czy o niezamieszczeniu og∏oszenia.

JeÊli og∏oszenie jest b∏´dne Prezes Urz´du wydaje decyzj´ (w rozumieniu kodeksu post´powa-
nia administracyjnego) odmawiajàcà publikacji og∏oszenia.

Wszelkich informacji o zamieszczaniu og∏oszeƒ oraz o stanie swojej sprawy mo˝na zasi´gnàç:

• OsobiÊcie: al. Szucha 2/4; 00-582 Warszawa, pok. 112, I pi´tro, na prawo

• Telefonicznie: (022) 4587711, fax 4587700

• E-mailem: biuletyn@uzp.gov.pl

B. Rodzaje zamieszczanych og∏oszeƒ:

1) O przetargu nieograniczonym (formularz ZP-110)
2) O przetargu ograniczonym (formularz ZP-120)
3) O przetargu dwustopniowym (formularz ZP-140)
5) O wst´pnej kwalifikacji (formularz ZP-130)
6) O planowanych zamówieniach publicznych (formularz ZP-190)
7) O podpisaniu umowy (formularz ZP-150)
(W przypadku wyboru oferenta nale˝y wype∏niç punkt 9a formularza wskazujàc wybranà firm´).
8) O wyniku post´powania (formularz ZP-150)
(W przypadku uniewa˝nienia post´powania nale˝y wype∏niç punkt 9b formularza wskazujàc
przyczyn´ uniewa˝nienia. Post´powanie mo˝na uniewa˝niç wy∏àcznie z jednej z przyczyn wska-
zanych w p. 9b formularza ZP-150).

I. Wst´p

44



Obowiàzkowe jest publikowanie og∏oszeƒ o wyniku post´powania równie˝ przeprowadzone-
go w trybach nieprzetargowych (zapytanie o cen´, negocjacje z zachowaniem konkurencji, z wol-
nej r´ki).

Wszystkie formularze do zamieszczania og∏oszeƒ sà dost´pne w serwisie internetowym Urz´du:
www.uzp.gov.pl

Formularz po wype∏nieniu nale˝y dostarczyç do Urz´du. Og∏oszenie mo˝na dostarczyç (po
wczeÊniejszej rejestracji) za pomocà poczty elektronicznej korzystajàc ze specjalnego programu,
szczegó∏y na www.uzp.gov.pl/przesyl.html

C. Poprawianie og∏oszeƒ

Poprawienie og∏oszenia mo˝liwe jest wy∏àcznie w sytuacji, kiedy zosta∏o ono opublikowane nie-
zgodnie z wnioskiem zamawiajàcego. W takiej sytuacji nale˝y zwróciç si´ do Urz´du z wnioskiem
o zamieszczenie sprostowania.

D. Anulowanie og∏oszeƒ

Nie jest mo˝liwe anulowanie opublikowanego og∏oszenia. Zamawiajàcy mo˝e uniewa˝niç po-
st´powanie a nast´pnie poinformowaç o tym fakcie przez zamieszczenie og∏oszenia w Biuletynie.

E. Jak kupiç Biuletyn Zamówieƒ Publicznych

Biuletyn Zamówieƒ Publicznych mo˝na uzyskaç:

• w prenumeracie, którà prowadzi: 
Wydzia∏ Wydawnictw i Poligrafii Gospodarstwa Pomocniczego KPRM;
ul. Powsiƒska 69/71, 02-903 Warszawa;
tel. (022) 694-67–50, 694-67-52, 694-64-77; fax: 694-62-06, 694-64-77; 
bezp∏atna infolinia 0-800-287-581; 
internet: www.gpkprm.gov.pl, e-mail: dziust@gpkprm.gov.pl

• w punktach sprzeda˝y detalicznej dzienników urz´dowych na terenie ca∏ego kraju (w Warsza-
wie: al. Szucha 2/4, ul. Powsiƒska 69/71)

• w serwisie internetowym Urz´du Zamówieƒ Publicznych: www.uzp.gov.pl lub www.przetar-
gi.gov.pl. Wersja elektroniczna Biuletynu Zamówieƒ Publicznych dost´pna jest bezp∏atnie od
dnia publikacji wersji „papierowej”. W celu odnalezienia poszukiwanego og∏oszenia mo˝na
równie˝ skorzystaç z funkcji wyszukiwarki.

F. Og∏oszenie a decyzja administracyjna

W przypadku gdy zamawiajàcy pragnie odstàpiç od niektórych zasad wymaganych przy prowa-
dzeniu post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, dostarczajàc do Urz´du wniosek o publi-
kacj´ og∏oszenia powinien posiadaç wszystkie decyzje niezb´dne do publikacji tego og∏oszenia, takie
jak na przyk∏ad:

• zgoda na odstàpienie od obowiàzku sk∏adania wadium,

• zgoda na zastosowanie innego trybu ni˝ przetarg nieograniczony,

• zgoda na opublikowanie og∏oszenia o wartoÊci poni˝ej 30 000 EURO.

W momencie publikacji og∏oszenia nie jest wymagana zgoda na zawarcie umowy na czas d∏u˝-
szy ni˝ 3 lata. Zgoda taka potrzebna jest w momencie podpisywania umowy.

Informacja o posiadanych decyzjach powinna byç zawarta w ostatniej cz´Êci formularza odpo-
wiedniego dla danego rodzaju og∏oszenia.

Dla przyspieszenia procedury mo˝liwe jest jednoczesne nades∏anie formularza — wniosku o pu-
blikacj´ og∏oszenia i wniosku o wydanie decyzji administracyjnej. W takiej sytuacji we wniosku o pu-
blikacj´ og∏oszenia nale˝y wskazaç fakt przes∏ania wniosku (wniosków) o wydanie decyzji zwiàza-
nych z danym post´powaniem (og∏oszeniem) — data i numer pisma.
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Jak uzyskaç decyzj´ administracyjnà Prezesa UZP

Departament w∏aÊciwy w sprawach decyzji: Departament Prawny

A. Rodzaje decyzji wydawanych przez Prezesa UZP:

1) odstàpienie od trybu przetargu nieograniczonego w przypadku zamówieƒ, których wartoÊç
przekracza 200 000 EURO (dla zamówieƒ z wolnej r´ki od 20 000 EURO), 

2) wyra˝enie zgody na publikacj´ og∏oszeƒ nawet je˝eli ich publikacja, ze wzgl´du na wartoÊç
przedmiotu zamówienia nie jest obowiàzkowa, 

3) odstàpienie od obowiàzku wnoszenia wadium, 
4) odstàpienie od obowiàzku stosowania preferencji krajowych, 
5) zawarcie umowy przed ostatecznym rozpatrzeniem protestu,
6) wpis i skreÊlenie z listy organizacji pracodawców i przedsi´biorców zrzeszajàcych dostawców

lub wykonawców,
7) wpis i skreÊlenie z listy arbitrów,
8) wydawanie decyzji o odmowie publikacji og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

B. Wymogi formalne wniosku

Wniosek powinien byç skierowany do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych pod adresem: 
al. J. Ch. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa, bàdê  z∏o˝ony w kancelarii Urz´du w pok. 101. Prawid∏owo
przygotowany wniosek powinien spe∏niaç wymogi podania zawarte w przepisach kodeksu post´po-
wania administracyjnego. W szczególnoÊci powinno z niego wynikaç kto jest wnioskodawcà oraz cze-
go dotyczy z∏o˝ony wniosek. Z wniosku powinno wynikaç na jakà podstaw´ prawnà powo∏uje si´
wnioskodawca oraz jakie argumenty faktyczne przytacza w celu udowodnienia zaistnienia okoliczno-
Êci umo˝liwiajàcych uzyskanie pozytywnej decyzji administracyjnej. Je˝eli przy argumentacji okre-
Êlonych stanów faktycznych lub prawnych wnioskodawca  przytacza okreÊlone dokumenty, to takie
dokumenty równie˝ powinny stanowiç za∏àcznik do z∏o˝onego wniosku, w celu zweryfikowania przed-
stawionej argumentacji.

C. Gdzie i w jaki sposób kierowaç wnioski o wydanie decyzji 

Wszelkie wnioski w sprawie decyzji administracyjnych nale˝y kierowaç:

• Pocztà: al. Szucha 2/4; 00-582 Warszawa

• Faksem: (+48 22) 4587 700. Potwierdzenie otrzymania og∏oszenia faksem mo˝na uzyskaç
pod nr telefonu (+48 22) 4587 780.

• OsobiÊcie: Warszawa, al. Szucha 2/4, pok. 101, I pi´tro, na lewo, kancelaria

• E-mailem: prawny@uzp.gov.pl

Wniosek nale˝y dostarczyç do urz´du jednokrotnie (za pomocà wy∏àcznie jednego z opisanych
powy˝ej sposobów). Ka˝dy wp∏yw do Urz´du traktowany jest oddzielnie — jako nowy wniosek.

D. Terminy obowiàzujàce przy wydawaniu decyzji

Zgodnie z art. 35 §1 k.p.a. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych obowiàzany jest za∏atwiç spra-
w´ bez zb´dnej zw∏oki. Je˝eli sprawa wymaga post´powania wyjaÊniajàcego, jej za∏atwienie powin-
no nastàpiç nie póêniej ni˝ w ciàgu miesiàca, a sprawy szczególnie skomplikowanej, nie póêniej ni˝
w ciàgu dwóch miesi´cy od dnia wszcz´cia post´powania, zaÊ w post´powaniu odwo∏awczym w cià-
gu miesiàca od dnia otrzymania odwo∏ania.

W przypadku uzyskania decyzji nie zadowalajàcej wnioskodawc´, mo˝e on zwróciç si´ do Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Legitymacj´ do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ma jedynie podmiot, który twierdzi, ˝e decyzja
wydana w pierwszej instancji dotyczy jego interesu prawnego lub obowiàzku prawnego.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wnosi si´ w terminie czternastu dni od dnia dor´cze-
nia decyzji stronie, a gdy decyzja zosta∏a og∏oszona ustnie od dnia jej og∏oszenia stronie.
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Je˝eli poczàtkiem terminu okreÊlonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu tego ter-
minu nie uwzgl´dnia si´ dnia, w którym zdarzenie nastàpi∏o. Up∏yw ostatniego z wyznaczonej liczby
dni uwa˝a si´ za koniec terminu.

Terminy okreÊlone w tygodniach koƒczà si´ z up∏ywem tego dnia w ostatnim tygodniu, który na-
zwà odpowiada poczàtkowemu dniowi terminu.

Je˝eli koniec terminu przypada na dzieƒ ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzieƒ terminu
uwa˝a si´ najbli˝szy nast´pny dzieƒ powszedni.

Termin uwa˝a si´ za zachowany, je˝eli przed jego up∏ywem nadano pismo w polskiej placówce
pocztowej lub w polskim urz´dzie konsularnym (art. 57§ 5 k.p.a.).

E. Zasady post´powania w przypadku uzyskania decyzji odmownej

Od decyzji Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wydanej w pierwszej instancji zamawiajàce-
mu nie s∏u˝y odwo∏anie do organu wy˝szego stopnia. Strona niezadowolona z decyzji mo˝e nato-
miast zwróciç si´ do tego samego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 
§ 3 k.p.a.).

Zamawiajàcy powinien z∏o˝yç wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni 
od chwili dor´czenia decyzji (art. 129 § 2 k.p.a.). Przy liczeniu terminu nie uwzgl´dnia si´ dnia dor´-
czenia decyzji, a up∏yw ostatniego z wyznaczonej liczby dni (zatem dnia czternastego) uwa˝a si´ za
koniec terminu. Je˝eli koniec terminu przypada na dzieƒ ustawowo wolny od pracy, to za ostatni
dzieƒ do z∏o˝enia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uwa˝a si´ najbli˝szy nast´pny dzieƒ po-
wszedni.

Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wymaga szczegó∏owego uzasadnienia. Wystarczy,
je˝eli z takiego wniosku wynika, ˝e strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Wniosek taki musi
jednak spe∏niaç ogólne wymogi stawiane podaniom. Dlatego wnioskodawca powinien zamieÊciç
w piÊmie:

— podstawowe dane wskazujàce osob´ od której pismo pochodzi, jej adres i aktualny numeru
telefonu (po˝àdane jest tak˝e zamieszczenie nazwiska osoby upowa˝nionej do kontaktów
z Urz´dem, na wypadek gdyby organ potrzebowa∏ dodatkowych wyjaÊnieƒ),

— sprecyzowane ˝àdanie ze wskazaniem numeru decyzji, która by∏a powodem wystàpienia, 
— okreÊliç przedmiot zamówienia (organ bada czy nie uleg∏ on zmianie, rozszerzeniu lub ewen-

tualnie ograniczeniu; w takich bowiem sytuacjach zostanie rozpatrzony jako wniosek
w pierwszej instancji),

— wskazanie przes∏anki lub przes∏anek ustawowych uzasadniajàcych powtórne wystàpienie
z wnioskiem,

— opisaç okolicznoÊci faktyczne potwierdzajàce podnoszone przes∏anki.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy mo˝na podnosiç wszelkie zarzuty co do legalnoÊci
decyzji (np. zarzut naruszenia przepisów post´powania administracyjnego) jak i jej s∏usznoÊci. Po-
˝àdane jest tak˝e, aby wnioskodawca do∏àczy∏ dokumenty potwierdzajàce opisywany stan faktyczny
(w zale˝noÊci od przes∏anek na które powo∏uje si´ wnioskodawca mogà to byç protoko∏y z awarii, pro-
toko∏y koniecznoÊci i umowy podstawowe, druki ZP z przeprowadzonych post´powaƒ, SIWZ).

Urzàd Zamówieƒ Publicznych zobowiàzany jest rozpatrzyç spraw´ w ciàgu miesiàca od dnia
otrzymania wniosku.

F. Skarga do NSA

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym na de-
cyzje administracyjne Prezesa UZP przys∏uguje skarga do NSA. Skarg´ wnosi si´ bezpoÊrednio do
Sàdu w terminie 30 dni od dnia dor´czenia skar˝àcemu rozstrzygni´cia w sprawie, a w innych przy-
padkach lub od dnia, w którym skar˝àcy dowiedzia∏ si´ lub móg∏ si´ dowiedzieç o czynnoÊci organu
uzasadniajàcej wniesienie skargi.

G. Jak uzyskaç informacje na temat sprawy w toku post´powania administracyjnego 
przed Prezesem UZP

W celu uzyskania informacji na temat konkretnego post´powania administracyjnego toczàcego
si´ przed Prezesem Urz´du Zamówieƒ Publicznych nale˝y zadzwoniç do informacji UZP, 
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tel. 458-77-11, a je˝eli informacje tam uzyskane nie b´dà satysfakcjonujàce pod numer tel. 458-77-05
(sekretariat Departamentu Prawnego).

Pracownicy Urz´du nie mogà udzielaç informacji o sposobie rozpatrzenia konkretnego wniosku,
przed jego zaakceptowaniem przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Jak uzyskaç opini´ prawnà

Departament Prawny UZP s∏u˝y zainteresowanym informacjami na temat interpretacji i prak-
tycznego stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

Informacji prawnej udziela si´:

1) Telefonicznie
Codziennie, w godzinach 900–1400. Pod numerem telefonu 022 458 77 22 dy˝uruje prawnik, od

którego mo˝ecie Paƒstwo uzyskaç podstawowe informacje prawne w zakresie interpretacji i stosowa-
nia ustawy o zamówieniach publicznych.

2) Na stronach internetowych UZP
Opinie prawne Urz´du Zamówieƒ Publicznych publikowane sà w Informatorze Urz´du Zamó-

wieƒ Publicznych, dost´pnym drogà elektronicznà oraz w internetowym serwisie informacyjnym De-
partamentu Prawnego. Po wywo∏aniu adresu www.uzp.gov.pl skorzystajcie Paƒstwo z odsy∏acza
„prawo”, a nast´pnie odsy∏acza „Opinie Prawne”. Opinie usystematyzowane zosta∏y wg artyku∏ów
ustawy oraz w uk∏adzie rzeczowym czyli wg zagadnieƒ omawianych w opiniach.

W serwisie informacyjnym Departamentu Prawnego znajdà Paƒstwo tak˝e:

• komplet aktów prawnych dotyczàcych zamówieƒ publicznych,

• wybór orzeczeƒ Naczelnego Sàdu Administracyjnego i Sadu Najwy˝szego w sprawach zamó-
wieƒ publicznych

• odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie kierowane do Prezesa UZP

3) Pisemnie
Je˝eli problem jest bardziej skomplikowany, mo˝ecie Paƒstwo zwróciç si´ do Urz´du Zamówieƒ

Publicznych na piÊmie z proÊbà o opini´ prawnà. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e Urzàd wypowiada si´
jedynie w kwestii interpretacji przepisów, nie prowadzàc doradztwa w indywidualnych sprawach.

Adres do korespondencji:

Urzàd Zamówieƒ Publicznych
al. Szucha 2/4,  00-582 Warszawa
fax: 022 458 77 00
e-mail: prawny@uzp.gov.pl

Jak uzyskaç informacje na temat zmian w aktach prawnych dotyczàcych zamówieƒ
publicznych

Na stronach internetowych UZP (www.uzp.gov.pl „prawo”) zamieszczane sà przygotowane
przez Urzàd projekty ustaw i rozporzàdzeƒ dotyczàcych zamówieƒ publicznych. Informacje na temat
projektowanych zmian w przepisach mo˝na równie˝ uzyskaç telefonicznie pod numerem: 
(022) 458 77 40.

Jak wnieÊç odwo∏anie od rozstrzygni´cia protestu do Prezesa UZP

A. Zasady ogólne

Odwo∏anie przys∏uguje wykonawcy lub dostawcy, którego interes prawny dozna∏ uszczerbku
w wyniku naruszenia przez zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych za-
sad udzielania zamówieƒ.

I. Wst´p

48



Odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku roz-
patrzenia protestu w terminie. Oznacza to, i˝ przed wniesieniem odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych uczestnik post´powania o zamówienie publiczne powinien uprzednio wnieÊç pro-
test do zamawiajàcego lub przystàpiç do post´powania protestacyjnego na zasadach okreÊlonych
w ustawie.

Odwo∏anie wnosi si´ bezpoÊrednio do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni
od rozstrzygni´cia protestu lub w terminie 7 dni w przypadku braku rozstrzygni´cia protestu, informu-
jàc o tym fakcie zamawiajàcego.

Z∏o˝enie odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do Pre-
zesa Urz´du.

Przyj´te rozwiàzanie oznacza, i˝ termin do wniesienia odwo∏ania jest zachowany, gdy odwo∏a-
nie zostanie z∏o˝one na poczcie najpóêniej w ostatnim dniu terminu. O zachowaniu terminu w tym
przypadku decyduje data stempla pocztowego.

Dodatkowym, wa˝nym wymogiem formalnym, wynikajàcym z przepisów rozporzàdzenia Rady
Ministrów, zmieniajàcego rozporzàdzenie w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania
wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 133, poz. 1481), jest koniecznoÊç za∏àczenia do odwo∏ania dowodu op∏acenia wpisu.

B. ZawartoÊç odwo∏ania

Podstawowe elementy formalne odwo∏ania zosta∏y okreÊlone w rozporzàdzeniu Prezesa Rady
Ministrów w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udziele-
nie zamówieƒ publicznych.

Odwo∏anie powinno zawieraç:
1) nazw´ (firm´) i adres odwo∏ujàcego si´,
2) wskazanie nazwy (firmy) i adresu zamawiajàcego,
3) okreÊlenie przedmiotu zamówienia,
4) dat´ wniesienia protestu,
5) wskazanie podstaw prawnych i okolicznoÊci uzasadniajàcych wniesienie odwo∏ania,
6) podpis osoby uprawnionej na podstawie odr´bnych przepisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ wo-

li w imieniu odwo∏ujàcego si´,
7) za∏àczniki — kopi´ protestu oraz kopi´ rozstrzygni´cia protestu, je˝eli protest zosta∏ rozpa-

trzony.

Oprócz wymienionych elementów odwo∏ujàcy si´ dostawca lub wykonawca, celem umo˝liwie-
nia bie˝àcego kontaktu, powinien wskazaç równie˝ nr telefonu i nr faksu.

Dodatkowym wymogiem formalnym jest koniecznoÊç za∏àczenia do odwo∏ania dowodu op∏ace-
nia wpisu.

Wpis nale˝y wnosiç na konto:

Urzàd Zamówieƒ Publicznych
Kredyt Bank S.A. IV O/Warszawa 15001777-121770018764

Op∏acenie wpisu jest bezwzgl´dnym wymogiem formalnoprawnym. Brak op∏acenia wpisu
uniemo˝liwia rozpatrzenie odwo∏ania.

C. Rozpatrywanie odwo∏aƒ (arbitrzy)

Odwo∏anie rozpatruje zespó∏ trzech arbitrów wybranych z listy prowadzonej przez Prezesa Urz´-
du, jednego arbitra wyznacza wnoszàcy odwo∏anie dostawca lub wykonawca, jednego zamawiajàcy
a jednego Prezes Urz´du. Lista arbitrów zosta∏a opublikowana w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych
z dnia 29 stycznia 1996 r. Nr 10, poz. 1072. Znajduje si´ ona równie˝ na stronach internetowych
Urz´du (www.uzp.gov.pl).
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Oferent wyznacza arbitra równoczeÊnie z wniesieniem odwo∏ania. W przypadku, gdy w termi-
nie wynikajàcym z ustawy uczestnik post´powania odwo∏awczego nie wyznaczy arbitra, wówczas ar-
biter jest wyznaczany przez Prezesa Urz´du. Prezes UZP spoÊród wyznaczonych arbitrów wskazuje
przewodniczàcego zespo∏u arbitrów.

Po merytorycznym rozpatrzeniu odwo∏ania, zespó∏ arbitrów wydaje wyrok, oddalajàc lub
uwzgl´dniajàc odwo∏anie.

D. Skarga do Sàdu o uchylenie wyroku zespo∏u arbitrów

Stronom post´powania odwo∏awczego przys∏uguje skarga o uchylenie wyroku zespo∏u arbi-
trów, do sàdu powszechnego na zasadach okreÊlonych w kodeksie post´powania cywilnego, w ciàgu
tygodnia od daty dor´czenia orzeczenia.

W odniesieniu do post´powaƒ o zamówienie publiczne wszcz´tych po dniu 25 paêdziernika
2001 r. uczestnikom post´powania odwo∏awczego przys∏uguje skarga do Sàdu Okr´gowego
w Warszawie, wnoszona za poÊrednictwem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie
14 dni od dnia dor´czenia wyroku wraz z uzasadnieniem. Skarg´ na wyrok Zespo∏u Arbitrów w tym
przypadku mo˝e równie˝  wnieÊç Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 21 dni od og∏o-
szenia wyroku.

Do 1 stycznia 2002 r. stronom post´powania odwo∏awczego przys∏uguje skarga o uchylenie wy-
roku zespo∏u arbitrów do sàdu powszechnego na zasadach okreÊlonych w kodeksie post´powania cy-
wilnego, w ciàgu tygodnia od daty dor´czenia orzeczenia.

E. Informacja telefoniczna dotyczàca odwo∏aƒ

Wszelkich informacji dotyczàcych odwo∏aƒ mo˝na zasi´gnàç pod numerami:

• tel.: 0-22 458-77-60, 458-77-61, 458-77-62, 458-77-07; 

• faks: 0-22 458-77-91.

F. Kontrola udzielanych zamówieƒ

Niezale˝nie od procedury protestacyjno-odwo∏awczej Prezes UZP mo˝e przeprowadzaç kontro-
l´ udzielanych zamówieƒ na podstawie informacji uzyskanych od uczestników post´powaƒ o udzie-
lenie zamówienia i innych zainteresowanych podmiotów (art. 9 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych).

Szkolenia z zakresu zamówieƒ publicznych

Urzàd Zamówieƒ Publicznych organizuje seminaria dla arbitrów z listy Prezesa UZP oraz przy-
gotowuje we wspó∏pracy z wojewodami konferencje regionalne. UZP nie prowadzi natomiast szko-
leƒ otwartych dla wszystkich zainteresowanych zagadnieniami zamówieƒ publicznych. Organizatora-
mi tego typu szkoleƒ sà niezale˝ne od Urz´du prywatne firmy, które samodzielnie przygotowujà pro-
gramy i materia∏y szkoleniowe oraz ponoszà pe∏nà odpowiedzialnoÊç za ich zawartoÊç merytorycznà.

Publikacje UZP dotyczàce zamówieƒ publicznych

Publikacje UZP (od roku 1999) dotyczàce zamówieƒ publicznych mo˝na nabyç w Gospodar-
stwie Pomocniczym Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, ul. Powsiƒska 69/71, 02-903 Warszawa (wzór
zamówienia na stronie internetowej Urz´du: www.uzp.gov.pl i dalej „Publikacje ksià˝kowe UZP”)
oraz w punktach sprzeda˝y Dzienników Ustaw.

Publikacje dotyczàce zamówieƒ publicznych w Unii Europejskiej udost´pniane sà nieodp∏atnie.
Zainteresowani mogà przesy∏aç zamówienia do Urz´du Zamówieƒ Publicznych (00-582 Warszawa, 
al. J.Ch. Szucha 2/4, fax (0-22) 458-77-00 lub pocztà elektronicznà: publikacje.integra-
cja@uzp.gov.pl) wraz z adresem zwrotnym. Publikacje rozsy∏ane sà do wyczerpania nak∏adu.

I. Wst´p
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I I .  NOWELIZACJA USTAWY O ZAMÓWIENIACH
PUBLICZNYCH

1. Przewodnik po nowelizacjach ustawy o zamówieniach publicznych

W 1998 r. opublikowano tekst jednolity ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773). Od tego czasu ustawa by∏a jeszcze kilkakrotnie zmieniana. Poni˝ej, w porzàdku chro-
nologicznym, przedstawiono krótkie omówienia kolejnych nowelizacji.

1. Ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 45, poz. 437) mia∏a na celu dostosowanie tekstu ustawy o zamówieniach publicznych do
zmian wynikajàcych z przepisów Konstytucji, przepisów nowo uchwalonej ustawy o finan-
sach publicznych oraz ustaw reformujàcych administracj´ publicznà.

Przede wszystkim wyra˝ono w niej obowiàzek stosowania ustawy do wydatkowania Êrodków
pochodzàcych ze sk∏adek na ubezpieczenie zdrowotne (zagadnienie rozstrzygni´te przez Naczel-
ny Sàd Administracyjny — wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1999 r. sygn. II S.A. 1144/99).

2. Zmiany wprowadzone ustawà z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw zwiàza-
nych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136 ze zm.) — tzw. usta-
wà czyszczàcà — stanowi∏y cz´Êciowo kontynuacj´ poprzedniej nowelizacji, tj. dostosowywa-
∏y odes∏anie do zmienionych przepisów dotyczàcych finansów publicznych.

3. Nowela ustawy z dnia 26 paêdziernika 2000 r. (Dz. U. Nr 110, poz. 1167) utworzy∏a Êrodki spe-
cjalne Urz´du Zamówieƒ Publicznych. èród∏a Êrodka specjalnego tworzà g∏ównie wp∏ywy
z tytu∏u wpisów i op∏at wnoszonych przy odwo∏aniach oraz wp∏ywy z publikacji z zakresu za-
mówieƒ publicznych wydawane przez Urzàd. Ze Êrodka specjalnego pokrywane sà wydatki
zwiàzane z arbitra˝em oraz wydatki na publikacje Urz´du.

4. Kolejnà nowelizacjà by∏a ustawa z dnia 9 wrzeÊnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy — Kodeks post´powania karnego, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93,
poz. 1027). Zmiany dotyczy∏y rozszerzenia katalogu podstaw wykluczeƒ nieuczciwych oferen-
tów b´dàcych osobami fizycznymi, poprzez dodanie jako podstawy wykluczenia pope∏nione-
go przez oferenta przest´pstwa przekupstwa. Ponadto wykluczeniem obj´to osoby prawne,
których urz´dujàcych cz∏onków w∏adz skazano za przest´pstwo przekupstwa oraz przedsi´-
biorców, na których w ciàgu ostatnich trzech lat zosta∏a na∏o˝ona kara pieni´˝na, o której mo-
wa w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za czyn nieuczciwej konkurencji pole-
gajàcy na przekupstwie osoby pe∏niàcej funkcj´ publicznà.

5. Zmiana ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us∏ug
oraz o podatku akcyzowym, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 56, poz. 580) mia∏a ÊciÊle ograniczony charakter i w zakre-
sie ustawy o zamówieniach publicznych wy∏àczy∏a spod obowiàzku stosowania ustawy
udzielanie zamówieƒ na bony paliwowe, o których mowa w ustawie z dnia 8 stycznia 1993 r.
o podatku od towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).

6. NajdonioÊlejszà w treÊci nowelizacjà przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych jest usta-
wa z dnia z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U.
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z 2001 r. Nr 76, poz. 813) dostosowujàca polskie przepisy do prawodawstwa Unii Europej-
skiej. Nowelizacja w sposób istotny zmienia szereg regulacji ustawy, a do najwa˝niejszych
z nich nale˝à:
— Stosowania przepisów ustawy nie determinuje koniecznoÊç wydatkowania Êrodków pu-

blicznych. W okreÊlonych w ustawie sytuacjach równie˝ przy wydatkowaniu Êrodków nie-
publicznych powstaje obowiàzek stosowania ustawy. Obok podmiotów, które dotychczas
podlega∏y ustawie nowelizacja zobowiàzuje (od 1 stycznia 2003 r.) do stosowania ustawy
przez podmioty z tzw. sektora u˝ytecznoÊci publicznej, prowadzàce m.in. dzia∏alnoÊç: wy-
dobywcza kopalin, zarzàdzanie i udost´pnianie lotnisk i portów, zarzàdzanie i tworzenie
sieci gazowych, wodociàgowych, energetycznych, obs∏uga sieci transportu publicznego
oraz udost´pnianiem lub obs∏ugà publicznej sieci telekomunikacyjnej i jeÊli wartoÊç sza-
cunkowa zamówienia przekracza okreÊlone ustawà progi.

— Poszerzenie katalogu zamówieƒ, do których nie stosuje si´ przepisów ustawy. Nale˝à tu-
taj, obok dotychczasowych regulacji, us∏ugi arbitra˝owe lub pojednawcze, us∏ugi NBP,
us∏ugi pocztowe, us∏ugi telekomunikacyjne Êwiadczone droga satelitarnà, us∏ugi telefo-
niczne, teleksowe, radiotelefoniczne lub przywo∏awcze, produkcja filmów, zakup czasu an-
tenowego oraz zamówienia, których wartoÊç nie przekracza 3000 euro.

— Obowiàzek przekazywania do publikacji, za poÊrednictwem Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych og∏oszenia o planowanych zamówieniach jeÊli wartoÊç planowanych zamó-
wieƒ w roku kalendarzowym przekracza 500 000 EURO dla robót budowlanych albo ∏àcz-
na wartoÊç w ka˝dej kategorii dostaw lub us∏ug przekracza 500 000 EURO.

— OkreÊlanie przedmiotu zamówienia z uwzgl´dnieniem klasyfikacji statystycznych wyda-
wanych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej. Przedmiot
zamówienia zamawiajàcy okreÊla za pomocà piàtego poziomu grupowania stosowanego
w klasyfikacjach.

— Wyraêne oddzielenie podmiotowych wymagaƒ stawianych dostawcom/wykonawcom
od kryteriów oceny ofert. Kryteria oceny ofert nie mogà dotyczyç w∏aÊciwoÊci dostaw-
cy/wykonawcy, a w szczególnoÊci jego wiarygodnoÊci ekonomicznej, technicznej lub finan-
sowej. Kryteria oceny ofert mogà dotyczyç wy∏àcznie merytorycznej strony oferty.

— Wprowadzenie regulacji umo˝liwiajàcej wniesienie skargi do Sàdu Okr´gowego w War-
szawie od wyroku zespo∏u arbitrów. W razie uwzgl´dnienia skargi sàd zmienia zaskar˝o-
ne orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy.

— Istotne zmodyfikowanie przes∏anek warunkujàcych zastosowanie trybów udzielenia za-
mówienia innych ni˝ przetarg nieograniczony.

— Wyraêne dopuszczenie mo˝liwoÊci sk∏adania oferty ∏àcznej przez kilka podmiotów dzia∏a-
jàcych wspólnie (konsorcjum).

— Umo˝liwienie zamawiajàcemu dopuszczenie mo˝liwoÊci sk∏adania oferty przewidujàcej
odmienny ni˝ okreÊlony przez niego sposób wykonania zamówienia (oferta wariantowa),
jeÊli cena nie b´dzie jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. JednoczeÊnie
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do sk∏adania ofert zama-
wiajàcy powinien wskazaç minimalne warunki, jakim muszà odpowiadaç warianty i spo-
sób ich przedstawienia.

— Obni˝enie wadium wnoszonego przez podmioty ubiegajàce si´ o uzyskanie zamówienia
publicznego do wysokoÊci 0,5—3% wartoÊci szacunkowej zamówienia.

— Zniesienie preferencji krajowych z dniem wejÊcia Polski do Unii Europejskiej.
— Wzmocnienie przejrzystoÊci post´powania — wszyscy zainteresowani majà mo˝liwoÊç

uczestniczenia w otwarciu ofert. Zwi´kszono jednoczeÊnie zakres informacji odczytywa-
nych podczas otwarcia ofert. Obok dotychczasowych — nazwy oferenta i ceny b´dzie po-
dawany termin wykonania zamówienia publicznego, okres gwarancji i warunki p∏atnoÊci.
Ponadto protokó∏, oferty oraz oÊwiadczenia i zaÊwiadczenia sk∏adane w trakcie post´powa-
nia majà byç jawne, z wyjàtkiem informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa
w rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a dostawca lub wykonaw-
ca sk∏adajàc ofert´ zastrzeg∏ w odniesieniu do tych informacji, ˝e nie mogà byç udost´p-
nione innym uczestnikom post´powania.

— Umo˝liwienie zamawiajàcemu ˝àdania w wyznaczonym przez siebie terminie uzupe∏nienia
lub z∏o˝enia wyjaÊnieƒ dotyczàcych sk∏adanych dokumentów.

— Zobowiàzanie zamawiajàcego do poinformowania dostawcy lub wykonawcy o odrzuce-
niu oferty z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego.
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7. Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 113,
poz. 1208) równie˝ dokona∏a powa˝nych merytorycznych zmian przepisów, jednak mia∏a zde-
cydowanie w´˝szy zakres. Do najwa˝niejszych nowych regulacji nale˝y zaliczyç:
— Powo∏ywanie komisji przetargowej. W przypadku zamówieƒ publicznych, których wartoÊç

przekracza wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 30 000 EURO, zamawiajàcy jest obo-
wiàzany, a w przypadku zamówieƒ publicznych poni˝ej tej kwoty — mo˝e, powo∏aç komi-
sj´ przetargowà. Cz∏onkami komisji mogà zostaç tylko pracownicy zamawiajàcego. Zada-
niem komisji b´dzie przygotowanie i przeprowadzenie post´powania o udzielenie zamó-
wienia, wybór zaÊ najkorzystniejszej oferty b´dzie nale˝a∏ do kierownika jednostki.

— Obowiàzek publikowania og∏oszenia o post´powaniu na stronie internetowej zamawiajà-
cego (oprócz wywieszenia og∏oszenia w siedzibie i publikacji w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych) — przepis b´dzie obowiàzywa∏ od dnia 10.10.2002 r..

— Mo˝liwoÊç wnoszenia Êrodków odwo∏awczych równie˝ przez organizacje pracodawców
i przedsi´biorców zrzeszajàcych dostawców lub wykonawców wpisane na list´ prowadzo-
nà przez Prezesa Urz´du.

— Dostawcom lub wykonawcom, którzy z∏o˝yli oferty nie podlegajàce odrzuceniu przys∏ugu-
je roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztów uczestnictwa w post´powaniu, w szczegól-
noÊci kosztów przygotowania oferty, jeÊli post´powanie uniewa˝niono z okreÊlonych przy-
czyn le˝àcych po stronie zamawiajàcego.

— Zmiana dopuszczalnych form wnoszenia wadium i zabezpieczenia nale˝ytego wykonania
umowy. Zmieniono dotychczasowy katalog form wnoszenia wadium — ustawodawca zre-
zygnowa∏ z akcji oraz zastawu na papierach wartoÊciowych emitowanych lub gwarantowa-
nych przez Skarb Paƒstwa jako dopuszczalnych form wnoszenia wadium natomiast dopu-
Êci∏ weksel z por´czeniem wekslowym banku oraz czek potwierdzony. Natomiast za zgodà
zamawiajàcego b´dzie mo˝na wnieÊç zabezpieczenie w formie weksla z por´czeniem we-
kslowym banku oraz zastawu rejestrowego. Zrezygnowano z obligacji paƒstwowych oraz
akcji i por´czeƒ osób fizycznych i prawnych.

8. Ostatnia nowelizacja, zawarta w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o s∏u˝bie zagranicznej (Dz. U.
Nr 128, poz. 1403) wy∏àcza spod obowiàzku stosowania ustawy o zamówieniach publicznych
zamówienia o wartoÊci od ponad 3000 EURO do 200 000 EURO dokonywane przez placówk´
zagranicznà Rzeczypospolitej Polskiej na towary i us∏ugi wykonywane poza granicami kraju.
Takie zamówienia wymagajà uprzedniej zgody dyrektora generalnego s∏u˝by zagranicznej,
która okreÊla równie˝ zakres uprawnieƒ kierujàcego placówkà zagranicznà przy udzielaniu za-
mówienia.

Arkadiusz Szyszkowski
starszy specjalista
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2. Ujednolicony tekst ustawy o zamówieniach publicznych

USTAWA
z dnia 10 czerwca 1994 r. 

o zamówieniach publicznych*

Rozdzia∏ 1
Przepisy ogólne

Art. 1

Ustawa okreÊla zasady, formy i tryb udzielania zamówieƒ publicznych, organ w∏aÊciwy w spra-
wach o zamówienia publiczne, a tak˝e tryb rozpatrywania protestów i odwo∏aƒ z∏o˝onych w toku po-
st´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

Art. 2

1. Ilekroç w ustawie jest mowa o:
1) robotach budowlanych — nale˝y przez to rozumieç roboty budowlane w rozumieniu

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, z 1996 r. Nr 100,
poz. 465, Nr 106, poz. 496 i Nr 146, poz. 680, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 111, poz. 726
oraz z 1998 r. Nr 22, poz. 118 i Nr 106, poz. 668)

2) dostawach — nale˝y przez to rozumieç nabywanie rzeczy i praw na podstawie umowy
sprzeda˝y, dostawy, o dzie∏o, najmu, dzier˝awy, leasingu oraz innych umów o podob-
nym charakterze, 

3) us∏ugach — nale˝y przez to rozumieç wszelkie Êwiadczenia, których przedmiotem nie sà
roboty budowlane lub dostawy,

4) zamówieniach publicznych — zwanych dalej tak˝e „zamówieniami”, nale˝y przez to ro-
zumieç op∏acane przez zamawiajàcego us∏ugi, dostawy lub roboty budowlane wykony-
wane przez dostawców lub wykonawców,

5) zamawiajàcym — nale˝y przez to rozumieç podmiot obowiàzany stosowaç ustaw´ przy
udzielaniu zamówieƒ,

6) krajowych dostawcach lub wykonawcach — nale˝y przez to rozumieç osoby fizyczne
majàce miejsce zamieszkania w kraju, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nie
posiadajàce osobowoÊci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego,
majàce siedzib´ w kraju, a tak˝e podmioty te wyst´pujàce wspólnie, je˝eli ka˝dy z nich
ma miejsce zamieszkania lub siedzib´ w kraju,

7) Êrodkach publicznych — nale˝y przez to rozumieç Êrodki: 
a) publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 155, poz. 1014 i z 1999 r. Nr 38, poz. 360),
b) (skreÊlony),
c) kredytowe, na które Skarb Paƒstwa, jednostka samorzàdu terytorialnego lub samorzà-

dowa jednostka organizacyjna udzieli∏y por´czeƒ, gwarancji albo dofinansowa∏y kosz-
ty udzielenia kredytu,

d) (skreÊlony),
e) (skreÊlony),

* z uwzgl´dnieniem zmian wprowadzonych ustawà z dnia 9 kwietnia 1999 roku o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 45, poz. 437), ustawà z dnia 21 stycznia 2000 roku o zmianie niektórych ustaw
zwiàzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136) oraz ustawà z dnia 9 wrzeÊnia
2000 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks post´powania karnego, ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ustawy o zamówieniach publicznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz. U. Nr 93,
poz. 1027 z 2000 r.), ustawà z dnia 26 paêdziernika 2000 roku o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 110, poz. 1167), ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 76, poz. 813) oraz ustawà z dnia 26 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr113 , poz.1208).
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f) pochodzàce z op∏at abonamentowych i op∏at za u˝ywanie nie zarejestrowanych od-
biorników radiofonicznych i telewizyjnych, o których mowa w ustawie z dnia 29 grud-
nia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34, z 1995 r. Nr 66, poz. 335
i Nr 142, poz. 701, z 1996 r. Nr 106, poz. 496 oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121,
poz. 770)

g) (skreÊlony),
8) najkorzystniejszej ofercie — nale˝y przez to rozumieç ofert´ z najni˝szà cenà albo ofer-

t´, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriów odnoszàcych
si´ do przedmiotu zamówienia, w szczególnoÊci kosztów eksploatacji, parametrów
technicznych, funkcjonalnoÊci oraz terminu wykonania,

9) wartoÊci zamówienia — nale˝y przez to rozumieç wartoÊç szacunkowà zamówienia, usta-
lonà przez zamawiajàcego z nale˝ytà starannoÊcià — bez podatku od towarów i us∏ug
(VAT),

10) surowcach i produktach krajowych — nale˝y przez to rozumieç towary pochodzàce z Pol-
ski, zgodnie z warunkami okreÊlonymi w ustawie z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks cel-
ny (Dz. U. Nr 23, poz. 117, Nr 64, poz. 407, Nr 121, poz. 770, Nr 157, poz.1026 i Nr 160,
poz. 1084 oraz z 1998 r. Nr 106, poz. 668),

11) jednostkach zale˝nych — nale˝y przez to rozumieç jednostki organizacyjne, na które za-
mawiajàcy ma bezpoÊredni lub poÊredni wp∏yw wynikajàcy z posiadania: 

a) co najmniej 50 % udzia∏ów (akcji) lub
b) wi´kszoÊç g∏osów w zgromadzeniu wspólników (walnym zgromadzeniu akcjonariu-

szy), lub
c) prawa do powo∏ywania lub odwo∏ywania co najmniej po∏owy cz∏onków organu zarzà-

dzajàcego lub nadzorczego,
12) kategorii dostaw lub us∏ug — nale˝y przez to rozumieç piàty poziom grupowania dostaw

lub us∏ug stosowany w klasyfikacjach statystycznych wydawanych na podstawie usta-
wy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej ( Dz. U. Nr 88, poz. 439, z 1996 r.
Nr 156, poz. 775, z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 769 oraz z 1998 r. Nr 99, poz. 632
i Nr 106, poz. 668).

2. Ilekroç ustawa odnosi si´ do wyra˝onej w z∏otych równowartoÊci kwoty EURO, przeliczenia
tej wartoÊci na z∏ote dokonuje si´ wed∏ug Êredniego kursu og∏oszonego przez Narodowy
Bank Polski dla tej waluty w dniu okreÊlania wartoÊci zamówienia. 

Art. 3

1. Ustaw´ stosuje si´ do udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy, us∏ugi lub roboty bu-
dowlane. 

2. Zamawiajàcy nie mo˝e w celu unikni´cia stosowania ustawy lub unikni´cia procedur udzie-
lania zamówieƒ publicznych okreÊlonych ustawà dzieliç zamówienia na cz´Êci oraz zani˝aç
wartoÊci zamówienia. 

Art. 3 a2

1. Je˝eli zamówienie ma byç wykonywane w cz´Êciach, z których ka˝da stanowi przedmiot
odr´bnego post´powania, wartoÊcià takiego zamówienia jest suma wartoÊci poszczegól-
nych jego cz´Êci . 

2. Je˝eli suma wartoÊci poszczególnych cz´Êci zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty,
od której jest uzale˝nione stosowanie odpowiednich przepisów ustawy, przepisy te, doty-
czàce publikacji og∏oszeƒ, terminów, protoko∏u post´powania, protestów i odwo∏aƒ, stosu-
je si´ do udzielenia zamówienia na ka˝dà z cz´Êci. 

3. Je˝eli zamawiajàcy zamierza udzieliç w ciàgu roku kalendarzowego zamówieƒ na dostawy
lub us∏ugi tej samej kategorii, podstawà obliczenia wartoÊci zamówienia jest ∏àczna wartoÊç
zamówieƒ, których zamawiajàcy zamierza udzieliç w danym roku, albo suma wartoÊci za-
mówieƒ tej samej kategorii udzielonych w ostatnim roku kalendarzowym lub w ciàgu ostat-

2 W brzmieniu obowiàzujàcym od dnia 1 stycznia 2002 r.
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nich 12 miesi´cy, z uwzgl´dnieniem zmian iloÊciowych zamawianych dostaw lub us∏ug oraz
prognozowanego na dany rok Êredniorocznego wskaênika wzrostu cen towarów i us∏ug
konsumpcyjnych ogó∏em ustalanego w ustawie bud˝etowej. 

4. W przypadku, gdy ∏àczna wartoÊç zamówieƒ, o których mowa w ust. 3, przekracza równo-
wartoÊç kwoty, od której jest uzale˝nione stosowanie odpowiednich przepisów ustawy,
przepisy te, dotyczàce publikacji og∏oszeƒ, terminów, protoko∏u post´powania, protestów
i odwo∏aƒ, stosuje si´ do udzielania ka˝dego z poszczególnych zamówieƒ. 

5. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, sposób obliczenia wartoÊci zamówienia
publicznego, z uwzgl´dnieniem specyfiki robót budowlanych, dostaw i us∏ug b´dàcych
przedmiotem zamówienia oraz czasu, na jaki ma byç zawarta umowa.

Art. 3b

Je˝eli zamówienie obejmuje równoczeÊnie roboty budowlane, dostawy lub us∏ugi, do udziele-
nia tego zamówienia stosuje si´ przepisy dotyczàce tego przedmiotu zamówienia, którego warto-
Êciowy udzia∏ w danym zamówieniu jest najwi´kszy. 

Art. 3c

1. Je˝eli zamówienie ma byç finansowane z udzia∏em Êrodków zagranicznych przyznanych na
podstawie umowy mi´dzynarodowej, która przewiduje inne ni˝ ustawa procedury udziela-
nia zamówienia, zamawiajàcy stosuje procedury okreÊlone w umowie mi´dzynarodowej. 

2. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, w porozumieniu z ministrem w∏aÊciwym do spraw
finansów publicznych, mo˝e, w drodze decyzji administracyjnej, udzieliç, na wniosek zama-
wiajàcego, zezwolenia na odstàpienie od stosowania przepisów ustawy, w przypadku za-
mówienia finansowanego z udzia∏em Êrodków zagranicznych przyznanych na innej podsta-
wie ni˝ umowa mi´dzynarodowa, je˝eli otrzymanie tych Êrodków jest uzale˝nione od zasto-
sowania procedur odmiennych ni˝ okreÊlone w ustawie. 

3. Do zamówieƒ finansowanych w ca∏oÊci lub w cz´Êci ze Êrodków Organizacji Traktatu Pó∏-
nocnoatlantyckiego i realizowanych w ramach jej programu inwestycyjnego stosuje si´ za-
sady obowiàzujàce w tej organizacji. 

Art. 4

1. Ustaw´ stosuje si´ do zamówieƒ publicznych udzielanych przez: 
1) jednostki sektora finansów publicznych, w rozumieniu ustawy o finansach publicznych,

z zastrze˝eniem pkt. 7 i 9,
2) (skreÊlony),
3) (skreÊlony),
4) (skreÊlony),
5) spó∏dzielnie, fundacje i stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponujà Êrodkami publicz-

nymi,
6) wykonujàce zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej:
a) paƒstwowe jednostki organizacyjne,
b) komunalne jednostki organizacyjne,
c) jednostki zale˝ne,
7) agencje paƒstwowe w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami,
8) jednostki publicznej radiofonii i telewizji oraz ich jednostki zale˝ne,
9) samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej i jednostki organizacyjne ubezpieczenia

zdrowotnego.
2. Do stosowania ustawy sà obowiàzane równie˝ inne podmioty ni˝ wymienione w ust. 1, je-

˝eli ponad 50% wartoÊci udzielanego przez nie zamówienia jest finansowane ze Êrodków
publicznych lub bezpoÊrednio przez podmioty wymienione w ust. 1.

3. Rada Ministrów mo˝e wskazaç, w drodze rozporzàdzenia, inne podmioty dysponujàce Êrod-
kami publicznymi, które obowiàzane sà stosowaç przepisy ustawy. 
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Art. 4a3

1. Do stosowania ustawy sà obowiàzane równie˝ podmioty, nie wymienione w art. 4, je˝eli
udzielane przez nie zamówienie jest bezpoÊrednio zwiàzane z prowadzonym przez te pod-
mioty co najmniej jednym z nast´pujàcych rodzajów dzia∏alnoÊci: 
1) poszukiwaniem, rozpoznawaniem miejsc wyst´powania lub wydobywaniem gazu ziem-

nego, ropy naftowej oraz jej naturalnych pochodnych, w´gla brunatnego, w´gla kamien-
nego i innych paliw sta∏ych, 

2) zarzàdzaniem lotniskami, portami morskimi lub Êródlàdowymi oraz udost´pnianiem ich
przewoênikom powietrznym, morskim i Êródlàdowym, 

3) tworzeniem sta∏ych sieci przeznaczonych do Êwiadczenia publicznych us∏ug zwiàzanych
z produkcjà, transportem lub dystrybucjà wody pitnej, energii elektrycznej, gazu lub
energii cieplnej, lub dostarczaniem wody pitnej, energii elektrycznej, gazu lub energii
cieplnej do takich sieci lub kierowaniem takimi sieciami, 

4) obs∏ugà sieci Êwiadczàcych publiczne us∏ugi w zakresie transportu kolejowego, tramwa-
jowego, trolejbusowego lub kolei linowej, 

5) obs∏ugà sieci Êwiadczàcych publiczne us∏ugi w zakresie transportu autobusowego, 
6) udost´pnianiem lub obs∏ugà publicznej sieci telekomunikacyjnej albo Êwiadczeniem jed-

nej lub wi´kszej liczby us∏ug telekomunikacyjnych za pomocà takiej sieci. 

2. Ustawy nie stosuje si´ do zamówieƒ bezpoÊrednio zwiàzanych z rodzajem dzia∏alnoÊci,
o których mowa w ust. 1 pkt. 5 i 6, je˝eli podmioty inne ni˝ zamawiajàcy prowadzà taki sam
rodzaj dzia∏alnoÊci na tym samym obszarze i na tych samych warunkach co zamawiajàcy. 

3. Zamawiajàcy spe∏niajàcy warunki okreÊlone w ust. 1 sà obowiàzani do stosowania ustawy,
je˝eli wartoÊç zamówienia publicznego przekracza: 
1) w przypadku prowadzàcych dzia∏alnoÊç, o której mowa w ust. 1 pkt. 1—5, równowartoÊç

kwoty 400 000 EURO dla dostaw i us∏ug oraz 5 000 000 EURO dla robót budowlanych, 
2) w przypadku prowadzàcych dzia∏alnoÊç, o której mowa w ust. 1 pkt. 6, równowartoÊç

kwoty 600 000 EURO dla us∏ug i dostaw oraz kwoty 5 000 000 EURO dla robót budowla-
nych. 

Art. 4b

1. Na zasadach szczególnych mogà byç prowadzone post´powania o zamówienia: 
1) udzielane w sytuacji wystàpienia lub bezpoÊredniego zagro˝enia wystàpieniem kl´ski ˝y-

wio∏owej, 
2) udzielane i realizowane za granicà, 
3) których przedmiotem jest uzbrojenie lub sprz´t wojskowy, 
4) których przedmiot jest obj´ty tajemnicà paƒstwowà, 
5) dotyczàce istotnych interesów bezpieczeƒstwa paƒstwa. 

2. Zasady szczególne, o których mowa w ust. 1, mogà polegaç na odstàpieniu od stosowania
przepisów ustawy dotyczàcych: 
1) obowiàzku publikacji og∏oszeƒ, 
2) terminów, 
3) odwo∏aƒ, 
4) wymogu zatwierdzania przez Prezesa Urz´du trybu udzielania zamówienia innego ni˝

przetarg nieograniczony, 
5) jawnoÊci post´powania, 
6) preferencji krajowych, 
7) przes∏anek wyboru trybu przetargu ograniczonego i dwustopniowego. 

3. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, sposób prowadzenia post´powaƒ, o któ-
rych mowa w ust. 1.

3 Wchodzi w ˝ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
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Art. 5

1. Je˝eli przedmiot zamówieƒ le˝y w sferze zainteresowania wielu jednostek administracji rzà-
dowej, Rada Ministrów mo˝e wyznaczyç jednostk´ organizacyjnà w∏aÊciwà do prowadzenia
post´powania o zamówienie i dokonania zamówienia wspólnego w imieniu tych jednostek.

2. Je˝eli przedmiot zamówieƒ le˝y w sferze zainteresowania wielu jednostek komunalnych, za-
rzàd gminy mo˝e wyznaczyç komunalnà jednostk´ organizacyjnà w∏aÊciwà do prowadzenia
post´powania o zamówienie i dokonania zamówienia wspólnego w imieniu tych jednostek.

3. Upowa˝nienie do dokonania zamówienia wspólnego, o którym mowa w ust. 1 i 2, mo˝e byç
udzielone w stosunku do konkretnego zamówienia lub na czas oznaczony.

Art. 6

1. Ustawy nie stosuje si´ do:
1) przyznawania na nauk´ Êrodków bud˝etowych, b´dàcych w dyspozycji Przewodniczàcego

Komitetu Badaƒ Naukowych,
2) zasad i trybu przyznawania dotacji ze Êrodków publicznych, je˝eli dotacje te przyznawane

sà na podstawie ustaw,
3) udzielania zamówieƒ:

a) gospodarstwom pomocniczym przez macierzyste jednostki bud˝etowe lub przez jed-
nostki podleg∏e (podporzàdkowane) jednostkom macierzystym w zakresie bie˝àcej
obs∏ugi zamawiajàcego,

b) przedsi´biorstwom podleg∏ym Ministrowi SprawiedliwoÊci, dzia∏ajàcym przy zak∏a-
dach karnych i aresztach Êledczych oraz gospodarstwom pomocniczym przy jednost-
kach organizacyjnych S∏u˝by Wi´ziennej i gospodarstwom pomocniczym zak∏adów
poprawczych i schronisk dla nieletnich,

c) zamówieƒ publicznych udzielanych zak∏adom bud˝etowym przez podmioty, które te
zak∏ady utworzy∏y, w zakresie bie˝àcej obs∏ugi zamawiajàcego,

4) zamówieƒ publicznych, których przedmiotem sà: 
a) us∏ugi arbitra˝owe lub pojednawcze,
b) us∏ugi Narodowego Banku Polskiego,
c) us∏ugi pocztowe,
d) us∏ugi telekomunikacyjne Êwiadczone drogà satelitarnà,
e) us∏ugi telefoniczne, teleksowe, radiotelefoniczne lub przywo∏awcze,
f) naukowe us∏ugi badawcze i rozwojowe, z wyjàtkiem tych, których rezultaty s∏u˝à wy-

∏àcznie na potrzeby w∏asne zamawiajàcego,
5) udzielania zamówien na bony paliwowe, o których mowa w art. 40a ustawy z dnia 8 stycz-

nia 1993 r. o podatku od towarów i us∏ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50,
Nr 28, poz. 127 i Nr 129, poz. 599, z 1994 r. Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231
i Nr 142, poz. 702 i 703, z 1996 r. Nr 137, poz. 640, z 1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776
i 780, Nr 137, poz. 926, Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz. 1104, z 1998 r. Nr 139, poz. 905
i Nr 161, poz. 1076, z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i Nr 95, poz. 1100, z 2000 r.
Nr 68, poz. 805 i Nr 105, poz. 1107 oraz z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39, poz. 459 i Nr 56,
poz. 580),

6) zakupu, przygotowania, produkcji lub koprodukcji filmów, audycji radiowych lub telewi-
zyjnych oraz zakupu czasu antenowego przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji,

7) zamówieƒ publicznych, których wartoÊç szacunkowa nie przekracza wyra˝onej w z∏otych
równowartoÊci kwoty 3 000 EURO.

2. Przepisów ustawy, dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ o planowanych zamówieniach publicz-
nych, terminów, wadiów, przes∏anek wyboru trybu w przypadku udzielania zamówienia pu-
blicznego w trybie przetargu ograniczonego, dwustopniowego, negocjacji z zachowaniem
konkurencji lub zapytania o cen´ oraz obowiàzku zatwierdzenia w tych przypadkach trybu
przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, a tak˝e zakazu ustalania kryteriów oceny
ofert na podstawie w∏aÊciwoÊci wykonawcy nie stosuje si´ do us∏ug: 
1) hotelowych i restauracyjnych,
2) w zakresie transportu kolejowego,
3) w zakresie transportu morskiego i ˝eglugi Êródlàdowej,
4) prawniczych,
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5) w zakresie doradztwa personalnego,
6) w zakresie ochrony,
7) w zakresie szkolenia,
8) zdrowotnych i socjalnych,
9) w zakresie kultury,

10) w zakresie sportu i rekreacji. 

Art. 6a

Do czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
przez zamawiajàcych, dostawców lub wykonawców stosuje si´, z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlo-
nych w ustawie i przepisach odr´bnych, przepisy kodeksu cywilnego.

Art. 6b

1. Dostawcà lub wykonawcà mo˝e byç osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna nie posiadajàca osobowoÊci prawnej oraz podmioty te wyst´pujàce wspólnie. 

2. Dostawcy lub wykonawcy wyst´pujàcy wspólnie ponoszà solidarnà odpowiedzialnoÊç za
niewykonanie lub nienale˝yte wykonanie zamówienia. 

Rozdzia∏ 2
Urzàd Zamówieƒ Publicznych

Art. 7

Tworzy si´ Urzàd Zamówieƒ Publicznych, zwany dalej „Urz´dem”.

Art. 8

1. Centralnym organem administracji paƒstwowej w∏aÊciwym w sprawach zamówieƒ publicz-
nych w zakresie okreÊlonym ustawà jest Prezes Urz´du.

2. Prezesa Urz´du powo∏uje i odwo∏uje Prezes Rady Ministrów.
3. Prezes Urz´du podlega Prezesowi Rady Ministrów.

Art. 9

1. Do zakresu dzia∏ania Prezesa Urz´du nale˝y:
1) zatwierdzanie wyboru trybu udzielania zamówienia publicznego innego ni˝ przetarg nie-

ograniczony, zgodnie z art. 14 ust. 3, 
2) ustalanie i prowadzenie listy arbitrów rozpatrujàcych odwo∏ania wniesione w post´po-

waniu o zamówienie publiczne, a tak˝e og∏aszanie listy arbitrów w Biuletynie Zamówieƒ
Publicznych,

3) sk∏adanie Radzie Ministrów rocznego sprawozdania o funkcjonowaniu systemu zamó-
wieƒ publicznych,

4) opracowywanie projektów przepisów prawnych dotyczàcych zamówieƒ publicznych,
5) upowszechnianie ogólnych warunków umów w sprawach o zamówienia publiczne, wzo-

rów umów, regulaminów oraz wzorców post´powania przy udzielaniu zamówienia, na
wniosek i w porozumieniu z w∏aÊciwymi ministrami,

6) gromadzenie informacji o planach zamówieƒ publicznych, zawartych umowach oraz o re-
alizacji zamówieƒ publicznych,

7) opracowywanie programów szkoleƒ dotyczàcych zamówieƒ publicznych oraz organizo-
wanie i inspirowanie szkoleƒ,

8) wspó∏praca mi´dzynarodowa w sprawach zwiàzanych z zamówieniami publicznymi,
9) wydawanie Biuletynu Zamówieƒ Publicznych,
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10)4 przekazywanie do publikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich og∏oszeƒ
o zamówieniach publicznych.

11)5 publikowanie w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych na podstawie otrzymanych og∏o-
szeƒ informacji zbiorczych o dostawcach lub wykonawcach, którym w poprzednim ro-
ku udzielone zosta∏o zamówienie publiczne o wartoÊci zamówienia przekraczajàcej wy-
ra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty 500 000 EURO,

12)6 prowadzenie listy organizacji pracodawców i przedsi´biorców zrzeszajàcych dostaw-
ców lub wykonawców uprawnionych do wnoszenia Êrodków odwo∏awczych.

2. Prezes Urz´du mo˝e równie˝:
1) wnioskowaç do Rady Ministrów w sprawach wspólnych zamówieƒ publicznych, przewi-

dzianych w art. 5 ust. 1,
2)7 ˝àdaç od zamawiajàcych informacji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ publicz-

nych i ich realizacji oraz udost´pniania dokumentacji dotyczàcej zamówienia publicznego,
we wskazanym przez siebie terminie.

3)8 (skreÊlony)
3.9 W przypadku ujawnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych Prezes Urz´du zawia-

damia w∏aÊciwego rzecznika dyscypliny finansów publicznych o naruszeniu dyscypliny fi-
nansów publicznych.

Art. 9a

1. Tworzy si´ Êrodki specjalne Urz´du Zamówieƒ Publicznych, zwane dalej „Êrodkami specjalnymi”.
2. Ârodki specjalne tworzone sà z nast´pujàcych êróde∏:

1) wpisów i op∏at uiszczonych przez odwo∏ujàcych si´,
2) wp∏at uczestników post´powania odwo∏awczego z tytu∏u kosztów post´powania orzeczo-

nych przez zespo∏y arbitrów rozpatrujàce wniesione odwo∏ania,
3) wp∏ywów z publikacji z zakresu zamówieƒ publicznych, wydawanych przez Urzàd Zamó-

wieƒ Publicznych,
4) odsetek od Êrodków, o których mowa w pkt. 1—3

3. Ze Êrodków specjalnych finansowane sà:
1) wynagrodzenia arbitrów,
2) zwrot wydatków nale˝nych arbitrom,
3) wydatki Urz´du Zamówieƒ Publicznych zwiàzane z post´powaniami odwo∏awczymi,
4) zwrot wpisu,
5) wydatki zwiàzane z wydawaniem przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych publikacji dotyczà-

cych zamówieƒ publicznych. 

Art. 10

1. Organem doradczym i opiniodawczym Prezesa Urz´du jest Kolegium.
2. Cz∏onków Kolegium powo∏uje i odwo∏uje Prezes Rady Ministrów na wniosek Prezesa Urz´du.

Art. 11
(skreÊlony)

Art. 12

Organizacj´ Urz´du okreÊli statut nadany przez Prezesa Rady Ministrów.

4 Wchodzi w ˝ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.
5 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
6 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r. 
7 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu „˝àdaç od zamawiajàcych infor-

macji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ publicznych i ich realizacji oraz udost´pniania dokumentacji
dotyczàcej zamówienia publicznego”. 

8 SkreÊlony z dniem 10 stycznia 2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „w przypadku stwierdzenia na-
ruszenia przepisów ustawy zawiadomiç w∏aÊciwy organ orzekajàcy o naruszeniu dyscypliny bud˝etowej”.

9 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r. 
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Rozdzia∏ 3
Zasady udzielania zamówieƒ publicznych

Art. 12a

Zamówienie publiczne mo˝e byç udzielone wy∏àcznie dostawcy lub wykonawcy, który zosta∏ wy-
brany na zasadach okreÊlonych w niniejszej ustawie.

Art. 13

Zamówienia publicznego udziela si´ w trybie:
1) przetargu nieograniczonego,
2) przetargu ograniczonego,
3) przetargu dwustopniowego,
4) negocjacji z zachowaniem konkurencji,
5) zapytania o cen´,
6) zamówienia z wolnej r´ki.

Art.13a

1. W przypadku gdy przedmiotem zamówienia publicznego sà twórcze prace projektowe, wy-
bór najkorzystniejszej oferty mo˝e byç poprzedzony konkursem. 

2. Przez twórcze prace projektowe, o których mowa w ust. 1, nale˝y rozumieç majàce cechy
utworu w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904): 

1) architektoniczne prace projektowe,

2) urbanistyczne prace projektowe,

3) konstrukcyjnobudowlane prace projektowe. 

3. Udzielenie zamówienia publicznego na twórcze prace projektowe o wartoÊci zamówienia
przekraczajàcej równowartoÊç kwoty 25 000 EURO poprzedza si´ konkursem. 

4. Konkurs polega na kwalifikacji twórczych prac projektowych nades∏anych przez wykonaw-
ców dokonanej na podstawie ich oceny.

5. Oceny projektów dokonuje komisja konkursowa. Cz∏onków komisji konkursowej powo∏uje
i odwo∏uje zamawiajàcy. 

6. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, tryb i formy przeprowadzania konkursu
oraz sposób powo∏ywania i odwo∏ywania cz∏onków komisji konkursowej, przy uwzgl´dnie-
niu, ˝e ograniczenia udzia∏u w konkursie mogà wynikaç jedynie z koniecznoÊci spe∏nienia
wymagaƒ posiadania uprawnieƒ do wykonania twórczych prac projektowych b´dàcych
przedmiotem konkursu. 

Art. 14

1. Podstawowym trybem udzielania zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony.
2. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego w innym trybie ni˝ przetarg nieograni-

czony wy∏àcznie w okolicznoÊciach okreÊlonych w niniejszej w ustawie.
3. Zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony przy zamówieniach publicznych, któ-

rych wartoÊç przekracza kwot´ 200 000 EURO, wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du,
z zastrze˝eniem art. 71 ust. 1a.

4.10 Zamawiajàcy, o którym mowa w art. 4a, mo˝e udzielaç zamówienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego lub dwustopniowego, niezale˝nie od wystàpienia okolicznoÊci,
o których mowa w art. 52b oraz w art. 54. Przepisu ust. 3 nie stosuje si´.

10 Wchodzi w ˝ycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
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Art. 14a

1. Og∏oszenia o zamówieniach publicznych przewidziane w ustawie og∏asza si´ w Biuletynie Za-
mówieƒ Publicznych wydawanym przez Prezesa Urz´du.

2. Og∏oszenia, o których mowa w ust. 1, publikowane sà w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych
nie póêniej ni˝ w 10 dniu od daty dor´czenia do Urz´du.

3. Je˝eli og∏oszenie nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w ustawie, Prezes Urz´du odmawia za-
mieszczenia takiego og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

4. Publikacja w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych og∏oszeƒ, o których mowa w ust. 1, jest bez-
p∏atna.

5. Prezes Urz´du mo˝e, w drodze porozumienia, przekazaç redagowanie lub wydawanie regio-
nalnego wydania Biuletynu Zamówieƒ Publicznych innemu organowi administracji publicz-
nej.

5a. Prezes Urz´du mo˝e w uzasadnionych przypadkach wyraziç zgod´ na publikacj´ og∏oszeƒ
o zamówieniach publicznych, nawet je˝eli ich publikacja, ze wzgl´du na wartoÊç przedmio-
tu zamówienia nie jest obowiàzkowa. 

6. Prezes Rady Ministrów, w drodze rozporzàdzenia:
1) okreÊli wzory og∏oszeƒ, o których mowa w ust. 1, oraz dodatkowe informacje, które mu-

szà byç zawarte w og∏oszeniach,
2) mo˝e ustanowiç regionalne wydania Biuletynu Zamówieƒ Publicznych,
3) mo˝e okreÊliç szczegó∏owe zasady i warunki publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ

Publicznych oraz w regionalnych wydaniach Biuletynu Zamówieƒ Publicznych.

Art. 14b11

1. Zamawiajàcy jest obowiàzany przekazywaç, za poÊrednictwem Prezesa Urz´du, do publika-
cji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich og∏oszenia o: 
1) planowanych w danym roku kalendarzowym zamówieniach publicznych, których war-

toÊç dla dostaw lub us∏ug przekracza równowartoÊç kwoty 750 000 EURO, a dla robót bu-
dowlanych kwoty 5 000 000 EURO, 

2) zamówieniach publicznych oraz o wyniku post´powania, których wartoÊç dla dostaw lub
us∏ug przekracza równowartoÊç kwoty 130 000 EURO, a dla robót budowlanych kwoty
5 000 000 EURO, 

3) konkursie, którego wartoÊç przekracza równowartoÊç kwoty 130 000 EURO. 
2. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, zakres i sposób przekazywania og∏oszeƒ,

o których mowa w ust 1 oraz ich wzory.

Art. 14c12

Zamawiajàcy jest obowiàzany niezw∏ocznie po sporzàdzeniu planu finansowego, je˝eli jest jed-
nostkà sektora finansów publicznych, albo do dnia 31 marca roku kalendarzowego, je˝eli jest innà
jednostkà obowiàzanà do stosowania przepisów ustawy, przekazaç do publikacji w Biuletynie Za-
mówieƒ Publicznych og∏oszenie o planowanych w danym roku kalendarzowym zamówieniach pu-
blicznych, których wartoÊç w przypadku zamówienia na roboty budowlane przekracza równowar-
toÊç kwoty 500 000 EURO albo ∏àczna wartoÊç w ka˝dej kategorii dostaw lub us∏ug przekracza rów-
nowartoÊç kwoty 500 000 EURO. 

Art. 14d13

1. Zamawiajàcy przesy∏a do publikacji w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, niezw∏ocznie po
zawarciu umowy, og∏oszenie o wyniku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
zawierajàce: 
1) nazw´ (firm´) i adres (siedzib´) zamawiajàcego,
2) okreÊlenie wartoÊci zamówienia publicznego,

11 Wchodzi w ˝ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.
12 W brzmieniu obowiàzujàcym z dniem 1 stycznia 2002 r.
13 Stosuje si´ do post´powaƒ wszcz´tych przed dniem 26 paêdziernika 2001 r.
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3) okreÊlenie przedmiotu zamówienia publicznego,
4) okreÊlenie liczby z∏o˝onych ofert, w tym liczby ofert odrzuconych,
5) informacj´ o opublikowaniu og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,
6) okreÊlenie najni˝szej i najwy˝szej ceny przedstawianej w z∏o˝onych ofertach,
7) imi´ i nazwisko lub nazw´ (firm´) oraz adres (siedzib´) wykonawcy, którego ofert´ wy-

brano, oraz cen´. 
2. Je˝eli zamawiajàcy udziela zamówienia publicznego z wolnej r´ki, przesy∏a do publikacji

w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych og∏oszenie o wyniku post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego zawierajàce informacje o zawarciu umowy. Przepis ust. 1 stosuje si´ od-
powiednio. 

3. W przypadku uniewa˝nienia post´powania og∏oszonego w Biuletynie Zamówieƒ Publicz-
nych, og∏oszenie o uniewa˝nieniu post´powania zawierajàce informacje o liczbie z∏o˝onych
ofert, cenie oferty najtaƒszej i najdro˝szej oraz podstawie uniewa˝nienia, publikuje si´
w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. 

Art. 15

1. W post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci
kwoty 30 000 EURO lub w którego finansowaniu udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza
równowartoÊci kwoty 30 000 EURO, nie jest obowiàzkowy tryb przetargu nieograniczone-
go i nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamó-
wieƒ Publicznych, protoko∏u post´powania, specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
terminów, wadium, protestów i odwo∏aƒ. 

2. (skreÊlony)
3. Rada Ministrów mo˝e, w drodze rozporzàdzenia, do dnia 30 wrzeÊnia okreÊliç obowiàzujàcà

od dnia 1 stycznia roku nast´pnego wysokoÊç kwot, z którymi ustawa wià˝e stosowanie od-
powiednich przepisów.

Art. 16

Zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiega-
jàce si´ o zamówienie publiczne i do prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia w sposób
gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Art. 1714,15

1. Zamawiajàcy okreÊla przedmiot zamówienia publicznego za pomocà cech technicznych i ja-
koÊciowych, z uwzgl´dnieniem Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub eu-
ropejskich aprobat technicznych oraz klasyfikacji statystycznych wydanych na podstawie
ustawy o statystyce publicznej, z tym ˝e w odniesieniu do robót budowlanych za pomocà
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót,
z uwzgl´dnieniem Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskie
aprobaty techniczne. 

14 Wchodzi w ˝ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.
15 Do dnia wejÊcia Polski do UE — art. 17. 1. Przedmiot zamówienia okreÊla si´ za pomocà obiektywnych cech

technicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie usta-
wy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, z 1996 r. Nr 156, poz. 775, z 1997 r.
Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 769 oraz z 1998 r. Nr 99, poz. 632 i Nr 106, poz. 668), a w odniesieniu do robót
budowlanych dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót.
2. Przedmiotu i warunków zamówienia nie wolno okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konku-

rencj´.
3. Nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków

towarowych, patentów lub pochodzenia:
1) je˝eli ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç zacho-

wania norm, parametrów lub standardów, jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez zamawiajàcego ma-
szyny lub urzàdzenia, a zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert równowa˝nych,

2) je˝eli obowiàzek taki wynika z odr´bnych przepisów.
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2. W przypadku braku Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskich
aprobat technicznych uwzgl´dnia si´ w nast´pujàcej kolejnoÊci: 
1) normy europejskie, 
2) Polskie Normy wprowadzajàce normy mi´dzynarodowe, 
3) Polskie Normy lub aprobaty techniczne. 

3. Przedmiotu zamówienia publicznego, warunków stawianych wykonawcom oraz kryteriów
oceny ofert nie mo˝na okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´. 

4. Przedmiotu zamówienia publicznego nie mo˝na okreÊlaç przez wskazanie znaków towaro-
wych, patentów lub pochodzenia, chyba ˝e jest to uzasadnione specyfikà przedmiotu zamó-
wienia lub zamawiajàcy nie mo˝e opisaç przedmiotu zamówienia za pomocà dostatecznie
dok∏adnych i powszechnie zrozumia∏ych okreÊleƒ, a wskazaniu takiemu towarzyszà wyrazy
„lub równowa˝ne”.

Art. 17a

1. Zamawiajàcy mo˝e dopuÊciç mo˝liwoÊç z∏o˝enia oferty przewidujàcej odmienny ni˝ okre-
Êlony przez niego sposób wykonania zamówienia (oferta wariantowa), je˝eli cena nie jest
jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. 

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, zamawiajàcy jest obowiàzany okreÊliç w og∏osze-
niu o post´powaniu oraz odpowiednio w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub
zaproszeniu do sk∏adania ofert minimalne warunki, jakim muszà odpowiadaç warianty oraz
sposób ich przedstawienia. 

3. Je˝eli zamawiajàcy nie dopuszcza mo˝liwoÊci z∏o˝enia oferty wariantowej, obowiàzany jest
zamieÊciç o tym informacj´ w og∏oszeniu o post´powaniu oraz odpowiednio w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu do sk∏adania ofert.

Art. 18

1. Dostawcy i wykonawcy krajowi oraz zagraniczni uczestniczà w post´powaniu o zamówienie
publiczne na równych zasadach, stosownie do przepisów ustawy.

2.16 Zamawiajàcy mo˝e ograniczyç udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia wy∏àcznie
do dostawców lub wykonawców krajowych oraz zagranicznych majàcych oddzia∏ lub
przedstawicielstwo w Polsce, je˝eli wartoÊç zamówienia nie przekracza kwoty, o której
mowa w art. 15 ust. 1.

3.17 Je˝eli przedmiotem zamówienia sà us∏ugi lub roboty budowlane na obszarze Polski, zama-
wiajàcy mo˝e wymagaç, aby ca∏oÊç prac obj´tych zamówieniem by∏a wykonana przy wy-
korzystaniu podmiotów, surowców i produktów krajowych.

4.18 O stosowaniu preferencji krajowych zamawiajàcy informuje dostawców i wykonawców
rozpoczynajàc post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego. OÊwiadczenie w spra-
wie preferencji nie mo˝e zostaç póêniej zmienione.

5.19 Zastosowanie preferencji krajowych nast´puje z uwzgl´dnieniem zobowiàzaƒ wynikajà-
cych z umów mi´dzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolità Polskà.

6.20 Rada Ministrów okreÊla, w drodze rozporzàdzenia:
1) zakres i sposób stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicz-

nych, w tym preferencji, o których mowa w ust. 2 i 3,
2) rodzaje dostaw, us∏ug oraz robót budowlanych, przy których zamawianiu stosowanie

preferencji krajowych jest obowiàzkowe,
3) szczegó∏owe zasady udzielania przez Prezesa Urz´du zgody na stosowanie lub odstà-

pienie od stosowania preferencji krajowych. 

16 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.
17 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.
18 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.
19 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.
20 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.
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Art. 19

1. Z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza si´:
1) dostawców lub wykonawców, którzy w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem po-

st´powania nie wykonali zamówienia lub wykonali je z nienale˝ytà starannoÊcià,
2) dostawców i wykonawców, w odniesieniu do których wszcz´to post´powanie upad∏oÊcio-

we lub których upad∏oÊç og∏oszono,
3)21 dostawców lub wykonawców, którzy zalegajà z uiszczeniem podatków, op∏at, sk∏adek

na ubezpieczenie spo∏eczne lub zdrowotne, z wyjàtkiem przypadków, kiedy uzyskali oni
przewidzianà prawem zgod´ na zwolnienie, odroczenie, roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych
p∏atnoÊci lub wstrzymanie w ca∏oÊci wykonania decyzji organu podatkowego,

4) osoby fizyczne, które prawomocnie skazano za przest´pstwo pope∏nione w zwiàzku z po-
st´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego, przest´pstwo przekupstwa albo inne
przest´pstwo pope∏nione w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowych,

5) osoby prawne, których urz´dujàcych cz∏onków w∏adz prawomocnie skazano za przest´p-
stwo pope∏nione w zwiàzku z post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego, prze-
st´pstwo przekupstwa albo inne przest´pstwo pope∏nione w celu osiàgni´cia korzyÊci ma-
jàtkowych,

6) przedsi´biorców, na których w ciàgu ostatnich trzech lat zosta∏a na∏o˝ona kara pieni´˝na,
o której mowa w przepisach o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, za czyn nieuczciwej
konkurencji polegajàcy na przekupstwie osoby pe∏niàcej funkcj´ publicznà,

7)22 dostawców lub wykonawców, którzy nie spe∏niajà warunków okreÊlonych w art. 22 ust.
2 pkt. 1—4 lub w wyznaczonym terminie nie z∏o˝yli, nie uzupe∏nili lub nie wyjaÊnili do-
kumentów potwierdzajàcych spe∏nienie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2,

8)23 dostawców lub wykonawców, którzy nie z∏o˝yli wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏-
nili innych wymagaƒ okreÊlonych w ustawie, specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia, w og∏oszeniu lub zaproszeniu do sk∏adania ofert, w szczególnoÊci nie wnieÊli
wadium.

2. Wszcz´cie post´powania o pope∏nienie przest´pstw, o których mowa w ust. 1 pkt. 4 i 5, mo-
˝e stanowiç podstaw´ wykluczenia z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

3. Oferta dostawcy lub wykonawcy, który zosta∏ wykluczony z post´powania, nie jest rozpa-
trywana.

4. O wykluczeniu z post´powania zamawiajàcy zawiadamia niezw∏ocznie wykluczonego wy-
konawc´, podajàc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Art. 20

1. W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie mogà wyst´powaç w imieniu za-
mawiajàcych ani te˝ wykonywaç czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem o zamówienie pu-
bliczne, a tak˝e byç bieg∏ymi osoby, które:
1) pozostajà w zwiàzku ma∏˝eƒskim albo w stosunku pokrewieƒstwa lub powinowactwa w li-

nii prostej, pokrewieƒstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sà
zwiàzani z tytu∏u przysposobienia, opieki lub kurateli z oferentem, jego zast´pcà prawnym
lub cz∏onkami w∏adz osób prawnych ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia,

2) przed up∏ywem trzech lat od daty wszcz´cia post´powania pozostawa∏y w stosunku pracy
lub zlecenia z oferentem albo by∏y cz∏onkami w∏adz osób prawnych ubiegajàcych si´
o udzielenie zamówienia,

3) pozostajà z dostawcà lub wykonawcà w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ˝e mo-
˝e to budziç uzasadnione wàtpliwoÊci co do ich bezstronnoÊci.

21 Wchodzi w ˝ycie dniem 10.01.2002 r. , do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu „dostawców lub wykonawców,
którzy zalegajà z uiszczeniem podatków, op∏at, sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne lub zdrowotne, z wyjàtkiem
przypadków, kiedy uzyskali oni przewidzianà prawem zgod´ na zwolnienie, odroczenie, roz∏o˝enie na raty za-
leg∏ych p∏atnoÊci”.

22 Stosuje si´ do post´powaƒ wszcz´tych przed dniem 26 paêdziernika 2001 r.
23 Stosuje si´ do post´powaƒ wszcz´tych przed dniem 26 paêdziernika 2001 r.
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2.24 Osoby wyst´pujàce w imieniu zamawiajàcego, w post´powaniu o udzielenie zamówienia
publicznego, sk∏adajà oÊwiadczenia pisemne o braku lub istnieniu okolicznoÊci, o których
mowa w ust. 1.

3.25 Zaistnienie okolicznoÊci wymienionych w ust. 1 skutkuje wy∏àczeniem danej osoby z po-
st´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

Art. 20a26

1. W przypadku zamówieƒ publicznych, których wartoÊç przekracza wyra˝onà w z∏otych rów-
nowartoÊç kwoty 30 000 EURO, zamawiajàcy jest obowiàzany, a w przypadku zamówieƒ
publicznych poni˝ej tej kwoty — mo˝e, powo∏aç komisj´ przetargowà.

2. Cz∏onkami komisji przetargowej mogà byç wy∏àcznie pracownicy zamawiajàcego. Inne oso-
by mogà uczestniczyç w pracach komisji jedynie w charakterze bieg∏ych (rzeczoznawców).

3. Cz∏onkowie komisji przetargowej przygotowujà i przeprowadzajà post´powanie o udziele-
nie zamówienia publicznego, w szczególnoÊci dokonujà oceny, czy dostawcy lub wykonaw-
cy spe∏niajà wymagane warunki, oceniajà oferty oraz proponujà wybór oferty najkorzyst-
niejszej.

4. Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje kierownik jednostki lub osoba upowa˝niona, za-
twierdzajàc propozycj´ komisji przetargowej, je˝eli zosta∏a ona powo∏ana.

5. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, szczegó∏owe zasady powo∏ywania cz∏on-
ków komisji przetargowej oraz tryb jej pracy.

Art. 21

1. Wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏adane przez zamawiajàcych i dostawców lub wy-
konawców wymagajà formy pisemnej, chyba ˝e ustawa stanowi inaczej.

2. Je˝eli w post´powaniu o udzielenie zamówienia strony porozumiejà si´ w formie innej ni˝ pi-
semna, treÊç przekazanej informacji musi zostaç niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie.

3. OÊwiadczenia lub zawiadomienia przekazane za pomocà teleksu, poczty elektronicznej lub
telefaksu uwa˝a si´ za z∏o˝one w terminie, je˝eli ich treÊç dotar∏a do adresata przed up∏y-
wem terminu i zosta∏a niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie przez przekazujàcego. 

4. Ofert´, z zastrze˝eniem ust. 5, sporzàdza si´ w j´zyku polskim, z zachowaniem formy pi-
semnej pod rygorem niewa˝noÊci. 

5. W szczególnie uzasadnionych przypadkach zamawiajàcy mo˝e wyraziç zgod´ na sporzàdze-
nie oferty w j´zyku powszechnie u˝ywanym w handlu mi´dzynarodowym. 

Art. 22

1. Z zastrze˝eniem ochrony praw w∏asnoÊci intelektualnej oraz tajemnicy handlowej, zamawia-
jàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców i wykonawców wy∏àcznie dokumentów niezb´dnych do prze-
prowadzenia post´powania.

2. Przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne ka˝dy dostawca lub wyko-
nawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e:
1) jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawo-

wymi,
2) posiada uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci, je˝eli usta-

wy nak∏adajà obowiàzek posiadania takich uprawnieƒ,
3) dysponuje niezb´dnà wiedzà i doÊwiadczeniem, a tak˝e potencja∏em ekonomicznym

i technicznym oraz pracownikami zdolnymi do wykonywania danego zamówienia,
4) znajduje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia,
5) nie podlega wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19.

3. W post´powaniu o zamówienie, którego wartoÊç nie przekracza kwoty, o której mowa
w art. 15 ust. 1, zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców lub wykonawców potwierdzenia
spe∏niania warunków, o których mowa w ust. 2.

24 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
25 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
26 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
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4. W post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç przekracza kwot´, o której mowa
w art. 15 ust. 1, zamawiajàcy ˝àda od dostawców lub wykonawców potwierdzenia spe∏nienia
warunków, o których mowa w ust. 2. ( ust. 5 — 7 skreÊlony — zapis wejdzie w ˝ycie wraz
z wejÊciem Polski do UE — popr. Sejmu RP, dodaje si´ ust. 7a).

5.27 W post´powaniu o zamówienie, którego wartoÊç przekracza kwot´, o której mowa
w art. 15 ust. 1, zamawiajàcy wzywa dostawców lub wykonawców do z∏o˝enia oÊwiadcze-
nia, czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi (Dz. U. Nr 118,
poz. 754 i Nr 141, poz. 945 oraz z 1998 r. Nr 107, poz. 669 i Nr 113, poz. 715) z innymi uczest-
nikami post´powania lub zamawiajàcym albo osobami po stronie zamawiajàcego bioràcy-
mi udzia∏ w post´powaniu.

6.28 Dostawcy i wykonawcy sà zobowiàzani do dostarczenia oÊwiadczenia, o którym mowa
w ust. 5, w terminie okreÊlonym przez zamawiajàcego. Wezwanie powinno zawieraç wy-
kaz uczestników post´powania oraz osób po stronie zamawiajàcego bioràcych udzia∏
w post´powaniu.

7.29 Zamawiajàcy wyklucza z post´powania uczestników post´powania, którzy nie z∏o˝yli
oÊwiadczenia w wymaganym terminie lub pozostajà w stosunku zale˝noÊci z innymi
uczestnikami post´powania. 

7a.30 Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç, w wyznaczonym przez siebie terminie, uzupe∏nienia lub z∏o˝e-
nia wyjaÊnieƒ dotyczàcych dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków, o któ-
rych mowa w ust. 2. 

8.31 Wymagania dotyczàce dokumentów oraz oÊwiadczeƒ, o których mowa w ust. 2—4 okreÊla
si´ jednakowo dla wszystkich dostawców lub wykonawców.

9. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, jakich dokumentów zamawiajàcy mo˝e ˝à-
daç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków, o których mo-
wa w ust. 2, uwzgl´dniajàc, ˝e potwierdzeniem niekaralnoÊci dostawcy lub wykonawcy mo-
˝e byç w szczególnoÊci informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Art. 23

1. Zamawiajàcy mo˝e, przed og∏oszeniem przetargu lub zaproszeniem do udzia∏u w post´powa-
niu o zamówienie publiczne, przeprowadziç wst´pnà kwalifikacj´ dostawców lub wykonaw-
ców, zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 22 ust. 2.

2. Informacj´ o wst´pnej kwalifikacji og∏asza si´ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych albo wysy-
∏a do dostawców lub wykonawców stosownie do przepisów okreÊlajàcych tryb zaproszenia do
udzia∏u w post´powaniu o zamówienie, nie póêniej ni˝ miesiàc przed publikacjà og∏oszenia
o przetargu lub wys∏aniem zaproszeƒ do wzi´cia udzia∏u w post´powaniu o zamówienie.

3. Informacja o wst´pnej kwalifikacji zawiera:
1) nazw´ i adres zamawiajàcego,
2) iloÊç, liczb´ i rodzaj zamawianych dostaw, a w odniesieniu do robót budowlanych rodzaj,

zakres i lokalizacj´ budowy,
3) po˝àdany lub wymagany termin realizacji zamówienia publicznego,
4) okreÊlenie warunków wymaganych od dostawców i wykonawców,
5) okreÊlenie sposobu uzyskania formularza wst´pnej kwalifikacji, o którym mowa w ust. 4,
6) miejsce i termin sk∏adania wniosków o wst´pnà kwalifikacj´.

4. Zamawiajàcy przekazuje niezw∏ocznie, jednak nie póêniej ni˝ na 14 dni przed terminem sk∏a-
dania wniosków o wst´pnà kwalifikacj´, wszystkim zainteresowanym formularz wst´pnej
kwalifikacji zawierajàcy dane okreÊlone w ust. 3 oraz:
1) opis sposobu przygotowywania wniosków o wst´pnà kwalifikacj´,

27 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Polsk´ cz∏onkostwa w UE.
28 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Polsk´ cz∏onkostwa w UE.
29 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Polsk´ cz∏onkostwa w UE.
30 stosuje si´ do post´powaƒ wszcz´tych przed dniem 26 paêdziernika 2001 r.
31 Obowiàzuje od uzyskania przez Polsk´ cz∏onkostwa w UE, do tego czasu w brzmieniu „Wymagania dotyczàce

dokumentów oraz oÊwiadczeƒ, o których mowa w ust. 2—5 okreÊla si´ jednakowo dla wszystkich dostawców
lub wykonawców”.



II. Nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych

68

2) opis kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od do-
stawców i wykonawców,

3) informacj´ o dokumentach, jakich majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu wykaza-
nia, ˝e spe∏niajà wymagane warunki,

4) nazwiska, stanowiska s∏u˝bowe oraz sposób porozumiewania si´ z pracownikami zama-
wiajàcego uprawnionymi do bezpoÊredniego kontaktowania si´ z dostawcami i wykonaw-
cami.

5. Zamawiajàcy kwalifikuje do dalszego udzia∏u w post´powaniu dostawców lub wykonawców
wy∏àcznie na podstawie warunków okreÊlonych w formularzu wst´pnej kwalifikacji.

6. Do dalszego udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne dopuszczeni sà wy∏àcznie do-
stawcy lub wykonawcy, którzy zostali zakwalifikowani we wst´pnej kwalifikacji.

7. Zamawiajàcy zawiadamia niezw∏ocznie ka˝dego dostawc´ lub wykonawc´ o wynikach
wst´pnej kwalifikacji. Lista dostawców lub wykonawców dopuszczonych do dalszego post´-
powania jest jawna.

Art. 24

1. Kryteria oceny spe∏niania warunków wymaganych od dostawców i wykonawców nie podle-
gajà zmianie w toku danego post´powania. Dotyczy to tak˝e przypadków, w których zama-
wiajàcy przeprowadza wst´pnà kwalifikacj´.

2. Dostawcy lub wykonawcy zobowiàzani sà wykazaç, ˝e spe∏niajà wymagane warunki, w ter-
minie okreÊlonym przez zamawiajàcego.

3. Z post´powania prowadzonego bez wst´pnej kwalifikacji nie mo˝na wykluczyç oferenta, któ-
ry zobowiàza∏ si´ przedstawiç wymagane dokumenty przed up∏ywem terminu do sk∏adania
ofert.

4. Zamawiajàcy wyklucza z post´powania dostawc´ lub wykonawc´, je˝eli stwierdzi, ˝e dostar-
czone przez niego informacje istotne dla prowadzonego post´powania sà nieprawdziwe.

Art. 25

1. Podczas prowadzenia post´powania o zamówienie zamawiajàcy sporzàdza protokó∏ post´-
powania o zamówienie publiczne, zawierajàcy:
1) opis przedmiotu zamówienia,
2) nazwisko lub firm´ (nazw´) oraz adresy dostawców i wykonawców ubiegajàcych si´

o udzielenie zamówienia,
3) informacje o spe∏nianiu warunków wymaganych od dostawców lub wykonawców,
4) cen´ oraz inne istotne elementy ka˝dej z ofert,
5) streszczenie oceny i porównania z∏o˝onych ofert,
6) uzasadnienie odrzucenia wszystkich ofert, je˝eli takie nastàpi∏o,
7) ewentualne wskazanie przyczyn nie zawarcia umowy w post´powaniu o zamówienie

przeprowadzonym w trybie innym ni˝ przetarg nieograniczony,
8) powody ograniczenia przetargu do niektórych dostawców lub wykonawców, je˝eli takie

nastàpi∏o,
9) powody zastosowania przez zamawiajàcego trybu dokonywania zamówienia innego ni˝

przetarg nieograniczony,
10) powody przeprowadzenia wst´pnej kwalifikacji dostawców i wykonawców,
11) uzasadnienie stosowania preferencji krajowych,
12) informacje o wniesionych protestach i odwo∏aniach oraz ich rozstrzygni´ciach,
13) informacje dotyczàce zawieszenia post´powania,
14) informacje o powo∏aniu bieg∏ych rzeczoznawców,
15) wskazanie wybranej oferty, wraz z uzasadnieniem wyboru,
16)32 imi´ i nazwisko osób odpowiedzialnych za przeprowadzenie post´powania o zamówie-

nie publiczne,
17)33 imi´ i nazwisko osób wyst´pujàcych w imieniu zamawiajàcego.

32 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
33 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
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2. Protokó∏, oferty oraz wszelkie oÊwiadczenia i zaÊwiadczenia sk∏adane w trakcie post´powa-
nia sà jawne, z wyjàtkiem informacji stanowiàcych tajemnic´ przedsi´biorstwa w rozumie-
niu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a dostawca lub wykonawca sk∏adajàc
ofert´ zastrzeg∏ w odniesieniu do tych informacji, ˝e nie mogà byç one udost´pnione innym
uczestnikom post´powania.

2a.34 Oferty, opinie bieg∏ych (rzeczoznawców) oraz wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomienia
sk∏adane przez zamawiajàcego oraz dostawców lub wykonawców stanowià za∏àczniki do
protoko∏u.

3. Prezes Rady Ministrów mo˝e okreÊliç, w drodze rozporzàdzenia:
1) wzór protoko∏u post´powania o zamówienie publiczne,
2) dodatkowe wymagania, którym musi odpowiadaç protokó∏ post´powania o zamówienie

publiczne.
4. Zamawiajàcy, udzielajàc zamówienia na roboty budowlane, przekazuje Ministrowi Spraw

Wewn´trznych i Administracji informacje cenowe z post´powania oraz kopi´ oferty najko-
rzystniejszej.

5. Minister Spraw Wewn´trznych i Administracji okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, szczegó∏owy
zakres i tryb przekazania informacji, o których mowa w ust. 4.

Art. 26

1. W post´powaniu o zamówienie publiczne, o którym mowa w art. 15 ust. 1, zamawiajàcy obo-
wiàzany jest prowadziç dokumentacj´ podstawowych czynnoÊci zwiàzanych z post´powa-
niem, zawierajàcà informacje okreÊlone w art. 25 ust. 1 pkt. 1, 2, 4, 5, 9 i 15.

2. Po zakoƒczeniu post´powania dokumentacja podstawowych czynnoÊci, o której mowa
w ust. 1, jest jawna dla dostawców i wykonawców, którzy ubiegali si´ o udzielenie zamówie-
nia.

Art. 26a

Zamawiajàcy zobowiàzany jest, przez okres 3 lat od zakoƒczenia post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego, do przechowywania ofert oraz protoko∏u (dokumentacji podstawowych
czynnoÊci) w sposób gwarantujàcy ich nienaruszalnoÊç.

Art. 27

Zamawiajàcy nie mo˝e ujawniç:
1) informacji, których ujawnienie narusza wa˝ny interes paƒstwa, wa˝ne interesy handlowe

stron oraz zasady uczciwej konkurencji,
2) informacji zwiàzanych z przebiegiem badania, oceny i porównywania treÊci z∏o˝onych ofert,

z wyjàtkiem informacji zamieszczonych w protokole.

Art. 27a

1. Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli: 
1) jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia, 
2) (skreÊlony)
3) jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, 
4) jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów,
5)35 oferta zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny.

2. O odrzuceniu oferty zamawiajàcy niezw∏ocznie informuje dostawc´ lub wykonawc´, które-
go ofert´ odrzuci∏. Informacja ta powinna zawieraç uzasadnienie faktyczne i prawne.

34 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
35 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
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Art. 27b36

1. Post´powanie o zamówienie publiczne uniewa˝nia si´, je˝eli:
1) w post´powaniu prowadzonym w trybie innym, ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki, wp∏y-

n´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu lub mniej ni˝ dwa wnioski o do-
puszczenie do udzia∏u w przetargu ograniczonym,

2) cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà zamawiajàcy mo˝e przeznaczyç
na finansowanie zamówienia,

3) wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub
wykonanie zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej
przewidzieç,

4) zamawiajàcy nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych
og∏oszenia o post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego albo post´powanie jest
dotkni´te wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.

2. O uniewa˝nieniu post´powania zamawiajàcy zawiadamia dostawców lub wykonawców bio-
ràcych udzia∏ w post´powaniu, podajàc uzasadnienie faktyczne i prawne.

3. W przypadku uniewa˝nienia z winy zamawiajàcego post´powania o zamówienie publiczne
na podstawie ust. 1 pkt 3 lub 4, dostawcom lub wykonawcom, którzy za∏o˝yli oferty nie
podlegajàce odrzuceniu, przys∏uguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztów uczestnic-
twa w post´powaniu, w szczególnoÊci kosztów przygotowania oferty.

Art. 27c

Je˝eli oferent, którego oferta zosta∏a wybrana, przedstawi∏ nieprawdziwe dane, uchyla si´ od za-
warcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy, zamawia-
jàcy wybiera t´ spoÊród pozosta∏ych ofert, która uzyska∏a najwy˝szà liczb´ punktów, chyba ˝e z∏o˝o-
no tylko dwie wa˝ne oferty lub up∏ynà∏ termin, o którym mowa w art. 40 ust. 1.

Art. 27d

1. Zamawiajàcy wybiera najkorzystniejszà ofert´ spoÊród nieodrzuconych ofert, wy∏àcznie na
podstawie kryteriów oceny ofert okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia, zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo zaproszeniu do sk∏adania ofert. 

2. Kryteria oceny ofert nie mogà dotyczyç w∏aÊciwoÊci wykonawcy, a w szczególnoÊci jego
wiarygodnoÊci ekonomicznej, technicznej lub finansowej. 

3. Kryteria oceny ofert nie podlegajà zmianie w toku post´powania. 

4. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje si´ z uwzgl´dnieniem preferencji krajowych, je-
˝eli sà stosowane. 

5. Rada Ministrów mo˝e okreÊliç, w drodze rozporzàdzenia, sposób ustalania i stosowania kry-
teriów oceny ofert przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. 

36 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu w brzmieniu „ust. 1 Post´powanie o udzielenie zamó-
wienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadkach, gdy:
1) w post´powaniu prowadzonym w trybie innym ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie

oferty nie podlegajàce odrzuceniu,
2) cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà zamawiajàcy przeznaczy∏ na finansowanie zamówie-

nia,
3) wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub realizacja zamówie-

nia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç,
4) zamawiajàcy nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych lub

okreÊli∏ przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie albo post´powanie
obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.

2. O uniewa˝nieniu post´powania zamawiajàcy informuje dostawców lub wykonawców bioràcych udzia∏
w post´powaniu. Informacja powinna zawieraç uzasadnienie faktyczne i prawne.
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Rozdzia∏ 4
Przetarg nieograniczony

Art. 28

1. Przetarg jest organizowany przez zamawiajàcego w celu wyboru najkorzystniejszej oferty na
wykonanie zamówienia publicznego.

2. W przetargu nieograniczonym oferty mogà z∏o˝yç wszyscy dostawcy lub wykonawcy, którzy
chcà wziàç udzia∏ w przetargu, z zastrze˝eniem art. 23.

3. (skreÊlony).

Art. 2937

1. Zamawiajàcy zaprasza do udzia∏u w przetargu nieograniczonym zamieszczajàc og∏oszenie
w miejscu publicznie dost´pnym w swojej siedzibie, na stronie internetowej oraz za poÊred-
nictwem Prezesa Urz´du w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

2. Je˝eli wartoÊç zamówienia nie przekracza wyra˝onej w z∏otych równowartoÊci kwoty 
30 000 EURO, og∏oszenie o przetargu nieograniczonym zamieszczane jest w siedzibie zama-
wiajàcego, w miejscu publicznie dost´pnym oraz na stronie internetowej, co najmniej na
7 dni przed terminem sk∏adania ofert.

3. Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 30 000 EURO zamawiajàcy
obowiàzany jest zamieÊciç og∏oszenie o przetargu nieograniczonym w swojej siedzibie oraz
na stronie internetowej, od dnia publikacji og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych
do dnia sk∏adania ofert.

4. Zamawiajàcy mo˝e tak˝e og∏osiç organizacj´ przetargu nieograniczonego w prasie. Og∏o-
szenie to nie mo˝e byç jednak opublikowane w prasie przed publikacjà w Biuletynie Zamó-
wieƒ Publicznych.

Art. 30

Og∏oszenie o przetargu nieograniczonym zawiera co najmniej:
1) nazw´ i adres zamawiajàcego,
2) iloÊç, liczb´ i rodzaj zamawianych dostaw lub us∏ug, a w odniesieniu do robót budowlanych

— rodzaj, zakres i lokalizacj´ budowy,
3) po˝àdany lub wymagany termin realizacji zamówienia publicznego,
4) informacj´ o warunkach wymaganych od dostawców i wykonawców,
5) oÊwiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych,
6) okreÊlenie sposobu uzyskania formularza zawierajàcego specyfikacj´ istotnych warunków

zamówienia, a tak˝e cen´ formularza, je˝eli jego udost´pnienie jest odp∏atne,
7) miejsce i termin sk∏adania ofert,
8) miejsce i termin otwarcia ofert,
9)38 kryteria oceny ofert,

10)39 kwot´ wadium.
2. (skreÊlony). 

Art. 31
(skreÊlony) 

37 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., z wyjàtkiem postanowieƒ ust. 2 dotyczàcych obowiàzku zamieszczenia
og∏oszeƒ na stronie internetowej, które wchodzà w ˝ycie po up∏ywie 12 miesi´cy od dnia og∏oszenia, 
tj. 10.10.2002 r., do dnia 10.01.2002 r. obowiàzuje w brzmieniu „1. Zamawiajàcy zaprasza do udzia∏u w przetar-
gu nieograniczonym zamieszczajàc og∏oszenie w miejscu publicznie dost´pnym w swojej siedzibie oraz, za po-
Êrednictwem Prezesa Urz´du, w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.
2. (skreÊlony).
3. Zamawiajàcy mo˝e tak˝e og∏osiç organizacj´ przetargu nieograniczonego w prasie. Og∏oszenie to nie mo˝e

byç jednak skierowane do prasy przed publikacjà w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. 
38 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
39 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
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Art. 32

(skreÊlony)

Art. 33
(skreÊlony)

Art. 34

1. Zamawiajàcy przesy∏a dostawcy lub wykonawcy formularz zawierajàcy specyfikacj´ istot-
nych warunków zamówienia, nie póêniej ni˝ w ciàgu tygodnia od dnia zg∏oszenia wniosku
o przes∏anie formularza. 

2. (skreÊlony)
3. W przypadkach, w których przeprowadzono wst´pnà kwalifikacj´, formularz zawierajàcy spe-

cyfikacj´ istotnych warunków zamówienia przesy∏a si´ wszystkim zakwalifikowanym dostaw-
com lub wykonawcom.

4. Cena, jakiej wolno ˝àdaç za formularz zawierajàcy specyfikacj´ istotnych warunków zamó-
wienia, mo˝e pokrywaç jedynie koszty jego druku oraz przes∏ania.

Art. 35

1. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera:
1) opis sposobu przygotowywania ofert,
2) opis kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od

dostawców i wykonawców,
3) informacj´ o dokumentach, jakie majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu potwier-

dzenia spe∏niania wymaganych warunków,
4) okreÊlenie przedmiotu zamówienia (w razie potrzeby równie˝ za pomocà planów, rysun-

ków lub projektów), ∏àcznie z wyszczególnieniem wszelkich dodatkowych us∏ug, które ma-
jà byç wykonane w ramach umowy,

5) po˝àdany lub wymagany termin wykonania umowy,
6) opis wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy

wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,
7) istotne dla zamawiajàcego postanowienia, które zostanà wprowadzone do treÊci zawie-

ranej umowy, oraz wysokoÊç kar umownych z tytu∏u niewykonania lub nienale˝ytego
wykonania umowy,

8) opis odpowiednich cz´Êci zamówienia, je˝eli dopuszczalne jest sk∏adanie ofert cz´Êciowych,
9) opis sposobu obliczenia ceny oferty,

10) w przetargach o charakterze mi´dzynarodowym informacje dotyczàce walut obcych, w ja-
kich mogà byç prowadzone rozliczenia mi´dzy zamawiajàcym a dostawcà lub wykonawcà,

11) wszelkie wymagania, w szczególnoÊci kwot´, dotyczàce wadium oraz zabezpieczenia na-
le˝ytego wykonania umowy,

12) wskazanie miejsca i terminu sk∏adania ofert,
13) opis sposobu udzielania wyjaÊnieƒ dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamó-

wienia publicznego oraz oÊwiadczenie, czy zamierza si´ zwo∏aç zebranie dostawców i wy-
konawców,

14) termin, do którego dostawca lub wykonawca b´dzie zwiàzany z∏o˝onà ofertà,
15) wskazanie miejsca i terminu otwarcia ofert,
16) informacje o trybie otwarcia i oceny ofert,
17) nazwiska, stanowiska s∏u˝bowe oraz sposób porozumiewania si´ z pracownikami zama-

wiajàcego, uprawnionymi do bezpoÊredniego kontaktowania si´ z dostawcami i wyko-
nawcami,

18) wszelkie przysz∏e zobowiàzania dostawcy lub wykonawcy zwiàzane z umowà w sprawie
zamówienia publicznego,

19) pouczenie o Êrodkach odwo∏awczych przys∏ugujàcych dostawcy lub wykonawcy w toku
post´powania o udzielenie zamówienia,

20) informacj´ o wszelkich formalnoÊciach, jakie powinny zostaç dope∏nione po zakoƒczeniu
przetargu w celu zawarcia umowy,
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21) ogólne warunki umowy, wzór umowy albo regulamin, je˝eli zamawiajàcy wymaga od
oferenta, by zawar∏ z nim umow´ na takich warunkach.
1a40. Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç w specyfikacji istotnych warunków zamówienia publicz-

nego wskazania przez dostawc´ lub wykonawc´, w ofercie, cz´Êci zamówienia,
której wykonanie zamierza on powierzyç osobie trzeciej.

2. Zamawiajàcy obowiàzany jest, w odniesieniu do robót budowlanych, posiadaç doku-
mentacj´ okreÊlajàcà przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski.

2a. Kosztorys inwestorski stanowi podstaw´ do okreÊlania wartoÊci szacunkowej zamó-
wienia na roboty budowlane.

3. Minister Spraw Wewn´trznych i Administracji okreÊli, w drodze rozporzàdzenia:
1) metody i podstawy sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego,
2) kosztorysowe normy nak∏adów rzeczowych, ceny jednostkowe robót budowlanych

oraz ceny czynników produkcji dla potrzeb sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego. 
4. Rada Ministrów mo˝e okreÊliç, w drodze rozporzàdzenia, dla poszczególnych rodza-

jów zamówieƒ, wzory formularzy specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz
dodatkowe informacje, które muszà zawieraç te formularze.

Art. 36

1.41 Dostawca, wykonawca lub organizacje, o których mowa w art. 79b, mogà zwróciç si´ do
zamawiajàcego o wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiajàcy
zobowiàzany jest niezw∏ocznie udzieliç wyjaÊnieƒ, chyba ˝e proÊba o wyjaÊnienie specyfika-
cji wp∏yn´∏a do zamawiajàcego na mniej ni˝ 6 dni przed terminem otwarcia ofert.

2. Zamawiajàcy jednoczeÊnie przesy∏a treÊç wyjaÊnienia wszystkim dostawcom i wykonawcom, któ-
rym dor´czono specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, bez ujawniania êród∏a zapytania.

3. W szczególnie uzasadnionych przypadkach zamawiajàcy mo˝e w ka˝dym czasie, przed up∏y-
wem terminu do sk∏adania ofert, zmodyfikowaç treÊç dokumentów zawierajàcych specyfika-
cj´ istotnych warunków zamówienia. Dokonane w ten sposób uzupe∏nienie przekazuje si´
niezw∏ocznie wszystkim dostawcom oraz wykonawcom i jest dla nich wià˝àce.

4. W razie zwo∏ania przez zamawiajàcego zebrania wszystkich dostawców i wykonawców w ce-
lu wyjaÊnienia wàtpliwoÊci dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamówienia, spo-
rzàdza si´ protokó∏ zawierajàcy zg∏oszone na zebraniu zapytania o wyjaÊnienie treÊci specy-
fikacji oraz odpowiedzi na nie, bez wskazywania êróde∏ zapytaƒ. Protokó∏ zebrania dor´cza si´
niezw∏ocznie dostawcom i wykonawcom, którym przes∏ano specyfikacj´.

Art. 37
1. (skreÊlony)
2. (skreÊlony)
3. Ka˝dy oferent mo˝e z∏o˝yç jednà ofert´.

Art. 38

1. Ofert´ z∏o˝onà po terminie zwraca si´ bez otwierania po up∏ywie terminu przewidzianego na
wniesienie protestu.

2. Wyznaczony przez zamawiajàcego termin sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝:
1) 6 tygodni od dnia og∏oszenia przetargu nieograniczonego,
2) (skreÊlony)

3. Zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç termin sk∏adania ofert krótszy ni˝ okreÊlony w ust. 2 pkt. 1,
jednak˝e nie krótszy ni˝ 3 tygodnie: 
1) je˝eli przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane, o których za-

mawiajàcy co najmniej dwa miesiàce wczeÊniej opublikowa∏ og∏oszenie na zasadach
okreÊlonych w art. 14c, lub 

40 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu w brzmieniu „Dostawca lub wykonawca mo˝e zwróciç
si´ do zamawiajàcego o wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiajàcy zobowiàzany
jest niezw∏ocznie udzieliç wyjaÊnieƒ, chyba ˝e proÊba o wyjaÊnienie specyfikacji wp∏yn´∏a do zamawiajàcego
na mniej ni˝ 6 dni przed terminem otwarcia ofert”.

41 W podanym brzmieniu od dnia 10.01.2002 r.
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2) je˝eli wartoÊç zamówienia publicznego w przypadku robót budowlanych nie przekracza
równowartoÊci kwoty 5 000 000 EURO, a w przypadku us∏ug lub dostaw 130 000 EURO
oraz zachodzi co najmniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:
a) wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 1, uniemo˝liwi∏oby wykonanie zamó-

wienia w danym roku bud˝etowym,
b) wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 1, mog∏oby spowodowaç powstanie

szkody w znacznych rozmiarach,
c) uprzednio przeprowadzone post´powanie przetargowe w tej samej sprawie nie do-

prowadzi∏o do zawarcia umowy,
d) przedmiotem zamówienia publicznego sà powszechnie dost´pne dostawy, us∏ugi lub

roboty budowlane o ustalonych standardach. 
4. (skreÊlony)

Art. 39

1. Zamawiajàcy przed∏u˝a termin sk∏adania ofert w celu umo˝liwienia dostawcom i wykonaw-
com uwzgl´dnienia w przygotowanych ofertach otrzymanych wyjaÊnieƒ albo uzupe∏nieƒ do-
tyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Na wniosek dostawcy lub wykonawcy, który nie jest w stanie z∏o˝yç oferty w wyznaczonym
terminie z powodu okolicznoÊci od niego niezale˝nych, zamawiajàcy mo˝e przed∏u˝yç termin
sk∏adania ofert.

3. Przed∏u˝enie terminu sk∏adania ofert dopuszczalne jest tylko przed jego up∏ywem.
4. O przed∏u˝eniu terminu zamawiajàcy powiadamia natychmiast ka˝dego dostawc´ lub wyko-

nawc´, któremu przes∏ano specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia.

Art. 4042

1. Dostawca lub wykonawca jest zwiàzany ofertà do czasu up∏ywu terminu okreÊlonego
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia publicznego, jednak nie d∏u˝ej ni˝ przez
okres 45 dni. Bieg terminu rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert.

2. W uzasadnionych przypadkach, przed up∏ywem terminu zwiàzania z∏o˝onà ofertà, zama-
wiajàcy mo˝e tylko jeden raz zwróciç si´ do dostawców lub wykonawców o przed∏u˝enie
tego terminu o kolejne 45 dni.

3. Odmowa przychylenia si´ do proÊby zamawiajàcego ze strony dostawcy lub wykonawcy nie
powoduje utraty wadium.

4. Zgoda dostawcy lub wykonawcy na przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà jest dopuszczal-
na tylko z jednoczesnym przed∏u˝eniem okresu wa˝noÊci wadium albo, je˝eli nie jest to
mo˝liwe, z wniesieniem nowego wadium na przed∏u˝ony okres zwiàzania ofertà.

5. Dostawca lub wykonawca mo˝e przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert zmieniç lub wy-
cofaç ofert´.

6. Wycofanie oferty przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert nie powoduje utraty wadium.

42 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: 
„1. Sk∏adajàcy ofert´ pozostaje nià zwiàzany przez czas okreÊlony w specyfikacji istotnych warunków zamówie-

nia, jednak nie d∏u˝ej ni˝ 45 dni. Bieg terminu rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert.
2. Przed up∏ywem terminu zwiàzania z∏o˝onà ofertà zamawiajàcy mo˝e zwróciç si´ do dostawców i wyko-

nawców o przed∏u˝enie terminu o czas oznaczony.
3. Odmowa przychylenia si´ do proÊby zamawiajàcego ze strony dostawcy lub wykonawcy nie powoduje

utraty wadium.
4. Zgoda dostawcy lub wykonawcy na przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà dopuszczalna jest tylko z jedno-

czesnym przed∏u˝eniem okresu wa˝noÊci wadium albo, je˝eli nie jest to mo˝liwe, z wniesieniem nowego
wadium obejmujàcego przed∏u˝ony okres zwiàzania ofertà.

5. Zmiany albo wycofanie oferty dokonane przez dostawc´ lub wykonawc´ przed up∏ywem terminu do sk∏a-
dania ofert sà skuteczne.”
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Art. 4143

1. Dostawca lub wykonawca przyst´pujàcy do przetargu jest obowiàzany wnieÊç wadium, je-
˝eli wartoÊç zamówienia publicznego przekracza wyra˝onà w z∏otych równowartoÊç kwoty
30 000 EURO. Kwot´ wadium, w granicach od 0,5% do 3% wartoÊci zamówienia, okreÊla za-
mawiajàcy.

2. W przypadku, gdy koszty zorganizowania przetargu nie sà znaczne, Prezes Urz´du mo˝e, na
wniosek zamawiajàcego, wyraziç zgod´ na odstàpienie od obowiàzku wnoszenia wadium
przez dostawców lub wykonawców przyst´pujàcych do danego przetargu.

3. Je˝eli wartoÊç zamówienia publicznego nie przekracza wyra˝onej w z∏otych równowartoÊci
kwoty 30 000 EURO, zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy wniesienia wa-
dium w wysokoÊci okreÊlonej w ust. 1.

4. Dostawca lub wykonawca mo˝e wnieÊç wadium w pieniàdzu, por´czeniach lub gwaran-
cjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, wekslach z por´czeniem wekslowym
banku, a za zgodà zamawiajàcego równie˝ w czekach potwierdzonych.

5. Wadium wniesione w pieniàdzu zamawiajàcy przechowuje na rachunku bankowym.

Art. 4244

1. Zamawiajàcy jest obowiàzany niezw∏ocznie zwróciç wadium, je˝eli:
1) up∏ynà∏ termin zwiàzania ofertà,
2) zawarto umow´ i wniesiono zabezpieczenie nale˝ytego wykonywania umowy,
3) zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie, a protesty zosta∏y ostatecznie rozstrzygni´te lub

up∏ynà∏ termin do ich sk∏adania.
2. Na pisemny wniosek dostawcy lub wykonawcy zamawiajàcy jest obowiàzany zwróciç wa-

dium w ciàgu 3 dni od dnia z∏o˝enia tego wniosku przez dostawc´ lub wykonawc´:
1) który wycofa∏ ofert´ przed up∏ywem terminu sk∏adania ofert,
2) którego oferta zosta∏a odrzucona, przy czym z∏o˝enie wniosku powoduje utrat´ prawa do

wniesienia protestu.
3. Je˝eli wadium wniesiono w pieniàdzu, zamawiajàcy zwraca je wraz z odsetkami wynikajà-

cymi z umowy rachunku bankowego, na którym by∏o ono przechowywane, pomniejszonym

43 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: 
„1. Dostawca lub wykonawca przyst´pujàcy do przetargu jest obowiàzany wnieÊç wadium w granicach 1—5%

wartoÊci przedmiotu zamówienia na zasadach okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
2. Wadium mo˝e byç wnoszone w pieniàdzu, por´czeniach oraz gwarancjach bankowych, gwarancjach ubez-

pieczeniowych, zastawach na papierach wartoÊciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb
Paƒstwa, a za zgodà zamawiajàcego – w akcjach dopuszczonych do publicznego obrotu i notowaƒ gie∏do-
wych lub wekslach.

2a. Wadium wniesione w pieniàdzu zamawiajàcy przechowuje na rachunku bankowym.
3. W przypadku gdy koszty zorganizowania przetargu nie sà znaczne, Prezes Urz´du mo˝e, na wniosek zama-

wiajàcego, wyraziç zgod´ na odstàpienie od obowiàzku wnoszenia wadium przez przyst´pujàcych do da-
nego przetargu.”

44 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „1. Zamawiajàcy zobowiàzany
jest niezw∏ocznie zwróciç wadium, je˝eli:
1) up∏ynà∏ termin okreÊlony w art. 40 ust. 1,
2) zawarto umow´ i wniesiono zabezpieczenie nale˝ytego wykonywania umowy,
3) zamawiajàcy uniewa˝ni∏ przetarg.
2. Zamawiajàcy zobowiàzany jest zwróciç wadium w ciàgu 3 dni od zg∏oszenia pisemnego wniosku przez do-

stawc´ lub wykonawc´:
1) który wycofa∏ ofert´ przed up∏ywem terminu do sk∏adania oferty,
2) którego oferta zosta∏a uznana za niewa˝nà, a dostawca lub wykonawca nie skorzysta∏ z prawa do wnie-

sienia protestu.
3. Je˝eli wadium wniesiono w pieniàdzu, zamawiajàcy zwraca je wraz z odsetkami wynikajàcymi z umowy ra-

chunku bankowego, na którym by∏o ono przechowywane, pomniejszonym o koszty prowadzenia rachunku
oraz prowizji bankowej za przelew pieni´dzy na rachunek oferenta.

4. Oferent, którego oferta zosta∏a wybrana, traci wadium na rzecz zamawiajàcego w przypadku, gdy:
1) odmówi podpisania umowy na warunkach okreÊlonych w ofercie,
2) odmówi wniesienia zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy,
3) zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z winy oferenta,
4) przedstawi∏ w ofercie dane nieprawdziwe.”



II. Nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych

76

o koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieni´dzy na rachunek
dostawcy lub wykonawcy.

4. Wadium wraz z odsetkami wniesione w pieniàdzu przez dostawc´ lub wykonawc´, którego
oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà, na wniosek tego dostawcy lub wykonawcy, za-
liczane jest przez

zamawiajàcego na poczet zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy.
5. Dostawca lub wykonawca, którego oferta zosta∏a wybrana, traci wadium wraz z odsetkami

na rzecz zamawiajàcego w przypadku gdy:
1) odmówi∏ podpisania umowy na warunkach okreÊlonych w ofercie,
2) nie wniós∏ zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy na zasadach okreÊlonych w spe-

cyfikacji istotnych warunków zamówienia, 
3) zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z przyczyn le˝àcych po stronie dostawcy lub wy-

konawcy.
6. Wycofanie oferty po up∏ywie terminu sk∏adania ofert powoduje utrat´ wadium.

Art. 43

1.45 Zamawiajàcy okreÊla w specyfikacji istotnych warunków zamówienia publicznego miejsce
i termin otwarcia ofert.

1a.46 Oferty otwiera si´ po up∏ywie terminu do sk∏adania ofert, przy czym dzieƒ, w którym
up∏ywa termin sk∏adania ofert, jest dniem ich otwarcia.

2. Otwarcie ofert jest jawne.
3. Po otwarciu ofert podaje si´ imi´ i nazwisko, nazw´ (firm´) oraz adres (siedzib´) dostawcy

lub wykonawcy, którego oferta jest otwierana, a tak˝e informacje dotyczàce ceny oferty, ter-
minu wykonania zamówienia publicznego, okresu gwarancji, warunków p∏atnoÊci zawar-
tych w ofercie. Informacje te odnotowywane sà w protokole post´powania. 

4. Informacje, o których mowa w ust. 3, dor´cza si´ oferentom, którzy nie byli obecni przy
otwieraniu ofert, na ich wniosek.

Art. 44

1. W toku dokonywania oceny z∏o˝onych ofert zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç udzielenia przez do-
stawców i wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych przez nich ofert.

2. Niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji mi´dzy zamawiajàcym a oferentem, dotyczà-
cych z∏o˝onej oferty, oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym
zw∏aszcza zmiany ceny.

3. Zamawiajàcy poprawia oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty, niezw∏ocznie zawiadamiajàc o tym
oferenta.

Art. 45

(skreÊlony)

Art. 46

(skreÊlony)

Art. 47

Z tytu∏u odrzucenia ofert oferentom nie przys∏ugujà ˝adne roszczenia przeciwko zamawia-
jàcemu. 

45 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „Oferty otwiera si´ w miejscu
i terminie okreÊlonym w og∏oszeniu o przetargu.”

46 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
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Art. 48
(skreÊlony)

Art. 4947

Uwzgl´dniajàc preferencje krajowe, je˝eli takie sà stosowane, wybiera si´ ofert´ najkorzyst-
niejszà.

Art. 50

1.48 O wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajàcy niezw∏ocznie zawiadamia wszystkich do-
stawców lub wykonawców bioràcych udzia∏ w post´powaniu o zamówienie, wskazujàc
imi´ i nazwisko lub nazw´ (firm´) oraz adres (siedzib´) tego dostawcy lub wykonawcy, któ-
rego ofert´ wybrano oraz cen´.

2. Og∏oszenie zawierajàce informacje, o których mowa w ust. 1, niezw∏ocznie zamieszcza si´
w miejscu publicznie dost´pnym w siedzibie zamawiajàcego oraz wysy∏a si´ do uczestników
post´powania. 

3. (skreÊlony)
4.49 Informacja przes∏ana do dostawcy lub wykonawcy, którego ofert´ wybrano, zawiera poza

danymi, o których mowa w ust. 1, okreÊlenie miejsca i terminu zawarcia umowy.

Art. 51

1. Je˝eli zamawiajàcy dokona wyboru oferty zgodnie z przepisami ustawy, obowiàzany jest do
zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia og∏oszenia, o którym mowa
w art. 50 ust. 2, nie póêniej jednak ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà.

2. Zawiadomienie o wyborze oferty okreÊlajàce termin zawarcia umowy dor´cza si´ niezw∏ocz-
nie wybranemu oferentowi.

Art. 52

(skreÊlony)

Rozdzia∏ 4a
Przetarg ograniczony

Art. 52a

Oferty w przetargu ograniczonym mogà z∏o˝yç wy∏àcznie dostawcy lub wykonawcy dopusz-
czeni do udzia∏u w tym przetargu i zaproszeni przez zamawiajàcego do sk∏adania ofert. 

Art.52b

Zamawiajàcy mo˝e zorganizowaç przetarg ograniczony w przypadku, gdy wystàpi co najmniej
jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:

1) wartoÊç zamówienia publicznego nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO,
2) specjalistyczny charakter zamówienia publicznego ogranicza liczb´ wykonawców mogà-

cych wykonaç dane zamówienie. 

47 SkreÊlony po uzyskaniu przez RP cz∏onkostwa w UE. 
48 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „1. O wyniku przetargu zama-

wiajàcy zawiadamia niezw∏ocznie pozosta∏ych oferentów, wskazujàc firm´ (nazw´) i siedzib´ tego, którego
ofert´ wybrano, oraz cen´.”

49 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
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Art.52c

1. Zamawiajàcy zaprasza do sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu ogra-
niczonym przez publikacj´ og∏oszenia zawierajàcego co najmniej: 
1) nazw´ (firm´) i adres (siedzib´) zamawiajàcego,
2) okreÊlenie iloÊci i rodzaju zamawianych dostaw lub us∏ug, a w odniesieniu do robót bu-

dowlanych — rodzaju, zakresu i lokalizacji budowy,
3) okreÊlenie terminu wykonania zamówienia publicznego,
4) okreÊlenie warunków wymaganych od dostawców i wykonawców.

2. Warunki, które obowiàzani sà spe∏niaç dostawcy lub wykonawcy, mogà dotyczyç wy∏àcznie
okolicznoÊci okreÊlonych w art. 22 ust. 2. 

3. Wyznaczony przez zamawiajàcego termin sk∏adania wniosków nie mo˝e byç krótszy ni˝
4 tygodnie, liczàc od dnia publikacji og∏oszenia, 

4. Zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç termin sk∏adania wniosków krótszy ni˝ okreÊlony w ust. 3,
jednak nie krótszy ni˝ 2 tygodnie w przypadku zaistnienia okolicznoÊci, o których mowa
w art. 38 ust. 3.

Art.52d

Zamawiajàcy zaprasza do sk∏adania ofert wszystkich dostawców lub wykonawców, którzy
spe∏niajà wymagane warunki, z zastrze˝eniem art. 52e. 

Art.52e

1. W og∏oszeniu zamawiajàcy mo˝e okreÊliç liczb´ wykonawców lub dostawców, których za-
prosi do sk∏adania ofert. Liczba ta nie mo˝e byç mniejsza ni˝ 5 i wi´ksza ni˝ 20.

2. Je˝eli oka˝e si´, ˝e liczba wykonawców spe∏niajàcych wymagane warunki jest mniejsza ni˝
okreÊlona zgodnie z ust. 1, zamawiajàcy zaprasza wszystkich wykonawców spe∏niajàcych te
warunki. 

3. Zaproszenie do sk∏adania ofert powinno zawieraç co najmniej:
1) nazw´ (firm´) i adres (siedzib´), pod który mo˝na zwróciç si´ o specyfikacj´ istotnych wa-

runków zamówienia publicznego oraz okreÊlenie terminu zg∏aszania takich wniosków,
a tak˝e informacj´ o cenie, jakà trzeba uiÊciç za wydanie tych dokumentów,

2) okreÊlenie miejsca i terminu sk∏adania ofert,
3) informacje o dacie i miejscu opublikowania, 
4) opis warunków, które powinni spe∏niaç dostawcy lub wykonawcy oraz sposób dokony-

wania oceny spe∏nienia tych warunków,
5) informacj´ o dokumentach, jakie ma dostarczyç wykonawca w celu wykazania, ˝e spe∏-

nia wymagane warunki,
6) okreÊlenie kwoty wadium.

Art.52f

1. Termin sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝ 6 tygodni, liczàc od dnia wys∏ania zaprosze-
nia, z zastrze˝eniem ust. 2 i 3.

2. Je˝eli zamawiajàcy opublikowa∏ og∏oszenie na zasadach okreÊlonych w art. 14c, termin
sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝ 4 tygodnie, liczàc od dnia wys∏ania zaproszenia. 

3. Je˝eli ze wzgl´du na szczególnà pilnoÊç udzielenia zamówienia publicznego jest niemo˝li-
we wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 1, zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç termin
krótszy, jednak nie krótszy ni˝ 2 tygodnie, liczàc od dnia wys∏ania zaproszenia. 

Art.52g

Do przetargu ograniczonego stosuje si´ odpowiednio przepisy art. 28 ust. 1, art. 29, art. 34
ust. 1 i ust. 4, art. 35, art. 36, art. 37 ust. 3, art. 38 ust. 1, art. 39—44, art. 47, art. 50 oraz art. 51.
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Rozdzia∏ 5
Przetarg dwustopniowy

Art. 53

W przetargu dwustopniowym w pierwszym etapie dostawcy i wykonawcy sk∏adajà oferty
wst´pne bez podawania ceny, a zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców i wykonawców okreÊlenia
parametrów przedmiotu zamówienia. Drugi etap jest przetargiem, którego zasi´g jest ograniczony do
wybranych oferentów i mo˝e byç poprzedzony negocjacjami zamawiajàcego z oferentami.

Art. 54

Przetarg dwustopniowy mo˝e byç stosowany w przypadku, gdy zachodzi jedna z nast´pujàcych
okolicznoÊci:

1) w uprzednio prowadzonym post´powaniu w trybie przetargu nieograniczonego lub ograni-
czonego nie zosta∏y z∏o˝one ˝adne oferty lub wszystkie oferty zosta∏y odrzucone, a pierwot-
ne warunki zamówienia nie zostanà w istotny sposób zmienione, 

2) nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏owych cech zamawianych us∏ug w taki sposób, aby
umo˝liwiç wybór najkorzystniejszej oferty, 

3) przedmiotem zamówienia publicznego sà dostawy lub roboty budowlane prowadzone wy-
∏àcznie w celach badawczych, doÊwiadczalnych lub rozwojowych, a nie w celu zapewnienia
zysku lub pokrycia poniesionych kosztów badaƒ lub rozwoju,

4)50 przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych,
5) w wyjàtkowych sytuacjach, je˝eli ze wzgl´du na charakter us∏ug lub robót budowlanych lub

zwiàzanego z nimi ryzyka, nie ma mo˝liwoÊci dokonania wczeÊniejszej ich wyceny. 

Art. 55

Do przetargu dwustopniowego stosuje si´ przepisy art. 29, art. 35 ust. 1, art. 36—43 oraz
art. 47, 50 i 51.

Art. 56

1. Og∏oszenie o organizacji przetargu dwustopniowego zawiera co najmniej:
1) nazw´ i adres zamawiajàcego,
2) opis przedmiotu zamówienia, w tym wymaganych parametrów technicznych i innych,

a w przypadku robót budowlanych — ich rodzaj i lokalizacj´,
3) opis kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty, wraz z poda-

niem znaczenia tych kryteriów,
4) termin i miejsce z∏o˝enia oferty wst´pnej.

2. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców
i wykonawców okreÊlenia sposobu i czasu wykonania, parametrów technicznych, jakoÊci
oraz innych charakterystycznych cech dostaw, us∏ug lub robót budowlanych.

3. (skreÊlony)

Art. 57

1. Termin z∏o˝enia oferty wst´pnej nie mo˝e byç krótszy ni˝ 6 tygodni od daty publikacji og∏o-
szenia o organizacji przetargu dwustopniowego.

2. Zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç termin krótszy ni˝ okreÊlony w ust. 1, ale nie krótszy ni˝ 2 ty-
godnie, je˝eli ze wzgl´du na szczególnà pilnoÊç w realizacji zamówienia jest niemo˝liwe wy-
znaczenie terminu, o którym mowa w ust. 1.

50 SkreÊlony z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Poloks cz∏onkostwa w UE.
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Art. 58

Zamawiajàcy mo˝e prowadziç z ka˝dym dostawcà lub wykonawcà negocjacje dotyczàce treÊci
z∏o˝onej przez niego oferty wst´pnej, zachowujàc w tajemnicy treÊç prowadzonych negocjacji.

Art. 59

Po z∏o˝eniu ofert wst´pnych zamawiajàcy mo˝e dokonaç zmiany wymagaƒ technicznych i jako-
Êciowych, okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a tak˝e zmieniç kryteria oce-
ny ofert.

Art. 60

O dokonanych zmianach specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiajàcy informuje
dostawców lub wykonawców w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych.

Art. 61

Do drugiego etapu przetargu zamawiajàcy wybiera dostawców lub wykonawców, których ofer-
ty spe∏niajà okreÊlone w specyfikacji wst´pnej wymagania, zapraszajàc ich do sk∏adania ofert osta-
tecznych zawierajàcych cen´. W zaproszeniu okreÊla si´ miejsce i termin sk∏adania ofert ostatecznych.
Art. 44 stosuje si´ odpowiednio.

Art. 62

Dostawca lub wykonawca wnosi wadium przyst´pujàc do drugiego etapu przetargu.

Rozdzia∏ 6
Inne tryby udzielania zamówieƒ publicznych

Art. 63

Negocjacje z zachowaniem konkurencji jest to tryb udzielenia zamówienia publicznego, w któ-
rym zamawiajàcy negocjuje warunki umowy w sprawie zamówienia publicznego z takà liczbà do-
stawców lub wykonawców, która zapewni wybór najkorzystniejszej oferty, konkurencj´ oraz spraw-
ny przebieg post´powania, nie mniejszà jednak ni˝ trzech, chyba ˝e ze wzgl´du na specjalistyczny
charakter zamówienia jest tylko dwóch dostawców lub wykonawców mogàcych je wykonaç. 

Art. 64

Zamówienie publiczne mo˝e byç udzielone w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji, je-
˝eli wystàpi∏a co najmniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci: 

1) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczo-
nego zosta∏o uniewa˝nione z powodu braku wymaganej liczby ofert, a pierwotne warunki
zamówienia publicznego nie zostanà w istotny sposób zmienione, 

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs, o którym mowa w art. 13 a, w wyniku którego zakwalifi-
kowano do post´powania co najmniej dwóch wykonawców, 

3) przedmiot dostawy jest wytwarzany wy∏àcznie w celach badawczych, doÊwiadczalnych lub
rozwojowych, przy czym nie dotyczy to produkcji seryjnej majàcej na celu udowodnienie
zdolnoÊci rynkowych lub pokrycie kosztów badaƒ lub rozwoju, 

4) dane roboty budowlane s∏u˝à wy∏àcznie do celów badawczych, doÊwiadczalnych lub roz-
wojowych, a nie do zapewnienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztów badaƒ lub roz-
woju, 

5) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia publicznego, której wczeÊniej nie mo˝na by-
∏o przewidzieç, a nie wynika ona z winy zamawiajàcego. 
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Art. 65

1. Zamawiajàcy zaprasza do udzia∏u w negocjacjach z zachowaniem konkurencji, wysy∏ajàc za-
proszenie do co najmniej trzech oferentów, chyba ˝e ze wzgl´du na specjalistyczny charak-
ter zamówienia jest tylko dwóch mogàcych je wykonaç. 

2. W przypadku, o którym mowa w art. 64 pkt. 1 lub 2, zamawiajàcy zaprasza do udzia∏u w post´-
powaniu co najmniej tych oferentów, którzy z∏o˝yli oferty w uniewa˝nionym przetargu lub zo-
stali zakwalifikowani do post´powania w wyniku konkursu, o którym mowa w art. 13 a.

Art. 66

1. Wszelkie wymagania, wyjaÊnienia i informacje, a tak˝e dokumenty zwiàzane z negocjacjami,
dostarczane sà dostawcom lub wykonawcom na równych zasadach.

2. Prowadzone negocjacje majà charakter poufny. ˚adna ze stron nie mo˝e bez zgody drugiej
strony ujawniç informacji technicznych i handlowych zwiàzanych z negocjacjami.

3. Po przeprowadzeniu negocjacji zamawiajàcy zwraca si´ do wszystkich dostawców i wykonaw-
ców o z∏o˝enie ofert ostatecznych zawierajàcych cen´ i wybiera ofert´ najkorzystniejszà.

4. Do negocjacji z zachowaniem konkurencji stosuje si´ odpowiednio przepisy art. 30, art. 37, 
art. 47, 50 i 51 oraz art. 59.

Art. 67

Zapytanie o cen´ stanowi tryb udzielenia zamówienia publicznego, w którym zamawiajàcy kieruje
pytanie o cen´ dostaw rzeczy lub us∏ug do takiej liczby dostawców lub wykonawców, która zapewnia wy-
bór najkorzystniejszej oferty, konkurencj´ i sprawny przebieg post´powania, nie mniej ni˝ do czterech.

Art. 68

1. Zapytanie o cen´ mo˝e byç stosowane, gdy przedmiotem zamówienia sà dostawy rzeczy lub
us∏ugi powszechnie dost´pne o ustalonych standardach jakoÊciowych a wartoÊç zamówienia
nie przekracza równowartoÊci kwoty 130 000 EURO.

2. Zapytanie o cen´, którego wartoÊç przekracza kwot´, o której mowa w art. 15 ust. 1, powinno
zawieraç:
1) okreÊlenie przedmiotu zamówienia, ∏àcznie z wyszczególnieniem wszelkich dodatkowych

us∏ug, które majà byç wykonane w ramach umowy,
2) informacj´ o dokumentach, jakie majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu potwier-

dzenia spe∏nienia wymaganych warunków,
3) okreÊlenie terminu wykonania umowy,
4) opis odpowiednich cz´Êci zamówienia, je˝eli dopuszczalne jest sk∏adanie ofert cz´Êciowych, 
5) okreÊlenie miejsca i terminu sk∏adania ofert,
6) wysokoÊç zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy, je˝eli zamawiajàcy wymaga jego

wniesienia. 
3. (skreÊlony)

Art. 69

1. Ka˝dy z dostawców lub wykonawców mo˝e zaproponowaç tylko jednà cen´ i nie mo˝e jej
zmieniç. Nie prowadzi si´ ˝adnych negocjacji w sprawie ceny.

2. Zamawiajàcy udziela zamówienia dostawcy lub wykonawcy, który zaoferowa∏ najni˝szà cen´.
3. Je˝eli nie mo˝na dokonaç wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgl´du na to, ˝e zosta∏y z∏o˝o-

ne oferty o takiej samej cenie, zamawiajàcy wzywa oferentów, którzy z∏o˝yli te oferty, do z∏o-
˝enia ofert dodatkowych.

4.51 Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 30 000 EURO, zamawiajàcy za-
wiadamia niezw∏ocznie o wyborze oferty pozosta∏ych oferentów, wskazujàc nazw´ i siedzib´
tego, którego ofert´ wybrano, oraz cen´.

5. (skreÊlony)

51 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „Je˝eli wartoÊç zamówienia
przekracza równowartoÊç kwoty 20.000 EURO, zamawiajàcy zawiadamia niezw∏ocznie o wyborze oferty pozo-
sta∏ych oferentów, wskazujàc nazw´ i siedzib´ tego, którego ofert´ wybrano, oraz cen´.”
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Art. 70

Zamówienie z wolnej r´ki to tryb udzielenia zamówienia publicznego, w którym zamawiajàcy
udziela zamówienia po rokowaniach tylko z jednym dostawcà lub wykonawcà.

Art. 71

1. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy wystà-
pi co najmniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci: 
1) z przyczyn technicznych lub w przypadku udzielania zamówienia publicznego na prace

z zakresu dzia∏alnoÊci twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki, a tak˝e z przy-
czyn zwiàzanych z ochronà praw wy∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów, do-
stawy, us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç wykonane tylko przez jednego dostawc´
lub wykonawc´, 

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs i stosownie do jego postanowieƒ zamówienie musi byç
udzielone wykonawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza, 

3) ze wzgl´du na wyjàtkowà sytuacj´ nie wynikajàcà z przyczyn le˝àcych po stronie zama-
wiajàcego, której nie móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie
zamówienia publicznego, a nie mo˝na zachowaç terminów okreÊlonych dla innych try-
bów udzielenia zamówienia, 

4) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏o unie-
wa˝nione z powodu braku wymaganej liczby ofert, je˝eli pierwotne warunki zamówienia
nie zosta∏y w sposób istotny zmienione, a ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug
lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç od jednego dostawcy lub wykonawcy, 

5) udziela si´ temu samemu wykonawcy zamówieƒ publicznych dodatkowych, nie przekra-
czajàcych ∏àcznie 20% wartoÊci zamówienia podstawowego, których wykonanie sta∏o si´
konieczne na skutek sytuacji, których nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç, oraz gdy
z przyczyn technicznych lub gospodarczych zamówienia dodatkowego nie mo˝na oddzie-
liç od zamówienia podstawowego, 

6) przedmiotem zamówienia publicznego jest nabycie, najem, dzier˝awa lub leasing nie-
ruchomoÊci, a ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci mo˝na jà uzyskaç od jednego
oferenta.

1a. Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20 000 EURO, zastosowanie try-
bu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du.

2. (skreÊlony)
3. (skreÊlony)

Rozdzia∏ 7
Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych

Art. 72

1. Do umów w sprawach zamówieƒ publicznych stosuje si´ przepisy kodeksu cywilnego i ko-
deksu post´powania cywilnego, je˝eli przepisy niniejszej ustawy nie stanowià inaczej.

2. Umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamó-
wienie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych
w ustawie lub aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i je˝eli to naruszenie mia∏o
wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. W szczególnoÊci umo-
wa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli zamawiajàcy:
1) nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,
2) udzieli∏ zamówienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej,
3) dokona∏ wyboru oferty z ra˝àcym naruszeniem ustawy,
4) zawar∏ umow´ bez wymaganej zgody przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu.

3. Umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na w cz´Êci wykraczajàcej poza okre-
Êlenie przedmiotu zamówienia zawarte odpowiednio w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia lub zaproszeniu.
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4. W przypadkach okreÊlonych w ust. 2 i 3 Prezes Urz´du mo˝e wystàpiç do sàdu o stwierdze-
nie niewa˝noÊci umowy w sprawie zamówienia publicznego w ca∏oÊci lub w cz´Êci.

Art. 73

Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych nie mogà byç zawierane na czas nie oznaczony. Za-
warcie umowy na czas d∏u˝szy ni˝ 3 lata wymaga wczeÊniejszej zgody Prezesa Urz´du.

Art. 74

Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych wymagajà pod rygorem niewa˝noÊci zachowania
formy pisemnej, chyba ˝e przepisy odr´bne wymagajà innej formy szczególnej.

Art. 7552

1. Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy, z zastrze˝eniem ust. 7, zabezpiecze-
nia nale˝ytego wykonywania umowy.

2. Zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy s∏u˝y do pokrycia roszczeƒ z tytu∏u niewyko-
nania lub nienale˝ytego wykonania zamówienia.

3. Zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy mo˝e byç wnoszone w pieniàdzu, por´cze-
niach bankowych, gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, a za zgodà
zamawiajàcego równie˝ w wekslach z por´czeniem wekslowym banku, oraz przez ustano-
wienie zastawu rejestrowego, na zasadach okreÊlonych w odr´bnych przepisach.

4. Zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy nie mo˝e przekraczaç 10% ceny ofertowej.
5. Je˝eli zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy wniesiono w pieniàdzu, zamawiajàcy

przechowuje je na oprocentowanym rachunku bankowym.
6. Zamawiajàcy zwraca zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy wraz z odsetkami wy-

nikajàcymi z umowy rachunku bankowego, na którym by∏o ono przechowywane, pomniej-
szone o koszt prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieni´dzy na rachu-
nek wykonawcy.

7. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, rodzaje oraz wartoÊç zamówieƒ, co do
których konieczne jest zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy, wysokoÊç zabezpie-
czenia oraz sposób jego wnoszenia i zwrotu, z uwzgl´dnieniem, ˝e wysokoÊç tego ubezpie-
czenia nie mo˝e przekraczaç wartoÊci, o której mowa w ust. 4.

Art. 76

1. Zakazuje si´ zmian postanowieƒ zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowieƒ
do umowy, niekorzystnych dla zamawiajàcego, je˝eli przy ich uwzgl´dnieniu nale˝a∏oby
zmieniç treÊç oferty, na podstawie której dokonano wyboru oferenta, chyba ˝e koniecznoÊç
wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç
w chwili zawarcia umowy.

2. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest niewa˝na.
3. Prezes Urz´du mo˝e wystàpiç do sàdu o stwierdzenie niewa˝noÊci zmian, o których mowa

w ust. 1.

52 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „1. Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç
od dostawcy lub wykonawcy zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy.
2. Zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy mo˝e byç wnoszone w pieniàdzu, obligacjach paƒstwowych,

por´czeniach oraz gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach na papierach war-
toÊciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Paƒstwa, a za zgodà zamawiajàcego — w ak-
cjach dopuszczonych do obrotu i notowaƒ gie∏dowych lub wekslach oraz por´czeniach osób fizycznych lub
osób prawnych. Zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy nie mo˝e przekraczaç dwukrotnej wartoÊci
zastrze˝onych kar umownych lub 10% wartoÊci zamówienia.

2a. Je˝eli zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy wniesiono w pieniàdzu, zamawiajàcy zwraca je wraz
z odsetkami wynikajàcymi z umowy rachunku bankowego, na którym by∏o ono przechowywane, pomniej-
szonym o koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieni´dzy na rachunek dostaw-
cy lub wykonawcy.

3. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, wartoÊç zamówieƒ, co do których konieczne jest zabez-
pieczenie nale˝ytego wykonania umowy, wysokoÊç zabezpieczenia oraz szczegó∏owe zasady jego zwrotu.”
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Art. 77

W razie wystàpienia istotnej zmiany okolicznoÊci powodujàcej, ˝e wykonanie umowy nie le˝y
w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy, zamawiajàcy
mo˝e odstàpiç od umowy w terminie miesiàca od powzi´cia wiadomoÊci o powy˝szych okoliczno-
Êciach. W takim wypadku dostawca lub wykonawca mo˝e ˝àdaç jedynie wynagrodzenia nale˝nego
mu z tytu∏u wykonania cz´Êci umowy.

Art. 78

(skreÊlony)

Rozdzia∏ 8
Protest, odwo∏anie i skarga

Art. 79

1. Dostawcom lub wykonawcom, których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku narusze-
nia przez zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ, przys∏ugujà
Êrodki odwo∏awcze i skarga przewidziane w niniejszym rozdziale. 

2. Post´powaniu odwo∏awczemu nie podlega:
1) wybór trybu post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego,
2) zastosowanie preferencji krajowych, 
3) (skreÊlony)

Art. 79a53

1. Przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert Êrodki odwo∏awcze, wobec czynnoÊci podj´tych
przez zamawiajàcego, przys∏ugujà równie˝ organizacjom pracodawców i przedsi´biorców
zrzeszajàcym dostawców lub wykonawców wpisanym na list´ prowadzonà przez Prezesa
Urz´du.

2. Wniesienie protestu, o którym mowa w ust. 1, dopuszczalne jest nie póêniej ni˝ 6 dni przed
up∏ywem terminu sk∏adania ofert.

Art. 79b54

1. Przez organizacje pracodawców i przedsi´biorców zrzeszajàce dostawców lub wykonaw-
ców nale˝y rozumieç organizacje, o których mowa w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 9 listopa-
da 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi´biorczoÊci (Dz. U. Nr 109, 
poz. 1158).

2. Na list´, o której mowa w art. 79a ust. 1, wpisuje si´ reprezentatywne organizacje praco-
dawców i przedsi´biorców zrzeszajàce dostawców lub wykonawców.

3. Wpisu dokonuje si´ na wniosek zainteresowanej organizacji, w drodze decyzji administra-
cyjnej. Decyzje o wpisie, o odmowie wpisu lub o skreÊleniu z listy wydaje Prezes Urz´du.

4. Lista organizacji, o której mowa w art. 79a ust. 1, podlega og∏oszeniu w Biuletynie Zamó-
wieƒ Publicznych.

Art. 80

Wobec czynnoÊci podj´tych przez zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie publicz-
ne dostawca lub wykonawca mo˝e z∏o˝yç umotywowany, pisemny protest do zamawiajàcego.

53 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
54 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
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Art. 81

1. W przypadku wniesienia protestu, a˝ do jego ostatecznego rozstrzygni´cia, nie wolno za-
wrzeç umowy w sprawie zamówienia publicznego.

1a. Za ostateczne rozstrzygni´cie protestu, o którym mowa w ust. 1, uznaje si´:
1) rozstrzygni´cie przez zamawiajàcego protestu, od którego nie wniesiono odwo∏ania,
2) wyrok zespo∏u arbitrów.

2. W przypadku okreÊlonym w art. 64 pkt 5, przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu, Pre-
zes Urz´du mo˝e wyraziç zgod´ na zawarcie umowy.

3. Wniesienie protestu przerywa bieg terminu zwiàzania ofertà.

Art. 82

1. Protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub
móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia.

2. Wniesienie protestu dopuszczalne jest tylko przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia
publicznego.

3. Zamawiajàcy odrzuca protest wniesiony po terminie.

Art. 83

1. O z∏o˝eniu protestu zamawiajàcy zawiadamia niezw∏ocznie dostawców i wykonawców
uczestniczàcych w danym post´powaniu.

2. Uczestnikami post´powania dotyczàcego protestu stajà si´ te˝ dostawcy i wykonawcy
uczestniczàcy w post´powaniu o zamówienie publiczne, którzy przystàpià do post´powania
protestacyjnego w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1.

3. Dostawca lub wykonawca, który nie przystàpi∏ do post´powania protestacyjnego, nie mo˝e
nast´pnie wnieÊç protestu powo∏ujàc si´ na te same okolicznoÊci.

Art. 84

1. Zamawiajàcy rozpatruje protest najpóêniej w ciàgu 7 dni od jego wniesienia.
2. W uzasadnieniu rozstrzygni´cia protestu zamawiajàcy podaje przyczyny rozstrzygni´cia oraz

pouczenie o sposobie i terminie wniesienia Êrodka odwo∏awczego.
3. W przypadku uwzgl´dnienia protestu zamawiajàcy powtarza oprotestowanà czynnoÊç.
4. Brak rozpatrzenia protestu w przewidzianym terminie poczytuje si´ za jego oddalenie.
5. O powtórzeniu czynnoÊci zamawiajàcy informuje niezw∏ocznie wszystkich dostawców i wy-

konawców.

Art. 85

1. Po wniesieniu protestu zamawiajàcy zawiesza post´powanie o udzielenie zamówienia do
czasu rozpatrzenia protestu, nie d∏u˝ej jednak ni˝ na okres 7 dni, chyba ˝e:
1) protest jest oczywiÊcie niezasadny,
2) zamawiajàcy albo inny dostawca lub wykonawca móg∏by ponieÊç szkod´ nieproporcjonal-

nie wi´kszà w stosunku do tej, która grozi wnoszàcemu protest,
3) zawieszeniu post´powania sprzeciwia si´ wa˝ny interes publiczny.

2. Od rozstrzygni´cia o zawieszeniu post´powania o udzielenie zamówienia odwo∏anie nie przy-
s∏uguje.

Art. 86

1.55 Od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia w terminie
zainteresowanemu dostawcy, wykonawcy lub organizacjom, o których mowa w art. 79b,
przys∏uguje odwo∏anie.

55 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „Od rozstrzygni´cia lub odrzu-
cenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia w terminie zainteresowanemu dostawcy lub wykonawcy
przys∏uguje odwo∏anie.”
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2. Odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia
lub 7 dni od up∏ywu terminu rozpatrzenia informujàc jednoczeÊnie zamawiajàcego.

3. Z∏o˝enie odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do
Prezesa Urz´du.

Art. 86a

1. Od odwo∏ania pobiera si´ wpis. WysokoÊç wpisu nie mo˝e przekraczaç kosztów post´powa-
nia.

2. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, wysokoÊç oraz szczegó∏owe zasady pobie-
rania wpisu.

Art. 87

Do post´powania odwo∏awczego stosuje si´ odpowiednio przepisy kodeksu post´powania cy-
wilnego o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 88

1.56 Odwo∏anie rozpatruje zespó∏ trzech arbitrów wybranych z listy arbitrów prowadzonej przez
Prezesa Urz´du, przy czym jednego arbitra wyznacza odwo∏ujàcy, który wniós∏ odwo∏anie,
jednego zamawiajàcy, a jednego Prezes Urz´du. 

2. Arbiter przy rozpatrywaniu odwo∏ania pe∏ni swà funkcje z najwy˝szà starannoÊcià w sposób
bezstronny; nie jest reprezentantem ˝adnego z uczestników post´powania ani te˝ Prezesa
Urz´du.

3. Arbiter podlega ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych.
4. Je˝eli zachodzà okolicznoÊci uniemo˝liwiajàce wykonanie przez arbitra jego obowiàzku, Pre-

zes Urz´du wzywa uczestnika post´powania do wyznaczenia, w okreÊlonym terminie, innego
arbitra albo je˝eli jest to osoba przez niego wyznaczona, wyznacza innego arbitra.

5.57 Osoba wpisana na list´ arbitrów nie mo˝e wyst´powaç jako pe∏nomocnik w post´powa-
niu odwo∏awczym w sprawach zamówieƒ publicznych.

Art. 89

1.58 RównoczeÊnie z wniesieniem odwo∏ania odwo∏ujàcy wyznacza arbitra.
2. Prezes Urz´du niezw∏ocznie po wp∏yni´ciu odwo∏ania wzywa zamawiajàcego do wyznacze-

nia arbitra w terminie 3 dni od dnia dor´czenia wezwania.
3. Je˝eli w wyznaczonym terminie uczestnik post´powania odwo∏awczego nie wyznaczy arbi-

tra, arbitra tego wyznaczy Prezes.
4. SpoÊród wyznaczonych arbitrów Prezes Urz´du wskazuje przewodniczàcego zespo∏u arbitrów.
5. O wy∏àczeniu arbitra z post´powania odwo∏awczego rozstrzyga Prezes Urz´du.

Art. 89a

1. Odwo∏ujàcy si´ mo˝e cofnàç odwo∏anie.
2. W razie cofni´cia odwo∏ania przed rozprawà, odwo∏ujàcemu zwraca si´ po∏ow´ wpisu.

Art. 90

1. Zespó∏ arbitrów rozpatruje odwo∏anie w terminie 14 dni od jego dor´czenia.

56 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „Odwo∏anie rozpatruje zespó∏
trzech arbitrów wybranych z listy arbitrów prowadzonej przez Prezesa Urz´du, przy czym jednego arbitra wy-
znacza dostawca lub wykonawca, który wniós∏ odwo∏anie, jednego zamawiajàcy, a jednego Prezes Urz´du.”

57 W brzmieniu obowiàzujàcym z dniem 1 stycznia 2002 r.
58 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „RównoczeÊnie z wniesieniem

odwo∏ania dostawca lub wykonawca wyznacza arbitra.”
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2. Rozpatrujàc odwo∏anie zespó∏ arbitrów uwzgl´dnia lub oddala odwo∏anie oraz orzeka o kosz-
tach post´powania.

3. Uwzgl´dniajàc odwo∏anie zespó∏ arbitrów mo˝e nakazaç dokonanie lub powtórzenie czynno-
Êci zamawiajàcego albo jà uniewa˝niç, z wyjàtkiem podpisania umowy w sprawie zamówie-
nia publicznego.

Art. 91

Uczestnicy post´powania ponoszà koszty post´powania stosownie do jego wyników. 

Art. 91a

(skreÊlony)59

Art. 92

1. Prezes Rady Ministrów okreÊla, w drodze rozporzàdzenia:
1) regulamin post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ,
2) warunki wpisu na list´ arbitrów i skreÊlenia z listy arbitrów,
3) wysokoÊç wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

2. Prezes Urz´du wpisuje na list´ arbitrów osoby wybrane spoÊród kandydatów zg∏oszonych
przez:
1) Prezesa Urz´du,
2) ministrów, kierowników urz´dów centralnych i wojewodów,
3) ogólnokrajowe organizacje samorzàdu terytorialnego i regionalne izby obrachunkowe,
4) stowarzyszenia zawodowe, samorzàdy gospodarcze i inne organizacje gospodarcze.

3.60 SkreÊlenie z listy arbitrów nast´puje w przypadku:
1) wniosku arbitra,
2) ograniczenia zdolnoÊci do czynnoÊci prawnych,
3) utraty praw publicznych,
4) zrzeczenia si´ obywatelstwa polskiego,
5) prawomocnego skazania za przest´pstwo umyÊlne,
6) Êmierci arbitra,
7) ra˝àcego naruszenia obowiàzków arbitra,
8) podj´cia wykonywania zawodu s´dziego, prokuratora, asesora sàdowego lub prokura-

torskiego.
4.61 Za ra˝àce naruszenie obowiàzków arbitra, o którym mowa w ust. 3 pkt 7, nale˝y rozumieç

w szczególnoÊci: pe∏nienie funkcji arbitra w sposób stronniczy, wyst´powanie jako pe∏no-
mocnik w post´powaniach odwo∏awczych w sprawach zamówieƒ publicznych, niez∏o˝e-
nie wniosku o wy∏àczenie z udzia∏u w post´powaniu w przypadku wystàpienia okoliczno-
Êci uniemo˝liwiajàcych wykonywanie arbitrowi jego obowiàzków.

5.62 SkreÊlenia z listy arbitrów dokonuje Prezes Urz´du w drodze decyzji administracyjnej.

Art. 92a

1. Na wyrok zespo∏u arbitrów przys∏uguje skarga do Sàdu Okr´gowego w Warszawie, zwane-
go dalej „sàdem”. 

2. Skarg´ wnosi si´ za poÊrednictwem Prezesa Urz´du w terminie 14 dni od dnia dor´czenia
wyroku z uzasadnieniem. 

3. Prezes Urz´du przekazuje skarg´ wraz z aktami sprawy do sàdu w terminie 7 dni od dnia jej
otrzymania. 

59 SkreÊlony z dniem 1 stycznia 2002 r., do tego czasu obowiàzuje w brzmieniu: „Uczestnikom post´powania
przys∏uguje skarga do sàdu powszechnego na zasadach okreÊlonych w Kodeksie post´powania cywilnego.
Skarg´ wnosi si´ do sàdu w ciàgu tygodnia od dnia dor´czenia orzeczenia.”

60 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
61 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
62 Wchodzi w ˝ycie z dniem 10.01.2002 r.
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Art. 92b

1. Skarg´ na wyrok zespo∏u arbitrów mo˝e wnieÊç tak˝e Prezes Urz´du w terminie 21 dni od
dnia og∏oszenia wyroku.

2. Do czynnoÊci podejmowanych przez Prezesa Urz´du stosuje si´ odpowiednio przepisy ko-
deksu post´powania cywilnego o prokuratorze. 

Art. 92c

W post´powaniu toczàcym si´ wskutek wniesienia skargi stosuje si´ odpowiednio przepisy ko-
deksu post´powania cywilnego o apelacji, je˝eli przepisy niniejszego rozdzia∏u nie stanowià inaczej. 

Art. 92d

Skarga powinna czyniç zadoÊç wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego oraz za-
wieraç oznaczenie zaskar˝onego wyroku, przytoczenie zarzutów, zwi´z∏e ich uzasadnienie, wskaza-
nie dowodów a tak˝e wniosek o zmian´ wyroku w ca∏oÊci lub w cz´Êci. 

Art. 92e

Sàd odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarg´ wniesionà po up∏ywie przepisanego terminu
lub niedopuszczalnà z innych przyczyn, jak równie˝ skarg´, której braków strona nie uzupe∏ni∏a
w terminie. 

Art. 92f

1. Je˝eli strona nie dokona∏a w terminie czynnoÊci procesowej, nie ze swojej winy, sàd na jej
wniosek przywraca termin. Postanowienie w tej sprawie mo˝e byç wydane na posiedzeniu
niejawnym. 

2. Pismo z wnioskiem o przywrócenie terminu wnosi si´ do sàdu w ciàgu tygodnia od czasu
ustania przyczyny uchybienia terminowi. 

Art. 92g

1. W razie uwzgl´dnienia skargi sàd zmienia zaskar˝one orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy. 
2. Je˝eli odwo∏anie ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia post´powania,

sàd uchyla wyrok oraz odrzuca odwo∏anie lub umarza post´powanie. 

Art. 92h

Od wyroku sàdu nie przys∏uguje kasacja do Sàdu Najwy˝szego.

Rozdzia∏ 9
Zmiany w przepisach obowiàzujàcych oraz przepisy przejÊciowe i koƒcowe

Art. 93—96
(pomini´to) 

Art. 97
(pomini´to)

❏ Czcionka pogrubiona oznacza, i˝ przepis zosta∏ dodany, zmieniony lub skreÊlony ustawà
z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 813).

❏ Czcionka pogrubiona i pochylona oznacza, i˝ przepis zosta∏ dodany, zmieniony lub skreÊlony
ustawà z dnia 26 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 113,
poz. 1208).
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3. Komentarze dotyczàce nowelizacji ustawy 
o zamówieniach publicznych

Obliczanie wartoÊci szacunkowej zamówienia w Êwietle ustawy o zmianie ustawy
o zamówieniach publicznych 

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 2001 r.

1. Wprowadzenie — dotychczasowy stan prawny 

Jednym z podstawowych elementów post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego jest
prawid∏owe obliczanie wartoÊci szacunkowej zamówienia. Przepisy ustawy o zamówieniach publicz-
nych z 10 czerwca 1994 r., sprzed nowelizacji, poÊwi´ca∏y niewiele miejsca temu zagadnieniu. Doty-
czy∏y go w∏aÊciwie dwa przepisy. Pierwszym jest art. 2 pkt 11 zawierajàcy definicj´ wartoÊci zamówie-
nia. Zgodnie z nim przez wartoÊç zamówienia nale˝y rozumieç wartoÊç szacunkowà zamówienia usta-
lonà przez zamawiajàcego z nale˝ytà starannoÊcià — bez podatku od towarów i us∏ug (VAT). Kolejnym
— art. 3 ust. 2, zgodnie z którym zabronione jest dzielenie zamówienia na cz´Êci oraz zani˝anie jego
wartoÊci w celu unikni´cia stosowania procedur ustawowych. Powy˝sze przepisy sà w pe∏ni zgodne
z odpowiednimi przepisami dyrektyw unijnych i w trakcie prac majàcych na celu dostosowanie pol-
skiego prawa dotyczàcego zamówieƒ do prawa europejskiego nie zasz∏a potrzeba ich uchylenia. 

2. Regulacje unijne dotyczàce obliczania wartoÊci zamówienia 

Akty prawa europejskiego dotyczàce zamówieƒ publicznych tzn. dyrektywy 92/50, 93/36 , 93/37
dotyczàce koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dostawy i roboty bu-
dowlane zawierajà bardzo szczegó∏owe regulacje w zakresie obliczania wartoÊci zamówienia. Zgod-
nie z dyrektywami wartoÊcià szacunkowà zamówienia jest ca∏kowita, uwzgl´dniajàca wszystkie ele-
menty, cena, jakà zamawiajàcy spodziewa si´ zap∏aciç za wykonanie umowy w sprawie zamówienia
— bez uwzgl´dnienia podatku od wartoÊci dodanej (VAT)63. W∏aÊciwy sposób obliczenia wartoÊci sza-
cunkowej zmówienia jest o tyle istotny w prawie europejskim, ˝e dyrektywy majà zastosowanie tylko
wobec zamówieƒ, których wartoÊci sà równe lub przekraczajà okreÊlone, stosunkowo wysokie, progi
kwotowe64. Nic dziwnego zatem, ˝e legislatorzy unijni tyle miejsca poÊwi´cili regulacjom dotyczàcym
metod obliczania tej wartoÊci. 

Podobnie jak to ma miejsce na gruncie polskiej ustawy, równie˝ w dyrektywach zabronione jest
dzielenie zamówienia na cz´Êci czy te˝ zani˝anie jego wartoÊci czynione z zamiarem unikni´cia ko-
niecznoÊci stosowania procedur przewidzianych w dyrektywach. Identycznie sformu∏owany zakaz
przewidziany jest w dyrektywie o us∏ugach (art. 7 ust. 3), dostawach (art. 5 ust. 3) oraz robotach bu-
dowlanych (art. 6 ust. 4). Wszystkie wy˝ej wspomniane dyrektywy przewidujà ponadto obowiàzek
tzw. agregowania zamówieƒ. I tak, w sytuacji, kiedy obiekt budowlany, b´dàcy przedmiotem zamó-
wienia ma byç wznoszony w cz´Êciach (lub etapach), a owe cz´Êci b´dà przedmiotem odr´bnych za-
mówieƒ, wartoÊcià szacunkowà zamówienia jest suma wartoÊci szacunkowych poszczególnych cz´-
Êci. Je˝eli wi´c suma wartoÊci cz´Êci przekracza wartoÊç progowà, to do udzielenie zamówienia na
ka˝dà z tych cz´Êci powinno si´ odbywaç zgodnie z dyrektywami, nawet je˝eli wartoÊç tego pojedyn-
czego zamówienia jest ni˝sza od wartoÊci progowej (art. 6 ust. 3 dyrektywy 93/37/). Analogiczne prze-
pisy dotyczà udzielanych w cz´Êciach zamówieƒ na dostawy i us∏ugi (art. 7 ust. 4 dyrektywy 92/50
i art. 5 ust. 4 dyrektywy 93/36). Wykonanie zamówienia wymaga czasami wspó∏dzia∏ania ze strony za-
mawiajàcego — równie˝ takie sytuacje sà brane pod uwag´ przez dyrektywy. Je˝eli wi´c w przypad-
ku robót budowlanych zamawiajàcy dostarcza w∏asnym nak∏adem pewne materia∏y czy produkty, nie-

63 Marian Lemke w „Zamówienia publiczne w Unii europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na
us∏ugi, dostawy i roboty budowlane”, UZP 1999 r., str. 23, patrz równie˝ art. 7 ust. 2 dyrektywy 92/50.

64 Na temat progów — patrz M. Lemke, op. cit, str. 21—22.
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zb´dne dla ukoƒczenia robót budowlanych (lub udost´pnia w∏asny sprz´t) — wartoÊç dostaw Êwiad-
czonych przez zamawiajàcego wlicza si´ do wartoÊci szacunkowej zamówienia (art. 6 ust. 5 dyrekty-
wy 93/37)65.

W przypadku umów okresowych dyrektywy czynià rozró˝nienie pomi´dzy umowami zawierany-
mi na czas okreÊlony i na czas nieokreÊlony (inaczej ni˝ to ma miejsce w polskiej ustawie dyrektywy
dopuszczajà zawieranie umów w sprawie zamówienia publicznego na czas nieoznaczony). W tym
pierwszym przypadku wartoÊcià zamówienia, w przypadku dostaw lub us∏ug jest ca∏kowita wartoÊç
umowy w okresie jej trwania. Z kolei w przypadku umów zawartych na czas nieokreÊlony wartoÊcià
szacunkowà zamówienia jest miesi´czna wartoÊç umowy pomno˝ona przez 48.

Dyrektywy regulujà wreszcie obliczanie wartoÊci zamówieƒ udzielanych na podobne rodzaje do-
staw i us∏ug — zamówieƒ tzw. powtarzalnych. Za podstaw´ obliczania wartoÊci szacunkowej takich
zamówieƒ bierze si´ sum´ wartoÊci odr´bnych zamówieƒ tego samego rodzaju, udzielonych w ostat-
nim roku bud˝etowym lub w ciàgu 12 poprzednich miesi´cy, powi´kszonà o przewidywany wzrost
cen — i, je˝eli ∏àczna wartoÊç zamówieƒ w ciàgu roku przekracza kwot´ progowà, ka˝de z osobna,
z tych „zamówieƒ podobnych” powinno byç udzielane zgodnie z dyrektywà. Je˝eli zamówienie na do-
stawy mo˝e byç podzielone na cz´Êci, dotyczàce tego samego rodzaju dostaw, za wartoÊç szacunko-
wà przyjmuje si´ ∏àcznà wartoÊç wszystkich cz´Êci. W przypadku zamówieƒ na wykonywanie us∏ug,
przy obliczaniu wartoÊci szacunkowej zamówienia nale˝y uwzgl´dniç wszelkie przewidywalne dodat-
kowe op∏aty, prowizje, premie (art. 7 ust. 4 dyrektywy 92/50/EWG).

3. Postanowienia ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàce obliczania war-
toÊci zamówienia 

Bioràc od uwag´ bardzo szczegó∏owe regulacje przewidziane w prawie europejskim, celem za-
pewnienia pe∏nej zgodnoÊci ustawy z dyrektywami, konieczne sta∏o si´ rozwini´cie i uszczegó∏owie-
nie dotychczas obowiàzujàcych przepisów o wartoÊci zamówienia. I tak, przyj´ta przez Sejm w dniu
22 czerwca 2001 r. ustawa o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (nowelizacja) utrzyma∏a do-
tychczasowy zakaz przewidziany w art. 3 ustawy — zgodnie z nowym brzmieniem tego artyku∏u za-
mawiajàcy nie b´dzie móg∏, w celu unikni´cia stosowania ustawy lub unikni´cia procedur udzielania
zamówieƒ publicznych okreÊlonych ustawà dzieliç zamówienia na cz´Êci oraz zani˝aç wartoÊci zamó-
wienia. Po tym przepisie nowelizacja dodaje zupe∏nie nowy art. 3a, w którym zawarte zosta∏y zasady
rzàdzàce obliczaniem wartoÊci szacunkowej zamówienia. Przepis ten stanowi wierne przeniesienie na
polski grunt wy˝ej opisanych przepisów dyrektyw unijnych. Zgodnie z art. 3a ust. 1 w brzmieniu nada-
nym przez nowelizacj´, je˝eli zamówienie ma byç udzielane w cz´Êciach, z których ka˝da stanowi
przedmiot odr´bnego post´powania, wartoÊcià takiego zamówienia jest suma wartoÊci poszczegól-
nych cz´Êci. 

Zasada powy˝sza jest nast´pnie rozwini´ta w kolejnym ust´pie — zgodnie z nim, w sytuacji, kie-
dy zamówienie ma byç udzielane w ciàgu roku w cz´Êciach a suma wartoÊci poszczególnych cz´Êci
przekracza równowartoÊç kwoty, od której uzale˝nione jest stosowanie odpowiednich przepisów usta-
wy, przepisy te majà zastosowanie do ka˝dej z cz´Êci zamówienia. PodkreÊliç jednak nale˝y, ˝e zama-
wiajàcy ma w takiej sytuacji obowiàzek stosowania jedynie tych przepisów, które dotyczà publikacji
og∏oszeƒ, terminów, protoko∏u post´powania, protestów i odwo∏aƒ. Dla przyk∏adu, je˝eli w ciàgu ro-
ku zamawiajàcy udziela zamówienia w cz´Êciach a suma wartoÊci poszczególnych cz´Êci przekracza
równowartoÊç kwoty 30 000 EURO, w przypadku udzielania zamówienia na ka˝dà z tych cz´Êci, nie-
zale˝nie od jej wartoÊci, zamawiajàcy ma obowiàzek opublikowania og∏oszenia o zamówieniu, powi-
nien stosowaç przewidziane w ustawie terminy minimalne, prowadziç protokó∏ z post´powania, do-
stawcom lub wykonawcom przys∏ugujà zaÊ przewidziane w ustawie Êrodki odwo∏awcze. Wyliczenie
tych przepisów jest wyczerpujàce. Tytu∏em przyk∏adu, wysokoÊç wadium, które ma byç wniesione
przez dostawc´ lub wykonawc´ ubiegajàcego si´ o danà cz´Êç zamówienia jest liczone od wartoÊci
tej cz´Êci, nie zaÊ od wartoÊci ca∏oÊci. W przeciwnym razie dochodzi∏oby do sytuacji, w których wyko-
nawca by∏by zmuszony wnieÊç nieproporcjonalnie du˝e wadium, którego wysokoÊç mog∏aby byç na-
wet wi´ksza od wartoÊci cz´Êci, której dotyczy post´powanie. 

65 M. Lemke op. cit. str. 24.
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Dalej, je˝eli zamawiajàcy zamierza udzieliç wciàgu roku kalendarzowego zamówieƒ publicznych
na dostawy i us∏ugi tej samej kategorii podstawà obliczenia wartoÊci zamówienia jest ∏àczna wartoÊç
zamówieƒ, których zamawiajàcy zamierza udzieliç w ciàgu roku, albo suma wartoÊci zamówieƒ tej sa-
mej kategorii udzielonych w ostatnim roku kalendarzowym lub w ciàgu ostatnich 12 miesi´cy,
z uwzgl´dnieniem zmian iloÊciowych zamawianych dostaw lub us∏ug oraz prognozowanego na dany
rok Êredniorocznego wskaênika wzrostu cen towarów i us∏ug konsumpcyjnych ustalanego w ustawie
bud˝etowej (czyli innymi s∏owy wskaênika inflacji). 

Przez kategori´ dostaw lub us∏ug nale˝y rozumieç piàty poziom grupowania dostaw lub us∏ug
stosowany w klasyfikacjach statystycznych wydawanych na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.
o statystyce publicznej (art. 2 pkt 12). 

W przypadku, kiedy ∏àczna wartoÊç zamówieƒ publicznych, o których wy˝ej mowa przekracza
równowartoÊç kwoty, od której uzale˝nione jest stosowanie odpowiednich przepisów ustawy, przepi-
sy te stosuje si´ do udzielania ka˝dego z poszczególnych zamówieƒ. Podobnie jak we wczeÊniej oma-
wianym przypadku udzielania zamówieƒ w cz´Êciach, dotyczy to publikacji og∏oszeƒ, terminów, pro-
toko∏u post´powania, protestów i odwo∏aƒ. 

RównoczeÊnie, nowelizacja przewiduje delegacj´ dla Rady Ministrów do wydania rozporzàdze-
nia, w którym mia∏by zostaç okreÊlony sposób obliczania wartoÊci szacunkowej zamówienia publicz-
nego, z uwzgl´dnieniem specyfiki robót budowlanych, dostaw i us∏ug b´dàcych przedmiotem zamó-
wienia publicznego (art. 3a ust. 5). 

Nowelizacja, stosownie zresztà do postanowieƒ dyrektyw, reguluje wreszcie sytuacje udzielania
tzw. zamówieƒ mieszanych, stanowiàcych kombinacje dostaw, robót budowlanych i us∏ug. Zgodnie
z nowym art. 3b, w sytuacji, kiedy zamówienie obejmuje równoczeÊnie roboty budowlane, dostawy
lub us∏ugi, do udzielenia tego zamówienia stosuje si´ przepisy dotyczàce tego przedmiotu zamówie-
nia, którego udzia∏ w danym zamówieniu jest najwi´kszy. 

Dariusz Piasta
dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej

i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej

Oferta wspólna kilku przedsi´biorców (konsorcjum, spó∏ka cywilna) po nowelizacji
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — czerwiec 2001 r.

O ofercie ∏àcznej w zamówieniach publicznych mo˝emy mówiç zasadniczo w dwóch przypad-
kach:

1) grupy podmiotów okreÊlanej jako konsorcjum — doraênego zgrupowania przedsi´biorców
dla wykonania konkretnego przedsi´wzi´cia

2) spó∏ki cywilnej — po ostatnich zmianach legislacyjnych, przede wszystkim wejÊciu w ˝ycie
nowej ustawy — Prawo gospodarcze spó∏ka cywilna przesta∏a byç przedsi´biorcà, natomiast
status przedsi´biorcy uzyskali poszczególni wspólnicy spó∏ki. Skutek bezpoÊredni jest taki, ˝e
spó∏ka cywilna sk∏adajàca ofert´, powinna byç traktowana jako grupa podmiotów (wspólni-
ków) sk∏adajàca ofert´ ∏àcznà.

Problem dopuszczenia do post´powania o udzielenie zamówienia publicznego kilku podmiotów
wyst´pujàcych z jednà wspólnà, ofertà (tzw. ofertà ∏àcznà) w dotychczasowym stanie prawnym bu-
dzi∏ wiele kontrowersji. Z przepisów ustawy nie wynika∏o w sposób jednoznaczny, czy tego typu ofer-
ta mo˝e byç poddana ocenie czy te˝ powinna byç odrzucona. Ró˝na by∏a te˝ w tej kwestii praktyka za-
mawiajàcych.

W sprawie wypowiedzia∏ si´ Sàd Najwy˝szy w wyroku z dnia 13.12. 1999 r. sygn. III CKN 478/98
uznajàc, i˝ z∏o˝enie oferty ∏àcznej przez dwa, lub wi´cej, podmioty gospodarcze nie jest dopuszczalne
w oparciu o przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. Natomiast orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów nie
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wyklucza∏o mo˝liwoÊci — tak˝e po opublikowaniu wspomnianego wyroku SN — sk∏adania ofert ∏àcznych
pod warunkiem zaistnienia okreÊlonych przes∏anek. Przede wszystkim nale˝à do nich: wyraêne dopusz-
czenie przez zamawiajàcego w SIWZ z∏o˝enia oferty ∏àcznej przez kilka podmiotów oraz okreÊlenie odpo-
wiedzialnoÊci poszczególnych podmiotów za niewykonanie lub nienale˝yte wykonanie zamówienia. 

Zmiana ustawy o zamówieniach publicznych jednoznacznie rozstrzyga wàtpliwoÊci prawne co
do dopuszczalnoÊci sk∏adania oferty ∏àcznej. 

Zgodnie z definicjà dostawcy lub wykonawcy (art. 6b ustawy po nowelizacji) „dostawcà lub wy-
konawcà mo˝e byç osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajàca oso-
bowoÊci prawnej oraz te podmioty wyst´pujàce wspólnie”. Podmioty wyst´pujàce wspólnie ponoszà
solidarnà odpowiedzialnoÊç za niewykonanie lub nienale˝yte wykonanie zamówienia. Podobna w tre-
Êci jest definicja poj´cia „krajowych dostawców lub wykonawców” (art. 2 pkt 6). Do tej kategorii na-
le˝à „osoby fizyczne majàce miejsce zamieszkania w kraju, osoby prawne oraz jednostki organizacyj-
ne nie posiadajàce osobowoÊci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego, majàce
siedzib´ w kraju, a tak˝e podmioty te dzia∏ajàce wspólnie, je˝eli ka˝dy z nich ma miejsce zamieszka-
nia lub siedzib´ w kraju”.

Powy˝sze przepisy jednoznacznie wskazujà na dopuszczalnoÊç sk∏adania oferty ∏àcznej przez kil-
ka podmiotów (przedsi´biorców) bez wzgl´du na ich form´ organizacyjnà. Jest to niezb´dne ze
wzgl´du na fakt, i˝ z jednej strony w du˝ych zamówieniach b´dà mog∏y wyst´powaç grupy podmio-
tów, które w celu wykonania zamówienia b´dà mog∏y zsumowaç swoje potencja∏y ekonomiczne, na-
tomiast z drugiej strony umo˝liwi to wyst´powanie, przewa˝nie w drobnych zamówieniach, licznej
grupie spó∏ek cywilnych. Nowe przepisy wi´c wydatnie wp∏ynà na wzmocnienie fundamentalnej za-
sady systemu zamówieƒ publicznych — zasady uczciwej konkurencji.

Arkadiusz Szyszkowski
specjalista w Departamencie Prawnym

Nowa delegacja Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych do wyra˝ania zgody na pu-
blikacj´ og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych w nowelizacji ustawy o za-
mówieniach publicznych z dnia 22 czerwca 2001 r.

Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — sierpieƒ 2001 r.

Art. 14a ust. 5a nowelizacji ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 22 czerwca 2001 r. wpro-
wadza dodatkowe uprawnienie dla Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych dotyczàce wyra˝enia zgo-
dy na publikacj´ og∏oszenia o zamówieniach publicznych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych w uzasadnionych przypadkach mo˝e wyraziç zgod´ na
publikacj´ og∏oszenia o zamówieniach publicznych, nawet je˝eli publikacja, ze wzgl´du na wartoÊç
przedmiotu zamówienia, nie jest obowiàzkowa. 

Mo˝liwoÊç publikacji og∏oszenia o zamówieniu publicznym jest jednà z podstawowych gwaran-
cji jawnoÊci systemu zamówieƒ publicznych. Zapewnia oferentom mo˝liwoÊç uzyskania informacji
o toczàcych si´ post´powaniach oraz o ich wynikach, a zamawiajàcym poprzez publikacj´ og∏oszenia
w czasopiÊmie o zasi´gu ogólnokrajowym zapewnia odpowiednie rozg∏oszenie o organizacji przetar-
gu i dotarcie do szerokiego grona odbiorców. Udost´pniajàc wszystkim zainteresowanym równy do-
st´p do informacji w tym samym czasie, realizowana jest zasada równego traktowania oferentów, któ-
ra stanowi jednà z podstawowych zasad systemu zamówieƒ publicznych.

Ustawa o zamówieniach publicznych nak∏ada∏a na zamawiajàcych obowiàzek publikacji og∏o-
szenia o rozpocz´ciu i wyniku post´powania, gdy:

— wartoÊç szacunkowa zamówienia przekracza∏a równowartoÊç 30 000 EURO (art. 15 ust. 1), 
— gdy post´powanie poprzedzone by∏o wst´pnà kwalifikacjà (art. 23 ust. 2), 
— rozpocz´ciu post´powaƒ w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji lub zapytania o ce-

n´ je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza kwot´ 200 000 EURO (odpowiednio art. 65 ust. 1
oraz art. 68 ust. 3).
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Nowela z 22 czerwca 2001 r. wprowadza obowiàzek publikacji og∏oszenia o wyniku post´powa-
nia, we wszystkich trybach (nawet w trybie zamówienia z wolnej r´ki), w których wartoÊç szacunko-
wa przekracza∏a kwot´ 30 000 EURO.

Ustawodawca w art. 14a ust. 5a nowelizacji podkreÊla, ˝e mo˝liwoÊç publikacji w BZP og∏oszeƒ
o zamówieniach publicznych dotyczy w szczególnoÊci przypadków, gdy wartoÊç szacunkowa przed-
miotu zamówienia nie przekracza kwoty 30 000 EURO.

Przepis ten nie wy∏àcza równie˝ innych mo˝liwoÊci wystàpienia o zgod´ do Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych je˝eli zaistniejà uzasadnione okolicznoÊci. W zwiàzku z powy˝szym przepis ten
mo˝e mieç zastosowanie tak˝e do zamówieƒ finansowanych z udzia∏em Êrodków zagranicznych
przyznanych na podstawie umowy mi´dzynarodowej, która przewiduje inne ni˝ ustawa procedury
udzielenia zamówienia (art. 3c ust. 1). W takim przypadku, przy udzielaniu zamówienia, zastosowanie
majà procedury okreÊlone w umowie mi´dzynarodowej, tzn. ˝e przepisy ustawy o zamówieniach pu-
blicznych — tak˝e te dotyczàce publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych — nie majà
zastosowania. Mo˝na zatem przyjàç, ˝e jeÊli zamawiajàcy w opisywanym wy˝ej przyk∏adzie wystàpi
z wnioskiem o umo˝liwienie publikacji og∏oszenia w BZP po wskazaniu we wniosku uzasadnionych
okolicznoÊci, mo˝e uzyskaç zgod´.

Podobnie wy∏àczenie publikacji mo˝e nastàpiç przy zamówieniach udzielanych na zasadach
szczególnych (art. 4b), ale wówczas ze wzgl´du na pilnoÊç zamówienia lub koniecznoÊç zachowania
tajemnicy paƒstwowej zamawiajàcemu najcz´Êciej nie b´dzie zale˝a∏o na publikacji og∏oszenia.

Na uwag´ zas∏uguje tak˝e zapis art. 6 ust. 2 ustawy z 22 czerwca 2001 r. 

Wy∏àcza on niektóre przepisy ustawy (mi´dzy innymi te dotyczàce publikacji og∏oszeƒ o plano-
wanych zamówieniach) w przypadku udzielania zamówienia na us∏ugi: 

a) hotelowe i restauracyjne,
b) w zakresie transportu kolejowego, 
c) w zakresie transportu morskiego i ˝eglugi Êródlàdowej,
d) prawnicze,
e) w zakresie doractwa personalnego,
e) ochrony,
f) szkolenia,

g) zdrowotne i socjalne, 
h) w zakresie kultury,
i) sportu i rekreacji.

Nale˝y przypomnieç, ˝e jedynie w uzasadnionych przypadkach Prezes Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych b´dzie wyra˝a∏ zgod´ na publikacj´ og∏oszenia w BZP. Takie rozwiàzanie prawne ma za za-
danie ograniczaç nap∏yw wniosków dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ, tylko do szczególnych przypad-
ków. 

Poj´cie „uzasadnionego przypadku” nie zosta∏o zdefiniowane w przepisach ustawy o zamówie-
niach publicznych. Przyjmuje si´ zatem, ˝e ewentualna pozytywna decyzja zale˝eç b´dzie od uznania
administracyjnego Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych i wypracowanej praktyki Urz´du w tym za-
kresie. 

Przyk∏adowo ni˝ej wymienione okolicznoÊci mogà zostaç uznane za wystarczajàce do uzyskania
zgody na publikacj´ og∏oszenia w BZP:

— koniecznoÊç poszerzenia kr´gu podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia publicznego
ze wzgl´du na brak podmiotów zdolnych do wykonania przedmiotowego zamówienia na lo-
kalnym rynku,

— przypuszczenie, ˝e nastàpi uniewa˝nienie post´powania przetargowego z uwagi na brak wy-
starczajàcej liczby wa˝nych ofert,

— przypuszczenie, ˝e firmy dzia∏ajàce na lokalnym rynku nie konkurujà ze sobà, celowo dà˝à do
uniewa˝nienia przetargu,

— specjalistyczny charakter zamówienia,
— koszt og∏oszenia w prasie o zasi´gu ogólnokrajowym przewy˝sza wartoÊç zamówienia,
— w przypadku omawianego art. 3 c ust. 1, gdy istniejà firmy krajowe zdolne do wykonania za-

mówienia.
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Oczywiste jest, ˝e Prezes UZP traktowaç b´dzie ka˝dà spraw´ indywidualnie.

Prezes UZP nie posiada natomiast kompetencji do zwalniania z obowiàzku publikacji og∏oszenia
w BZP, jeÊli jest ona obowiàzkowa.

Ma∏gorzata Rzeêniczuk
Departament Prawny

Przetarg ograniczony w Êwietle ustawy o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych 
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — luty 2001 r.

Ustawa o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych z 22 czerwca 2001 r. nie zmieni∏a katalo-
gu trybów udzielenia zamówienia. W stosunku do jednego z nich — przetargu ograniczonego —
wprowadzi∏a doÊç istotne zmiany. Zmiany te by∏y zwiàzane z koniecznoÊcià wdro˝enia do naszego
systemu prawnego przepisów prawa europejskiego dotyczàcego zamówieƒ publicznych, w szczegól-
noÊci postanowieƒ dyrektyw 92/50 dotyczàcej koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych
na us∏ugi, dyrektywy 93/36 dotyczàcej koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na do-
stawy oraz dyrektywy 93/37 dotyczàcej koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na ro-
boty budowlane66. RównoczeÊnie jednak, dzi´ki nowym rozwiàzaniom przetarg ograniczony sta∏ si´
znacznie bardziej konkurencyjnym trybem post´powania.

Postanowienia wspomnianych wy˝ej dyrektyw przewidujà trzy zasadnicze procedury udzielania
zamówieƒ publicznych: otwartà, ograniczonà oraz negocjacyjnà. W ramach tej ostatniej wyró˝nia si´
jeszcze procedur´ negocjacyjnà z publikacjà og∏oszenia oraz bez takiej publikacji. Zasadnicza ró˝nica
pomi´dzy procedurà otwartà i ograniczonà polega na tym, ˝e o ile w procedurze otwartej ofert´ mo-
˝e z∏o˝yç ka˝dy wykonawca, o tyle w przypadku procedury ograniczonej mogà to uczyniç jedynie wy-
konawcy zaproszeni do tego przez zamawiajàcego. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku proce-
dury otwartej zastosowanie procedury ograniczonej nie jest obwarowane ˝adnymi szczególnymi oko-
licznoÊciami— zamawiajàcy mo˝e z niej skorzystaç zawsze67.

Zgodnie z postanowieniami dyrektyw zamawiajàcy publikuje og∏oszenie, w którym zaprasza wy-
konawców do sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu. Termin sk∏adania
wniosków nie mo˝e byç krótszy ani˝eli 37 dni, warto jednak podkreÊliç, ˝e termin ten biegnie od da-
ty wys∏ania og∏oszenia do publikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich. Dalej, zama-
wiajàcy dokonuje wyboru takiej liczby wykonawców, która zapewni rzeczywistà konkurencj´, wy∏àcz-
nie na podstawie dokumentów i Êrodków dowodowych wymienionych wprost w odpowiednich prze-
pisach dyrektyw. Wybór wykonawców, którzy zostanà zaproszeni do sk∏adania ofert dokonuje si´
w oparciu o obiektywne kryteria odnoszàce si´ do:

• wiarygodnoÊci wykonawcy,

• jego sytuacji finansowej i ekonomicznej,

• jego wiedzy i mo˝liwoÊci technicznych68.

Zamawiajàcy mo˝e, w og∏oszeniu, w którym zaprasza do sk∏adania wniosków o dopuszczenie
do udzia∏u w post´powaniu okreÊliç z góry liczb´ wykonawców, których zaprosi do sk∏adania ofert.
Liczba ta powinna si´ mieÊciç w przedziale od 5 do 20. Zamawiajàcy mo˝e ograniczyç liczb´ wyko-
nawców, których zaprosi w sytuacji, kiedy wydaje si´, ˝e liczba wykonawców spe∏niajàcych minimal-
ne wymagania b´dzie zbyt du˝a a przez to znacznie zwi´kszy koszty post´powania69. Zgodnie

66 Polskie teksty dyrektyw w „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ pu-
blicznych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane” pod red. Mariana Lemke, UZP 1999. 

67 Obszerne omówienie przebiegu post´powania w procedurze ograniczonej patrz M. Lemke w op. cit. str. 45–47.
68 Marian Lemke w op. cit. str. 45. 
69 Ibidem str. 46. 
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z orzecznictwem Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci wybór wykonawców mo˝e byç doko-
nywany jedynie w oparciu obiektywne kryteria wskazane w dyrektywie, nie zaÊ w sposób dowol-
ny czy te˝ arbitralny70. Wybranych przez siebie wykonawców zamawiajàcy zaprasza nast´pnie do
sk∏adania ofert, wyznaczajàc termin, który nie mo˝e byç krótszy ani˝eli 40 dni, liczàc od daty wy-
s∏ania zaproszenia. 

Przetarg ograniczony w Êwietle poprzednio obowiàzujàcych przepisów ustawy 
z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych

Przetarg ograniczony uregulowany by∏ dotychczas w rozdziale 4 zat. „Przetarg nieograniczony
i przetarg ograniczony”. Zgodnie z art. 33 ustawy zamawiajàcy zaprasza∏ do zg∏oszenia zainteresowa-
nia udzia∏em w przetargu wszystkich znanych wykonawców i dostawców, zaÊ w sytuacji okreÊlonej
w art. 32 pkt 2 zamawiajàcy zaprasza∏ do sk∏adania zainteresowania udzia∏em w przetargu takà liczb´
dostawców i wykonawców, która zapewni wybór najkorzystniejszej oferty, konkurencj´ oraz sprawny
przebieg post´powania o zamówienie publiczne, nie mniej jednak ni˝ czterech. Zaproszenie do zg∏a-
szania zainteresowania udzia∏em w przetargu by∏o wysy∏ane do okreÊlonych, znanych zamawiajàce-
mu dostawców lub wykonawców. Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza∏a równowartoÊç kwoty 
30 000 EURO zaproszenie do sk∏adania zainteresowania udzia∏em w przetargu powinno byç og∏asza-
ne w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych (art. 33 ust. 5). 

Zamawiajàcy zaprasza∏ nast´pnie do sk∏adania ofert dostawców lub wykonawców, którzy zg∏o-
sili zainteresowanie udzia∏em w przetargu. Ustawa sprzed nowelizacji przewidywa∏a nast´pujàce ter-
miny w przetargu ograniczonym: 3 tygodnie na zg∏aszanie zainteresowania udzia∏em w przetargu
oraz 4 tygodnie na sk∏adanie ofert. 

Zmiany dotyczàce przetargu ograniczonego w Êwietle nowelizacji 

Na skutek przyj´cia proponowanych zmian przetarg ograniczony sta∏ si´ dok∏adnym odpo-
wiednikiem procedury ograniczonej z dyrektyw. Zwa˝ywszy du˝à iloÊç zmian ustawodawca zde-
cydowa∏ si´ na uchylenie dotychczasowych przepisów dotyczàcych przetargu ograniczonego, za-
wartych w rozdziale 4 zatytu∏owanym „Przetarg nieograniczony i ograniczony”, i zamiast tego na
uregulowanie tego trybu w nowo dodanym rozdziale 4a, poÊwi´conym w ca∏oÊci przetargowi
ograniczonemu. 

Podobnie, jak to ma miejsce w dotychczasowym stanie prawnym zamawiajàcy mo˝e skorzystaç
z trybu przetargu ograniczonego tylko wówczas, je˝eli spe∏nione sà okreÊlone okolicznoÊci — prze-
s∏anki. Zgodnie wi´c z nowym art. 52b zamawiajàcy mo˝e zorganizowaç przetarg ograniczony w sy-
tuacji, kiedy wystàpi co najmniej jedna z wymienionych ni˝ej okolicznoÊci. I tak, zamawiajàcy mo˝e
skorzystaç z tego trybu, je˝eli: 

— wartoÊç zamówienia nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO lub

— specjalistyczny charakter zamówienia publicznego ogranicza liczb´ dostawców lub wyko-
nawców mogàcych wykonaç dane zamówienie. 

W porównaniu do dotychczas obowiàzujàcych przepisów ustawodawca zrezygnowa∏ wi´c
z przes∏anki umo˝liwiajàcej zorganizowanie przetargu ograniczonego, je˝eli „koszty zorganizowania
przetargu nieograniczonego by∏yby niewspó∏miernie wysokie w stosunku do wartoÊci zamówienia”.
Nowelizacja umo˝liwia natomiast przeprowadzenie przetargu ograniczonego, zawsze ilekroç wartoÊç
zamówienia nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO. OczywiÊcie, w dalszym ciàgu obowià-
zuje zasada wyra˝ona w art. 14 ust. 1, ˝e podstawowym trybem udzielenia zamówienia jest przetarg

70 Orzeczenie Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci w sprawie C–360/89, patrz Marian Lemke w op. cit. 46
przypis 117 a tak˝e tekst orzeczenia oraz jego omówienie– Dariusz Piasta w „Zamówienia publiczne w Unii Eu-
ropejskiej. Orzecznictwo Trybuna∏u SprawiedliwoÊci. Cz´Êç I”, UZP 1999, str. 47 oraz 134.
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nieograniczony. Przepisu umo˝liwiajàcego udzielenie zamówienia w trybie przetargu ograniczonego
tylko w sytuacji, kiedy spe∏nione sà okreÊlone w ustawie przes∏anki, nie stosuje si´ do zamawiajàcych,
o których mowa w nowym art. 4a. Przepis ten dotyczy zamawiajàcych dzia∏ajàcych w sektorach go-
spodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji, którzy nie sà równoczeÊnie obj´ci zakre-
sem art. 4 ustawy i udzielajà zamówienia bezpoÊrednio zwiàzanego z co najmniej jednà, szczegó∏owo
zdefiniowanà w tym artykule, dzia∏alnoÊcià. Podmioty te mogà udzielaç zamówienia wed∏ug swojego
uznania w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego lub dwustopniowego (art. 14 ust. 4 do-
dany przez nowelizacj´), przy czym nie stosuje si´ do nich przepisów dotyczàcych przes∏anek do sko-
rzystania z przetargu ograniczonego czy te˝ dwustopniowego. Jest to konsekwencjà wdro˝enia posta-
nowieƒ dyrektywy 93/38 dotyczàcej koordynacji procedur udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia-
∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji71.

W post´powaniu w trybie przetargu ograniczonego, zgodnie z nowelizacjà wyró˝nia si´ dwie
wyraêne fazy tego post´powania. Zamawiajàcy publikuje najpierw og∏oszenie, w którym zaprasza do
sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu. Og∏oszenie powinno zawieraç co naj-
mniej: 

1) nazw´ (firm´) i adres (siedzib´) zamawiajàcego, 
2) okreÊlenie iloÊci i rodzaju zamawianych dostaw lub us∏ug, a w odniesieniu do robót budow-

lanych — rodzaju, zakresu i lokalizacji budowy, 
3) okreÊlenie terminu wykonania zamówienia publicznego, 
4) okreÊlenie warunków wymaganych od dostawców i wykonawców.

Zgodnie z ogólnymi zasadami dotyczàcymi publikacji og∏oszeƒ zawartymi w art. 14a oraz stoso-
wanym odpowiednio do przetargu ograniczonego art. 29 og∏oszenie to publikuje si´ w Biuletynie Za-
mówieƒ Publicznych. Je˝eli przes∏ankà zorganizowania przetargu ograniczonego jest fakt, ˝e wartoÊç
zamówienia nie przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO, og∏oszenia o tym zamówieniu nie pu-
blikuje si´ w Biuletynie (art. 15 ust. 1), zamawiajàcy jest jednak obowiàzany zamieÊciç og∏oszenie
w miejscu publicznie dost´pnym w swojej siedzibie (art. 29 ust. 1). Nale˝y zwróciç uwag´ na fakt, ˝e
zaproszenie do sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu jest skierowane do
bli˝ej nie okreÊlonego adresata — podczas gdy w dotychczasowym stanie prawnym zamawiajàcy kie-
rowa∏ zaproszenie do konkretnych, znanych mu dostawców lub wykonawców. 

W og∏oszeniu o przetargu ograniczonym zamawiajàcy okreÊla warunki, jakie muszà byç spe∏nio-
ne przez dostawców lub wykonawców, do których zostanie skierowane nast´pnie zaproszenie do
sk∏adania ofert (art. 52c ust. 2). Warunki, które powinni spe∏niaç dostawcy lub wykonawcy mogà do-
tyczyç wy∏àcznie okolicznoÊci okreÊlonych w art. 22 ust. 2. Przypomnijmy, ˝e zgodnie z tym ostatnim
przepisem przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu wykonawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e: 

— jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowy-
mi, 

— posiada uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci, je˝eli ustawy
nak∏adajà obowiàzek posiadania takich uprawnieƒ, 

— dysponuje niezb´dnà wiedzà i doÊwiadczeniem, a tak˝e potencja∏em technicznym i ekono-
micznym, oraz pracownikami zdolnymi do wykonania danego zamówienia, znajduje si´
w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia,

— nie podlega wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19.

Warunki, których spe∏niania mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy, i w oparciu, o które dokonuje wyboru do-
stawców lub wykonawców, jakich zaprosi do sk∏adania ofert, mogà wi´c dotyczyç wiarygodnoÊci, sy-
tuacji ekonomicznej lub finansowej wykonawcy oraz jego zdolnoÊci i umiej´tnoÊci technicznych. 

Zamawiajàcy mo˝e okreÊliç w og∏oszeniu liczb´ dostawców lub wykonawców, których zaprosi
do sk∏adania ofert. Liczba ta nie mo˝e byç mniejsza ni˝ pi´ciu ani wi´ksza ni˝ dwudziestu (art. 52e).
Je˝eli jednak oka˝e si´, ˝e liczba wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu, jaka wp∏yn´-

71 Tekst dyrektywy patrz „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Sektor u˝ytecznoÊci publicznej” ze wst´pem
Aleksandry So∏tysiƒskiej, UZP 2000. 
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∏a w odpowiedzi na og∏oszenie jest mniejsza ni˝ wskazana przez zamawiajàcego w og∏oszeniu, ma on
obowiàzek zaprosiç wszystkich wykonawców spe∏niajàcych warunki okreÊlone przez zamawiajàcego
(art. 52e ust. 2); podobnie w sytuacji, kiedy zamawiajàcy nie skorzysta∏ z mo˝liwoÊci okreÊlenia wcze-
Êniej liczby wykonawców, jakich zaprosi do sk∏adania ofert (art. 52d). 

Zakwalifikowanych przez siebie dostawców lub wykonawców zamawiajàcy zaprasza do sk∏ada-
nia ofert. Termin sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu nie mo˝e byç krót-
szy ani˝eli 4 tygodnie od daty publikacji og∏oszenia. Zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç termin krótszy ani-
˝eli 4 tygodnie, jednak˝e nie krótszy ani˝eli 2 tygodnie, je˝eli spe∏niona jest któraÊ z nast´pujàcych
okolicznoÊci: 

1. przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane, o których zamawiajàcy
co najmniej dwa miesiàce wczeÊniej opublikowa∏ og∏oszenie o planowanych na zasadach
okreÊlonych w art. 14c, 

2. ze wzgl´du na szczególnà pilnoÊç realizacji zamówienia publicznego niemo˝liwe jest wyzna-
czenie terminu 4 tygodniowego, a ponadto, je˝eli wartoÊç zamówienia nie przekracza równo-
wartoÊci kwoty 130 000 w przypadku zamówienia na dostawy lub us∏ugi oraz 5 000 000 EURO
w przypadku zamówienia na roboty budowlane, i spe∏niona jest co najmniej jedna z nast´pu-
jàcych okolicznoÊci: 
— wyznaczenie terminu 4-tygodniowego uniemo˝liwi∏oby wykonanie zamówienia w danym

roku bud˝etowym, 
— wyznaczenie terminu 4-tygodniowego mog∏oby spowodowaç powstanie szkody w znacz-

nych rozmiarach, 
— uprzednio przeprowadzone post´powanie przetargowe w tej samej sprawie nie doprowa-

dzi∏o do zawarcia umowy, 
— przedmiotem zamówienia publicznego sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane po-

wszechnie dost´pne o ustalonych standardach. 

Termin sk∏adania ofert wyznaczony przez zamawiajàcego nie mo˝e byç krótszy ani˝eli 6 tygodni
liczàc od dnia wys∏ania zaproszeƒ (art. 52 f ust. 1). Zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç termin krótszy, jed-
nak˝e nie krótszy ni˝ 4 tygodnie, je˝eli opublikowa∏ og∏oszenie o planowanych zamówieniach
(art. 52f ust. 2), na zasadach przewidzianych w nowo dodanym art. 14c. Dalej, termin ten mo˝e ulec
jeszcze dalszemu skróceniu, je˝eli ze wzgl´du na szczególnà pilnoÊç udzielenia zamówienia niemo˝li-
we jest wyznaczenie terminu czterotygodniowego (art. 52f ust. 3). W ˝adnym razie termin ten nie mo-
˝e byç jednak krótszy ani˝eli 2 tygodnie. 

Dariusz Piasta
dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej 

i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej 

Przetarg ograniczony po nowelizacji
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — czerwiec 2001 r.

Ustawa o zamówieniach publicznych w dalszym ciàgu okreÊla szeÊç trybów w jakich mo˝na
udzieliç zamówienia publicznego. W wyniku dokonanej nowelizacji przepisów ustawy o zamówie-
niach publicznych, w zakresie trybów udzielania zamówienia publicznego, zmianie uleg∏a jedynie kon-
strukcja prawna przetargu ograniczonego, oraz przes∏anki umo˝liwiajàce zastosowanie poszczegól-
nych trybów udzielenia zamówienia publicznego. W dalszym ciàgu podstawowym trybem udzielenia
zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony, jako tryb najbardziej konkurencyjny. Aby bar-
dziej uatrakcyjniç i zwi´kszyç konkurencyjnoÊç trybu przetargu ograniczonego, ustawodawca zmody-
fikowa∏ zasady udzielania zamówienia w tym trybie.

Przetarg ograniczony w dotychczasowym stanie prawnym, charakteryzowa∏ si´ ograniczonà
liczbà podmiotów mogàcych braç w nim udzia∏. G∏ównà ró˝nicà mi´dzy przetargiem nieograniczo-
nym a przetargiem ograniczonym by∏ sposób wszcz´cia post´powania. W przypadku przetargu ogra-
niczonego, zamawiajàcy powinien wystosowaç zaproszenia do ograniczonej liczby podmiotów, zaÊ
w przypadku przetargu nieograniczonego nale˝y zamieÊciç og∏oszenie w miejscach ustawowo okre-
Êlonych, tak aby mog∏a si´ z nimi zapoznaç nieograniczona liczba podmiotów. 
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Ponadto ustawodawca okreÊli∏ okolicznoÊci, po zaistnieniu których zamawiajàcy móg∏ udzieliç
zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego. Zgodnie z art. 32 ustawy sprzed ostatniej
nowelizacji, przetarg ograniczony móg∏ byç zorganizowany w nast´pujàcych okolicznoÊciach:

— ze wzgl´du na specjalistyczny charakter zamówienia istnia∏a ograniczona liczba dostawców
lub wykonawców mogàcych wykonaç dane zamówienie,

— koszty przeprowadzenia przetargu nieograniczonego by∏yby niewspó∏miernie wysokie w sto-
sunku do wartoÊci zamówienia.

Jak wynika z powy˝szego mo˝liwoÊç ograniczenia liczby podmiotów w post´powaniu, w pierw-
szym przypadku ogranicza sam rynek w zwiàzku ze specyfikà zamówienia, w drugim przypadku inte-
res ekonomiczny zamawiajàcego.

Obecna nowelizacja przepisów ustawy o zamówieniach publicznych w szczególnoÊci mia∏a na
celu dostosowanie naszych regulacji w tym zakresie do wymogów unijnych. W zwiàzku z powy˝szym
znacznej zmianie uleg∏a konstrukcja udzielania zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczo-
nego. W szczególnoÊci zosta∏y zmodyfikowane okolicznoÊci umo˝liwiajàce udzielenie zamówienia
w trybie przetargu ograniczonego. Mo˝liwoÊç skorzystania z tego trybu uzale˝niona zosta∏a obecnie
od spe∏nienia jednej z dwóch ni˝ej wymienionych ustawowych przes∏anek: 

1) wartoÊç szacunkowa zamówienia nie przekracza wyra˝onej w z∏otych równowartoÊci kwoty
30 000 EURO,

2) specjalistyczny charakter zamówienia ogranicza liczb´ wykonawców mogàcych wykonaç da-
ne zamówienie.

W zwiàzku z powy˝szym udzieliç zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
mo˝na zawsze gdy wartoÊç przedmiotu zamówienia nie przekracza 30 000 EURO. W przedziale od
3000 EURO do 30 000 EURO przetarg ograniczony jest równoznaczny z podstawowym trybem udzie-
lenia zamówienia publicznego, jakim jest przetarg nieograniczony. Je˝eli wartoÊç przedmiotu zamó-
wienia przekracza 30 000 EURO, wówczas zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia w trybie przetargu
ograniczonego jedynie w przypadku specjalistycznego charakteru zamówienia publicznego, który
ogranicza liczb´ wykonawców mogàcych wykonaç dane zamówienie. Nie mo˝e to byç subiektywne
uznanie samego zamawiajàcego o uznaniu przedmiotu zamówienia za specjalistyczny, który mo˝e
zrealizowaç jedynie ograniczona grupa dostawców lub wykonawców. W przedziale wartoÊci od 
30 000 EURO do 200 000 EURO zamawiajàcy samodzielnie analizuje, czy przedmiot zamówienia pu-
blicznego ma na tyle specjalistyczny charakter, ˝e mo˝e go zrealizowaç tylko ograniczona liczba wy-
konawców, oraz samodzielnie dokonuje wyboru trybu przetargu ograniczonego. Je˝eli wartoÊç sza-
cunkowa przedmiotu zamówienia przekroczy 200 000 EURO wówczas wymagana jest zgoda Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyra˝ona w formie decyzji administracyjnej. 

Wydaje si´, ˝e udzielajàc zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ze wzgl´-
du na specjalistyczny charakter zamówienia, a w zwiàzku z tym na ograniczonà liczb´ wykonawców,
zamawiajàcy nie mo˝e okreÊliç liczby dostawców lub wykonawców, których zaprosi do sk∏adania ofert
na podstawie art. 52e ustawy o zamówieniach publicznych. Zaproszenie nie mniej ni˝ 5 i nie wi´cej
ni˝ 20 dostawców lub wykonawców mogàcych zrealizowaç dane zamówienie, nie b´dzie Êwiadczy∏o
o jego specjalistycznym charakterze, zaw´˝ajàcym kràg potencjalnych podmiotów mogàcych wyko-
naç dane zamówienie.

Wprowadzone zmiany zmierzajà do uczynienia przetargu ograniczonego znacznie bardziej kon-
kurencyjnym ni˝ to mia∏o miejsce dotychczas, oraz dostosowania tego trybu do uregulowaƒ, jakie
w tym zakresie przewidujà dyrektywy Unii Europejskiej. W post´powaniu o udzielenie zamówienia
w trybie przetargu ograniczonego obecnie mo˝na wyró˝niç dwa etapy post´powania. W pierwszym
etapie zamawiajàcy publikuje og∏oszenie zapraszajàc wykonawców do sk∏adania wniosków o dopusz-
czenie do udzia∏u w przetargu. Bowiem oferty mogà z∏o˝yç jedynie dostawcy lub wykonawcy dopusz-
czeni do udzia∏u w przetargu i zaproszeni przez zamawiajàcego do sk∏adania ofert. W drugim etapie
zaproszeni do z∏o˝enia ofert przez zamawiajàcego oferenci, sk∏adajà swoje oferty.

Rozpoczynajàc post´powanie zamawiajàcy powinien opublikowaç zaproszenie do sk∏adania
wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu przetargowym, stosujàc przepisy art. 14 usta-
wy o zamówieniach publicznych dotyczàce zasad publikacji og∏oszeƒ. Zaproszenie opublikowane
przez zamawiajàcego powinno zawieraç niezb´dne minimum informacji wymienionych
w art. 52c ust. 1 pkt 1—pkt 4 ustawy. Og∏oszenie zawierajàce zaproszenie do sk∏adania wniosków
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o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu ograniczonym powinno zawieraç co najmniej nast´pujàce in-
formacje:

— indywidualizujàce zamawiajàcego, poprzez okreÊlenie jego nazwy oraz adresu,
— okreÊlajàce przedmiot zamówienia, poprzez podanie iloÊci i rodzaju zamawianych dostaw

lub us∏ug, a w odniesieniu do robót budowlanych rodzaj, zakres i lokalizacj´ budowy,
— niezb´dne do prawid∏owego wykonania zamówienia, takie jak termin wykonania zamówie-

nia, opis warunków, które powinni spe∏niaç wykonawcy,
— okreÊlajàce termin sk∏adania wniosków.

Og∏oszenie zawierajàce zaproszenie do sk∏adania wniosków jest publikowane na zasadach prze-
widzianych dla og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych i skierowane do wszystkich potencjalnych pod-
miotów mogàcych zg∏osiç swoje zainteresowanie prowadzonym post´powaniem. Ten element post´-
powania wyglàda nieco inaczej ni˝ to mia∏o miejsce w dotychczasowym stanie prawnym, gdy zapro-
szenie by∏o zawsze kierowane do konkretnych, znanych zamawiajàcemu wykonawców. W praktyce
mo˝e pojawiç si´ problem, czy zamawiajàcy b´dzie móg∏ zaprosiç do udzia∏u w post´powaniu wyko-
nawc´, który nie zg∏osi∏ w ogóle zainteresowania przetargiem. W literaturze przedmiotu zagadnienie
to jest ró˝nie interpretowane. Zgodnie z poglàdem S. Arrowsmith, zamawiajàcy mo˝e równie˝ zapro-
siç do udzia∏u w post´powaniu wykonawc´, który nie zg∏osi∏ w ogóle zainteresowania udzia∏em w po-
st´powaniu, a na przyk∏ad bra∏ udzia∏ w poprzednim post´powaniu, pod warunkiem jednak, ˝e wyko-
nawca ten potwierdzi ch´ç udzia∏u w post´powaniu72. Wydaje si´, ˝e w znowelizowanym stanie praw-
nym, tylko podmioty które zg∏osi∏y swoje zainteresowanie udzia∏em w post´powaniu mogà z∏o˝yç
swojà ofert´, o ile nie zostanà wyeliminowane z post´powania z powodu niespe∏nienia warunków 
postawionych przez zamawiajàcego w zaproszeniu do sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia-
∏u w przetargu ograniczonym. Bowiem og∏oszenie zawierajàce zaproszenie do sk∏adania wniosków
o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu ograniczonym, podobnie jak og∏oszenie o przetargu nieogra-
niczonym, jest podstawowym dokumentem, na podstawie którego potencjalni dostawcy lub wyko-
nawcy nabywajà informacj´ o organizowanych post´powaniach. W przypadku osobistego zaprasza-
nia wykonawców do udzia∏u w post´powaniu przez zamawiajàcego, zostanie naruszona jedna z pod-
stawowych zasad udzielania zamówieƒ publicznych, zasada równoÊci73.

Zamawiajàcy mo˝e okreÊliç w og∏oszeniu zawierajàcym zaproszenie do sk∏adania wniosków
o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu ograniczonym, liczb´ wykonawców jakich zaprosi do sk∏ada-
nia ofert. Liczba ta nie mo˝e byç mniejsza ni˝ pi´ç ani wi´ksza ni˝ dwadzieÊcia. Ograniczenie liczby
wykonawców mo˝e wiàzaç si´ z unikni´ciem nadmiernych kosztów zwiàzanych z rozpatrywaniem
nadmiernie du˝ej liczby ofert, w przypadku gdy liczba kandydatów, którzy spe∏niajà warunki minimal-
ne odnoszàce si´ do kryteriów ustalonych przez zamawiajàcego, mog∏aby byç zbyt wysoka74. Ta kon-
strukcja prawna, niejako zast´puje jednà z przes∏anek umo˝liwiajàcych zastosowanie trybu przetargu
ograniczonego przy udzielaniu zamówienia publicznego, odnoszàcà si´ do kosztów przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego, niewspó∏miernie wysokich w stosunku do wartoÊci zamówienia.

Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych odnoszàce si´ do przetargu ograniczonego, nie re-
gulujà sytuacji, w której wp∏ynie wi´ksza liczba wniosków od wykonawców chcàcych wziàç udzia∏
w przetargu ograniczonym. W doktrynie spotyka si´ ró˝ne poglàdy dotyczàce przedmiotowej kwestii.
Zgodnie min. z jednym z poglàdów, w przypadku wi´kszej liczby podmiotów ubiegajàcych si´ o udzia∏
w post´powaniu od liczby okreÊlonej przez zamawiajàcego, zamawiajàcy nie mo˝e stosowaç kryte-
riów dowolnych i arbitralnych, lecz musi opieraç si´ wy∏àcznie o kryteria okreÊlone w og∏oszeniu do
sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu75. W takim przypadku wybiera si´ wyko-
nawców najlepiej spe∏niajàcych okreÊlone warunki, w oparciu o obiektywne kryteria. Stanowisko od-
mienne prezentuje z kolei prof. Sue Arrowsmith, która uwa˝a, i˝ w sytuacji, gdy liczba firm ubiegajà-
cych si´ o udzia∏ w post´powaniu jest zbyt du˝a, zamawiajàcy mo˝e zaprosiç podmioty wybrane na

72 Patrz S. Arrowsmith, The Law on Public and Utilities Procurement, s. 215—216.
73 Patrz. A. Panasiuk, Zasady zamówieƒ publicznych w: Zamówienia publiczne bez ryzyka, red. Maria Olszewska-

-Kazanecka, Warszawa 2000 r.
74 Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dostawy

i roboty budowlane., red. Marian Lemke, UZP 1999 r., s. 45 i n.
75 Por. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dosta-

wy i roboty budowlane, red. M. Lemke, UZP 1999 r., s. 46.
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podstawie min. czynników dodatkowych takich jak losowanie, rotacja itp.76 Wydaje si´, ˝e stanowisko
takie mo˝e prowadziç do naruszeƒ zasady równego traktowania oferentów i zasady przejrzystoÊci.
Uwa˝am, ˝e je˝eli w terminie wyznaczonym do sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u
w przetargu ograniczonym, wp∏yn´∏oby wi´cej wniosków ni˝ okreÊli∏ to w og∏oszeniu zamawiajàcy,
racjonalnym wydaje si´ zastosowanie kolejnoÊci wp∏ywu poszczególnych wniosków celem odrzuce-
nia tych wniosków, które przekraczajà planowanà przez zamawiajàcego liczb´, o ile w równym stop-
niu spe∏niajà postawione warunki. Je˝eli oka˝e si´, ˝e liczba wykonawców spe∏niajàcych wymagane
warunki jest mniejsza od tej, którà zamawiajàcy okreÊli∏ w og∏oszeniu, wówczas zamawiajàcy powi-
nien zaprosiç wszystkich wykonawców spe∏niajàcych te warunki. Pami´taç nale˝y, i˝ w przypadku kie-
dy wp∏ynà mniej ni˝ dwa wnioski o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu, post´powanie takie nale˝y
uniewa˝niç zgodnie z art. 27b ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Prezentowana regulacja re-
zygnuje z odr´bnej procedury, jakà jest kwalifikacja wst´pna. W za∏o˝eniu takà rol´ powinna odgry-
waç pierwsza faza post´powania o udzielenie zamówienia w trybie przetargu ograniczonego. 

Zasadà w przetargu ograniczonym jest wyznaczanie przez zamawiajàcego terminu sk∏adania
wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu, nie krótszego ni˝ cztery tygodnie od daty pu-
blikacji og∏oszenia. Mo˝liwe jest jednak wyznaczenie terminu sk∏adania wniosków krótszego ni˝ czte-
ry tygodnie, lecz nie krótszego ni˝ 2 tygodnie po zaistnieniu nast´pujàcych okolicznoÊci:

— je˝eli wartoÊç zamówienia publicznego w przypadku robót budowlanych nie przekracza rów-
nowartoÊci kwoty 5 000 000 EURO, a w przypadku us∏ug lub dostaw 130 000 EURO, a zacho-
dzi jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:
a) wyznaczenie terminu, czterotygodniowego, uniemo˝liwi∏oby wykonanie zamówienia

w danym roku bud˝etowym,
b) wyznaczenie terminu, czterotygodniowego, mog∏oby spowodowaç powstanie szkody

w znacznych rozmiarach,
c) uprzednio przeprowadzone post´powanie przetargowe w tej samej sprawie nie doprowa-

dzi∏o do zawarcia umowy,  
d) przedmiotem zamówienia publicznego sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane po-

wszechnie dost´pne o ustalonych standardach.
— przedmiotem zamówienia publicznego sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane, o których

zamawiajàcy co najmniej dwa miesiàce wczeÊniej opublikowa∏ og∏oszenie na zasadach okre-
Êlonych w art. 14c ustawy.

Mo˝liwoÊç skrócenia terminu sk∏adania ofert jest uprawnieniem zamawiajàcego. Uprawnienie
to jest jednak obwarowane zaistnieniem ww. okolicznoÊci umo˝liwiajàcych skrócenie terminu. Jest to
o tyle istotne, poniewa˝ w znowelizowanym stanie prawnym to sam zamawiajàcy decyduje o tym czy
skróciç termin sk∏adania wniosków lub ofert w prowadzonym post´powaniu przetargowym. W prze-
ciwieƒstwie do poprzedniej regulacji prawnej, kiedy to w przypadku wartoÊci szacunkowej przedmio-
tu zamówienia przekraczajàcej 50 000 EURO, o mo˝liwoÊci skrócenia terminu sk∏adnia ofert decydo-
wa∏ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

Po dokonaniu analizy z∏o˝onych wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w og∏oszonym post´po-
waniu, zamawiajàcy zaprasza wszystkich dostawców lub wykonawców, którzy spe∏nili wymagane wa-
runki, do z∏o˝enia ofert. Nale˝y pami´taç, ˝e zaproszenie do sk∏adania ofert zamawiajàcy przesy∏a
wszystkim dostawcom lub wykonawcom, którzy z∏o˝yli wnioski o dopuszczenie do udzia∏u w przetar-
gu ograniczonym i którzy spe∏nili warunki okreÊlone w art. 52c ust. 2 ustawy. Je˝eli zamawiajàcy okre-
Êli∏ w og∏oszeniu o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu liczb´ wykonawców jakich zaprosi do
sk∏adania ofert, to zaproszenie do sk∏adania ofert przesy∏a tylko takiej liczbie wykonawców.

Dostawcy lub wykonawcy, którzy zostali zaproszeni do z∏o˝enia swoich ofert, majà na to szeÊç
tygodni, liczàc od daty wys∏ania zaproszenia. Termin ten mo˝e byç jednak znacznie skrócony. Usta-
wodawca wprowadzi∏ tutaj mo˝liwoÊç zastosowania krótszego terminu ni˝ przy trybie przetargu nie-
ograniczonego ze wzgl´du na ograniczony kràg potencjalnych wykonawców. Mo˝liwoÊç skrócenia
terminu sk∏adania ofert do czterech tygodni liczàc od daty wys∏ania zaproszeƒ, powstaje tylko w sy-
tuacji kiedy zamawiajàcy po rozpocz´ciu roku bud˝etowego opublikowa∏ w Biuletynie Zamówieƒ Pu-

76 Tam˝e, s. 46.
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blicznych og∏oszenie o planowanych w danym roku bud˝etowym zamówieniach publicznych, zawie-
rajàce przedmiotowà inwestycj´. Ponadto termin do sk∏adania ofert zamawiajàcy mo˝e skróciç do
dwóch tygodni od daty wys∏ania zaproszeƒ. Powodem do skrócenia przez zamawiajàcego terminu do
dwóch tygodni mo˝e byç szczególna pilnoÊç udzielenia zamówienia, uniemo˝liwiajàca wyznaczenie
terminów d∏u˝szych. Zamawiajàcy podejmujàc decyzj´ o skróceniu terminu ze wzgl´du na szczegól-
nà pilnoÊç powinien w sposób obiektywny wykazaç, ˝e wyznaczenie terminu d∏u˝szego ni˝ dwutygo-
dniowy b´dzie mia∏o zasadniczy wp∏yw na przebieg post´powania o udzielenie zamówienia publicz-
nego, a w konsekwencji na jego realizacj´. PilnoÊç realizacji zamówienia musi wynikaç z obiektyw-
nych okolicznoÊci nie wymuszonych przez samego zamawiajàcego. Za okolicznoÊci spe∏niajàce cechy
pilnoÊci w rozumieniu tej regulacji prawnej mo˝na uznaç np. póêne uzyskiwanie Êrodków publicznych
na realizacj´ zamówienia, krótkie terminy realizacji zamówienia wyznaczone min. przez podmioty
przydzielajàce Êrodki finansowe itp.

Udzielajàc zamówienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego zamawiajàcy powinien
stosowaç odpowiednio, to znaczy z uwzgl´dnianiem specyfiki i w∏aÊciwoÊci przetargu ograniczonego,
okreÊlonych w przepisach regulujàcych ten tryb, przepisy dotyczàce:

— specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz sposobu jej uzyskania,
— ceny jakiej mo˝na ˝àdaç za formularz specyfikacji istotnych warunków zamówienia
— wyjaÊnieƒ oraz modyfikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia ,
— okolicznoÊci przed∏u˝ania terminu sk∏adania ofert,
— zwiàzania ofertà jak te˝ mo˝liwoÊci przed∏u˝enia okresu zwiàzania ofertà ,
— wysokoÊci, warunków oraz formy wnoszenia wadium,
— sytuacji w których zamawiajàcy powinien zwróciç wadium, jak te˝ sytuacji w których wyko-

nawca traci wadium na rzecz zamawiajàcego,
— okolicznoÊci i sposobu otwarcia oferty,
— warunków i sposobu powiadomienia uczestników post´powania o wyniku przetargu jak rów-

nie˝ o terminie i miejscu zawarcia przysz∏ej umowy z wybranym oferentem.

Na pewno tryb przetargu ograniczonego w nowym uj´ciu stanie si´ post´powaniem bardziej
efektywnym, konkurencyjnym, oraz cz´Êciej stosowanym przez podmioty zobowiàzane do stosowa-
nia zamówieƒ publicznych.

Andrzej Panasiuk
dyrektor Departamentu Prawnego

Przetarg dwustopniowy po nowelizacji
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — sierpieƒ 2001 r.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych wprowadzi∏a
szereg istotnych zmian w ustawie z dnia 10 czerwca o zamówieniach publicznych. Zmiany nie omin´-
∏y instytucji przetargu dwustopniowego, jako jednego z szeÊciu trybów udzielania zamówieƒ publicz-
nych. Dotyczà one g∏ównie przes∏anek zastosowania trybu przetargu dwustopniowego, natomiast je-
go zasadnicza konstrukcja nie uleg∏a zmianie. Nie zmieni∏a si´ te˝ definicja, zgodnie z którà w przetar-
gu dwustopniowym w pierwszym etapie dostawcy i wykonawcy sk∏adajà oferty wst´pne bez poda-
wania ceny, a zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców i wykonawców okreÊlenia parametrów przed-
miotu zamówienia. Drugi etap jest przetargiem, którego zasi´g jest ograniczony do wybranych ofe-
rentów i mo˝e byç poprzedzony negocjacjami zamawiajàcego z oferentami. 

Reasumujàc, etap pierwszy ma na celu okreÊlenie zakresu i dok∏adnego kszta∏tu technicznego
i organizacyjnego danego zamówienia oraz umo˝liwia zamawiajàcemu dok∏adne rozeznanie si´ w do-
st´pnych na rynku technologiach i produktach, w drugim zaÊ etapie nast´puje wybór dostawcy lub
wykonawcy gwarantujàcego realizacj´ dostawy lub inwestycji na najkorzystniejszych dla zamawiajà-
cego warunkach, najlepiej odpowiadajàcych indywidualnym jego potrzebom. 

Ta dwuetapowoÊç przetargu dwustopniowego powoduje, ˝e tryb ten jest najd∏u˝ej trwajàcà pro-
cedurà udzielania zamówieƒ publicznych.
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W obowiàzujàcym dotychczas stanie prawnym przetarg dwustopniowy, zgodnie z art. 54, stoso-
wa∏o si´, gdy zaistnia∏a jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:

1) nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏owych cech technicznych i jakoÊciowych zamawianych do-
staw, us∏ug lub robót budowlanych, 

2) z powodu specjalistycznego charakteru dostaw, us∏ug lub robót budowlanych konieczne sà
negocjacje z dostawcami lub wykonawcami, 

3) przedmiotem zamówienia jest przeprowadzenie badaƒ, eksperymentu, sporzàdzenie opinii
naukowej albo Êwiadczenie innych wyspecjalizowanych us∏ug, 

4) przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych. 

Wymienione wy˝ej przes∏anki sà jasno okreÊlone i wykazanie ich zaistnienia z regu∏y nie spra-
wia∏o zamawiajàcym k∏opotów. Pewnym odst´pstwem jest tutaj przes∏anka stypizowana w pkt 3, któ-
ra nastr´cza∏a problemów interpretacyjnych ze wzgl´du na brak jednoznacznych definicji opinii na-
ukowej, eksperymentu oraz badaƒ naukowych. W tym zakresie Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych
posi∏kowa∏ si´ opinià Polskiej Akademii Nauk.

Na podkreÊlenie zas∏uguje fakt u˝ycia przez ustawodawc´ w art. 54 sformu∏owania przetarg
dwustopniowy stosuje si´, gdy.... Wyk∏adnia gramatyczna wskazywa∏aby na obligatoryjne stosowa-
nie tego trybu w sytuacjach wyszczególnionych w art. 54. O ile w odniesieniu do zamówienia doty-
czàcego zaprojektowania wykonania robót budowlanych obowiàzek ten nie budzi∏ wàtpliwoÊci,
zw∏aszcza w Êwietle przepisów art. 17 ust. 1 oraz art. 35 ust 2 i 2a, to w odniesieniu do pozosta∏ych
przypadków koniecznoÊç stosowania tego trybu nie by∏a ju˝ tak oczywista i racjonalnie uzasadniona.
Trudno bowiem znaleêç ratio legis takiego rozwiàzania, zw∏aszcza w przypadku zaistnienia stanu fak-
tycznego wype∏niajàcego znamiona przes∏anki pkt 3. 

Ostatnia nowelizacja wprowadzi∏a istotnà zmian´ w tym zakresie. Zwrot stosuje si´ zastàpiony
zosta∏ wyrazami mo˝e byç stosowany. Rozwiàzane wi´c zosta∏y istniejàce do tej pory wàtpliwoÊci in-
terpretacyjne. Tryb b´dzie teraz ca∏kowicie fakultatywny i do zamawiajàcego nale˝eç b´dzie decyzja,
czy z niego skorzystaç. A b´dzie móg∏ to zrobiç tylko i wy∏àcznie wtedy, gdy zajdzie jedna z poni˝szych
okolicznoÊci:

1) w uprzednio prowadzonym post´powaniu w trybie przetargu nieograniczonego lub ograni-
czonego nie zosta∏y z∏o˝one ˝adne oferty lub wszystkie oferty zosta∏y odrzucone, a pierwot-
ne warunki zamówienia nie zostanà w istotny sposób zmienione, 

2) nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏owych cech zamawianych us∏ug w taki sposób, aby umo˝-
liwiç wybór najkorzystniejszej oferty, 

3) przedmiotem zamówienia publicznego sà dostawy lub roboty budowlane prowadzone wy-
∏àcznie w celach badawczych, doÊwiadczalnych lub rozwojowych, nie zaÊ w celu zapewnie-
nia zysku lub pokrycia poniesionych kosztów badaƒ lub rozwoju,

4) w wyjàtkowych sytuacjach, je˝eli ze wzgl´du na charakter us∏ug lub robót budowlanych lub
zwiàzanych z nimi ryzyka, nie ma mo˝liwoÊci dokonania wczeÊniejszej ich wyceny.

Jak widaç, katalog przes∏anek uleg∏ powa˝nej zmianie w stosunku do dotychczasowego stanu
prawnego. Zwiàzane jest to z harmonizacjà prawa polskiego z prawem europejskim, a obecny kszta∏t
tych przes∏anek zosta∏ wytyczony przez ramy zawarte w dyrektywach unijnych dotyczàcych procedu-
ry negocjacyjnej z uprzednim og∏oszeniem, bo temu trybowi w ustawodawstwie unijnym odpowiada
przetarg dwustopniowy.

Wspomnieç w tym miejscu nale˝y, ˝e zgodnie z zaleceniami Europejskiego Trybuna∏u Sprawie-
dliwoÊci, odejÊcie od trybu podstawowego — przetargu nieograniczonego — jest wyjàtkiem i mo˝e
mieç miejsce w sytuacjach, których lista jest wyczerpujàca i nie mo˝e byç interpretowana rozszerza-
jàco. Wykazanie, ˝e taka sytuacja nastàpi∏a nale˝y do zamawiajàcego.

W odniesieniu do pierwszej przes∏anki stwierdziç nale˝y, i˝ jej zaistnienie uzale˝nione jest od
∏àcznego spe∏nienia dwóch warunków:

1) nie wp∏yn´∏a ˝adna oferta lub odrzucone zosta∏y wszystkie oferty (jest to, w przypadku prze-
targu nieograniczonego lub ograniczonego, podstawa do uniewa˝nienia post´powania na
podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy),

2) pierwotne warunki zamówienia nie uleg∏y istotnej zmianie. Owà istotnà zmianà b´dzie
przede wszystkim zmiana przedmiotu zamówienia, która uniemo˝liwi dotychczasowym ofe-
rentom z∏o˝enie ofert bez ich daleko idàcej modyfikacji. 
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Ustawodawca wyszed∏ zapewne w tym przypadku z za∏o˝enia, ˝e nie wp∏yni´cie lub odrzucenie
wszystkich ofert mog∏o byç spowodowane nieprecyzyjnym okreÊleniem przedmiotu zamówienia, co
uniemo˝liwi∏o oferentom sporzàdzenie ofert zgodnych z oczekiwaniami zamawiajàcego, a zastosowa-
nie przetargu dwustopniowego pozwoli wyeliminowaç te nieÊcis∏oÊci. 

Warto zwróciç w tym miejscu uwag´, ˝e zaistnienie ww. okolicznoÊci stanowiç mo˝e podstaw´
do zastosowania trybu udzielenia zamówienia publicznego — negocjacji z zachowaniem konkurencji,
który jest trybem o wiele mniej sformalizowanym ni˝ przetarg dwustopniowy.

W przypadku drugiej przes∏anki, tj. gdy nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏owych cech zamawia-
nych us∏ug w taki sposób, aby umo˝liwiç wybór najkorzystniejszej oferty, sytuacja jest podobna jak
do tej pory, jednak˝e dotyczy samych tylko us∏ug, a nie, jak dotychczas, równie˝ robót budowlanych
i dostaw. 

Zastosowanie przetargu dwustopniowego mo˝liwe jest teraz tak˝e wtedy, gdy przedmiotem za-
mówienia publicznego sà dostawy lub roboty budowlane prowadzone wy∏àcznie w celach badaw-
czych, doÊwiadczalnych lub rozwojowych, nie zaÊ w celu zapewnienia zysku lub pokrycia poniesio-
nych kosztów badaƒ lub rozwoju. PodkreÊliç nale˝y, i˝ przes∏anka ta nie dotyczy us∏ug. Cele badaw-
cze, doÊwiadczalne i rozwojowe nie zosta∏y zdefiniowane w ustawie. Posi∏kujàc si´, podobnie jak do
tej pory, definicjà s∏ownikowà i treÊcià opinii PAN, nale˝y przez nie rozumieç systematycznie prowa-
dzone prace twórcze podj´te dla zwi´kszenia zasobu wiedzy oraz znalezienia dla niej nowych zasto-
sowaƒ. Zamawiajàcy b´dzie musia∏ wykazaç, ˝e celem realizacji zamówienia nie jest osiàgni´cie zy-
sku lub pokrycie kosztów badaƒ lub rozwoju. Przyk∏adem mo˝e byç zakup przez instytut naukowy apa-
ratury s∏u˝àcej do celów badawczych w znaczeniu wy˝ej przytoczonym. Czyli badania te powinny
mieç na celu poszerzenie zakresu wiedzy w danej dziedzinie. Charakteru takiego nie majà badania la-
boratoryjne przeprowadzane przez jednostki s∏u˝by zdrowia przy u˝yciu aparatury diagnostycznej. Ba-
dania o charakterze naukowym nie mogà byç prowadzone w celach komercyjnych lub g∏ównie dla
pokrycia kosztów na nie poniesionych. Takie sformu∏owanie nie wyklucza odp∏atnego wykorzystywa-
nia nabytego sprz´tu, jednak˝e nie mo˝e to byç g∏ównym celem jego zastosowania. 

Ostatnià sytuacjà pozwalajàcà na udzielenie zamówienia w trybie przetargu dwustopniowego
jest brak mo˝liwoÊci dokonania wczeÊniejszej wyceny us∏ug lub robót budowlanych lub zwiàzanego
z tym ryzyka, ze wzgl´du na ich charakter. Przes∏anka ta b´dzie wchodzi∏a w gr´, np. w przypadku
us∏ugi zimowego utrzymania dróg, gdy nie mo˝na z góry przewidzieç nak∏adów, które uzale˝nione sà
od warunków atmosferycznych, a tak˝e w odniesieniu do us∏ug ubezpieczeniowych i bankowych,
gdzie nie mo˝na z góry okreÊliç ich wartoÊci. W odniesieniu do robót budowlanych wydaje si´, ˝e cho-
dzi o takie sytuacje, gdy nie mo˝na dok∏adnie okreÊliç zakresu i technologii ich wykonania, podobnie
jak w przypadku us∏ug wymienionych w art. 54 pkt 2 ustawy.

Post´powanie rozpoczyna si´ od og∏oszenia o przetargu. Og∏oszenie to powinno zawieraç co
najmniej:

1) nazw´ i adres zamawiajàcego,
2) opis przedmiotu zamówienia, w tym wymaganych parametrów technicznych i innych,

a w przypadku robót budowlanych — ich rodzaj i lokalizacj´,
3) opis kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty, wraz z poda-

niem znaczenia tych kryteriów,
4) termin i miejsce z∏o˝enia oferty wst´pnej.

Je˝eli wartoÊç przedmiotu zamówienia przekracza 30 000 EURO, na zamawiajàcym cià˝y obo-
wiàzek publikacji og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. OkreÊlony w og∏oszeniu termin z∏o-
˝enia oferty wst´pnej nie mo˝e byç krótszy ni˝ 6 tygodni od daty publikacji og∏oszenia. W sytuacji,
gdy ze wzgl´du na szczególnà pilnoÊç w realizacji zamówienia termin powy˝szy by∏by zbyt d∏ugi, za-
mawiajàcy mo˝e go skróciç do 2 tygodni. Wskazana szczególna pilnoÊç realizacji zamówienia musi
wynikaç z obiektywnych, niezale˝nych od zamawiajàcego, okolicznoÊci. Decyzja o skróceniu terminu
nale˝y teraz wy∏àcznie do zamawiajàcego.

Zamawiajàcy po analizie i ocenie treÊci ofert wst´pnych mo˝e przejÊç bezpoÊrednio do drugie-
go etapu je˝eli na podstawie ofert wst´pnych uzna, ˝e mo˝liwe ju˝ jest odpowiednie i jednoznaczne
sprecyzowanie przedmiotu zamówienia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, albo przystà-
piç do negocjacji z oferentami. W tym drugim przypadku ustawodawca nie limituje zakresu i czasu
trwania negocjacji. Mogà one dotyczyç wszystkich zapisów zawartych w ofercie wst´pnej. Czyli ich
przedmiotem nie mo˝e byç cena, gdy˝ ta podawana jest dopiero w ofertach ostatecznych. TreÊç
ewentualnych negocjacji zamawiajàcy obowiàzany jest do zachowania w tajemnicy.
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Zamawiajàcy po pierwszym etapie przetargu dwustopniowego mo˝e dokonaç zmian w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia. Ich zakres jest ograniczony jedynie do wymagaƒ technicznych
i jakoÊciowych oraz kryterium oceny ofert. O zmianach tych zamawiajàcy, zgodnie z art. 60, informu-
je dostawców lub wykonawców w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych. Takie sformu∏owanie
przepisu oznacza, i˝ nie ma obowiàzku informowania o nich oferentów, którzy nie zakwalifikowali si´
do drugiego etapu. 

O kwalifikacji do etapu drugiego przesàdza fakt spe∏niania przez oferentów warunków okreÊlo-
nych w specyfikacji wst´pnej. Zgodnie z orzecznictwem zespo∏u arbitrów, zamawiajàcy nie ma w tym
zakresie swobody wyboru oferentów — musi zaprosiç wszystkich, którzy spe∏niajà te warunki choçby
w minimalnym stopniu (wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r., Sygn. Akt UZP/ZO/0-226/99).

Podsumowujàc pierwszy etap przetargu dwustopniowego podkreÊliç nale˝y, ˝e zamawiajàcy nie
ma obowiàzku przeprowadzania negocjacji z oferentami, a przyst´pujàc do nich sam arbitralnie po-
dejmuje decyzj´, z którymi oferentami i w jakim zakresie oferty wst´pnej je przeprowadziç. Prowadze-
nie negocjacji z danym oferentem nie zobowiàzuje zamawiajàcego do zaproszenia go do z∏o˝enia
oferty ostatecznej. W przypadku zaÊ oferenta, nie jest on zwiàzany ofertà wst´pnà, nie ma obowiàzku
uczestniczenia w negocjacjach ani, po uprzednim zaproszeniu, sk∏adania ofert ostatecznych. 

Drugi etap rozpoczyna wystosowanie zaproszeƒ do sk∏adania ofert ostatecznych. Zapraszajàc do
z∏o˝enia ofert ostatecznych zamawiajàcy wyznacza termin ich sk∏adania. Stosuje si´ tutaj odpowied-
nio art. 38 ustawy. W praktyce nie powinien on byç d∏u˝szy ni˝ termin sk∏adania ofert wst´pnych
z uwagi na to, ˝e oferenci mieli ju˝ czas na zapoznanie si´ z warunkami zamówienia i skompletowali
wymagane dokumenty.

Oferty ostateczne muszà zawieraç cen´, a z momentem ich z∏o˝enia na oferencie cià˝y obowià-
zek op∏acenia wadium.

Stosujàc tryb przetargu dwustopniowego zamawiajàcy zobowiàzany jest odpowiednio stoso-
waç przepisy dotyczàce:

1) og∏oszenia o przetargu,

2) sporzàdzenia pe∏nej specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

3) wyjaÊnieƒ i zmiany specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

4) z∏o˝enia oferty,

5) terminu sk∏adania ofert ostatecznych,

6) przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert,

7) okresu zwiàzania ofertà,

8) wadium,

9) otwarciu ofert,

10) og∏oszenie o wyniku przetargu,

11) zawarcia umowy z wybranym oferentem.

Nadal, w przypadku gdy wartoÊç przedmiotu zamówienia przekracza 200 000 EURO, zastosowa-
nie trybu przetargu dwustopniowego wymaga zgody Prezesa UZP. 

Istotnym novum jest fakt, ˝e podmioty wymienione w art. 4a mogà udzieliç zamówienia w try-
bie przetargu dwustopniowego bez wzgl´du na przes∏anki z art. 54. Zamawiajàcy ci nie muszà uzy-
skaç zgody prezesa UZP gdy wartoÊç przedmiotu zamówienia przekracza 200 000 EURO. 

Nowelizacja ustawy wprowadzajàca wskazane powy˝ej zmiany wchodzi w ˝ycie w tym zakresie
3 miesiàce od opublikowania.

Marcin Sadecki
Departament Prawny
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Negocjacje z zachowaniem konkurencji po nowelizacji 
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — sierpieƒ 2001 r.

Podstawowym celem nowelizacji ustawy o zamówieniach publicznych by∏o dostosowanie pol-
skich przepisów do przepisów obowiàzujàcych w Unii Europejskiej. Polska procedura udzielenia za-
mówienia publicznego negocjacje z zachowaniem konkurencji, mimo odmiennej terminologii, odpo-
wiada procedurze unijnej — negocjacjom bez uprzedniego og∏oszenia, z udzia∏em wielu oferentów.

Podobnie jak przed nowelizacjà, negocjacje z zachowaniem konkurencji stanowià najmniej sfor-
malizowanà procedurà udzielania zamówienia publicznego. W tym trybie nie stosuje si´ przepisów
dotyczàcych:

1) specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
2) wadium,
3) terminów sk∏adania ofert,
4) publikacji og∏oszeƒ.

Charakterystycznà cechà tej procedury jest to, i˝ w jej ramach zamawiajàcy sam wybiera wyko-
nawców lub dostawców, z którymi prowadzi rokowania i negocjuje warunki przysz∏ej umowy. Nie
oznacza to ca∏kowitej swobody wyboru oferentów, którzy b´dà uczestniczyli w post´powaniu. Usta-
lenie liczby oferentów bioràcych udzia∏ w post´powaniu oraz ich selekcja powinna mieç za podstaw´
obiektywne kryteria oceny i zasady, które muszà byç spisane i udost´pnione zainteresowanym. Usta-
wodawca w art. 63 znowelizowanej ustawy wskaza∏ minimalnà liczb´ oferentów, z którymi zamawia-
jàcy ma obowiàzek podjàç negocjacje. Zgodnie z art. 63 ustawy o zamówieniach publicznych zama-
wiajàcy negocjuje warunki umowy z takà liczbà dostawców lub wykonawców, która:

1) zapewni wybór najkorzystniejszej oferty,
2) konkurencj´,
3) sprawny przebieg post´powania,
4) nie mniejszà jednak ni˝ trzech.

Nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych nie tylko zwi´kszy∏a minimalnà liczb´ oferen-
tów, z którymi negocjuje zamawiajàcy lecz równie˝ wskaza∏a obowiàzek negocjacji w sposób, który
zapewni wybór najkorzystniejszej oferty oraz sprawny przebieg post´powania. Najkorzystniejsza ofer-
ta w Êwietle art. 2 pkt 8 ustawy to :

a) oferta z najni˝szà cenà albo
b) oferta, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriów odnoszàcych

si´ do przedmiotu zamówienia, w szczególnoÊci kosztów eksploatacji, parametrów technicz-
nych, funkcjonalnoÊci oraz terminu wykonania.

Wybór najkorzystniejszej oferty dokonywany zatem powinien byç w zale˝noÊci od przyj´tego
sposobu oceny. W przypadku, gdy zamawiajàcy w warunkach post´powania ustali∏, i˝ wybór najko-
rzystniejszej oferty — w innym post´powaniu ni˝ zapytanie o cen´ — b´dzie dokonywany wy∏àcznie
w oparciu o kryterium ceny ofert, to za najkorzystniejszà ofert´ musi byç uznana oferta o najni˝szej
cenie. Natomiast, gdy zamawiajàcy dla wyboru najkorzystniejszej oferty ustali∏ prócz ceny inne kryte-
ria, to dokonujàc wyboru najkorzystniejszej oferty musi, oprócz ceny, uwzgl´dniç równie˝ inne kryte-
ria. 

Zamawiajàcy wybiera najkorzystniejszà ofert´ spoÊród tych, które nie zosta∏y odrzucone, wy-
∏àcznie na podstawie kryteriów oceny ofert, wskazanych w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu
albo zaproszeniu do sk∏adania ofert (art. 27d ust. 1). Kryteria oceny ofert nie mogà dotyczyç w∏aÊci-
woÊci dostawcy lub wykonawcy, a szczególnoÊci jego wiarygodnoÊci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej (art. 27d ust. 2). Zasada wyboru oferty najkorzystniejszej wymaga wi´c od zamawiajàce-
go stosowania maksymalnie zobiektyzowanych kryteriów oceny ofert. 

Nie w ka˝dym przypadku podj´cie negocjacji z trzema oferentami zapewni wybór najkorzystniej-
szej oferty. Doboru kandydatów do negocjacji zamawiajàcy powinien przeprowadziç nie w sposób do-
wolny i arbitralny, lecz wy∏àcznie w oparciu o obiektywne kryteria oceny wiarygodnoÊci kandydatów.
Z drugiej strony majàc na wzgl´dzie równie˝ sprawny przebieg post´powania zamawiajàcy powinien
racjonalnie okreÊliç liczb´ zaproszonych oferentów do udzia∏u w post´powaniu.  Dlatego te˝ wybór
trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji wymusza na zamawiajàcym aktywne zbadanie rynku
przed rozpocz´ciem post´powania. Wyjàtkowo w art. 63 ustawodawca przewiduje, i˝ w wypadku spe-
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cjalistycznego charakteru zamówienia jest tylko dwóch dostawców lub wykonawców mogàcych je
wykonaç, zamawiajàcy ogranicza si´ do negocjacji tylko z nimi. Specjalistyczny charakter zamówie-
nia, uzasadniajàcy podj´cie rokowaƒ tylko z dwoma oferentami musi mieç bezwzgl´dny charakter, tak
by mo˝na by∏o wykazaç, i˝ nie ma innych wykonawców lub dostawców mogàcych wykonaç zamówie-
nie. Przes∏anka ta odnosi si´ wi´c do okolicznoÊci, w których obiektywnie istnieje ograniczona (do
dwóch) liczba dostawców lub wykonawców. 

Kwestia dopuszczalnoÊci korzystania z trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji wskazana
jest w art. 64 ustawy o zamówieniach  publicznych.

Tryb ten mo˝na stosowaç wy∏àcznie w przypadkach wyraênie wskazanych w ustawie, czyli wte-
dy, gdy zachodzà odpowiednie przes∏anki. Poniewa˝ sà to wyjàtki od zasady stosowania trybu prze-
targu nieograniczonego powinny byç interpretowane ÊciÊle, a ci´˝ar dowodu, ˝e rzeczywiÊcie zasz∏y
okolicznoÊci pozwalajàce na skorzystanie z tej procedury, spoczywa na zamawiajàcym.

PodkreÊliç nale˝y, i˝ wypadku kiedy wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 
200 000 EURO, zastosowanie trybu zamówienia negocjacji z zachowaniem konkurencji wymaga zgo-
dy Prezesa Urz´du Zamówieƒ  Publicznych. Zatwierdzenie trybu nast´puje w formie decyzji admini-
stracyjnej.

W art. 64 wymienione sà okolicznoÊci, których wystàpienie daje zamawiajàcemu prawo do
udzielenia zamówienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. W wyniku nowe-
lizacji ustawodawca znaczàco rozszerzy∏ katalog okolicznoÊci, z których zamawiajàcy mo˝e skorzystaç
w tym trybie. 

Zamówienie publiczne w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji mo˝e byç udzielone, je-
˝eli wystàpi co najmniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:

1) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczone-
go zosta∏o uniewa˝nione z powodu braku wymaganej liczby ofert, a pierwotne warunki za-
mówienia publicznego nie zostanà w istotny sposób zmienione,

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs, o którym mowa w art. 13 a, w wyniku którego zakwalifiko-
wano do post´powania co najmniej dwóch wykonawców, 

3) przedmiot dostawy jest wytwarzany wy∏àcznie w celach badawczych, doÊwiadczalnych lub
rozwojowych, przy czym nie dotyczy to produkcji seryjnej majàcej na celu udowodnienie
zdolnoÊci rynkowych lub pokrycia kosztów badaƒ lub rozwoju,

4) dane roboty budowlane s∏u˝à wy∏àcznie do celów badawczych, doÊwiadczalnych lub rozwo-
jowych, a nie do zapewnienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztów badaƒ lub rozwoju,

5) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia publicznego, której wczeÊniej nie mo˝na by-
∏o przewidzieç, a nie wynika ona z winy zamawiajàcego. 

OkolicznoÊç wskazana w art. 64 ust. 1 pkt 5 obowiàzywa∏a równie˝ w dotychczasowym stanie
prawnym. 

Warunkiem stosowania procedury negocjacji z zachowaniem konkurencji ze wzgl´du na pilnà
potrzeb´ udzielenia zamówienia jest to, aby wszystkie elementy wymienione w art. 64 ust. 1 pkt 5 (pil-
na potrzeba udzielenia zamówienia, której nie mo˝na by∏o przewidzieç, i która nie wynika z winy za-
mawiajàcego) wystàpi∏y ∏àcznie. Je˝eli choç jeden z tych warunków nie zostanie spe∏niony zastoso-
wanie tego trybu nie jest mo˝liwe. Udzielenie zamówienia na podstawie tego przepisu dopuszczalne
jest tylko wtedy kiedy z powodu „pilnoÊci” udzielenia zamówienia nie mo˝na zachowaç terminów
okreÊlonych dla innych trybów post´powania. Zamawiajàcy musi udowodniç, i˝ pilna potrzeba udzie-
lenia zamówienia nie wynika z przyczyn le˝àcych po jego stronie. Chodzi tutaj nie tylko win´ umyÊl-
nà zamawiajàcego, ale równie˝ win´ nieumyÊlnà w postaci lekkomyÊlnoÊci i niedbalstwa. Obowiàz-
kiem zamawiajàcego jest równie˝ wykazanie, i˝ przy zachowaniu nale˝ytej starannoÊci nie móg∏ wcze-
Êniej przewidzieç zaistnienia okreÊlonej sytuacji.

Udzielenie zamówienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na podsta-
wie okolicznoÊci wskazanej w art. 64 ust 1 pkt 1 uwarunkowane jest spe∏nieniem ∏àcznie dwóch prze-
s∏anek:

1) przeprowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego zo-
sta∏o uniewa˝nione z powodu braku wymaganej liczby ofert,

2) pierwotne warunki zamówienia publicznego nie zostanà w sposób istotny zmienione.
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Przepis ten odwo∏uje si´ do przes∏anek prowadzàcych do uniewa˝nienia post´powania wskaza-
nych w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z którym zamawiajàcy ma obowiàzek uniewa˝niç post´-
powanie o zamówienie publiczne — z braku wymaganej liczby ofert — wówczas kiedy w post´powa-
niu wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu. Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzu-
ciç ofert´, je˝eli:

a) jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia — art. 27a ust. 1
pkt 1 ustawy,

b) jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji — art. 27a ust. 1 pkt 3,
c) jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów — art. 27a ust. 1 pkt 4.

O odrzuceniu oferty zamawiajàcy niezw∏ocznie informuje dostawc´ lub wykonawc´, którego
ofert´ odrzuci∏. Informacja powinna zawieraç uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 27a ust. 2).

Udzielenie zamówienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na podsta-
wie omawianej okolicznoÊci jest dopuszczalne tylko w sytuacji gdy pierwotne warunki zamówienia
publicznego nie zostanà w istotny sposób zmienione. Za istotne zmiany warunków zamówienia okre-
Êlone w dokumentacji (w wypadku kiedy szacunkowa wartoÊç zamówienia przekracza 30 000 EURO
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia) przetargu nieograniczonego lub ograniczonego uwa-
˝a si´ mi´dzy innymi zmian´ warunków finansowania, warunków i terminu wykonania, technologii
wykonania (parametrów technicznych, iloÊci u˝ytych surowców i materia∏ów). Obowiàzkiem zama-
wiajàcego, który na podstawie ww. okolicznoÊci wszczyna post´powanie w trybie negocjacji z zacho-
waniem konkurencji jest zaproszenie do udzia∏u w post´powaniu co najmniej tych oferentów, którzy
z∏o˝yli oferty w uniewa˝nionym przetargu nieograniczonym lub ograniczonym (art. 65 ust. 2 ustawy).

Przeprowadzenie konkursu umo˝liwia zamawiajàcemu skorzystanie przy udzieleniu zamówienia
z trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji, je˝eli w wyniku konkursu do post´powania zosta∏o za-
kwalifikowanych co najmniej dwóch wykonawców (art. 64 ust. pkt 2 ustawy). Wszczynajàc post´po-
wanie zamawiajàcy jest obowiàzany zaprosiç do udzia∏u w post´powaniu co najmniej tych oferentów,
którzy zostali zakwalifikowani do post´powania w wyniku konkursu (art. 65 ust 2 ustawy).

Zgodnie z art. 13 a ust. 3 udzielenie zamówienia publicznego na twórcze prace projektowe o war-
toÊci zamówienia przekraczajàcego równowartoÊç kwoty 25 000 EURO ma byç poprzedzony konkur-
sem. Natomiast do wartoÊci tej kwoty przeprowadzenie konkursu nie jest obowiàzkowe (wybór naj-
korzystniejszej oferty mo˝e byç poprzedzony konkursem).

Przez twórcze prace projektowe (zgodnie z art. 13a ust. 2) nale˝y rozumieç, majàce cechy utwo-
ru w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.
z 2000 r. Nr 80, poz. 904):

— architektoniczne prace projektowe,
— urbanistyczne prace projektowe,
— konstrukcyjno-budowlane.

Jak z tego wynika przeprowadzenie konkursu umo˝liwia zamawiajàcemu uzyskanie planu lub
projektu, przede wszystkim w dziedzinie planowania przestrzennego, urbanistyki, architektury, bu-
downictwa. 

Zgodnie z ustawà oceny projektów ma dokonywaç komisja konkursowa (art. 13a ust. 5) na pod-
stawie oceny prac nades∏anych przez wykonawców (art. 13a ust. 4). Cz∏onków komisji konkursowej
powo∏uje i odwo∏uje zamawiajàcy (art. 13a ust. 5). Szczegó∏y przeprowadzenia konkursu uregulowa-
ne b´dà w rozporzàdzeniu Rady Ministrów. Rozporzàdzenie to ma okreÊliç tryb i formy przeprowadza-
nia konkursu, przy uwzgl´dnieniu, ˝e ograniczenia udzia∏u w konkursie mogà wynikaç jedynie z ko-
niecznoÊci spe∏nienia wymagaƒ posiadania uprawnieƒ do wykonania twórczych prac projektowych
b´dàcych przedmiotem konkursu.

Sytuacja, w której przedmiot zamówienia jest wytwarzany wy∏àcznie w celach badawczych, do-
Êwiadczalnych lub rozwojowych (art. 64 ust. 1 pkt 3 i 4) jest kolejnà okolicznoÊcià na podstawie któ-
rej zamówienie mo˝e byç udzielone w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Dzia∏alnoÊç ba-
dawcza, doÊwiadczalna i rozwojowa to systematycznie prowadzone prace twórcze, podj´te dla zwi´k-
szenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cz∏owieku, kulturze i spo∏eczeƒstwie, jak równie˝ dla znalezie-
nia nowych zastosowaƒ dla tej wiedzy. Jak z tego wynika przedmiot zamówienia musi przede wszyst-
kim s∏u˝yç zdobyciu lub poszerzeniu wiedzy. Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 3 i 4 nie dotyczy to produkcji
seryjnej majàcej na celu udowodnienie zdolnoÊci rynkowych lub pokrycie kosztów badaƒ lub rozwo-
ju (w wypadku dostaw) oraz do zapewnienia zysku lub pokrycia poniesionych kosztów badaƒ rozwo-
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ju (w wypadku robót budowlanych). Chodzi tutaj przede wszystkim o zorganizowanà dzia∏alnoÊç po-
legajàcà na masowym (nie pojedynczo) wytwarzaniu okreÊlonych dóbr materialnych s∏u˝àcych do ce-
lów handlowo-gospodarczych. Czy jak w wypadku robót budowlanych s∏u˝àcych bezpoÊrednio do ce-
lów gospodarczych i komercyjnych. 

Mariusz Dykty
Departament Prawny

Udzielenie zamówienia publicznego w trybie zapytania o cen´ po nowelizacji
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — sierpieƒ 2001 r.

Tryb zapytania o cen´ znowelizowany ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o za-
mówieniach publicznych, w odniesieniu do postanowieƒ ustawy z 10 czerwca 1994 r., nie uleg∏ znacz-
nym zmianom. Utrzymany zosta∏ charakter tego rozwiàzania prawnego, umo˝liwiajàcy wybór najko-
rzystniejszej oferty w mo˝liwie krótkim post´powaniu, którego przedmiot mogà stanowiç jedynie do-
stawy rzeczy lub us∏ugi, powszechnie dost´pne o ustalonych standardach jakoÊciowych.

Decyzj´ dotyczàcà wyboru tego trybu podejmowaç b´dzie ka˝dorazowo sam zamawiajàcy. Znie-
siona zosta∏a bowiem koniecznoÊç wyst´powania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnio-
skiem o zatwierdzenie przedmiotowego trybu. Takie rozwiàzanie zwiàzane jest z wprowadzeniem no-
wego warunku, który umo˝liwia zastosowanie trybu zapytania o cen´ jedynie w przypadkach, gdy
wartoÊç przedmiotu zamówienia nie przekracza równowartoÊci kwoty 130 000 EURO. W zwiàzku z po-
wy˝szym art. 14 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, nak∏adajàcy obowiàzek wystàpienia do
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnioskiem o zatwierdzenie trybu innego ni˝ przetarg nie-
ograniczony w przypadku gdy wartoÊç zamówienia przekracza 200 000 EURO, przy trybie zapytanie
o cen´ nie b´dzie mia∏ zastosowania.

Aby zamawiajàcy móg∏ dokonaç zamówienia w trybie zapytania o cen´ ustawodawca wymaga
∏àcznego wype∏nienia nast´pujàcych warunków: 

przedmiotem zamówienia mogà byç jedynie dostawy rzeczy lub Êwiadczenie us∏ug;
Poj´cia dostaw oraz us∏ug definiuje „s∏owniczek” zamieszczony w art. 2. 
Tak wi´c wykonanie robót budowlanych (np. zbudowanie p∏otu), nawet z powszechnie dost´p-

nych materia∏ów (deski, pustaki), nie mo˝e zostaç przeprowadzone w trybie zapytania o cen´), przed-
miot zamówienia musi byç powszechnie dost´pny o ustalonych standardach jakoÊciowych, wartoÊç
zamówienia nie mo˝e przekraczaç 130 000 EURO.

Rozumienie zwrotu „powszechnie dost´pny” by∏o wielokrotnie wyjaÊniane i interpretowane
przez Departament Prawny Urz´du Zamówieƒ Publicznych i pozostaje niezmienione. Przypomnijmy
tylko, ˝e S∏ownik J´zyka Polskiego PWN okreÊla termin „powszechnie dost´pny” jako „pospolity”,
„popularny”, „ogólny”, „masowy”, „seryjny”, natomiast „ustalone standardy jakoÊciowe” jako „ty-
py lub gatunki dok∏adnie okreÊlone, znormalizowane, odpowiadajàce przeci´tnym wymaganiom”.

O tym czy dany przedmiot zamówienia zakwalifikowaç mo˝na jako powszechnie dost´pny
o ustalonych standardach jakoÊciowych decyduje zamawiajàcy majàc na uwadze ca∏oÊç zamówienia.

Na powszechnà dost´pnoÊç mogà wskazywaç mi´dzy innymi:
— istnienie wielu podmiotów mogàcych zrealizowaç przedmiotowe zamówienie, tak na rynku

lokalnym jak i krajowym,
— przedmiot zamówienia (zamawiane sà np. rzeczy gotowe, nie wymagajàce dodatkowego

przetworzenia czy obróbki lub us∏ugi o okreÊlonych normach technicznych, przeci´tnych
w danej bran˝y),

— ma∏y stopieƒ z∏o˝onoÊci przedmiotu zamówienia.

Wskazane wy˝ej kryteria odnoÊnie dostaw rzeczy spe∏niajà mi´dzy innymi: produkty ˝ywnoÊcio-
we, mia∏ w´glowy, olej nap´dowy, materia∏y biurowe, powszechnie stosowane leki, zakup krzese∏; co
do us∏ug np.: sprzàtanie pomieszczeƒ biurowych, pranie, us∏ugi ˝ywienia, druk ulotek, ubezpieczenia
obowiàzkowe, kredyty bankowe oczywiÊcie jedynie w przypadku, gdy wartoÊç szacunkowa zamówie-
nia nie przekracza kwoty 130 000 EURO. W sytuacji gdy przedmiotem zamówienia sà rzeczy po-
wszechnie dost´pne, jednak ich wartoÊç szacunkowa przewy˝sza kwot´ progowà, wskazanà w usta-
wie, zamawiajàcy zobowiàzany jest zastosowaç podstawowy tryb zamówienia publicznego (z zastrze-
˝eniem art. 14 ust. 4 ww. ustawy).



II. Nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych

109

W tym miejscu nale˝y wspomnieç o nowym sposobie szacowania wartoÊci zamówienia i wynika-
jàcych z tego konsekwencjach dla mo˝liwoÊci zastosowania trybu zamówienia zapytania o cen´.
Art. 3a nowelizacji wprowadza zasad´, odnoszàcà si´ do  zamówieƒ, które majà byç wykonywane w cz´-
Êciach (z których ka˝da stanowi przedmiot odr´bnego post´powania). WartoÊcià szacunkowà zamówie-
nia jest dla tych post´powaƒ suma wartoÊci poszczególnych jego cz´Êci. Podobnie je˝eli w skali roku za-
mawiajàcy udziela kilku lub kilkunastu zamówieƒ na dostawy lub us∏ugi nale˝àce do tej samej kategorii
(w rozumieniu art. 2 pkt 12 nowelizacji), ma obowiàzek udzieliç ka˝dego z tych zamówieƒ w procedurze
w∏aÊciwej dla zamówienia o wartoÊci przedmiotu zamówienia równej  ich ∏àcznej wartoÊci.

Je˝eli wi´c zamówienie na dostawy ˝ywnoÊci zostaje podzielone na cz´Êci (np. I — warzywa
i owoce, II — mi´so i w´dliny, III — pieczywo i nabia∏ itp.) — z których ka˝da stanowi cz´Êç odr´bne-
go post´powania — za wartoÊç szacunkowà zamówienia przyjmuje si´ ∏àcznà wartoÊç wszystkich cz´-
Êci. Dlatego te˝ jeÊli w opisywanym przypadku tak szacowana wartoÊç zamówienia przekroczy 
130 000 EURO, zamawiajàcy nie mo˝e zastosowaç dla przeprowadzenia procedury przetargowej try-
bu zapytania o cen´. Podobnie jest, gdy w czasie roku kalendarzowego zamawiajàcy zamierza zgod-
nie z rocznym planem zamówieƒ publicznych (art. 14c nowelizacji) przeprowadziç kilka lub kilkanaÊcie
post´powaƒ na us∏ugi nale˝àce do tej samej kategorii rozumianej zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 12
(np. zamówienie na wykonywanie us∏ug ubezpieczeniowych pojazdów mechanicznych, zamówienie
na wykonywanie us∏ug ubezpieczeniowych od nast´pstw po˝arów i innych szkód zwiàzanych z w∏a-
snoÊcià, nast´pnie na us∏ugi ubezpieczeniowe na wypadek strat finansowych w dzia∏alnoÊci gospo-
darczej oraz od odpowiedzialnoÊci cywilnej), je˝eli wartoÊç poszczególnych post´powaƒ przekroczy
kwot´ 130 000 EURO, nie jest mo˝liwe zastosowanie opisywanego trybu.

Na uwag´ zas∏uguje tak˝e zapis art. 6 ust. 2 ustawy z 22 czerwca 2001 r. 

Wy∏àcza on przepisy ustawy dotyczàce mi´dzy innymi przes∏anek wyboru trybu zapytania o ce-
n´ w przypadku udzielania zamówienia na  us∏ugi:

— hotelowe i restauracyjne,
— w zakresie transportu kolejowego,
— w zakresie transportu morskiego i ˝eglugi Êródlàdowej,
— prawniczych,
— w zakresie doractwa personalnego,
— ochrony,
— szkolenia,
— zdrowotnych i socjalnych 
— w zakresie kultury,
— sportu i rekreacji.

Dodatkowo wprowadzonym ograniczeniem w przypadku trybu zapytania o cen´ jest wyklucze-
nie mo˝liwoÊci sk∏adania przez potencjalnych wykonawców ofert wariantowych. Oferta taka przewi-
duje odmienny ni˝ okreÊlony przez zamawiajàcego sposób wykonania zamówienia. Zamawiajàcy ma
obowiàzek okreÊliç w og∏oszeniu o post´powaniu oraz w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia lub zaproszeniu do sk∏adania ofert minimalne warunki, jakim muszà odpowiadaç warianty oraz
sposób ich przedstawienia. Zamawiajàcy ocenia ofert´ wed∏ug ró˝nych kryteriów i wybiera t´, którà
uzna za najbardziej korzystnà ekonomicznie porównujàc bilans ceny do innych kryteriów. Je˝eli jedy-
nym kryterium wyboru oferty jest cena, tak jak dzieje si´ to w zapytaniu o cen´, zamawiajàcy wybie-
ra zawsze ofert´ najtaƒszà, bez wzgl´du na atrakcyjnoÊç zaproponowanego rozwiàzania wariantowe-
go. Tak wi´c nie jest celowe i po˝àdane sk∏adanie ofert wariantowych.

Pozosta∏e postanowienia dotyczàce zapytania o cen´ pozosta∏y niezmienione. WykreÊlony zosta∏
jedynie ust. 3 art. 68 nak∏adajàcy na zamawiajàcego obowiàzek og∏aszania informacji o zapytaniu o ce-
n´ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza kwot´ 200 000 EURO,
natomiast nowelizacja na∏o˝y∏a na zamawiajàcego obowiàzek publikacji og∏oszenia o wyniku post´-
powania prowadzonego w trybie zapytania o cen´  w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, je˝eli war-
toÊç zamówienia przekracza kwot´ 30 000 EURO. Ponadto zgodnie z nowelizacjà z dnia 26 lipca 2001 r.,
je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 30 000 EURO (do 10 stycznia 2001 r. 
20 000 EURO), zamawiajàcy ma obowiàzek niezw∏ocznie zawiadomiç o wyborze oferty pozosta∏ych
oferentów, wskazujàc nazw´ i siedzib´ tego, którego ofert´ wybrano, oraz cen´.

Ma∏gorzata Rzeêniczuk
Departament Prawny
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Artyku∏ 71 ust. 1 pkt 1 i 2 znowelizowanej ustawy o zamówieniach publicznych
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — sierpieƒ 2001 r.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych, dostoso-
wujàc prawo w zakresie zamówieƒ publicznych do rozwiàzaƒ prawa Unii Europejskiej wprowadza
szereg zmian w treÊci przepisów dotychczasowej ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach
publicznych. Zmiany te dotyczà tak˝e art. 71 ust. 1, gdzie wskazane sà przes∏anki b´dàce podstawà do
zastosowania trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki. Zmiany te przeanalizujemy w tym miejscu
na podstawie treÊci znowelizowanego pkt 1 i 2 art. 71 ust. 1 ww. ustawy, który wprowadza art. 1 
pkt 45 ppkt a) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych.

Nasze rozwa˝ania rozpoczniemy od punktu 1. Otó˝ zgodnie z brzmieniem ustawy po noweliza-
cji z 22 czerwca 2001 roku, art. 71 ust. 1 pkt 1 przyjmie nast´pujàcà form´:

zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy z przyczyn
technicznych lub w przypadku udzielania zamówienia publicznego na prace z zakresu dzia∏alnoÊci
twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki, a tak˝e z przyczyn zwiàzanych z ochronà praw
wy∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç
wykonywane tylko przez jednego dostawc´ lub wykonawc´.

Z treÊci przytoczonego powy˝ej pkt 1 wynika zatem, ˝e dla mo˝liwoÊci zastosowania trybu za-
mówienia w oparciu o ten punkt konieczne jest zaistnienie co najmniej jednej przes∏anki w postaci: 

— przyczyn technicznych,
— udzielania zamówienia publicznego na prace z zakresu dzia∏alnoÊci twórczej i artystycznej

w dziedzinie kultury i sztuki,
— zaistnienia przyczyn zwiàzanych z ochronà praw wy∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych prze-

pisów, która powoduje, ˝e dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç wykonywane tyl-
ko przez jednego dostawc´ lub wykonawc´.

Jakkolwiek przes∏anka dotyczàca udzielenia zamówienia publicznego na prace z zakresu dzia∏al-
noÊci twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki jest, wydaje si´, zrozumia∏a i dobrze nam ju˝
znana, bowiem zaczerpni´ta z treÊci dotychczasowego art. 71 ust. 1 pkt 4, tak wyjaÊnienia wymagajà
niewàtpliwie dwie pozosta∏e przes∏anki, czyli przyczyny techniczne oraz przyczyny zwiàzane z ochro-
nà praw wy∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów. 

Analizujàc treÊç przes∏anki odnoszàcej si´ do przyczyn technicznych mo˝na dojÊç do stwierdze-
nia, i˝ intencjà ustawodawcy by∏o takie sformu∏owanie tej przes∏anki, które w sposób bardzo ogólny
b´dzie regulowaç wszystkie sytuacje zaistnia∏e z powodów zwiàzanych z zastosowanymi w dosta-
wach, us∏ugach i robotach budowlanych rozwiàzaniami technicznymi, powodujàcymi, i˝ rzeczywiÊcie
realizacjà takich zamówieƒ b´dzie si´ móg∏ zajàç wy∏àcznie jeden podmiot — dostawca lub wykonaw-
ca. Nie oznacza to wszak˝e, i˝ takie ogólne sformu∏owanie upowa˝nia zamawiajàcych do swobodne-
go stosowania przedmiotowego trybu w oparciu o treÊç tej przes∏anki. Wystarczy bowiem zastanowiç
si´, jakie zamówienia mogà odznaczaç si´ takimi szczególnymi rozwiàzaniami technicznymi. Mo˝na
sàdziç, ˝e najwi´kszy udzia∏ w tego typu zamówieniach b´dà mieç dostawy, rzadziej roboty budowla-
ne czy wreszcie us∏ugi.

O specjalistycznym charakterze dostaw b´dzie mo˝na mówiç na przyk∏ad w przypadku takich
zamówieƒ, które b´dà dotyczyç specjalistycznej aparatury badawczej z zakresu medycyny, fizyki,
chemii, biologii i innych nauk pokrewnych. Nale˝y jednak w tym miejscu wskazaç, i˝ zamawiajàcy
powinni wystrzegaç si´ takiego formu∏owania przedmiotu zamówienia, który poprzez wskazanie ty-
pu, marki czy znaku towarowego b´dzie wskazywa∏ na jednego konkretnego dostawc´, podczas
gdy na rynku b´dà obecni tak˝e inni dostawcy sprz´tu o tym samym zastosowaniu, porównywal-
nych parametrach czy nawet rozwiàzaniach technicznych. Taki stan rzeczy obliguje zamawiajàcego
do przeprowadzenia post´powania konkurencyjnego, a nadto jest uwa˝any za naruszenie przepi-
sów ustawy, o czym przypomina treÊç art. 17. Analizujàc dalej treÊç przes∏anki odnoszàcej si´ do
przyczyn technicznych nale˝y wskazaç, i˝ b´dzie ona mia∏a ograniczone dzia∏anie w stosunku do ro-
bót budowlanych i w zasadzie znikome lub nieistniejàce wr´cz w stosunku do us∏ug. Jakkolwiek
mo˝na bowiem wyobraziç sobie specjalistyczne roboty budowlane, przy realizacji których zastoso-
wane zostanà unikatowe rozwiàzania techniczne, tak trudno jest znaleêç przyk∏ad tak opisanych
us∏ug. 

Przejdêmy teraz do analizy przes∏anki dotyczàcej przyczyn zwiàzanych z ochronà praw wy∏àcz-
nych wynikajàcych z odr´bnych przepisów. Tutaj nale˝y wziàç pod uwag´ przepisy odnoszàce si´
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w szczególnoÊci do prawa autorskiego i praw pokrewnych, a tak˝e przepisy ustawy z dnia 19 paêdzier-
nika 1972 r. o wynalazczoÊci czy te˝ przepisy ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych.
A zatem udzielenie zamówienia publicznego w trybie zamówienia z wolnej r´ki w oparciu o art. 71
ust. 1 pkt 1 znowelizowanej ustawy stanie si´ mo˝liwe, gdy przedmiot zamówienia b´dzie w jakikol-
wiek sposób ingerowa∏ w prawa autorskie i prawa pokrewne, takie jak prawa do artystycznych wyko-
naƒ, prawa do fonogramów i wideogramów czy wreszcie prawa do nadaƒ oraz prawa do pierwszych
wydaƒ oraz wydaƒ naukowych i krytycznych w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. B´dzie to tak˝e mo˝liwe w przypadku zamówieƒ publicznych,
których przedmiot b´dzie wynalazkiem podlegajàcym opatentowaniu, a tak˝e wzorem u˝ytkowym
i projektem racjonalizatorskim w rozumieniu ustawy z dnia 19 paêdziernika 1972 roku o wynalazczo-
Êci. Tu nale˝y jednak˝e pami´taç o treÊci art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych, zw∏aszcza o tre-
Êci art. 17 ust. 2 i ust. 3 pkt 1. W tym miejscu, w ramach dygresji, warto jest tak˝e dodaç, i˝ zgodnie
ze zmienionym przez art. 1 pkt 15 nowelizacji brzmieniem art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych,
w grupie przepisów, które zacznà obowiàzywaç  po wejÊciu Polski do Unii Europejskiej, wejdzie w ˝y-
cie art. 17 ust. 4, gdzie ustawodawca wskazuje, ˝e przedmiotu zamówienia publicznego nie mo˝na
okreÊlaç przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba ˝e jest to uzasadnio-
ne specyfikà przedmiotu zamówienia lub zamawiajàcy nie mo˝e opisaç przedmiotu zamienia za po-
mocà dostatecznie dok∏adnych i powszechnie zrozumia∏ych okreÊleƒ, a wskazaniu takiemu towarzy-
szà wyrazy „lub równowa˝ne”.

Analizujàc treÊç art. 71 ust. 1 pkt 1 nale˝y jeszcze zwróciç uwag´ na fakt, i˝ ustawodawca pos∏u-
guje si´ w treÊci tego punktu sformu∏owaniem „us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç wykonywa-
ne tylko przez jednego dostawc´ lub wykonawc´”. Oznacza to, ˝e nadal pozostaje mo˝liwoÊç zasto-
sowania omawianego trybu udzielania zamówieƒ publicznych podmiotom, które z racji swej pozycji
na rynku sà monopolistami, tj. jako jedyni Êwiadczà dane us∏ugi lub wykonujà dane dostawy i robo-
ty budowlane. Wynika to zresztà z treÊci wszystkich przes∏anek zawartych w nowym art. 71 ust. 1 pkt 1.

Do treÊci obowiàzujàcego dotychczas art. 71 ust. 1 pkt 4 nawiàzuje natomiast nowy art. 71 ust. 1
pkt 2. Art. 71 ust. 1 pkt 2 jako okolicznoÊç do zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki wskazuje
fakt przeprowadzenia konkursu, stosownie do którego postanowieƒ, zamówienie musi byç udzielo-
ne wykonawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza. Analizujàc treÊç art. 71 ust. 1 pkt 2 po
nowelizacji ustawy nale˝y przeto zauwa˝yç, i˝ do treÊci obecnie obowiàzujàcego art. 71 ust. 1 pkt 4
nawiàzuje ju˝ art. 1 pkt 9 nowelizacji, który po art. 13 ustawy o zamówieniach publicznych dodaje
art. 13a w brzmieniu:

„Art. 13a. 1. W przypadku gdy przedmiotem zamówienia publicznego sà twórcze prace projek-
towe, wybór najkorzystniejszej oferty mo˝e byç poprzedzony konkursem.

2. Przez twórcze prace projektowe, o których mowa w ust. 1, nale˝y rozumieç majàce cechy
utworu w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych ( Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904):
1) architektoniczne prace projektowe,
2) urbanistyczne prace projektowe,
3) konstrukcyjno-budowlane prace projektowe.

3. Udzielenie zamówienia publicznego na twórcze prace projektowe o wartoÊci zamówienia
przekraczajàcej równowartoÊç kwoty 25 000 EURO poprzedza si´ konkursem.

4. Konkurs polega na kwalifikacji twórczych prac projektowych nades∏anych przez wykonaw-
ców dokonanej na podstawie ich oceny.

5. Oceny projektów dokonuje  komisja konkursowa. Cz∏onków komisji konkursowej powo∏uje
i odwo∏uje zamawiajàcy.

6. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, tryb i formy przeprowadzania konkursu
oraz sposób powo∏ywania i odwo∏ywania cz∏onków komisji konkursowej, przy uwzgl´dnie-
niu, ˝e ograniczenia udzia∏u w konkursie mogà wynikaç jedynie z koniecznoÊci spe∏nienia
wymagaƒ posiadania uprawnieƒ do wykonywania twórczych prac projektowych b´dàcych
przedmiotem konkursu”.

Z powy˝szego widaç wyraênie, i˝ w ustawie znajdà si´ tym razem tak˝e i podstawowe zasady
dotyczàce konkursu, natomiast uprawnienia w tym zakresie przekazane Radzie Ministrów ograniczà
si´ do okreÊlenia trybu i formy przeprowadzania konkursu oraz do sposobu powo∏ywania i odwo∏y-
wania przez zamawiajàcego cz∏onków komisji konkursowej. Takie rozwiàzanie, polegajàce na szer-
szym okreÊleniu ju˝ w tekÊcie aktu normatywnego o wy˝szej randze podstawowych zasad konkursu
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jest rozwiàzaniem o tyle korzystnym, ˝e pozbawia poj´cia konkursu i twórczych prac projektowych
charakteru niedookreÊlonego, który wczeÊniej przysparza∏ szczególnie zamawiajàcym sporo k∏opotów
w interpretacji przepisu z art. 71 ust. 1 pkt. 4 ustawy o zamówieniach publicznych we wczeÊniejszym
brzmieniu. Takie rozwiàzanie jest ponadto wyrazem dostosowywania polskiego prawa w zakresie re-
gulacji dotyczàcych zamówieƒ publicznych do prawa unijnego (por. Dyrektywa 92/50/EEC dotyczàca
us∏ug). Warto jeszcze zwróciç uwag´ na wartoÊç progowà przy jakiej obowiàzkowe staje si´ poprze-
dzenie udzielenia zamówienia konkursem — dotychczas by∏a to kwota 100 000 EURO, podczas, gdy
w nowym brzmieniu ustawy jest to kwota 25 000 EURO. Obni˝enie kwoty progowej, przy której nale-
˝y poprzedziç zamówienie, którego przedmiotem sà twórcze prace projektowe ma s∏u˝yç wdro˝eniu
zasady równego traktowania wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie (art. 16 ustawy),
do czego nawiàzuje tak˝e zawarte w dodanym art. 13a pkt 6 stwierdzenie ustawodawcy, ˝e ogranicze-
nia udzia∏u w konkursie mogà wynikaç jedynie z koniecznoÊci spe∏nienia wymagaƒ posiadania upraw-
nieƒ do wykonywania twórczych prac projektowych b´dàcych przedmiotem konkursu. Równemu
traktowaniu podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie, którego przedmiotem sà twórcze prace pro-
jektowe ma tak˝e s∏u˝yç z pewnoÊcià nowoÊç wÊród ustawowych uregulowaƒ, polegajàca na tym, ˝e
zamawiajàcy b´dzie zobowiàzany przekazywaç za poÊrednictwem Prezesa Urz´du do publikacji
w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich og∏oszenia o konkursie, którego wartoÊç przekracza
równowartoÊç kwoty 130 000 EURO (art. 14b ust. 1 pkt 3 po nowelizacji). Przepis ten wejdzie w ˝ycie
dopiero z dniem przystàpienia Polski do Unii Europejskiej.

Wracajàc wszak˝e do treÊci analizowanego punktu 2 art. 71 ust. 1 znowelizowanej ustawy nale-
˝y zwróciç uwag´ na fakt, i˝ wÊród zmienionych przes∏anek ustawy „konkurs” pojawia si´ tak˝e jako
przes∏anka do zastosowania trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji (art. 64 pkt 2 znowelizowa-
nej ustawy): zosta∏ przeprowadzony konkurs, o którym mowa w art. 13a, w wyniku którego zakwa-
lifikowano do post´powania co najmniej dwóch wykonawców.

A wi´c ustawodawca nie ogranicza katalogu sytuacji zakoƒczenia konkursu do wy∏onienia jed-
nego „laureata”, z którym b´dzie mo˝na podpisaç umow´ na wykonanie twórczych prac projekto-
wych w drodze rokowaƒ. Gdy zdarzy si´ bowiem, ˝e takich „laureatów” b´dzie co najmniej dwóch,
zamawiajàcy b´dzie móg∏ negocjowaç z nimi warunki umowy w sprawie zamówienia publicznego,
zgodnie z przepisami ustawy odnoszàcymi si´ do trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji
(art. 63—66 ustawy o zamówieniach publicznych). 

Ma∏gorzata Zych
Departament Prawny

Zamówienie z wolnej r´ki w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 3 i 4.
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — sierpieƒ 2001 r.

Znowelizowana ustawa utrzymuje 6 trybów dochodzenia do zawarcia umowy w sprawach za-
mówieƒ publicznych, w tym tryb zamówienia z wolnej r´ki. Zamówienie z wolnej r´ki jest trybem wy-
jàtkowym — dopuszczajàcym (w okreÊlonych sytuacjach) odstàpienie od zasady konkurencyjnoÊci
i odpowiada unijnej procedurze negocjacyjnej bez uprzedniego og∏oszenia, z udzia∏em jednego wy-
konawcy. Zarówno Naczelny Sàd Administracyjny, jak i Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wielo-
krotnie podkreÊla∏, i˝ przepisy zezwalajàce na odstàpienie od stosowania trybu podstawowego mu-
szà byç zawsze interpretowane ÊciÊle, a lista przes∏anek umo˝liwiajàcych zastosowanie poszczegól-
nych trybów jest zamkni´ta. Wynika to z faktu, ˝e przepisy te, poprzez swà konstrukcj´, ograniczajà
zasad´ pe∏nego dost´pu podmiotów do zamówieƒ udzielanych w oparciu o przepisy ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

Zgodnie z definicjà zawartà w art. 70 ustawy o zamówieniach publicznych zamówienie z wolnej
r´ki jest to tryb udzielenia zamówienia publicznego, w którym zamawiajàcy udziela zamówienia po
rokowaniach tylko z jednym dostawcà lub wykonawcà. Tryb ten jest wi´c jedynym niekonkurencyj-
nym trybem udzielania zamówieƒ publicznych — zamawiajàcy mo˝e zaprosiç jednego, konkretnego
dostawc´ lub wykonawc´ do podj´cia rokowaƒ. Podejmowane przez strony rokowania mogà doty-
czyç wszystkich postanowieƒ jakie majà byç umieszczone w umowie — umowa zostaje zawarta gdy
strony dojdà do porozumienia co do wszystkich jej postanowieƒ, które by∏y przedmiotem rokowaƒ
(art. 72 k.c.). W post´powaniu prowadzonym w tym trybie, tak jak w pozosta∏ych trybach udzielania
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zamówieƒ — obowiàzuje zasada pisemnoÊci post´powania. Zamawiajàcy ma równie˝ obowiàzek ˝à-
daç od potencjalnego dostawcy lub wykonawcy przed∏o˝enia obowiàzkowych oÊwiadczeƒ i doku-
mentów (art. 19 i art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych).

„Nowe” przes∏anki umo˝liwiajàce zastosowanie omawianego trybu zosta∏y niemal˝e dok∏adnie
przeniesione z prawa europejskiego, jednak˝e mo˝na w nich tak˝e dostrzec szereg podobieƒstw do
przes∏anek obowiàzujàcych w uprzednim stanie prawnym (przed nowelizacjà z dnia 22.06.2001 r.). Da-
je to mo˝liwoÊç posi∏kowania si´ przy interpretacji tych przepisów dotychczasowym orzecznictwem
Naczelnego Sàdu Administracyjnego, Zespo∏u Arbitrów czy te˝ linià orzeczniczà Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych. 

Zgodnie ze znowelizowanym art. 71 ust. 1 zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego
z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy wystàpi co najmniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:

1) z przyczyn technicznych lub w przypadku udzielania zamówienia publicznego na prace z za-
kresu dzia∏alnoÊci twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki, a tak˝e z przyczyn zwià-
zanych z ochronà praw wy∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów dostawy, us∏ugi lub
roboty budowlane mogà byç wykonane tylko przez jednego dostawc´ lub wykonawc´,

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs i stosownie do jego postanowieƒ zamówienie musi byç
udzielone wykonawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza, 

3) ze wzgl´du na wyjàtkowà sytuacj´ nie wynikajàcà z przyczyn le˝àcych po stronie zamawiajà-
cego, której nie móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówie-
nia publicznego, a nie mo˝na zachowaç terminów okreÊlonych dla innych trybów udzielenia
zamówienia,

4) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏o uniewa˝-
nione z powodu braku wymaganej liczby ofert, je˝eli pierwotne warunki zamówienia nie zo-
sta∏y w sposób istotny zmienione, a ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub ro-
bót budowlanych mo˝na je uzyskaç od jednego dostawcy lub wykonawcy,

5) udziela si´ temu samemu wykonawcy zamówieƒ publicznych dodatkowych, nie przekracza-
jàcych ∏àcznie 20% wartoÊci zamówienia podstawowego, których wykonanie sta∏o si´ ko-
nieczne na skutek sytuacji, których nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç oraz gdy z przyczyn
technicznych lub gospodarczych zamówienia dodatkowego nie mo˝na oddzieliç od zamówie-
nia podstawowego,

6) przedmiotem zamówienia publicznego jest nabycie, najem, dzier˝awa lub leasing nierucho-
moÊci, a ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci mo˝na jà uzyskaç od jednego oferenta.”

PodkreÊliç nale˝y, ˝e je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20 000 EURO
zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych. Zatwierdzenie takie nast´puje w drodze decyzji administracyjnej, wydawanej zawsze
przed zawarciem umowy.

W myÊl art. 71 ust. 1 pkt 3 dla zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki konieczne b´dzie
∏àczne zaistnienie nast´pujàcych okolicznoÊci:

— wyjàtkowa sytuacja,
— zaistnienie tej sytuacji nie wynik∏o z przyczyn le˝àcych po stronie zamawiajàcego,
— sytuacji tej zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç,
— wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia publicznego,
— nie mo˝na zachowaç terminów okreÊlonych dla innych trybów udzielenia zamówienia. 

Fakt, i˝ ww. przepis mówi o zaistnieniu sytuacji wyjàtkowej (a wi´c sytuacji zaistnienia zagro˝eƒ
wymagajàcych natychmiastowego usuni´cia) z przyczyn nie le˝àcych po stronie zamawiajàcego
oznacza, ˝e ustawodawca mia∏ na myÊli nie tylko win´ umyÊlnà zamawiajàcego (zamierzone podj´cie
dzia∏aƒ sprzecznych z regu∏ami post´powania), lecz tak˝e lekkomyÊlnoÊç, niedbalstwo czy te˝ nie za-
chowanie nale˝ytej starannoÊci przez podmiot zobowiàzany do stosowania ustawy. W Êwietle takiej
interpretacji przes∏anki nie b´dzie mo˝liwe zastosowanie trybu niekonkurencyjnego w oparciu o argu-
mentacj´, ˝e przeprowadzone w sprawie post´powanie (w innym ni˝ wolna r´ka trybie) nie doprowa-
dzi∏o do zawarcia umowy (wyjàwszy sytuacj´ opisanà w art. 71 ust. 1 pkt 4). Zamawiajàcy powinien
bowiem wszczynaç post´powania o udzielenie zamówienia publicznego odpowiednio wczeÊnie — tak
aby w sytuacji gdy pierwsze post´powanie w sprawie nie doprowadzi do wyboru najlepszej oferty b´-
dzie mia∏ mo˝liwoÊç przeprowadzenia kolejnych. Wiadome jest wszak˝e, ˝e nie wszystkie post´-
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powania prowadzone w celu udzielenia zamówienia publicznego doprowadzajà do zawarcia umowy.
W zwiàzku z powy˝szym, aby mo˝na by∏o stwierdziç, i˝ sytuacja wyjàtkowa wynik∏a z przyczyn nie le-
˝àcych po stronie zamawiajàcego, a ponadto, ˝e sytuacji tej nie móg∏ on przewidzieç, konieczne b´-
dzie wykazanie, ˝e wszelkie dzia∏ania zamawiajàcego podejmowane by∏y z nale˝ytà starannoÊcià. 

Przed udzieleniem zamówienia w trybie z wolnej r´ki do zamawiajàcego lub (gdy wartoÊç za-
mówienia przekracza równowartoÊç 20 000 EURO) do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych b´dzie
nale˝a∏a ocena, czy w konkretnej sytuacji faktycznie zachodzi koniecznoÊç natychmiastowego wyko-
nania zamówienia publicznego. Wa˝ne jest tutaj odró˝nienie pilnoÊci wykonania zamówienia publicz-
nego od koniecznoÊci natychmiastowego wykonania zamówienia. Dla udzielania i wykonywania za-
mówieƒ w trybie pilnym ustawodawca przewidzia∏ bowiem inne ni˝ wolna r´ka tryby, w których nie
ma koniecznoÊci rezygnacji z obowiàzku prowadzenia post´powania w trybie konkurencyjnym. I tak:
tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji mo˝e byç stosowany m.in. gdy zachodzi pilna potrzeba
udzielenia zamówienia publicznego, której nie mo˝na by∏o przewidzieç, a nie wynika ona z winy za-
mawiajàcego. Ponadto ustawa przewiduje szereg regulacji majàcych na celu skrócenie okresu udzie-
lania zamówienia w trybach przetargowych. S∏owo „natychmiast” oznacza: bezpoÊrednio po czymÊ,
w tej samej chwili, zaÊ s∏owo „pilnie”: poÊpiesznie, szybko, terminowo.77 W rzeczywistoÊci nie wszyst-
kie zamówienia, które powinny byç udzielone w trybie pilnym, wymagajà natychmiastowego wyko-
nania. Zamawiajàcy powinni tutaj braç pod uwag´ przede wszystkim skutki, jakie z du˝ym prawdopo-
dobieƒstwem mogà zaistnieç, gdy okreÊlonego rodzaju dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane nie zo-
stanà wykonane od razu. 

Udzielenie zamówienia publicznego z wolnej r´ki na podstawie omawianego — znowelizowane-
go art. 71 ust. 1 pkt 3 jest dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy nie mo˝na zachowaç terminów okreÊlo-
nych dla innych trybów udzielenia zamówienia. W poszczególnych trybach udzielania zamówieƒ pu-
blicznych terminy te zosta∏y uregulowane nast´pujàco: 

1. Zasadà w przetargu nieograniczonym jest wyznaczanie przez zamawiajàcego terminu sk∏a-
dania ofert nie krótszego ni˝ 6 tygodni od dnia og∏oszenia o przetargu, z tym ˝e w sytuacjach
okreÊlonych w art. 38 ust. 3 zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç termin skrócony — nie krótszy ni˝
3 tygodnie. 

2. W przypadku przetargu ograniczonego rozró˝niç nale˝y przewidziane przez ustawodawc´
terminy sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu i terminy sk∏adania
ofert. Co do zasady termin sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu
nie mo˝e byç krótszy ni˝ cztery tygodnie od daty publikacji og∏oszenia. Mo˝liwe jest jednak
wyznaczenie terminu krótszego ni˝ cztery tygodnie, lecz nie krótszego ni˝ 2 tygodnie po za-
istnieniu okolicznoÊci opisanych w art. 38 ust. 3. Podmioty, które zosta∏y zaproszone do z∏o-
˝enia swoich ofert, majà na to szeÊç tygodni od daty wys∏ania zaproszenia. Zamawiajàcy ma
tu jednak mo˝liwoÊç wyznaczenia terminu znacznie krótszego. Mo˝liwoÊç skrócenia terminu
sk∏adania ofert do czterech tygodni (liczàc od daty wys∏ania zaproszeƒ) powstaje w sytuacji
gdy zamawiajàcy po rozpocz´ciu roku bud˝etowego opublikowa∏ w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych og∏oszenie o planowanych w danym roku bud˝etowym zamówieniach publicznych,
w którym uwzgl´dniona zosta∏a okreÊlona inwestycja. Ponadto istnieje mo˝liwoÊç wyznacze-
nia 2-tygodniowego terminu sk∏adania ofert ze wzgl´du na szczególnà pilnoÊç udzielenia za-
mówienia, uniemo˝liwiajàcà wyznaczenie terminów d∏u˝szych.

3. W przetargu dwustopniowym termin z∏o˝enia oferty wst´pnej nie mo˝e byç krótszy ni˝ 6 ty-
godni od daty publikacji og∏oszenia o organizacji przetargu dwustopniowego. Zamawiajàcy
mo˝e wyznaczyç termin krótszy ni˝ okreÊlony powy˝ej ale nie krótszy ni˝ 2 tygodnie w przy-
padku gdy realizacja zamówienia jest szczególnie pilna. Ponadto w oparciu o art. 55 ustawy
do przetargu dwustopniowego stosuje si´ przepisy art. 38. Wynika z tego, ˝e zamawiajàcy,
podobnie jak w pozosta∏ych trybach przetargowych, ma mo˝liwoÊç skrócenia omawianego
terminu do 3 tygodni, w oparciu o przes∏anki art. 38 ust. 3.

4. W przypadku trybów: negocjacji z zachowaniem konkurencji i zapytania o cen´ ustawa o za-
mówieniach publicznych nie wskazuje obligatoryjnych trybów dla sk∏adania ofert. Obowiàzu-
je tu jednak podstawowa zasada udzielania zamówieƒ publicznych — zamawiajàcy ma obo-
wiàzek prowadziç post´powanie w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

77 Patrz „Komputerowy S∏ownik J´zyka Polskiego,” Wydawnictwo Naukowe PWN Sp. z o.o., Warszawa 1996.
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Oprócz terminów omówionych powy˝ej pami´taç nale˝y, ˝e gdy post´powanie by∏o prowadzo-
ne w trybach przetargowych lub trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji zamawiajàcy mo˝e za-
wrzeç umow´ w sprawie zamówienia publicznego nie wczeÊniej ni˝ po up∏ywie 7 dni od og∏oszenia
o wyniku post´powania. Zamówienie jest bowiem udzielone dopiero z chwilà zawarcia umowy
w sprawie zamówienia publicznego. Jednak˝e zgodnie z art. 15 ust. 1 wszelkie ww. terminy nie mu-
szà byç zachowane w post´powaniach, w których szacunkowa wartoÊç zamówienia nie przekracza
równowartoÊci kwoty 30 000 EURO. 

Z nowego brzmienia art. 71 ust. 1 pkt 3 wynika wi´c, ˝e zamawiajàcy b´dzie móg∏ zastosowaç
niekonkurencyjny tryb udzielania zamówieƒ publicznych, tylko gdy wyka˝e, ˝e w konkretnej sytuacji
nie ma mo˝liwoÊci zachowania wy˝ej omówionych terminów okreÊlonych dla innych trybów udziele-
nia zamówienia. Zapis ten zaw´zi mo˝liwoÊç zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki do sytu-
acji zaistnienia nag∏ych, nieprzewidywalnych i niezale˝nych od zamawiajàcego zagro˝eƒ, obligujà-
cych do podj´cia natychmiastowych dzia∏aƒ. 

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych (w brzmieniu ustalonym usta-
wà z dnia 22 czerwca 2001 roku o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych) tryb zamówienia pu-
blicznego z wolnej r´ki mo˝e byç stosowany, kiedy uprzednio prowadzone post´powanie w trybie
przetargu nieograniczonego zosta∏o uniewa˝nione z powodu braku wymaganej liczby ofert, je˝eli
pierwotne warunki zamówienia nie zosta∏y w sposób istotny zmienione, a ze wzgl´du na szczególny
rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç od jednego dostawcy lub wykonaw-
cy. Zastosowanie omawianego trybu w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 4 uzale˝nione jest wi´c od ∏àczne-
go zaistnienia wszystkich wymienionych tam okolicznoÊci, czyli:

— przeprowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏o uniewa˝nione
z powodu braku wymaganej liczby ofert,

— pierwotne warunki zamówienia nie zosta∏y w sposób istotny zmienione,
— ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç od

jednego dostawcy lub wykonawcy.

Obecna nowelizacja zezwala na zawarcie umowy po rokowaniach tylko z jednym dostawcà lub
wykonawcà, gdy zamawiajàcy przeprowadzi∏ ju˝ w tej samej sprawie co najmniej jedno post´powa-
nie o udzielenie zamówienia publicznego w podstawowym trybie udzielania zamówieƒ publicznych,
tj. w trybie przetargu nieograniczonego. Przepis ten w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci wyklucza
mo˝liwoÊç zastosowania omawianej przes∏anki gdy zamawiajàcy przeprowadzi∏ post´powanie w in-
nym ni˝ przetarg nieograniczony trybie (przetargu ograniczonego, przetargu dwustopniowego, zapy-
tania o cen´, negocjacji z zachowaniem konkurencji). Ponadto dla zastosowania przes∏anki z punktu 4
istotne jest stwierdzenie, ze przeprowadzony przetarg nieograniczony zosta∏ uniewa˝niony z powodu
braku wymaganej liczby ofert. Warunek ten nale˝y rozpatrywaç w powiàzaniu z art. 27b ust. 1 pkt. 1
ustawy, zgodnie z którym post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ gdy
w post´powaniu prowadzonym w trybie innym ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki  wp∏yn´∏y mniej ni˝
dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu. Nale˝y wi´c uznaç, ˝e „wymaganà liczbà ofert” jest liczba mi-
nimum dwóch ofert nie podlegajàcych odrzuceniu. Jednak˝e trzeba pami´taç, i˝ fakt uniewa˝nienia
przeprowadzonego w sprawie post´powania przetargowego (na podstawie art. 27b ust. 1 pkt. 1) nie
Êwiadczy o tym, ˝e zamawiajàcy w ka˝dym przypadku b´dzie móg∏ udzieliç zamówienia z wolnej r´ki
w oparciu o przepis art. 71 ust. 1 pkt 4. Niezale˝nie od warunku uniewa˝nienia post´powania analiza
okolicznoÊci faktycznych sprawy musi prowadziç do stwierdzenia, ˝e ze wzgl´du na szczególny rodzaj
dostaw, us∏ug lub robót budowlanych zamówienie mo˝na uzyskaç tylko od jednego dostawcy lub wy-
konawcy. W sytuacji gdy do post´powania zg∏osi∏o si´ dwóch lub wi´cej oferentów, to dla osàdu, czy
zamówienie mo˝na uzyskaç tylko od jednego podmiotu, kluczowe znaczenie b´dzie mia∏a analiza po-
wodów odrzucenia ofert. W przypadku gdy braki w z∏o˝onych ofertach mogà zostaç przez oferentów
usuni´te, warunek szczególnego rodzaju zamówienia nie zostanie spe∏niony. Dotyczy to przede
wszystkim zaniedbaƒ oferentów w zakresie z∏o˝enia wymaganych oÊwiadczeƒ czy te˝ innych braków
o charakterze formalnoprawnym (np. brak podpisów, podpisy z∏o˝one przez osoby nie uprawnione do
reprezentacji podmiotu). Zamawiajàcy ma wtedy obowiàzek przeprowadziç kolejne post´powanie
konkurencyjne, które powinno doprowadziç do zawarcia umowy. Odmienne znaczenie dla oceny, czy
dany przedmiot zamówienia mo˝na uzyskaç tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy b´dzie mia-
∏a sytuacja, gdy podmioty, które z∏o˝y∏y swe oferty sà wykluczone z ubiegania si´ o zamówienie pu-
bliczne na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy lub gdy nie spe∏niajà wymagaƒ zamawiajàcego dotyczà-
cych cech przedmiotu zamówienia (parametrów technicznych, technologii wykonania itp.). Oprócz te-
go w pewnych przypadkach wàtpliwoÊci co do faktycznego braku konkurencji na rynku zamówieƒ
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okreÊlonego rodzaju mo˝e budziç fakt pobrania specyfikacji istotnych warunków zamówienia przez
kilka podmiotów, które nast´pnie nie z∏o˝y∏y swoich ofert. Przypomnieç tu nale˝y o obowiàzku okre-
Êlenia przedmiotu zamówienia zgodnie z art. 17 ustawy, a wi´c w sposób nie utrudniajàcy uczciwej
konkurencji. 

Ponadto chcàc udzieliç zamówienia w trybie z wolnej r´ki w oparciu o przepis art. 71 ust. 1 pkt 4
zamawiajàcy nie mo˝e w sposób istotny zmieniç pierwotnych warunków zamówienia. Warunki zamó-
wienia zosta∏y ju˝ bowiem okreÊlone w dokumentacji przetargu nieograniczonego, a w przypadku gdy
szacunkowa wartoÊç zamówienia przekracza∏a równowartoÊç 30 000 EURO równie˝ w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. Uprzednio okreÊlone warunki zamówienia nie mogà zostaç zmie-
nione w sposób istotny. Zamawiajàcy z pewnoÊcià nie b´dzie móg∏ wi´c zmieniç wymagaƒ dotyczà-
cych przedmiotu zamówienia (jego parametrów technicznych, technologii wykonania, iloÊci, u˝ytych
surowców i materia∏ów itp.). Niemo˝liwa b´dzie te˝ znaczàca zmiana terminu realizacji zamówienia
czy te˝ czasu trwania umowy, wy∏àczajàc sytuacje gdy zmiana ta wynik∏a z przesuni´cia terminu za-
warcia umowy (na skutek uniewa˝nienia przetargu). Uznaç nale˝y, ˝e za zmian´ istotnà uznaç trzeba
takà, która mog∏a mieç wp∏yw na wynik prowadzonego w sprawie post´powania przetargowego. 

Powy˝sze uwagi potwierdzajà tez´, i˝ zmiany wprowadzone do ustawy o zamówieniach publicz-
nych zmierzajà do ograniczenia mo˝liwoÊci udzielania zamówieƒ w trybie z wolnej r´ki. Stosowanie
tego trybu udzielania zamówieƒ publicznych k∏óci si´ niejako z podstawowymi zasadami udzielania
zamówieƒ publicznych — zasadà powszechnego dost´pu do informacji o udzielanych zamówieniach,
zasadà uczciwej konkurencji, zasadà równego traktowania podmiotów ubiegajàcych si´ o udzielenie
zamówienia, zasadà jawnoÊci post´powania czy wreszcie zasadà wyboru najkorzystniejszej oferty.
Z tych powodów stosowanie trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki powinno byç ograniczone
tylko do „sytuacji bez wyjÊcia” — takich gdy zamawiajàcy z ca∏à pewnoÊcià nie ma mo˝liwoÊci prze-
prowadzenia post´powania w innym trybie. 

Anita Bilska
Departament Prawny

Zamówienie z wolnej r´ki w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 5
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — sierpieƒ 2001 r.

DopuszczalnoÊç udzielenia zamówienia dodatkowego w trybie zamówienia z wolnej r´ki okreÊla
w art. 71 ust.1 pkt 5. 

Powy˝szy artyku∏ dopuszcza mo˝liwoÊç udzielenia zamówienia dodatkowego, w sytuacji gdy za-
chodzà okolicznoÊci:

— wykonanie zamówieƒ dodatkowych powierza si´ temu samemu wykonawcy, 
— zamówienie jest zamówieniem dodatkowym,
— wartoÊç zamówieƒ dodatkowych nie przekracza 20% wartoÊci zamówienia podstawowego,
— wykonanie zamówienia dodatkowego sta∏o si´ konieczne na skutek sytuacji, której nie mo˝-

na by∏o przewidzieç oraz gdy z przyczyn  technicznych lub gospodarczych zamówienia dodat-
kowego nie mo˝na oddzieliç od zamówienia podstawowego.

PodkreÊliç jednak nale˝y, i˝ dopuszczalnoÊç powo∏ania si´ na przes∏ank´ z cytowanego artyku∏u
uzale˝niona jest od zaistnienia wszystkich wymienionych wy˝ej warunków jednoczeÊnie.

Na uwag´ zas∏uguje nowoÊç w omawianym przepisie, a mianowicie koniecznoÊç powierzenia
realizacji zamówienia dodatkowego temu samemu wykonawcy. Dotychczas koniecznoÊç zachowania
tych samych norm, parametrów i standardów w praktyce oznacza∏a, i˝ zamówienie kierowane by∏o
do tego samego dostawcy/wykonawcy, który realizowa∏ pierwotne zamówienie. Nie by∏o jednak prze-
szkód aby zamówienie realizowa∏ inny podmiot. Aktualnie ustawodawca nie pozostawia w tym zakre-
sie zamawiajàcemu wyboru, bowiem powy˝szy zapis jest precyzyjny i nie budzi wàtpliwoÊci interpre-
tacyjnych. 

Kolejnym warunkiem dopuszczajàcym zastosowanie zamówienia z wolnej r´ki w oparciu
o art. 71 ust. 1 pkt 5 jest posiadanie przez dane zamówienie charakteru zamówienia dodatkowego. 
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Nie mo˝na  bowiem uznaç za zamówienie dodatkowe, przyk∏adowo, prac polegajàcych na wy-
mianie wyk∏adziny dywanowej, wykonaniu furtki w ogrodzeniu, wymianie drzwi itp.

Zwiàzany jest z tym fakt niemo˝noÊci stwierdzenia, jakoby w przypadku wymienionych prac ist-
nia∏a koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów czy standardów.

Charakter tego typu zamówieƒ wskazuje, ˝e realizatorem nie musi byç ten sam wykonawca, który wy-
konuje zamówienie pierwotne. Mo˝e byç to ka˝dy podmiot, gwarantujàcy w∏aÊciwe wykonanie zamówienia. 

Udzielenie takiego zamówienia prowadzi∏oby  w efekcie do zwi´kszenia zakresu prac i w zwiàz-
ku z tym rozszerzenia przedmiotu zamówienia poza jego okreÊlenie zawarte odpowiednio w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia. Mamy wtedy do czynienia z nowym zamówieniem i jego
udzielenie powinno byç dokonane w drodze ustawy o zamówieniach publicznych. 

Trzecim obligatoryjnym elementem sk∏adajàcym si´ na ca∏oÊç przes∏anki z punktu 5 ww. artyku-
∏u jest wartoÊç zamówienia dodatkowego. Je˝eli zamawiajàcy udziela kilku zamówieƒ dodatkowych
do zamówienia podstawowego, to wartoÊç ka˝dego z nich okreÊla si´ odr´bnie, lecz ∏àcznie wartoÊç
ta nie mo˝e przekroczyç 20% wartoÊci zamówienia podstawowego. 

Nowym warunkiem, którego spe∏nienie warunkuje uznanie danego zamówienia za dodatkowe
jest zaistnienie sytuacji, której nie mo˝na by∏o przewidzieç, a z której wynika koniecznoÊç wykonania
tego zamówienia oraz gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych nie mo˝na go oddzieliç od za-
mówienia dodatkowego.

Dotychczas art. 71 ust. 1 pkt 1 mówi∏ jedynie o koniecznoÊci zachowania tych samych norm, pa-
rametrów i standardów.

Zamówienia takie musia∏y mieç charakter jednoznacznie wyp∏ywajàcy z uprzednich norm, para-
metrów i standardów, a ta jednoznacznoÊç nie pozwala∏a na jakiekolwiek odst´pstwa. Powy˝sza sytu-
acja mog∏a wynikaç ze wzgl´du na niepowtarzalne cechy uprzednich prac.

Zbli˝one parametry czy normy dodatkowego zamówienia nie by∏y przes∏ankà pozwalajàcà na za-
stosowanie zamówienia z wolnej r´ki. 

Omawiany przepis  wskazuje wi´c na rozszerzenie katalogu okolicznoÊci, po spe∏nieniu których
mo˝liwe b´dzie udzielenie zamówienia dodatkowego.

JeÊli chodzi o pierwszà cz´Êç powy˝szego zapisu to stwierdziç nale˝y, i˝ nieprzewidywalnoÊç sy-
tuacji, z której zaistnieniem zwiàzana jest koniecznoÊç wykonania zamówienia dodatkowego powinna
mieç charakter obiektywny i bezwzgl´dny. PodkreÊliç w tym miejscu nale˝y, i˝ nie mieszczà si´ w ka-
tegorii robót dodatkowych roboty, które powinny byç uwzgl´dnione przez zamawiajàcego w umowie
podstawowej. W takiej sytuacji nie mo˝e byç mowy o nieprzewidywalnoÊci robót dodatkowych, zaÊ
nast´pstwa wadliwie zorganizowanego procesu inwestycyjnego nie mogà staç si´ podstawà do za-
stosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki w oparciu o art. 71 ust.1 pkt 5.

Analizujàc natomiast koniecznoÊç wykonania zamówienia dodatkowego gdy z przyczyn tech-
nicznych lub gospodarczych nie mo˝na go oddzieliç od zamówienia podstawowego, nale˝y przede
wszystkim okreÊliç co kryje si´ pod poj´ciem „przyczyny techniczne lub gospodarcze”.

Jest to bez wàtpienia poj´cie szersze od wyst´pujàcych dotychczas norm, parametrów i stan-
dardów, a tym samym powi´ksza kràg okolicznoÊci uprawniajàcych do udzielenia zamówienia dodat-
kowego w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 5.

Przez przyczyny gospodarcze nale˝y rozumieç celowoÊç, gospodarnoÊç i oszcz´dnoÊç, którymi
powinien kierowaç si´ zamawiajàcy przy realizacji ka˝dego zamówienia publicznego. 

Przyczyny techniczne pokrywajà si´ cz´Êciowo ze wspomnianymi wy˝ej parametrami, normami
i standardami, przy czym ustawodawca nie wspomina ju˝ o tym, ˝e powinny one byç takie same.
W zwiàzku z powy˝szym sàdziç nale˝y, ˝e i w tym zakresie okolicznoÊci uprawniajàce do zastosowa-
nia trybu zamówienia z wolnej r´ki równie˝ uleg∏y rozszerzeniu.

Ma∏gorzata Âledziewska
Departament Prawny
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Zamówienie z wolnej r´ki w oparciu o art. 71 ust. 1 pkt 6
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — sierpieƒ 2001 r.

Przy analizie przes∏anki wynikajàcej z art. 71 ust. 1 pkt 6 nale˝y przede wszystkim wyjaÊniç wy-
st´pujàce w tym przepisie obok nabycia, poj´cia najmu, dzier˝awy i leasingu.

Przez umow´ najmu zgodnie z art. 6591 kodeksu  cywilnego wynajmujàcy zobowiàzuje si´ od-
daç najemcy rzecz do u˝ywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiàzuje si´
p∏aciç wynajmujàcemu umówiony czynsz. 

Dzier˝awa jest umowà, przez którà wydzier˝awiajàcy zobowiàzuje si´ oddaç dzier˝awcy rzecz do
u˝ywania i pobierania po˝ytków przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzier˝awca zobowiàzuje
si´ p∏aciç wydzier˝awiajàcemu umówiony czynsz.

Art. 7091 k.c. zawierajàcy definicj´ leasingu stwierdza, ˝e przez umow´ leasingu finansujàcy zo-
bowiàzuje si´, w zakresie dzia∏alnoÊci swego przedsi´biorstwa, nabyç rzecz od oznaczonego zbywcy
na warunkach okreÊlonych w tej umowie i oddaç t´ rzecz korzystajàcemu do u˝ywania albo u˝ywania
i pobierania po˝ytków przez czas oznaczony, a korzystajàcy zobowiàzuje si´ zap∏aciç finansujàcemu
w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieni´˝ne, równe co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z ty-
tu∏u nabycia rzeczy przez finansujàcego. 

Zakup, najem, dzier˝awa i leasing nieruchomoÊci stanowià dostawy w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy o zamówieniach publicznych. W zwiàzku z powy˝szym podmiot zobowiàzany do stosowania
ustawy o zamówieniach publicznych planujàc nabycie, najem, dzier˝aw´ czy leasing nieruchomoÊci
obowiàzany jest dokonaç tego w jednym z konkurencyjnych trybów przewidzianych przez ustaw´
o zamówieniach publicznych. 

Jak wykaza∏a dotychczasowa praktyka, cz´sty problem pojawiajàcy si´ przy okazji organizowa-
nia przetargu, którego przedmiotem by∏ zakup lub najem nieruchomoÊci stanowi∏a trudnoÊç w okre-
Êleniu obiektywnych cech technicznych nieruchomoÊci, które umo˝liwi∏yby dokonanie oceny przed-
stawionych ofert. Innà podnoszonà w tym kontekÊcie kwestià by∏ fakt, ˝e potencjalni oferenci niech´t-
nie przyst´pujà do udzia∏u w przetargach.

W znowelizowanej ustawie problem ten ma rozwiàzaç, jak mo˝na sàdziç, art. 71 ust. 1 pkt 6.
Przepis ten dopuszcza mo˝liwoÊç  zastosowania trybu zamówienia z wolnej r´ki, je˝eli przedmiotem
zamówienia publicznego jest nabycie, najem, dzier˝awa lub leasing nieruchomoÊci, a ze wzgl´du na
szczególne okolicznoÊci mo˝na jà uzyskaç od jednego oferenta. 

W praktycznym zastosowaniu analizowanego przepisu najwi´ksze wàtpliwoÊci z ca∏à pewnoÊcià
b´dzie budzi∏o poj´cie wyst´pujàcych w nim „szczególnych okolicznoÊci”.

W opinii UZP spe∏nienie tej przes∏anki b´dzie mia∏o miejsce gdy na rynku lokalnym istnieje  mo-
nopol lub specyficzne cechy nieruchomoÊci powodujà, ˝e oferta tylko jednego oferenta spe∏nia wy-
magania stawiane przez  zamawiajàcego. 

W praktyce zamawiajàcy cz´sto wskazujà, ˝e poczynili znaczne nak∏ady finansowe zwiàzane z mo-
dernizacjà lub adaptacjà nieruchomoÊci, a przeniesienie siedziby wiàza∏oby si´ z szeregiem dodatko-
wych wydatków i nie by∏oby zasadne pod wzgl´dem ekonomicznym. W powy˝szych przypadkach Pre-
zes Urz´du Zamówieƒ Publicznych przychyla si´ do wniosków o zatwierdzenie trybu zamówienia z wol-
nej r´ki na dalszy najem lokalu. Innym przyk∏adem sytuacji, w której dopuszczalne jest udzielenie zamó-
wienia z wolnej r´ki w oparciu o cytowany przepis jest szczególne usytuowanie nieruchomoÊci. Nieru-
chomoÊç znajduje si´ w sàsiedztwie siedziby zamawiajàcego lub okreÊlonym punkcie miasta, co ze
wzgl´du na zadania, które  wykonuje  uzasadnia jej nabycie, najem, dzier˝aw´ czy leasing. 

Zamawiajàcy przygotowujàc si´ do nabycia, najmu, dzier˝awy czy leasingu nieruchomoÊci po-
winien okreÊliç w sposób obiektywny podstawowe cechy jakimi powinna si´ ona charakteryzowaç.
Nale˝y tu wymieniç chocia˝by: po˝àdanà powierzchni´, po∏o˝enie jak równie˝ cechy techniczne,
funkcjonalne i cen´. 

Przy wyborze nieruchomoÊci zamawiajàcy zobowiàzany jest  dok∏adnie przeanalizowaç w∏asne po-
trzeby i przeprowadziç rozeznanie rynku. Z przeprowadzonego rozeznania zamawiajàcy powinien przed-
stawiç dokumenty, które pozwoli∏yby stwierdziç istnienie faktycznego monopolu. Cz´sto zdarza si´, ̋ e ana-
liza jest przeprowadzana jedynie na podstawie rozmów telefonicznych bez zachowania formy pisemnej,
co nie pozwala na zweryfikowanie twierdzeƒ zamawiajàcego dotyczàcych monopolu na lokalnym rynku. 

PodkreÊliç w tym miejscu nale˝y, ˝e obowiàzek wykazania istnienia „szczególnych” okoliczno-
Êci, które pozwalajà na zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki w oparciu o art. 71 ust 1 pkt 6
cià˝y w ka˝dym wypadku na zamawiajàcym.

Ma∏gosia Âledziewska
Departament Prawny
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Udzielenie zamówienia z wolnej r´ki a prawo autorskie
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — wrzesieƒ 2001 r.

Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych ustalajà jednoznacznie, ˝e podstawowym trybem
udzielenia zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony. Jak wielokrotnie podkreÊla∏ Depar-
tament Prawny UZP w swoich opiniach udzielenie zamówienia publicznego w trybie innym, ni˝ prze-
targ nieograniczony, jest mo˝liwe wy∏àcznie w przypadkach enumeratywnie wyliczonych w ustawie
(art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych).

Zamawiajàcy jest uprawniony do udzielenia zamówienia publicznego z wolnej r´ki, je˝eli, obiek-
tywnie rzecz ujmujàc, jest spe∏niona przynajmniej jedna spoÊród przes∏anek wymienionych w art. 71
ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych. Oceny, czy w danym przypadku uzasadnione jest udzielenie
zamówienia w trybie z wolnej r´ki w oparciu o przepis z art. 71 ust. 1 pkt 3 (stanowiàcy, ˝e ze wzgl´du
na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych zamówienie mo˝e byç udzielone tylko jed-
nemu dostawcy/wykonawcy) dokonuje sam zamawiajàcy, po wnikliwej analizie stanu faktycznego spra-
wy, je˝eli wartoÊç zamówienia publicznego nie przekracza równowartoÊci 20 000 EURO. W wypadku gdy
wartoÊç zamówienia przekracza wymienionà kwot´ zastosowanie przez zamawiajàcego trybu zamówie-
nia z wolnej r´ki dla udzielenia zamówienia publicznego wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych w drodze decyzji administracyjnej (art. 71 ust. 1a ustawy).

W praktyce stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przez spe∏nienie przes∏anki z art. 71
ust. 1 pkt 3 ustawy rozumie si´ panowanie w danej dziedzinie rynku prawnego lub faktycznego mo-
nopolu, bàdê te˝ okolicznoÊç, ˝e specyficzne cechy zamówienia powodujà, ˝e z góry jest znany jego
jedyny dostawca/wykonawca. Dotyczy to zw∏aszcza dostaw dóbr o charakterze u˝ytecznoÊci publicz-
nej: gazu, energii, wody,itp.

Prawid∏owe zastosowanie wymienionej przes∏anki zak∏ada, ˝e istniejàcy stan rzeczy jest spowo-
dowany obiektywnymi przyczynami, niezale˝nymi w ˝aden sposób od czynnoÊci prawnych i innych
dzia∏aƒ zamawiajàcego.

Nie mo˝na wi´c uznaç za spe∏nionà przes∏anki z art. 71 ust. 1 pkt 3, je˝eli okolicznoÊci uzasad-
niajàce zastosowanie tego przepisu majà swoje êród∏o w zdarzeniach, za które zamawiajàcy ponosi
odpowiedzialnoÊç. Innymi s∏owy — zachowanie si´ zamawiajàcego nie mo˝e w ˝aden sposób prowa-
dziç do powstania monopolu lub innych okolicznoÊci uzasadniajàcych zastosowanie art. 71 ust. 1
pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

Takie zachowanie zamawiajàcego b´dzie mia∏o miejsce w szczególnoÊci wówczas, kiedy to za-
mawiajàcy poprzez czynnoÊç prawnà doprowadzi do stworzenia prawnego monopolu po stronie da-
nego, konkretnego dostawcy/wykonawcy.

Z niezbadanych powodów szczególnie „popularne” wÊród zamawiajàcych jest tworzenie sztucz-
nego monopolu przez nieprawid∏owe, z punktu widzenia przedstawionych wy˝ej twierdzeƒ, stosowa-
nie przepisów prawa autorskiego.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 904 z póên. zm.) w art. 1 ust. 1 stanowi, ˝e przedmiotem prawa autorskiego (utworem) jest ka˝-
dy przejaw dzia∏alnoÊci twórczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, nie-
zale˝nie od wartoÊci, przeznaczenia i sposobu wyra˝enia. Tak szeroka definicja utworu sprawia, ˝e
cz´stokroç przedmiotem zamówienia w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego jest
przedmiot podlegajàcy szczególnej wynikajàcej z prawa autorskiego ochronie. Sytuacja taka ma miej-
sce zw∏aszcza w wypadku nabywania przez zamawiajàcego systemów komputerowych oraz obj´tych
ochronà wynikajàcà z prawa autorskiego urbanistycznych, architektonicznych i budowlanych planów
i projektów.

Program komputerowy jako utwór stanowi przedmiot chroniony przepisami prawa autorskiego
(art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy), podobnie jak wymienione w art. 1 ust. 2 pkt 6 utwory architektoniczne, ar-
chitektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne.

Twórcy utworu w rozumieniu prawa autorskiego przys∏uguje wy∏àczne prawo do korzystania
z utworu i rozporzàdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzysta-
nie z utworu. Ponadto twórca zachowuje wy∏àczne prawo zezwalania na wykonywanie zale˝nego pra-
wa autorskiego nawet wówczas, gdy w umowie postanowiono o przeniesieniu ca∏oÊci autorskich
praw majàtkowych.

Autorskie prawa majàtkowe jednak˝e, w odró˝nieniu od autorskich praw osobistych, nie majà
charakteru praw niezbywalnych i twórca, zawierajàc umow´, na podstawie której wykona utwór, mo-
˝e wymienionymi prawami swobodnie rozporzàdziç.
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Umowa w sprawie zamówienia publicznego dotyczàca zamówienia na utwór w rozumieniu pra-
wa autorskiego powinna regulowaç kwesti´ przeniesienia praw autorskich na zamawiajàcego, co naj-
mniej w zakresie niezb´dnych mu pól eksploatacji.

Zaniedbanie tego obowiàzku przez zamawiajàcego i brak w umowie postanowieƒ okreÊlajàcych
zasady przejÊcia praw autorskich na zamawiajàcego prowadzi do tworzenia sztucznego monopolu
w dziedzinach rynku funkcjonujàcych na zasadzie konkurencji i podwa˝a zasad´ uczciwej konkurencji
wyra˝onà w art. 16 i 17 ustawy o zamówieniach publicznych i naruszenie zasady wynikajàcej z art. 25.

Przygotowujàc ogólne warunki umowy w sprawie zamówienia publicznego, dotyczàcej utworu
w rozumieniu prawa autorskiego, zamawiajàcy powinien mieç na uwadze, ˝e zgodnie z zasadami pra-
wa autorskiego:

• licencja, czyli umowa o przeniesienie autorskich praw majàtkowych musi byç zawarta w for-
mie pisemnej pod rygorem niewa˝noÊci;

• licencja obejmuje wy∏àcznie pola eksploatacji wyraênie w niej wymienione — zamawiajàcy
ustalajàc niezb´dne dla prawid∏owego u˝ytkowania utworu pola eksploatacji powinien zacho-
waç szczególnà starannoÊç, by nie doprowadziç do naruszenia przepisów ustawy o zamówie-
niach publicznych w przysz∏oÊci;

• nie mo˝na przenieÊç praw dotyczàcych wszystkich utworów lub wszystkich utworów okreÊlo-
nego rodzaju tego samego twórcy majàcych powstaç w przysz∏oÊci;

• przeniesienie autorskich praw majàtkowych lub udzielenie licencji mo˝e nastàpiç odp∏atnie
lub nieodp∏atnie — je˝eli nie rozstrzygnie tego umowa, twórcy ex lege przys∏uguje prawo do
wynagrodzenia;

• nast´pca prawny, choçby naby∏ ca∏oÊç autorskich praw majàtkowych nie mo˝e, bez zgody
twórcy, czyniç zmian w utworze, chyba ˝e sà one spowodowane oczywistà koniecznoÊcià,
a twórca nie mia∏by s∏usznej podstawy im si´ sprzeciwiç — zamawiajàcy mo˝e w umowie
wskazaç, jakie okolicznoÊci b´dà uwa˝ane za uzasadniajàce zmiany;

• je˝eli umowa nie stanowi inaczej, przeniesienie w∏asnoÊci egzemplarza utworu nie powodu-
je przejÊcia autorskich praw majàtkowych do utworu i vice versa — przejÊcie autorskich praw
majàtkowych nie powoduje przeniesienia na nabywc´ w∏asnoÊci egzemplarza utworu;

• twórca mo˝e odstàpiç od umowy lub jà wypowiedzieç ze wzgl´du na swoje istotne interesy
twórcze i uprawnienia tego nie wy∏àcza ˝aden przepis szczególny ustawy o zamówieniach pu-
blicznych — omawiane uprawnienie twórcy nie dotyczy utworów architektonicznych i archi-
tektoniczno-urbanistycznych, audiowizualnych oraz utworów zamówionych w zakresie ich
eksploatacji w utworze audiowizualnym;

• twórcy utworu plastycznego, architektonicznego i architektoniczno-urbanistycznego przys∏u-
guje prawo do sprawowania nadzoru autorskiego (o jego zasadach rozstrzygajà w∏aÊciwe
przepisy szczególne); 

Wspomniany wy˝ej przyk∏adowo rynek programów komputerowych jest szybko zmieniajàcym
si´ rynkiem konkurencyjnym i posiadanie przez zamawiajàcego okreÊlonego rodzaju oprogramowa-
nia nie oznacza nieobecnoÊci na rynku lepszych, taƒszych i nowoczeÊniejszych rozwiàzaƒ, które mo-
gà zostaç zamawiajàcemu zaoferowane tylko w post´powaniu konkurencyjnym.

Podobnie, zaniedbanie przez zamawiajàcego przeniesienia praw autorskich do projektu urbani-
stycznego lub architektoniczno-budowlanego, a w zwiàzku z tym przys∏ugiwanie tych praw autorowi
koncepcji nie stanowi w opinii Departamentu Prawnego UZP okolicznoÊci uzasadniajàcej udzielenie
autorowi koncepcji zamówienia z wolnej r´ki na projekt budowlany lub autorowi projektu na wyko-
nanie danej inwestycji.

Naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi równie˝ praktyka polegajàca na
pozostawieniu przez zamawiajàcego autorskich praw majàtkowych w r´kach autora projektu lub kon-
cepcji i zobowiàzanie uczestników post´powania przetargowego do uzyskania jego zgody na sporzà-
dzenie projektu lub wykonanie inwestycji. Takie zachowanie stawia autora koncepcji lub projektu, je-
˝eli jest zainteresowany wzi´ciem udzia∏u w post´powaniu (a jak dowodzi praktyka — najcz´Êciej jest
zainteresowany) w szczególnie uprzywilejowanej sytuacji, poniewa˝ wszyscy pozostali uczestnicy po-
st´powania sporzàdzajàc ofert´ muszà, nie chcàc nara˝aç si´ na straty finansowe, uwzgl´dniç w ce-
nie oferty koszty nabycia praw autorskich do koncepcji lub projektu.

Na marginesie rozwa˝aƒ o autorskich prawach majàtkowych do projektu budowlanego lub
urbanistycznego warto zwróciç uwag´, ˝e plan zagospodarowania przestrzennego, o którym mowa
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w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z póên. zm.) jakkolwiek posiada wszelkie znamiona projektu urbanistycznego, ze wzgl´du na treÊç
art. 7 i 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym w zwiàzku z art. 4 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych nie stanowi przedmiotu ochrony wynikajàcej z przepisów prawa autorskiego.

W myÊl wymienionych przepisów ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest przepisem gminnym, na który sk∏adajà si´ ustalenia meryto-
ryczne planu, b´dàce przedmiotem uchwa∏y rady gminy oraz, stanowiàcy integralnà cz´Êç przepisu,
rysunek planu obowiàzujàcy w zakresie okreÊlonym uchwa∏à rady. Przepis art. 4 pkt 1 ustawy o pra-
wie autorskim stwierdza natomiast, ˝e nie stanowià przedmiotu prawa autorskiego akty normatywne
lub ich urz´dowe projekty. Tak wi´c w wypadku planu zagospodarowania przestrzennego ochronà
wynikajàcà z prawa autorskiego nie obj´te sà tak plan zagospodarowania przestrzennego jak równie˝
tzw. studium planu.

W Êwietle przytoczonych przepisów powo∏ywanie si´ przez zamawiajàcego na koniecznoÊç
udzielenia zamówienia na przygotowanie studium lub planu zagospodarowania przestrzennego au-
torom planu lub studium ju˝ istniejàcego nie znajduje uzasadnienia w obowiàzujàcym stanie praw-
nym.

Powy˝sze stwierdzenia nieuchronnie prowadzà do wniosku, ˝e fakt posiadania przez dany pod-
miot autorskich praw majàtkowych nie stanowi o spe∏nieniu przes∏anki z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
o zamówieniach publicznych (zmiana ustawy o zamówieniach publicznych ustawà z dnia 22 czerwca
2001 roku w∏àczy∏a przes∏ank´ z dotychczasowego art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy do punktu pierwszego
tego przepisu), a co za tym idzie, nie przesàdza jednoznacznie o mo˝liwoÊci udzielenia posiadaczowi
autorskich praw majàtkowych zamówienia z wolnej r´ki.

Eliza Niewiadomska
specjalista

Kilka uwag na temat komisji przetargowej w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia publicznego po nowelizacjach

Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — wrzesieƒ 2001 r.

I. Komisja przetargowa jest instytucjà wprowadzonà ustawà z dnia 26 lipca 2001 r. o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych. Dotychczas powo∏ywane komisje przetargowe nie
mia∏y umocowania w ustawie o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy, w zale˝noÊci od
swej formy organizacyjnej, tworzyli je w oparciu o ogólne delegacje zawarte w przepisach
szczególnych np. art. 28a ustawy o finansach publicznych, stanowiàcy, i˝ kierownik jednost-
ki sektora finansów publicznych jest odpowiedzialny za ca∏oÊç gospodarki finansowej,
w tym za wykonywanie okreÊlonych ustawà obowiàzków w zakresie kontroli finansowej, jed-
nak˝e mo˝e powierzyç okreÊlone obowiàzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki (przyj´cie obowiàzków przez te osoby powinno byç stwierdzone dokumentem) czy
art. 33 lub art.  47 ustawy o samorzàdzie gminnym gdy zamawiajàcym by∏y odpowiednio
gmina lub jej jednostka organizacyjna.
Nowa regulacja zawarta w art. 20a ust. 1 znowelizowanej ustawy o zamówieniach publicz-
nych stanowi, i˝ w przypadku zamówieƒ publicznych, których wartoÊç przekracza wyra˝onà
w z∏otych równowartoÊç kwoty 30 000 EURO, zamawiajàcy jest obowiàzany powo∏aç komi-
sje przetargowà. W przypadku zamówieƒ publicznych poni˝ej tej kwoty powo∏anie komisji
przetargowej jest fakultatywne.
Cz∏onkami komisji przetargowej mogà byç wy∏àcznie pracownicy zamawiajàcego. Inne oso-
by mogà uczestniczyç w pracach komisji jedynie w charakterze bieg∏ych (art. 20a ust. 2). Do
kompetencji cz∏onków komisji przetargowej nale˝y przygotowanie i przeprowadzenie post´-
powania o udzielenie zamówienia publicznego, w szczególnoÊci dokonujà oni oceny, czy do-
stawcy lub wykonawcy spe∏niajà wymagane warunki, oceniajà oferty oraz proponujà wybór
oferty najkorzystniejszej (art. 20a ust. 3). Wyboru oferty najkorzystniejszej dokonuje kierow-
nik jednostki lub osoba upowa˝niona, zatwierdzajàc propozycje komisji przetargowej, jeÊli
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zosta∏a ona powo∏ana (art. 20a ust. 4). W art. 20a ust. 5 ustawodawca zawar∏ upowa˝nienie
dla Rady Ministrów do wydania rozporzàdzenia szczegó∏owo okreÊlajàcego zasady powo∏y-
wania cz∏onków komisji przetargowej oraz tryb jej pracy.

II. Przede wszystkim analizy wymagajà uprawnienia komisji. Ustawodawca uzna∏, i˝ kompeten-
cje komisji przetargowej b´dà mia∏y charakter mieszany, technicznoformalny i merytorycz-
ny. Aspekt techniczny jest oczywisty i nie wymaga komentarza zorganizowanie i przeprowa-
dzenie post´powania. Istotne sà natomiast kompetencje merytoryczne. Przepis wskazuje, i˝
„cz∏onkowie komisji przetargowej przygotowujà i przeprowadzajà post´powanie”, a w szcze-
gólnoÊci:
— dokonujà oceny spe∏niania warunków przez dostawców lub wykonawców,
— oceniajà oferty,
— proponujà wybór oferty najkorzystniejszej.

Jest to katalog otwarty, poniewa˝ poza wymienionymi jest wiele innych czynnoÊci, majàcych
zasadniczy wp∏yw na post´powanie, np.:
— okreÊlenie wartoÊci szacunkowej i wybór trybu post´powania,
— sporzàdzenie specyfikacji istotnych warunków zamówienia ze wszystkimi konsekwencja-

mi z tego faktu wynikajàcymi (np. precyzyjne okreÊlenie przedmiotu zamówienia publicz-
nego, w tym ewentualne dopuszczenie oferty wariantowej, sporzàdzenie projektu umowy
w sprawie zamówienia),

— rozpatrywanie protestów.

Problem, czy dokonywanie powy˝szych czynnoÊci powinno byç wy∏àcznà domenà komisji,
pozostaje otwarty. Komisja jest cia∏em kolektywnym, co mo˝e utrudniaç sprawnoÊç proce-
dowania. Dodatkowo odr´bnej analizy wymaga∏aby kwestia, czy pozostawienie tych zadaƒ
w wy∏àcznej kompetencji komisji nie wp∏ywa na ograniczenie prerogatyw (wynikajàcych
z przepisów odr´bnych) innych organów decyzyjnych zamawiajàcego.

III. Zgodnie z przepisami komisja „proponuje” a kierownik jednostki (lub osoba upowa˝niona)
„zatwierdza” wybór najkorzystniejszej oferty. Nale˝a∏oby rozwa˝yç, na ile propozycja komi-
sji jest dla kierownika jednostki wià˝àca. Czy kierownik mo˝e odmówiç zatwierdzenia wybo-
ru najkorzystniejszej oferty przez komisj´? Z pewnoÊcià tak, w przypadku istotnego narusze-
nia prawa przez cz∏onków komisji, mogàcego mieç wp∏yw na jej decyzj´. Wàtpliwe natomiast
jest, aby wybór komisji dokonany lege artis móg∏ byç podwa˝ony przez kierownika jednost-
ki z innych przyczyn, ni˝ przyczyny b´dàce podstawà uniewa˝nienia post´powania wskaza-
ne w art. 27b ustawy.  Takim przyk∏adem mo˝e byç prezentowanie odr´bnego poglàdu co do
punktowania kryterium wysoce ocennego, np. estetyki przedmiotu zamówienia. Równie˝
kontrowersyjna mo˝e byç ocena tzw. oferty wariantowej, czyli odmiennego ni˝ wskazany
w specyfikacji okreÊlenia sposobu wykonania zamówienia (art. 17a ustawy).

CzynnoÊci podejmowane przez cz∏onków komisji w ramach post´powania odznaczajà si´
znacznà autonomià w ocenie przedmiotu zamówienia i arbitralne podwa˝anie przez zama-
wiajàcego decyzji cz∏onków komisji kolidowa∏oby z celem ustanowienia przez ustawodawc´
instytucji komisji — jako merytorycznej grupy pracowników, których suwerenne decyzje sà
nadzorowane jedynie pod kàtem zgodnoÊci z prawem. Inna interpretacja przepisów dopusz-
czajàca szerszà ingerencj´ kierownika jednostki w decyzje komisji mog∏aby w okreÊlonych
okolicznoÊciach prowadziç do sytuacji patologicznych.

IV. Pewien problem powstaje w przypadku czasu na jaki ma byç powo∏ana komisja. Tak wi´c b´-
dzie to najprawdopodobniej pozostawione ocenie zamawiajàcego. Mo˝e ona byç cia∏em sta-
∏ym, zajmujàcym si´ wszystkimi post´powaniami o udzielenie zamówienia, lecz nic nie stoi
na przeszkodzie aby by∏a powo∏ywana doraênie, do zorganizowania poszczególnych post´-
powaƒ.

V. Umocowanie samej komisji w strukturze organizacyjnej zamawiajàcego równie˝ mo˝e po-
wodowaç pewne problemy. Stosunkowo najmniejsze, gdy zamawiajàcym b´dzie struktura
i jednym oÊrodkiem decyzyjnym np. urzàd centralny lub uczelnia wy˝sza. Natomiast powo-
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∏anie komisji w jednostkach samorzàdu mo˝e powodowaç wi´ksze tarcia, ze wzgl´du na
okreÊlone kompetencje organów wykonawczych i stanowiàcych. I tak w jednostkach samo-
rzàdu terytorialnego komisja b´dzie funkcjonowa∏a odpowiednio w urz´dzie gminy, staro-
stwie lub urz´dzie marsza∏kowskim. Zasadniczy wp∏yw na powo∏anie cz∏onków komisji b´-
dzie mia∏ zarzàd jednostki ze wzgl´du na fakt, i˝ jest organem wykonawczym jednostki sa-
morzàdu jak równie˝ dlatego, i˝ przewodniczàcy zarzàdu jest jednoczeÊnie kierownikiem
urz´du obs∏ugujàcego zarzàd. Powinna to byç wy∏àczna kompetencja organu wykonawcze-
go, z wy∏àczeniem mo˝liwoÊci ingerencji w powo∏ywanie sk∏adu komisji przez organ uchwa-
∏odawczy (o ile oczywiÊcie nie nastàpi naruszenie prawa). Dotychczas zdarza∏y si´ przypad-
ki, gdy rady gmin usi∏owa∏y wp∏ywaç na dobór cz∏onków komisji lub wr´cz podejmowa∏a
uchwa∏´ o „delegowaniu” radnych do prac komisji. Takie dzia∏ania nie powinny mieç miej-
sca, poniewa˝ nie majà umocowania ani w ustawie o zamówieniach publicznych, ani w usta-
wach samorzàdowych, a niewàtpliwie naruszajà wy∏àczne kompetencje wykonawcze zarzà-
du. W obowiàzujàcym stanie prawnym cz∏onkami komisji mogà byç tylko pracownicy zama-
wiajàcego, czyli osoby pozostajàce z nim w stosunku pracy, co wyklucza radnych z cz∏onko-
stwa w komisji.
Poglàd powy˝szy znajduje poparcie w dotychczasowym orzecznictwie. Zgodnie z wyrokiem
NSA „podejmowanie czynnoÊci wykonawczych dotyczàcych inwestycji i remontów, a co za
tym idzie prowadzenie post´powania zwiàzanego z udzielaniem zamówieƒ publicznych, le-
˝y w gestii zarzàdu gminy, jako ˝e sà to czynnoÊci dotyczàce gospodarowania mieniem gmi-
ny i wykonywania bud˝etu. (...) Powo∏anie komisji przetargowej jest jednym z elementów
post´powania o zamówienie publiczne pojmowanego jako ciàg czynnoÊci o charakterze cy-
wilnoprawnym, a zatem le˝y w sferze uprawnieƒ o charakterze wykonawczym. Tym samym
organem upowa˝nionym do utworzenia komisji i powo∏ania jej cz∏onków jest zarzàd gminy.
Do rady gminy nale˝y natomiast kontrola prawid∏owoÊci tego post´powania poprzez w∏aÊci-
wà do tego komisj´ rewizyjnà.” (wyrok NSA z dnia 25 paêdziernika 1999 r. sygn. I SA/Ka
1628/99). 
Jedynym wyjàtkiem, gdy organ stanowiàcy ma ustawowo zagwarantowany wp∏yw (w tym
wypadku decydujàcy) na post´powanie i wybór oferty najkorzystniejszej jest wybór banku
do obs∏ugi bud˝etu jednostki samorzàdu terytorialnego przewidziany w art. 134 ust. 1 usta-
wy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). Jest
to jednoczeÊnie wyjàtek uszczuplajàcy kompetencje wykonawcze zarzàdu.
Ponadto po nowelizacji imiona i nazwiska osób odpowiedzialnych za przeprowadzenie po-
st´powania o zamówienie publiczne oraz imiona i nazwiska osób wyst´pujàcych w imieniu
zamawiajàcego b´dà podlega∏y wpisowi do protoko∏u (art. 25 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy), czy-
li oferenci b´dà mieli pe∏ny wglàd w sk∏ad osobowy komisji. 

Arkadiusz Szyszkowski
starszy specjalista w Departamencie Prawnym

Zmiany w ustawie o zamówieniach  publicznych w zakresie Êrodków  odwo∏awczych*
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — wrzesieƒ 2001 r.

Podstawowym mankamentem procedury odwo∏awczej, wynikajàcej z ustawy  z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych, by∏ brak mo˝liwoÊci wydania merytorycznego orzeczenia
w przypadku uchylenia wyroku zespo∏u arbitrów przez sàd powszechny, oraz d∏ugotrwa∏oÊç post´po-
waƒ sàdowych. Skarga, którà mo˝na wnieÊç od orzeczenia zespo∏u arbitrów na podstawie
art. 91a ustawy, wnoszona by∏a zgodnie z przepisami kodeksu post´powania cywilnego dotyczàcymi
rozpatrywania skarg o uchylenie wyroku sàdu polubownego przed sàdem powszechnym 
(art. 712—715 k.p.c.). Oznacza to, ˝e taka ograniczona (kasacyjna) kontrola sàdowa nie spe∏nia wymo-

* Materia∏ oparty zosta∏ na uzasadnieniu do rzàdowego projektu ustawy zmieniajàcej ustaw´ o zamówieniach
publicznych.



II. Nowelizacja ustawy o zamówieniach publicznych

124

gów dyrektyw 89/665/EWG i 92/13/EWG, które wymagajà w tym przypadku pe∏nej merytorycznej kon-
troli (a nie tylko formalnej) rozstrzygni´cia odwo∏awczego (art. 2 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy
89/665/EWG i art. 2 ust. 9 akapit pierwszy dyrektywy 89/665/EWG).

W tym zakresie dotychczasowe przepisy sà zatem niezgodne z odpowiednimi przepisami prawa
wspólnotowego.

Przypomnieç bowiem nale˝y, i˝ dyrektywy odwo∏awcze (89/665/EWG i 92/13/EWG) wymagajà,
by krajowe przepisy wskaza∏y organ w∏aÊciwy do rozpatrywania odwo∏aƒ wnoszonych przez zainte-
resowane podmioty odnoÊnie post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego. Decyzja o wyzna-
czeniu organu odwo∏awczego oraz okreÊlenie w∏aÊciwoÊci tego organu jest suwerennà decyzjà paƒ-
stwa implementujàcego dyrektyw´ i nie jest przedmiotem regulacji wspólnotowych.

Zgodnie z wyk∏adnià art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG dokonanà przez Europejski Trybuna∏
SprawiedliwoÊci, paƒstwo cz∏onkowskie mo˝e wybraç pomi´dzy dwiema odmiennymi mo˝liwoÊcia-
mi zorganizowania systemu odwo∏awczego. 

W pierwszym przypadku mo˝e w ca∏oÊci przekazaç rozpatrywanie odwo∏aƒ w sprawach zamó-
wieƒ publicznych od poczàtku do organów sàdowych (system jednostopniowy). 

W drugim przypadku (system dwustopniowy) mo˝e przekazaç rozpatrywanie tych spraw
w pierwszej instancji do organów nie b´dàcych sàdami. Decyzje organów odwo∏awczych nie b´dà-
cych sàdami muszà byç zawsze uzasadnione na piÊmie, przy czym odwo∏ania od decyzji organów
pierwszej instancji rozpatrywaç muszà wtedy organy sàdowe lub niezale˝ne organy (b´dàce sàdem
lub trybuna∏em w rozumieniu art. 234 (177) Traktatu WE) spe∏niajàce dodatkowe warunki okreÊlone
w drugiej cz´Êci art. 2 ust. 8. Szczegó∏owe warunki, jakie spe∏niaç musi organ rozpatrujàcy odwo∏ania
(nie b´dàcy sàdem krajowym) okreÊlono w orzeczeniu Trybuna∏u SprawiedliwoÊci w sprawie C-54/96
(Dorsch Consult).

Stosownie do art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG prawo do wniesienia odwo∏ania powinien
mieç co najmniej ka˝dy podmiot, który ma lub mia∏ interes w uzyskaniu danego zamówienia, w przy-
padku gdy podmiot taki dozna∏ lub móg∏ doznaç uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów. W wie-
lu krajach Unii Europejskiej (np. Dania, Holandia, Austria, W∏ochy) prawo to przys∏uguje nie tylko za-
interesowanym oferentom, lecz równie˝ organizacjom samorzàdu gospodarczego i zawodowego,
zrzeszajàcym wykonawców i dostawców.

W dodanym w ustawie z dnia  22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy  o zamówieniach publicz-
nych nowym rozdziale 8a (art. 92a—92h), przewidziano zgodnie z wymogami dyrektyw, mo˝liwoÊç
sàdowej kontroli (w pe∏nym zakresie) prawid∏owoÊci procedur udzielania zamówieƒ publicznych.

Wprowadzone zmiany  umo˝liwiajà bowiem wniesienie od orzeczenia zespo∏u arbitrów skargi
do Sàdu Okr´gowego w Warszawie. Jak wynika z tych przepisów skarg´ wnosi si´ za poÊrednictwem
Prezesa Urz´du w terminie 14 dni od dnia dor´czenia orzeczenia zespo∏u arbitrów wraz z uzasadnie-
niem. 

Uprawnienie do wniesienia skargi do sàdu przyznano tak˝e Prezesowi Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych — w terminie 21 dni od og∏oszenia orzeczenia. 

Od skargi wnoszonej do Sàdu Okr´gowego  b´dzie pobierana op∏ata, której wysokoÊç okreÊlo-
na zostanie w rozporzàdzeniu Ministra SprawiedliwoÊci  zmieniajàcym rozporzàdzenie w sprawie
okreÊlenia wysokoÊci wpisów w sprawach cywilnych.

W post´powaniu toczàcym si´ na skutek wniesienia skargi stosuje si´ odpowiednio przepisy ko-
deksu post´powania cywilnego o apelacji, o ile przepisy ustawy nie stanowià inaczej.

Zwróciç równie˝  nale˝y uwag´, i˝ sàd odrzuci na posiedzeniu niejawnym skarg´ wniesionà po
up∏ywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalnà, jak równie˝ skarg´, której bra-
ków strona nie uzupe∏ni∏a w terminie.

W razie uwzgl´dnienia skargi sàd zmienia zaskar˝one orzeczenie i orzeka co do istoty sprawy. 
Je˝eli odwo∏anie ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia post´powania, sàd

uchyla orzeczenie oraz odrzuca odwo∏anie lub umarza post´powanie. 
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Od wyroku Sàdu Okr´gowego  nie przys∏uguje kasacja do Sàdu Najwy˝szego. 

Zauwa˝yç równie˝ nale˝y, i˝  zgodnie z art. 81 ust. 1a, ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu
w rozumieniu ustawy jest orzeczenie zespo∏u arbitrów. Tak wi´c wniesienie skargi do sàdu dotyczà-
cej danego post´powania nie wstrzymuje mo˝liwoÊci zawarcia umowy w sprawie zamówienia pu-
blicznego (por. utrzymany w mocy dotychczasowy art. 81 ust. 1 ustawy). Rozwiàzanie takie jest zgod-
ne z dyrektywami dotyczàcymi procedur odwo∏awczych (por. art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665/EWG
i art. 2 ust. 6 dyrektywy 92/13/EWG).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach pu-
blicznych sàdowe rozpatrywanie skarg wed∏ug zasad okreÊlonych w tej ustawie b´dzie mo˝liwe
w stosunku do spraw wnoszonych po dniu 25 paêdziernika 2001 r., jednak˝e uwzgl´dniajàc przepis
art. 2 ustawy z 22 czerwca 2001 r. nie b´dzie mia∏ zastosowania do tych post´powaƒ o udzielenie za-
mówienia publicznego, które zosta∏y wszcz´te przez dniem wejÊcia w ˝ycie tej ustawy. 

Agata Miko∏ajczyk 
Dyrektor Departamentu Kontroli Analiz i Szkoleƒ

Preferencje krajowe
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — czerwiec 2001 r.

Mimo i˝ instytucja preferencji krajowych wprowadzona ustawà z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) do dnia dzisiejszego nie uleg∏a
zmianie, a rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferen-
cji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 776) by∏o pierwszym
aktem wykonawczym do ustawy, kwestia zastosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamó-
wieƒ publicznych nadal wywo∏uje zarówno u zamawiajàcych jak i u oferentów wiele problemów i wàt-
pliwoÊci. Dlatego te˝ Urzàd Zamówieƒ Publicznych majàc ku temu okazj´ zwiàzanà nowelizacjà usta-
wy o zamówieniach publicznych pragnie przybli˝yç zainteresowanym tak˝e problematyk´ zwiàzanà ze
stosowaniem preferencji krajowych.

1. Preferencje krajowe po nowelizacji.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych w najbli˝szym
okresie po wejÊciu jej w ˝ycie, nie zmienia treÊci przepisów dotyczàcych stosowania preferencji kra-
jowych. Nale˝y zatem podkreÊliç, i˝ zamawiajàcy nadal zobowiàzani b´dà do stosowania preferencji
krajowych w zakresie przewidzianym w dotychczasowych przepisach. Wprawdzie art. 1 pkt 17 ustawy
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych w art. 18 obowiàzujàcej ustawy skreÊla ust. 2—6,
a art. 1 pkt 34 ustawy o zmianie ustawy skreÊla art. 49 ustawy zmieniajàcej, to jednak na podstawie
art. 4 pkt 3 ustawy o zmianie ustawy przepisy te — znoszàce obowiàzek stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych — wejdà w ˝ycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospoli-
tà Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej. 

Nale˝y tak˝e zwróciç uwag´ na to, i˝ do rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych nie ma zastoso-
wania art. 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych mówià-
cy, i˝ dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowujà moc do czasu wydania nowych przepisów wy-
konawczych, je˝eli nie sà sprzeczne z niniejszà ustawà, nie d∏u˝ej jednak ni˝ przez 12 miesi´cy od dnia
wejÊcia w ˝ycie przepisu upowa˝niajàcego do wydania aktu wykonawczego. Przepisy rozporzàdzenia
w dotychczasowym brzmieniu nadal zatem b´dà obowiàzywaç w ca∏oÊci do czasu wejÊcia Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Unii Europejskiej, gdy˝ nie sà one sprzeczne z ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r.
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych oraz nie ma w niej delegacji ustawowej upowa˝niajà-
cej do wydania nowego aktu wykonawczego.

Nale˝y jednak w tym miejscu zaznaczyç, i˝ w stosunku do podmiotów z paƒstw-cz∏onków Unii
Europejskiej mo˝liwe jest wczeÊniejsze odstàpienie od stosowania preferencji krajowych i traktowa-
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nie ich na tych samych zasadach jak podmioty krajowe. Na mocy bowiem art. 67 Uk∏adu Europejskie-
go z dnia 16 grudnia 1991 r. ustanawiajàcego stowarzyszenie mi´dzy Rzeczàpospolità Polskà a Wspól-
notami Europejskimi i ich Paƒstwami Cz∏onkowskimi, przedsi´biorstwa Wspólnoty otrzymajà dost´p
do procedur przetargowych w Polsce na zasadzie traktowania nie mniej korzystnego ni˝ traktowanie
przedsi´biorstw polskich, najpóêniej do koƒca okresu przejÊciowego, czyli do dnia 1 lutego 2004 r.
O ile zatem Polska wczeÊniej nie wejdzie do Unii Europejskiej, z dniem 1 lutego 2004 r. w stosunku do
przedsi´biorstw z krajów-cz∏onków Unii Europejskiej zastosowanie znajdzie art. 18 ust. 5 ustawy, mó-
wiàcy o tym, i˝ zastosowanie preferencji krajowych nast´puje z uwzgl´dnieniem zobowiàzaƒ wynika-
jàcych z umów mi´dzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolità Polskà. Tym samym spowoduje
to, ˝e przedsi´biorstwa z paƒstw-cz∏onków Unii Europejskiej traktowane b´dà na tych samych zasa-
dach co podmioty krajowe.

Przepis art. 18 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych znalaz∏ ju˝ zastosowanie w stosunku
do przedsi´biorstw z paƒstw-sygnatariuszy Ârodkowoeuropejskiej Umowy o Wolnym Handlu 
(CEFTA) zawartej przez Republik´ Czeskà, Republik´ W´gierskà, Republik´ S∏owackà i Rzeczpospolità
Polskà z dnia 21 grudnia 1992 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 129, poz. 637 z póên. zm.). Do grona paƒstw-sy-
gnatariuszy CEFTA do∏àczy∏y równie˝ S∏owenia, Rumunia oraz Bu∏garia. Strony zobowiàza∏y si´
w niej zapewniç najpóêniej do koƒca okresu przejÊciowego (tj. do dnia 1 stycznia 2001 r.) dostawcom
z innych paƒstw-sygnatariuszy swobodnego dost´pu do procedur przetargowych. 

Zgodnie z art. 1 pkt 45 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. zmianie uleg∏y przes∏anki zastosowania
trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki, m.in. przepis art. 71 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych, zgodnie z którym dopuszczalnoÊç zastosowania tego trybu
by∏a mo˝liwa w przypadku, gdy mo˝na by∏o skorzystaç tylko z jednego dostawcy lub wykonawcy
w wyniku zastosowania dozwolonego zakresu preferencji krajowych. TreÊç przepisu art. 71 ust. 1 usta-
wy po zmianach nie przewiduje mo˝liwoÊci udzielenia zamówienia w trybie z wolnej r´ki w przypad-
ku istnienia jednego dostawcy lub wykonawcy w wyniku zastosowania dozwolonego zakresu prefe-
rencji krajowych.

Warto jeszcze dodaç, i˝ w dotychczasowym brzmieniu na mocy art. 15 ust. 2 nie mia∏y zastoso-
wania przepisy dotyczàce preferencji krajowych w przypadku udzielania zamówieƒ o wartoÊci nie
przekraczajàcej 3000 EURO. Na podstawie art. 1 pkt 14 lit. b) ustawy nowelizujàcej przepis art. 15
ust. 2 uleg∏ skreÊleniu, a na podstawie dodanego pkt 7 w art. 6 ustawy po zmianach, przepisy ustawy
nie majà zastosowania do zamówieƒ, których wartoÊç szacunkowa nie przekroczy wyra˝onej w z∏o-
tych równowartoÊci kwoty 3000 EURO (przepis wprowadzony art. 1 pkt 6 lit. b). 

2. Preferencje krajowe.

Zgodnie z art. 16 ustawy zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach
wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienia publiczne i do prowadzenia post´powania o udzie-
lenie zamówienia w sposób gwarantujàcy uczciwà konkurencj´. Z kolei przepis art. 18 ust. 1 ustawy
zapewnia dostawcom i wykonawcom krajowym i zagranicznym uczestnictwo w post´powaniu o za-
mówienie publiczne na równych zasadach, stosownie do przepisów ustawy.

Sformu∏owanie u˝yte w art. 18 ust. 1 „stosownie do przepisów ustawy” oraz samo umiejscowie-
nie tego przepisu wskazuje, i˝ ustawodawca zalicza stosowanie preferencji krajowych do zasad, któ-
re nie sprzeciwiajà si´ ogólnym zasadom równego traktowania oferentów i uczciwej konkurencji w ro-
zumieniu ustawy. Âwiadczy o tym treÊç przepisu art. 49 ustawy, który nak∏ada na zamawiajàcego obo-
wiàzek wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl´dnieniem preferencji krajowych, o ile takie sà stoso-
wane.

Zastosowanie preferencji krajowych przy udzielaniu zamówienia publicznego ma na celu uprzy-
wilejowane traktowanie podmiotów krajowych zainteresowanych realizacjà zamówienia publicznego.
Ich zastosowanie ma dwojaki charakter:

I. fakultatywny (dozwolony) — zamawiajàcy mo˝e rozszerzyç zakres zastosowania preferencji
krajowych przy udzielaniu zamówienia publicznego, zgodnie z art. 18 ust. 2 oraz 3 ustawy
o zamówieniach publicznych oraz § 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (w ostat-
nim przypadku po zatwierdzeniu przez Prezesa UZP),
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II. obligatoryjny (obowiàzkowy) — zamawiajàcy zobowiàzany jest do stosowania preferencji
krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych zgodnie z § 1 oraz § 2 rozporzàdzenia Rady
Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzie-
laniu zamówieƒ publicznych.

I. Fakultatywne zastosowanie preferencji krajowych

Art. 18 ust. 2 ustawy

Przepis art. 18 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych przewiduje mo˝liwoÊç ograniczenia
przez zamawiajàcego udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia wy∏àcznie do dostawców lub
wykonawców krajowych oraz zagranicznych majàcych oddzia∏ lub przedstawicielstwo w Polsce, je˝e-
li wartoÊç zamówienia nie przekracza 30 000 EURO. W tym miejscu nale˝y zwróciç uwag´ na trzy wa˝-
ne aspekty zastosowania tego przepisu:

a. po pierwsze, fakultatywny charakter  stosowania preferencji krajowych, tzn. zamawiajàcy
mo˝e, ale nie musi zastosowaç preferencje krajowe tego typu, 

b. po drugie, zamawiajàcy ogranicza dost´p do udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia publicznego do dostawców lub wykonawców krajowych, w rozumieniu ustawy (art. 2
pkt 6 ustawy zmieniony przez art. 1 pkt 1 lit a) ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.) oraz zagra-
nicznych majàcych oddzia∏ lub przedstawicielstwo w Polsce

c. po trzecie, zwróciç nale˝y tak˝e uwag´ na przepis art. 44 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r.
Prawo dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178), zgodnie z którym zakres dzia∏ania
przedstawicielstwa z siedzibà na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej mo˝e obejmowaç wy-
∏àcznie prowadzenie dzia∏alnoÊci w zakresie reklamy i promocji przedsi´biorcy zagraniczne-
go, co wyklucza mo˝liwoÊç uznania oferty z∏o˝onej przez przedstawicielstwo przedsi´biorcy
zagranicznego za ofert´ dostawcy lub wykonawcy krajowego w rozumieniu art. 2 pkt 6 usta-
wy. Ponadto, ofert´ t´ mo˝na uznaç za niewa˝nà na podstawie art. 27a pkt 4 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, o ile dokonanie czynnoÊci prawnej przez przedstawicielstwo nie jest
oparte na umocowaniu do dzia∏ania w imieniu przedsi´biorcy zagranicznego.

Art. 18 ust. 3 ustawy

Przepis art. 18 ust. 3 przewiduje, i˝ je˝eli przedmiotem zamówienia sà us∏ugi lub roboty budow-
lane (przepis wy∏àcza zatem dostawy) na obszarze Polski, zamawiajàcy mo˝e wymagaç, aby ca∏oÊç
prac obj´tych zamówieniem by∏a wykonana przy wykorzystaniu podmiotów, surowców i produktów
krajowych. Tym samym, zamawiajàcy alternatywnie ma mo˝liwoÊç przy realizacji zamówienia za˝à-
daç u˝ycia 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych oraz (przy robotach budowlanych) 
50% udzia∏u podmiotów krajowych w wykonaniu zamówienia — tak jak to przewidujà preferencje ob-
ligatoryjne — albo te˝ za˝àdaç aby 100% prac obj´tych zamówieniem by∏a wykonana przy wykorzy-
staniu podmiotów, surowców i produktów krajowych. TreÊç przepisów nie daje zamawiajàcemu mo˝-
liwoÊci ˝àdania aby np. 70% czy te˝ 90% prac obj´tych zamówieniem by∏a wykonana przy wykorzy-
staniu podmiotów, surowców i produktów krajowych. 

W tym miejscu nale˝y zaznaczyç, i˝ zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy o zamówieniach publicznych
poprzez surowce i produkty krajowe nale˝y rozumieç towary pochodzàce z Polski, zgodnie z warun-
kami okreÊlonymi w ustawie z dnia 9 stycznia 1997 r. kodeks celny. Art. 16 § 1 kodeksu celnego defi-
niuje towary pochodzàce z danego kraju (czyli np. z Polski) jako towary ca∏kowicie tam uzyskane lub
wyprodukowane. Uzupe∏nia jà art. 17 kodeksu celnego, zgodnie z którym towar, w którego produkcj´
zaanga˝owany jest wi´cej ni˝ jeden kraj, jest uznawany za pochodzàcy z kraju, w którym podlega∏
ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obróbce lub przetworzeniu, które spowodowa∏y wytwo-
rzenie nowego produktu lub stanowi∏y istotny etap wytwarzania w przedsi´biorstwie przystosowa-
nym do tego celu. JednoczeÊnie (art. 18 kodeksu celnego) obróbka lub przetworzenie nie sà ekono-
micznie uzasadnione je˝eli z ustalonych faktów wynika, ˝e jedynym celem obróbki lub przetworzenia
by∏o obejÊcie przepisów dotyczàcych pochodzenia towarów. Wobec powy˝szego stwierdziç nale˝y, ˝e
w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych, surowce i produkty krajowe sà to towary ca∏ko-
wicie uzyskane lub wyprodukowane w Polsce oraz towary, które podlega∏y w Polsce ostatniej istot-
nej, ekonomicznie uzasadnionej obróbce lub przetworzeniu, przy czym obróbka lub przetworzenie
spowodowa∏y wytworzenie nowego produktu lub stanowi∏y istotny etap wytwarzania w przedsi´bior-
stwie przystosowanym do tego celu.
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§ 3 ust. 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r.

Przepis art. 18 ust. 3 ma zastosowanie tak˝e przy udzielaniu zamówieƒ publicznych na us∏ugi lub
roboty budowlane o wartoÊci powy˝ej 30 000 EURO. Wskazany przepis (w przeciwieƒstwie do art. 18
ust. 2), nie wprowadza bowiem ograniczeƒ co do mo˝liwoÊci zastosowania tego typu preferencji kra-
jowych, pod wzgl´dem wartoÊci zamówienia. Takie ograniczenie w stosunku do preferencji okreÊlo-
nych art. 18 ust. 3 wprowadza jednak § 3 ust. 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych, który uzale˝nia
zastosowanie tych preferencji — przy udzielaniu zamówienia na us∏ugi lub roboty budowlane o war-
toÊci powy˝ej 200 000 EURO — od wyra˝enia zgody przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Za-
mawiajàcy mo˝e zatem samodzielnie zastosowaç preferencje krajowe przewidziane art. 18 ust. 3 
tylko i wy∏àcznie przy udzielaniu zamówieƒ o wartoÊci nie przekraczajàcej równowartoÊci 
200 000 EURO. 

Ustawa o zamówieniach publicznych nie wyklucza tak˝e mo˝liwoÊci ∏àcznego zastosowania pre-
ferencji krajowych w zakresie przewidzianym w art. 18 ust. 2 oraz 3 przy udzielaniu zamówieƒ publicz-
nych. Jednak˝e ∏àczne zastosowanie preferencji krajowych mo˝liwe jest tylko w przypadku udzielania
zamówieƒ, których przedmiotem jest us∏uga lub robota budowlana o wartoÊci nie przekraczajàcych
równowartoÊci kwoty 30 000 EURO.

II. Obligatoryjne zastosowanie preferencji krajowych

Zgodnie z dyspozycjà art. 18 ust. 6 ustawy, zakres i sposób stosowania preferencji krajowych
przy udzielaniu zamówieƒ publicznych okreÊla rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 1994 r.
Nr 140, poz. 776 z póên. zm.). 

Obowiàzek stosowania preferencji krajowych w zakresie okreÊlonym w rozporzàdzeniu Rady Mi-
nistrów z dnia 28 grudnia 1994 r. zachodzi przy udzielaniu zamówieƒ publicznych we wszystkich try-
bach okreÊlonych ustawà, o ile wartoÊç szacunkowa zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty
3000 EURO. Odstàpienie od obowiàzku stosowania preferencji krajowych majàcych charakter obliga-
toryjny mo˝liwe jest tylko i wy∏àcznie w przypadkach przewidzianych § 4 rozporzàdzenia, po uprzed-
nim wyra˝eniu zgody przez Prezesa UZP. 

Przepis § 1 ust. 1 rozporzàdzenia przewiduje, i˝ w post´powaniu o udzielenie zamówienia pu-
blicznego obowiàzkowe jest stosowanie preferencji krajowych polegajàcych na przeliczeniu ceny dla
porównania i oceny ofert. Stosujàc preferencje krajowe, cen´ oferty z∏o˝onej przez dostawc´ lub 
wykonawc´ krajowego oblicza si´, dla porównania i oceny ofert, w sposób  wskazany w ust. 2 
i 3 ww. paragrafu.

Dostawy

Zgodnie z § 1 ust. 4 rozporzàdzenia, w przypadku udzielania zamówienia, którego przedmiotem
jest dostawa, preferencje krajowe przys∏ugujà dostawcom krajowym, którzy do wykonania zamówie-
nia u˝yjà nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców lub produktów krajowych. 

Z przepisów rozporzàdzenia wynika zatem, i˝ aby cena oferty z∏o˝onej przez podmiot w post´-
powaniu, którego przedmiotem jest dostawa, podlega∏a preferencyjnemu przeliczeniu, konieczne jest
spe∏nienie dwóch warunków:

• podmiot sk∏adajàcy ofert´ musi byç dostawcà krajowym, w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy;

• podmiot do wykonania zamówienia musi u˝yç nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców lub pro-
duktów krajowych. 

Je˝eli zatem oferent spe∏nia powy˝sze warunki, cena jego oferty podlega preferencyjnemu prze-
liczeniu. Niespe∏nienie któregokolwiek z ww. warunków powoduje, i˝ cena oferty podlega ocenie bez
preferencyjnego przeliczenia.

Wiele wàtpliwoÊci wywo∏uje u zamawiajàcych treÊç z∏o˝onych przez oferentów oÊwiadczeƒ do-
tyczàcych spe∏niania warunków do zastosowania preferencji krajowych zwiàzana z dostawà sprz´tu
komputerowego. Nale˝y zaznaczyç, i˝ dostawy sprz´tu komputerowego by∏y przedmiotem opinii
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przedstawionej przez G∏ówny Urzàd Ce∏ na wniosek Departamentu Prawnego UZP. Opini´ t´ Urzàd
Zamówieƒ Publicznych pozwoli sobie przytoczyç, majàc nadziej´, i˝ usunie ona przynajmniej cz´Êç
wàtpliwoÊci zainteresowanych. G∏ówny Urzàd Ce∏ w piÊmie z dnia 2 marca 2001 r. stwierdza, i˝:

Przepisy § 1 pkt 1 i 2 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 15 paêdziernika 1997 r. w sprawie
okreÊlenia szczegó∏owych zasad i trybu ustalania niepreferencyjnego pochodzenia towarów, sposobu
jego dokumentowania oraz listy towarów, których pochodzenie musi byç udokumentowane Êwiadec-
twem pochodzenia (Dz. U. Nr 130, poz. 851 z póên. zmianami), stanowià, ˝e:

• wytwarzanie — to ka˝dy rodzaj obróbki lub przetworzenia, ∏àcznie z monta˝em lub operacja-
mi charakterystycznymi dla danego procesu produkcyjnego, zaÊ

• materia∏ — to sk∏adnik, surowiec, komponent lub cz´Êç, u˝yte do wytworzenia produktu.

Przedstawiajàc powy˝sze, informuje si´, ˝e operacje polegajàce na monta˝u cz´Êci komputero-
wych powinny stanowiç istotny etap wytwarzania i byç przeprowadzone w przedsi´biorstwie przysto-
sowanym do tego celu. Je˝eli proces ten b´dzie realizowany w zak∏adzie produkcyjnym (w ramach
prowadzonej przez spó∏k´ dzia∏alnoÊci gospodarczej) wydaje si´, ˝e produkt mo˝e byç uznany za po-
chodzàcy z Polski.

Niezale˝nie od powy˝szego nale˝y zauwa˝yç, ˝e zarówno kryteria dotyczàce uznania obróbki za
istotnà jak i odnoszàce si´ do przedsi´biorstwa nie zosta∏y okreÊlone.

W tej sytuacji ustalenie pochodzenia w oparciu o art. 17 kodeksu celnego musi byç rozstrzyga-
ne, na podstawie zebranych informacji o etapach wytwarzania produktu i zastosowanym procesie
technologicznym.

Nale˝y tak˝e poinformowaç, i˝ w celu zdobycia dok∏adnej wiedzy na temat kraju pochodzenia to-
waru a tym samym mo˝liwoÊci spe∏nienia warunków dotyczàcych stosowania preferencji krajowych
przy udzielaniu zamówienia publicznego, zamawiajàcy lub uczestnicy post´powania tak˝e mogà za-
si´gnàç opinii G∏ównego Urz´du Ce∏. 

Us∏ugi

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 3 rozporzàdzenia, w post´powaniu o udzielenie zamówienia na us∏ugi jest
obowiàzkowe stosowanie preferencji krajowych, polegajàcych na koniecznoÊci u˝ycia do wykonania
zamówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych, a oferta nie spe∏niajàca te-
go warunku podlega odrzuceniu.

Z przepisów rozporzàdzenia wynika zatem, i˝:

• w post´powaniu, którego przedmiotem sà us∏ugi ka˝dy wykonawca (oferent) musi zagwaran-
towaç, ˝e do wykonania zamówienia u˝yje nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów
krajowych (pod rygorem odrzucenia oferty),

• cena oferty z∏o˝onej przez wykonawc´ krajowego i spe∏niajàcej ww. warunek, podlega prefe-
rencyjnemu przeliczeniu 

Roboty budowlane

Zgodnie z § 2 ust. 2 i 3 rozporzàdzenia, w post´powaniu o udzielenie zamówienia na roboty bu-
dowlane obowiàzkowe jest stosowanie preferencji krajowych, polegajàcych na wymogu u˝ycia do
wykonania zamówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych oraz 50% udzia-
∏u podmiotów krajowych — a oferta nie spe∏niajàca tego warunku podlega odrzuceniu.

Z przepisów rozporzàdzenia wynika zatem, i˝:

• w post´powaniu, którego przedmiotem sà roboty budowlane ka˝dy wykonawca (oferent) musi
zagwarantowaç, ˝e do wykonania zamówienia u˝yje nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i pro-
duktów krajowych oraz 50% udzia∏u podmiotów krajowych (pod rygorem odrzucenia oferty),

cena oferty z∏o˝onej przez wykonawc´ krajowego i spe∏niajàcej ww. warunek, podlega preferen-
cyjnemu przeliczeniu.

Jacek Sadowy
Referendarz w Departamencie Prawnym
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I I I .  ZJAWISKA PATOLOGICZNE 
W ZAMÓWIENIACH PUBLICZNYCH

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — kwiecieƒ 2001 r.

1. Wst´p

W kwietniu 2000 r. Urzàd Zamówieƒ Publicznych przygotowa∏ obszernà analiz´ poÊwi´conà zja-
wiskom patologicznym w zamówieniach publicznych. Potrzeba sporzàdzenia raportu wynika∏a m.in.
z ch´ci podsumowania i oceny 5-letniego okresu obowiàzywania ustawy o zamówieniach publicz-
nych, a ocena taka celowa by∏a nie tylko w aspekcie niewàtpliwych sukcesów wprowadzenia ustawy
w ˝ycie ale tak˝e rozpoznania i opisania zjawisk niepo˝àdanych.

JednoczeÊnie przychylny klimat do przeprowadzenia omawianej analizy stworzy∏y opublikowa-
ne nieco wczeÊniej raporty: Biura Banku Âwiatowego w Warszawie (z paêdziernika 1999 r.) oraz Naj-
wy˝szej Izby Kontroli (z marca 2000 r.), dotyczàce korupcji w Polsce. Jak wynika∏o z tych raportów, do
obszarów szczególnego zagro˝enia korupcjà zaliczony zosta∏ w∏aÊnie sektor zamówieƒ publicznych.

W opinii wy˝ej wymienionych instytucji, nieprawid∏owa realizacja zamówieƒ publicznych przy
wielkich kontraktach rzàdowych kosztuje paƒstwo polskie miliony z∏otych. Nieprawid∏owoÊci dotyczà-
ce procedur udzielania zamówieƒ publicznych sà w du˝ej mierze wynikiem niekompetencji organów
udzielajàcych zamówieƒ, jednak˝e Bank Âwiatowy oraz Najwy˝sza Izba Kontroli wskaza∏y równie˝ na
przypadki celowego naruszania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Autorzy wspomnia-
nych raportów wÊród praktyk korupcyjnych, zwiàzanych z udzielaniem zamówieƒ publicznych, wy-
mienili m.in. wczeÊniejszy dost´p niektórych oferentów do szczegó∏owych informacji o przedmiocie
zamówienia oraz systemie oceny ofert w planowanym zamówieniu publicznym, opracowywanie kry-
teriów zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w sposób u∏atwiajàcy wygranie
przetargu przez konkretnà firm´, nadmierne korzystanie przez zamawiajàcych z trybu zamówienia
z wolnej r´ki i negocjacji, praktyk´ negocjowania ceny ju˝ po udzieleniu zamówienia.

Z raportów Banku Âwiatowego oraz Najwy˝szej Izby Kontroli wynika∏o, ˝e problem korupcji
w zamówieniach publicznych dotyczy nie tylko zamówieƒ rzàdowych, lecz w du˝ej mierze jest zwià-
zany z udzielaniem zamówieƒ przez jednostki samorzàdu terytorialnego. Wed∏ug NIK to w∏aÊnie jed-
nostki samorzàdowe, z racji mniejszej intensywnoÊci kontroli, majà wi´ksze mo˝liwoÊci bezkarnego
naruszania prawa. Wed∏ug twierdzeƒ Banku Âwiatowego korupcja w udzielaniu zamówieƒ publicz-
nych na szczeblu komunalnym polega m.in. na przyjmowaniu ∏apówek w kwotach stanowiàcych
okreÊlony procent od wartoÊci kontraktu zawartego z wybranym oferentem. Wskazane zosta∏y po-
wiàzania zwyci´skich firm z rodzinami radnych bàdê cz∏onków komisji przetargowych, tworzenie fik-
cyjnych firm dla potrzeb konkretnego przetargu. Autorzy powy˝szych raportów wskazali równie˝ ja-
kie Êrodki zaradcze nale˝y podjàç w celu zabezpieczenia polskiego systemu zamówieƒ publicznych
przed korupcjà.

Poni˝ej przedstawione opracowanie Urz´du Zamówieƒ Publicznych przedstawia analiz´ istnie-
jàcych nieprawid∏owoÊci (patologii) w zamówieniach publicznych w Polsce oraz zawiera propozycje
Êrodków zaradczych, które znalaz∏y si´ w nowelizacji ustawy o zamówieniach publicznych. Opracowa-
nie pomija natomiast zawarte w raporcie,  mi´dzynarodowe doÊwiadczenia zwiàzane z problemem
korupcji w dziedzinie zamówieƒ publicznych.

2. Zjawiska systemowe

2.1 „Ucieczka” z systemu zamówieƒ publicznych

Cele ustawy o zamówieniach publicznych oraz oczekiwania kierowane pod jej adresem zarów-
no przez administracj´ jak i opini´ publicznà mogà byç spe∏nione jedynie przy za∏o˝eniu powszechne-
go obowiàzywania przepisów regulujàcych zasady zamawiania dostaw, us∏ug i robót budowlanych.
Bioràc to pod uwag´, za zjawiska niepo˝àdane nale˝y uznaç wszelkie merytorycznie nieuzasadnione
zwolnienia i wy∏àczenia, prowadzàce do wy∏omów w obowiàzujàcym systemie. Zdecydowanie mia-
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nem patologii mo˝na okreÊliç wszystkie przejawy „ucieczki” od stosowania ustawy o zamówieniach
publicznych, których zasadniczà motywacjà jest niech´ç poddania si´ skonkretyzowanym, formalnym
procedurom udzielania zamówieƒ.

Omawiane zjawisko przejawia si´ w ró˝nych formach, takich jak: wy∏àczenia lub luki w prawie,
nadinterpretacja przepisów, czynnoÊci prawne majàce na celu obejÊcie przepisów o zamówieniach
publicznych, dzia∏ania utrudniajàce prowadzenie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
w warunkach konkurencyjnych.

2.1.1. Obchodzenie ustawy o zamówieniach publicznych

Podmioty zobowiàzane do stosowania ustawy przy realizacji zadaƒ publicznych szukajà czasem
takich rozwiàzaƒ, które umo˝liwia∏yby im niestosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych, przy jednoczesnym unikni´ciu zarzutu naruszania jej przepisów. Niejednokrotnie dzia∏ania te
majà wszelkie cechy czynnoÊci in fraudem legis. W tym celu poszukuje si´ konstrukcji prawnych nie
zwiàzanych bezpoÊrednio z systemem zamówieƒ publicznych, takich jak np.:

— oddawanie rzeczy w u˝ywanie, najem lub dzier˝aw´ i dokonywanie zap∏aty poprzez rozlicza-
nie poczynionych nak∏adów na podstawie kodeksu cywilnego, 

— tzw. sponsoring polegajàcy na wymianie równowa˝nych Êwiadczeƒ, 

— tworzenie spó∏ek prawa handlowego dla realizacji zadaƒ, które powinny staç si´ przedmio-
tem post´powania o udzielenie zamówienia publicznego i dokonywanie rozliczeƒ w ramach
tej spó∏ki, 

— przyjmowanie maszyn lub urzàdzeƒ do bezp∏atnego, wieloletniego u˝ywania (np. „w celu 
testowania”), w powiàzaniu z uzale˝nieniem si´ od dostaw materia∏ów eksploatacyjnych, na
które wy∏àcznoÊç ma dajàcy w u˝ywanie (dotyczy to np. urzàdzeƒ laboratoryjnych pracujà-
cych w tzw. systemach zamkni´tych, kiedy wybór okreÊlonego urzàdzenia determinuje ko-
niecznoÊç wieloletniego stosowania odczynników tej samej marki). 

2.1.2. Ograniczanie konkurencji 

Kolejnym problemem sà dzia∏ania lub regulacje, które wprawdzie nie prowadzà do podmioto-
wych lub przedmiotowych wy∏àczeƒ z systemu zamówieƒ publicznych, to jednak utrudniajà (unie-
mo˝liwiajà) prowadzenie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w warunkach konku-
rencyjnych. Do zjawisk takich nale˝y np. zawieranie poza procedurami zamówieƒ publicznych poro-
zumieƒ, albo nak∏adanie wymagaƒ, które skutkujà monopolizacjà rynku lokalnego lub bran˝owego. 

2.1.3. Wy∏àczenia

Urzàd Zamówieƒ Publicznych zaobserwowa∏ praktyk´ podejmowania prób zmiany przepisów
i mno˝enia wyjàtków od ustawy w kwestii podmiotowego lub przedmiotowego jej stosowania.

2.1.4. Niejednoznaczne przepisy 

Nieprecyzyjne regulacje stwarzajà mo˝liwoÊci ró˝nej ich interpretacji, m.in. w kwestii obowiàz-
ku stosowania ustawy o zamówieniach publicznych. Dla przyk∏adu — w wyniku nieprecyzyjnych re-
gulacji, dotyczàcych statusu prawnego Kas Chorych oraz charakteru prawnego Êrodków pochodzà-
cych ze sk∏adek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne powsta∏ spór czy Kasy sà podmiotami zo-
bowiàzanymi do udzielania zamówieƒ zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych. Problem zna-
laz∏ rozwiàzanie dopiero dzi´ki wyrokowi Naczelnego Sàdu Administracyjnego, w którym Sàd uzna∏,
˝e systemowa wyk∏adnia prawa, uwzgl´dniajàca postanowienia Konstytucji RP i zasady systemu po-
wszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, przesàdza o zaliczeniu Kas Chorych do podmiotów publicz-
nych i uznaniu sk∏adek na powszechne ubezpieczenie zdrowotne za Êrodki publiczne, co w konse-
kwencji przesàdzi∏o o obowiàzku stosowania przez Kasy Chorych ustawy o zamówieniach publicz-
nych. NiejednoznacznoÊç przepisów by∏a te˝ powodem polemik prawnych w kwestii stosowania usta-
wy o zamówieniach publicznych przy zawieraniu kontraktów mened˝erskich o zarzàdzanie samodziel-
nymi publicznymi zak∏adami opieki zdrowotnej. 
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2.1.5. Nadinterpretacja lub b∏´dna interpretacja przepisów 

Urzàd Zamówieƒ Publicznych zaobserwowa∏ próby rozszerzania zakresu wy∏àczeƒ od stosowa-
nia ustawy w drodze interpretacji przepisów. Na przyk∏ad takie wàtpliwoÊci w sprawie zakresu przed-
miotowego stosowania ustawy o zamówieniach publicznych zg∏asza∏y Urz´dowi Zamówieƒ Publicz-
nych niektóre agencje paƒstwowe.

B∏´dna interpretacja przepisów mo˝e prowadziç do nieprawid∏owego wy∏àczenia lub z∏agodze-
nia rygorów ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji niektórych rodzajów zamówieƒ. Tak
by∏o przy zamówieniach, których przedmiotem sà remonty (modernizacje) kot∏owni, finansowane na
etapie realizacji przez wykonawc´, a nast´pnie sp∏acane poprzez zwiàzanie zamawiajàcego d∏ugolet-
nià umowà na dostawy ciep∏a, pochodzàcego z kot∏owni oddanej wykonawcy do eksploatacji. Tak sta-
∏o si´ te˝ przez pewien czas z zamówieniami na organizacj´ systemu p∏atnego parkowania.

2.2. Wadliwe przygotowanie procedury udzielenia zamówienia publicznego 

2.2.1. Brak sprecyzowanej koncepcji lub celu dla jakiego realizowane jest zamówienie

Brak sprecyzowanej koncepcji lub celu dla jakiego realizowane jest zamówienie powoduje póê-
niejszà dowolnoÊç wyboru, nieporównywalnoÊç ofert albo otrzymanie przedmiotu zamówienia nie
odpowiadajàcego potrzebom zamawiajàcego. Niestety wcià˝ prowadzone sà post´powania, w któ-
rych zamawiajàcy nie jest w stanie okreÊliç swoich oczekiwaƒ odnoÊnie przedmiotu zamówienia,
w sposób wyczerpujàcy, dok∏adny i jednoznaczny, na etapie sporzàdzania dokumentacji przetargowej. 

Innà wadà jest przyst´powanie do procedury udzielania zamówieƒ bez spe∏nienia warunków
formalnych innych ni˝ wprost wynikajàce z ustawy o zamówieniach publicznych. Przy zamawianiu ro-
bót budowlanych mo˝e byç to brak stosownych decyzji przewidzianych prawem budowlanym, uzgod-
nieƒ konserwatorskich (np. konserwatora zabytków, konserwatora przyrody) lub innych.

2.2.2. S∏abe planowanie zamówieƒ, póêne uruchamianie procedur wynikajàce ze zbyt póênego prze-
kazania informacji o przys∏ugujàcych zamawiajàcemu Êrodkach 

Procedury udzielania zamówieƒ publicznych sà czasoch∏onne. Prawid∏owo i sprawnie przepro-
wadzony przetarg nieograniczony trwa minimum dwa miesiàce (nie liczàc czasu przygotowania do-
kumentacji przetargowej i przy za∏o˝eniu, ˝e nie wp∏yn´∏y ˝adne protesty i odwo∏ania).

Jak wynika z raportu Banku Âwiatowego, roczny cykl finansowania jednostek bud˝etowych ne-
gatywnie wp∏ywa na zdolnoÊç podmiotów sfery finansów publicznych do w∏aÊciwego przestrzegania
procedur udzielania zamówieƒ publicznych, gdy˝ jednostki bud˝etowe zwykle otrzymujà informacj´
o przyznanych im Êrodkach bud˝etowych w kwietniu lub maju, z obowiàzkiem ich wydatkowania do
koƒca grudnia danego roku. Skutkuje to dà˝eniem do skracania terminów sk∏adania ofert w przetar-
gach lub dà˝eniem do wyboru procedur nieprzetargowych.

Przyk∏adem mo˝e byç regularnie spóênione rozdzielanie dotacji.

2.2.3. Niefachowo sporzàdzane dokumenty przetargowe

Powa˝nym êród∏em patologii jest niefachowe i/lub tendencyjne przygotowywanie specyfikacji
istotnych warunków zamówienia, okreÊlajàcej przedmiot przetargu i warunki uczestnictwa w nim. 

Tendencyjne przygotowanie specyfikacji, umo˝liwiajàce nast´pnie manipulowanie wynikami
przetargu, polega najcz´Êciej na:

— nadmiernym formalizmie wymagaƒ stawianych w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia, majàcym na celu eliminacj´ cz´Êci oferentów (zamawiajàcy okreÊlajà np. bardzo krót-
ki okres wa˝noÊci dokumentów, ˝àdajà dokumentów niekoniecznych do przeprowadzenia
danego post´powania, mno˝à wymagania odnoÊnie sposobu przygotowania oferty, nieistot-
ne z punktu widzenia prawid∏owego dokonania wyboru), 

— braku kryteriów oceny ofert, braku opisu stosowania kryteriów oceny, 
— ustalaniu wymagaƒ niejednoznacznych, powodujàcych uznaniowoÊç oceny spe∏nienia przez

oferentów warunków zawartych w specyfikacji, 
— braku w specyfikacji istotnych informacji o przedmiocie zamówienia, przy domniemaniu

przekazania takich informacji (nieformalnie) niektórym tylko oferentom, 
— niedok∏adnym opisie przedmiotu zamówienia, uniemo˝liwiajàcym rzetelne przygotowanie

oferty, 
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— okreÊlaniu przedmiotu zamówienia za pomocà obiektywnych technicznych okreÊleƒ, ale tak
szczegó∏owych, i˝ przesàdzajà one o mo˝liwoÊci wykonania zamówienia tylko przez okreÊlo-
nego wykonawc´ lub producenta, 

— stawianiu takich warunków wykonania zamówienia (np. krótkiego terminu), które spe∏niç
mo˝e wy∏àcznie oferent wczeÊniej (nieformalnie) poinformowany i przygotowany do udzia∏u
w post´powaniu i wykonania zamówienia.

Prowadzenie post´powania na podstawie takich specyfikacji skutkuje nie tylko mo˝liwoÊcià ce-
lowych manipulacji, lecz równie˝ prowadzi do niegospodarnoÊci, a daleko idàce zró˝nicowanie wa-
runków przetargowych w post´powaniach obejmujàcych te same kategorie zamówieƒ podwa˝a za-
ufanie do systemu ze strony oferentów. Wadliwe sporzàdzanie specyfikacji skutkuje równie˝ poza-
przetargowym udzielaniem zamówieƒ dodatkowych (nagminnym w przypadku zamówieƒ na roboty
budowlane) albo dà˝eniem do zmiany zawartej umowy, na podstawie art. 76 ustawy, z powo∏aniem
si´ na koniecznoÊç takich zmian, spowodowanà okolicznoÊciami, których rzekomo nie mo˝na by∏o
przewidzieç. Powy˝sze zjawisko mo˝e mieç swoje êród∏o zarówno w niewiedzy osób przygotowujà-
cych dokumentacj´ post´powania, jak i w Êwiadomym zniekszta∏caniu warunków przetargu.

2.2.4. Brak nale˝ytego przygotowania umów w sprawie zamówieƒ publicznych

Nast´pstwem nieprawid∏owoÊci (w tym równie˝ zjawisk korupcyjnych) sà niew∏aÊciwie sformu-
∏owane umowy w sprawie zamówieƒ publicznych, nie zabezpieczajàce odpowiednio interesów zama-
wiajàcego. Do wad tych nale˝à na przyk∏ad:

a) brak okreÊlenia odpowiedzialnoÊci wykonawcy (lub odpowiedzialnoÊç nieadekwatna) za nie-
wykonanie, opóênione lub nierzetelne wykonanie zamówienia, 

b) brak procedur przyjmowania i odbioru wykonanych prac, 
c) trwa∏e uzale˝nienie si´ od wykonawcy na przysz∏oÊç poza zakres umowy.
d) Inne przyk∏ady to:

— umowy o twórcze prace projektowe, w których zamawiajàcy nie zapewniajà sobie prawa
do wprowadzania niezb´dnych korekt lub uzupe∏nieƒ projektu (np. wynikajàcych z ko-
niecznoÊci rozbudowy lub zmiany funkcji obiektu) 

— umowy na budow´ systemów informatycznych, w których zamawiajàcy nie zastrzegajà
sobie prawa do jakiejkolwiek modyfikacji i dalszej rozbudowy systemu, 

— umowy uzale˝niajàce zamawiajàcego od serwisu pogwarancyjnego wykonawcy oraz za-
kupu od niego materia∏ów eksploatacyjnych.

2.3. Brak kontroli zamówieƒ publicznych o wartoÊci nie przekraczajàcej 30 000 EURO

W nowelizacji ustawy o zamówieniach publicznych zamówienia nie przekraczajàce wartoÊci
3000 EURO wy∏àczone zosta∏y spod zakresu obowiàzywania ustawy. 

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, w post´powaniach o zamówienie, którego wartoÊç nie przekra-
cza 30 000 EURO, nie stosuje si´ m.in. przepisów dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamó-
wieƒ Publicznych, protoko∏u, specyfikacji istotnych warunków zamówienia, protestów i odwo∏aƒ. Jak
widaç podstawowe zasady systemu zamówieƒ publicznych doznajà tu znacznych ograniczeƒ. Wy∏à-
czenie procedury odwo∏awczej u∏atwia wprawdzie sprawniejsze udzielanie zamówieƒ o stosunkowo
niewielkiej wartoÊci, uniemo˝liwia jednak poddanie ich bie˝àcej kontroli w toku post´powania
o udzielenie zamówienia. Wy∏àczenie przepisów dotyczàcych protoko∏u i specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia, na skutek luk w dokumentowaniu post´powania, ogranicza skutecznoÊç póêniej-
szych post´powaƒ kontrolnych. 

2.4. Nadu˝ywanie trybów nieprzetargowych. PodatnoÊç na patologie trybów „negocjacyjnych”

Zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych, podstawowym trybem udzielania zamówieƒ
jest przetarg nieograniczony (art. 14 ust. 1). Przetarg nieograniczony jest procedurà najbardziej przej-
rzystà, otwartà, konkurencyjnà, której prawid∏owoÊç jest stosunkowo ∏atwa do skontrolowania. Jak
wynika z badaƒ Urz´du Zamówieƒ Publicznych, tryb przetargu nieograniczonego jest równie˝ najbar-
dziej skuteczny ekonomicznie, tzn. przynosi realne oszcz´dnoÊci w wydatkach publicznych — w wyni-
ku przetargu zamawiajàcy uzyskujà ceny ni˝sze, ni˝ wynika∏o to z szacunków przed rozpocz´ciem pro-
cedury (Êrednio o ok. 12%), podczas gdy w trybach nieprzetargowych ceny wynegocjowane sà staty-
stycznie równe lub wy˝sze od cen szacunkowych.
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Zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieogra-
niczony mo˝liwe jest tylko przy zaistnieniu przes∏anek okreÊlonych w ustawie i dodatkowo, jeÊli war-
toÊç szacunkowa zamówienia przekracza okreÊlonà wartoÊç (20 000 EURO w przypadku zamówienia
z wolnej r´ki, 200 000 EURO w pozosta∏ych przypadkach) po uprzednim wyra˝eniu zgody przez Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Inne tryby udzielania zamówieƒ (w szczególnoÊci negocjacje
z zachowaniem konkurencji i zamówienie z wolnej r´ki), które nie wymagajà publikacji og∏oszenia,
przestrzegania terminów oczekiwania na oferty, i umo˝liwiajà prowadzenie z oferentami negocjacji
dotyczàcych treÊci ofert sà mniej sformalizowane, szybsze, umo˝liwiajà bardziej elastyczne uzgodnie-
nie warunków wykonania zamówienia, lecz równoczeÊnie sà mniej przejrzyste, nie gwarantujà otwar-
tej konkurencji. Jak twierdzi Bank Âwiatowy, sà zdecydowanie bardziej otwarte na zjawiska korupcyj-
ne. Bank Âwiatowy zaleca wr´cz z tego powodu ca∏kowite wykreÊlenie procedury negocjacyjnej
z ustawy, mimo dopuszczalnoÊci tej procedury w dyrektywach Unii Europejskiej.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych ocenia tendencj´ do nadu˝ywania trybów nieprzetargowych jako
zjawisko niekorzystne i niebezpieczne. Zjawisko to jest szczególnie niebezpieczne przy zamówieniach
o wartoÊci poni˝ej 200 000 EURO, gdzie zamawiajàcy sam dokonuje wyboru trybu, bez koniecznoÊci
uzyskania zgody Prezesa UZP. Urzàd Zamówieƒ Publicznych zmierza do zmniejszenia cz´stotliwoÊci
stosowania trybów nieprzetargowych w systemie zamówieƒ publicznych, w szczególnoÊci trybu ne-
gocjacji z zachowaniem konkurencji. Natomiast w nowelizacji ustawy wprowadzono obowiàzek publi-
kowania og∏oszeƒ o wynikach post´powania prowadzonego w trybie zamówienia z wolnej r´ki, co
umo˝liwia skutecznà nast´pczà kontrol´ prawid∏owoÊci rozstrzygni´ç zamawiajàcego i powiadomie-
nie Prezesa UZP o wyborze trybu niekonkurencyjnego.

2.5. Manipulowanie przetargami

2.5.1. NierównoÊç w dost´pie do informacji

Korupcji sprzyjaç mo˝e nierównoÊç w dost´pie do informacji. Jednym z podstawowych celów
ustawy o zamówieniach publicznych jest zagwarantowanie pe∏nego, równego dost´pu do informacji
o zamówieniach (zarówno o rozpoczynanych post´powaniach jak i ich wynikach). Urzàd Zamówieƒ
Publicznych publikuje wszystkie og∏oszenia o zamówieniach w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych
i w Internecie. Bank Âwiatowy bardzo wysoko ocenia prowadzony przez Urzàd system informowania
o zamówieniach na poziomie ogólnokrajowym (tzn. o wartoÊci powy˝ej 30 000 EURO). W nowelizacji
ustawy obowiàzek publikacji og∏oszeƒ ulega rozszerzeniu m.in. o og∏oszenia o rocznych planach za-
mówieƒ. 

2.5.2. Niedostateczna dokumentacja post´powania

Jak zauwa˝a Najwy˝sza Izba Kontroli, w dziedzinie zamówieƒ publicznych nagminnie wyst´pu-
je zjawisko nierzetelnego prowadzenia dokumentacji oraz sk∏onnoÊç do lekcewa˝enia wymogów do-
kumentacyjnych i sprawozdawczych, traktowanych jako ucià˝liwa biurokracja.  Nowelizacja ustawy
o zamówieniach publicznych przewiduje rozszerzenie zakresu dokumentowania post´powania.

2.5.3. Niewystarczajàce uzasadnianie i informowanie o motywach podj´tych decyzji

Zamawiajàcy cz´sto nie informujà wystarczajàco oferentów o motywach podj´tych decyzji (np.
o odrzuceniu oferty lub przyznaniu jej okreÊlonej punktacji). Cz´sto decyzje komisji przetargowych nie
sà nale˝ycie (lub w ogóle) dokumentowane. Oferenci nie sà informowani wystarczajàco wyczerpujà-
co o cechach innych ofert, w tym równie˝ o tym co zadecydowa∏o o uznaniu danej oferty za najko-
rzystniejszà. Zdarzajà si´ nierzadko przypadki odmowy wglàdu do protoko∏u. Oferenci nie majà za-
zwyczaj odpowiedniego dost´pu do dokumentacji post´powania, by móc zweryfikowaç prawid∏o-
woÊç jego przebiegu. Niech´ç administracji do uzasadniania swoich decyzji (lub traktowanie tego
obowiàzku jako wymogu tylko formalnego) powoduje, ˝e dzia∏alnoÊç administracji staje si´ niejasna
i nieprzejrzysta.

2.5.4. Uniewa˝nianie post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego 

Urzàd Zamówieƒ Publicznych obserwuje procentowy wzrost uniewa˝niania przetargów przez
zamawiajàcych, z 18% w 1998 r. do 21% w roku 1999. Oprócz obiektywnych powodów, zjawisko to
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mo˝e Êwiadczyç o manipulowaniu przetargami, na co wskazywa∏by fakt, ˝e wÊród ogó∏u uniewa˝nio-
nych przetargów w 1999 r., ok. 70%, to przypadki uniewa˝nienia z powodu wp∏yni´cia mniej ni˝
dwóch ofert nie podlegajàcych odrzuceniu. JednoczeÊnie systematycznie wzrasta Êrednia liczba ofert
sk∏adanych w jednym przetargu (z 4,16 w 1997 r. do 4,7 w 1998 r. i 5,4 w 1999 r.), tak wi´c liczba unie-
wa˝nianych przetargów z powodu braku wymaganej liczby wa˝nych ofert teoretycznie powinna spa-
daç. Nadu˝ywanie procedury uniewa˝niania przetargów prowadzi do:

— nara˝ania na zb´dne koszty przedsi´biorców (koszt przygotowania oferty, wp∏acenia wa-
dium), 

— wyd∏u˝ania procedur.

Powodem nieprawid∏owego uniewa˝niania przetargu mo˝e byç:
— nieprzewidziane wygranie przetargu przez oferenta innego ni˝ oferent preferowany przez za-

mawiajàcego, 
— pozorne organizowanie przetargu, wy∏àcznie w celu rozpoznania rynku potencjalnych wyko-

nawców oraz cen, 
— pozorne organizowanie przetargu, w celu przejÊcia na procedury mniej formalne, tj. negocja-

cje z zachowaniem konkurencji lub zamówienie z wolnej r´ki.

2.6. „Czynnik ludzki” w procesie udzielania zamówienia — brak fachowego przygotowania, niski
poziom etyczny, uk∏ady lokalne i polityczne

2.6.1. Niewystarczajàcy poziom wiedzy i przygotowania fachowego osób udzielajàcych zamówieƒ

Ustawa o zamówieniach publicznych nie okreÊla formalnych wymagaƒ stawianych osobom
przygotowujàcym post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego oraz bioràcym udzia∏ w doko-
nywaniu oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty. Jedyne takie wymagania okreÊla art. 20 usta-
wy, dotyczàcy zakazu wyst´powania po stronie zamawiajàcego osób zwiàzanych z oferentami. Skut-
kuje to cz´sto prowadzeniem post´powaƒ przez kadry nie przygotowane merytorycznie do przygoto-
wania post´powania, wyboru najkorzystniejszej oferty i nadzoru nad wykonaniem zamówienia. Wy-
jàtkiem sà post´powania konkursowe, gdy przedmiotem zamówienia sà twórcze prace projektowe
lub prace twórcze w dziedzinie kultury i sztuki. 

2.6.2. Poziom etyczny urz´dników 

W ˝yciu codziennym obserwuje si´ zjawisko patologicznych powiàzaƒ oraz uk∏adów rodzinnych
i politycznych na szczeblu lokalnym, pomi´dzy administracjà a biznesem. Na niski poziom etyczny
urz´dników (i biznesmenów) wskazuje w swoich dokumentach Transparency International, podkreÊla-
jàc ∏atwoÊç dawania i brania ∏apówek w Polsce. Wszelkie rozbudowywanie przepisów i procedur an-
tykorupcyjnych mo˝e pozostaç nieskuteczne, je˝eli nie b´dzie mu towarzyszyç spo∏eczna (i politycz-
na) dezaprobata dla osób bioràcych i dajàcych ∏apówki, oraz akceptacja systemu wartoÊci, zgodnie
z którym przyj´cie i wr´czenie ∏apówki jest po prostu niedopuszczalne.

2.7. Iluzoryczna odpowiedzialnoÊç za naruszenie ustawy przy udzielaniu zamówienia publicznego 

Mimo istniejàcych szczególnych uregulowaƒ za naruszenie dyscypliny finansów publicznych,
odpowiedzialnoÊç przed komisjami orzekajàcymi w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych jest jak dotàd iluzoryczna. Za oczywiste, powa˝ne naruszenia ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, wymierzano najcz´Êciej kar´ upomnienia, odst´powano od wymierzenia kary albo wr´cz
uniewinniano osoby, które swoim dzia∏aniem dopuÊci∏y si´ naruszenia dyscypliny finansów publicz-
nych. SpoÊród 18 zawiadomieƒ skierowanych w 1998 r. przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
tylko w jednym przypadku orzeczona zosta∏a kara pieni´˝na.  Bardzo wa˝nym problemem ujawnia-
nym w praktyce jest przewlek∏oÊç post´powania w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów pu-
blicznych, na etapie rzecznika dyscypliny finansów publicznych, a nast´pnie komisji orzekajàcych, co
w konsekwencji skutkuje przedawnieniem — a wi´c brakiem mo˝liwoÊci wydania orzeczenia o karze
za naruszenie, którego dopuÊci∏a si´ wskazana w zawiadomieniu osoba. Przyk∏adowo mo˝na podaç,
i˝ zawiadomienia kierowane przez Prezesa Urz´du w 1998 r. rozpatrywane sà w 2000 r., a zatem
w Êwietle obowiàzujàcych przepisów post´powania w tych sprawach podlegajà umorzeniu. Nie prze-
strzegany jest równie˝, w ocenie Urz´du, termin okreÊlony w § 35 ust. 2 rozporzàdzenia Rady Mini-
strów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏ywania rzeczników dyscypliny fi-
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nansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych zasad post´powania w sprawach
o naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Zgodnie ze wskazanym przepisem rzecznik dyscypli-
ny finansów publicznych w ciàgu 60 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny
finansów publicznych powinien z∏o˝yç wniosek o ukaranie albo wydaç postanowienie o odmowie
wniesienia wniosku o ukaranie. W odniesieniu do zawiadomieƒ kierowanych przez Prezesa Urz´du
termin ten w wi´kszoÊci przypadków zosta∏ znacznie przekroczony. WÊród stwierdzonych przypad-
ków, decyzje co do dalszego biegu spraw wszcz´tych na podstawie zawiadomieƒ skierowanych przez
Prezesa Urz´du w 1999 r., by∏y podejmowane przez rzecznika po up∏ywie nawet 8 miesi´cy.

Podzieliç równie˝ nale˝y poglàd wyra˝any w raportach NIK, co do braku odpowiedzialnoÊci oso-
bistej osób, za czyny stanowiàce naruszenie dyscypliny finansów publicznych, polegajàce m.in. na
naruszeniu zasad, formy lub trybu przy udzieleniu zamówienia publicznego. W obecnym stanie praw-
nym, co podkreÊlane jest w orzecznictwie i w stanowisku Ministra Finansów, odpowiedzialnoÊci za
pope∏nienie czynu stanowiàcego naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie mo˝na przypisaç
osobie, nawet gdy jest ona pracownikiem tej jednostki, wchodzàcym np. w sk∏ad komisji przetargo-
wej powo∏anej przez kierownika jednostki zamawiajàcej, w celu dokonania oceny ofert i dzia∏aniem
swoim bezpoÊrednio dopuszcza si´ naruszenia dyscypliny finansów publicznych. OdpowiedzialnoÊç
za naruszenie dyscypliny finansów publicznych w omawianym zakresie ponosi jedynie kierownik jed-
nostki zamawiajàcej lub inny uprawniony organ zatwierdzajàcy wybór najkorzystniejszej oferty i pod-
pisujàcy umow´ w sprawie zamówienia publicznego.

2.8. Niewystarczajàca skutecznoÊç arbitra˝u przewidzianego w ustawie o zamówieniach publicznych

Ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje, i˝ wykonawcy, którzy uznajà, ˝e ich interes
prawny dozna∏ uszczerbku wskutek naruszenia przez zamawiajàcego przepisów ustawy, mogà wyko-
rzystaç Êrodki odwo∏awcze — wnieÊç protest do zamawiajàcego, a nast´pnie odwo∏anie do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Odwo∏anie rozpatruje zespó∏ trzech arbitrów, niezale˝nych zarówno
od odwo∏ujàcego si´ oferenta, zamawiajàcego, jak i Prezesa Urz´du. Z roku na rok wzrasta wprawdzie
liczba odwo∏aƒ (w roku 1995 — 348, w 1996 r. — 837, w 1997 r. — 1005, w 1998 r — 1195, w 1999 r.
— 1327), jednak istniejàce rozwiàzania nie sà wystarczajàce.

Zgodnie z obecnymi przepisami wiele protestów jest oddalanych bez rozpatrzenia, bo zosta∏y
wniesione po up∏ywie 7-dniowego terminu biegnàcego od dnia, w którym oferent powzià∏ lub móg∏
powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ wniesienia protestu. Ponadto nierzad-
ko wykonawcy obawiajà si´ skorzystaç z przys∏ugujàcych im uprawnieƒ odwo∏awczych np. ze strachu
przed nieformalnymi szykanami ze strony zamawiajàcych. Cz´sto wyroki arbitrów nie sà nale˝ycie
motywowane (uzasadniane).

2.9. Udzielanie zamówieƒ wykonawcom nierzetelnym

Wprawdzie przepisy ustawy o zamówieniach publicznych uniemo˝liwiajà udzia∏ w post´powa-
niu o udzielenie zamówienia publicznego wykonawcom uznanym za nierzetelnych (art. 19 ust. 1 usta-
wy zawiera odpowiedni katalog wy∏àczeƒ) to jednak efektywnoÊç tych przepisów, w ocenie Banku
Âwiatowego nie jest wystarczajàca.

2.10. Udzielanie zamówieƒ na zasadach szczególnych

Ustawa o zamówieniach publicznych pozwala na udzielanie zamówieƒ z pomini´ciem niektó-
rych podstawowych wymagaƒ ustawowych, w sytuacjach szczególnych — ze wzgl´du na stan kl´ski
˝ywio∏owej, ochron´ bezpieczeƒstwa wewn´trznego i zewn´trznego paƒstwa lub ochron´ tajemnicy
paƒstwowej 

Rozwiàzanie to co do zasady jest s∏uszne (akceptowane równie˝ w prawie europejskim), je˝eli
weêmiemy pod uwag´, i˝ dotyczy albo zamówieƒ, które muszà byç udzielone natychmiast, bez jakiej-
kolwiek zw∏oki albo zamówieƒ dotyczàcych obj´tych tajemnicà zakupów broni i uzbrojenia.

Omawiany tryb jest jednak szczególnie podatny na nadu˝ycia. Do nadu˝yç mo˝e prowadziç np.
kupowanie przez formacje wojskowe na zasadach szczególnych (z powo∏aniem si´ na koniecznoÊç
ochrony tajemnicy paƒstwowej) towarów cywilnych powszechnego u˝ytku. Tak˝e w toku przeprowa-
dzonej przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych kontroli udzielania zamówieƒ zwiàzanych z usuwaniem
skutków powodzi z 1997 r. wykazano wiele nieprawid∏owoÊci. 
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2.11. KoniecznoÊç wzmocnienia instytucji w∏aÊciwych w sprawach zamówieƒ publicznych

Bank Âwiatowy zaleca wzmocnienie instytucji kontrolnych zajmujàcych si´ kontrolà procedur
udzielania zamówieƒ publicznych (Najwy˝szej Izby Kontroli, Regionalnych Izb Obrachunkowych),
wzmocnienie Urz´du Zamówieƒ Publicznych, zagwarantowanie jego niezale˝noÊci i apolitycznoÊci,
mi´dzy innymi przez przyj´cie mniej politycznych procedur powo∏ywania i odwo∏ywania Prezesa UZP,
zawierajàcych elementy niezale˝nej, publicznej kontroli.

3. Naruszanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych 

Na podstawie raportów Najwy˝szej Izby Kontroli, ustaleƒ w ramach post´powaƒ prowadzonych
przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach
publicznych oraz wyroków zespo∏u arbitrów, okreÊliç mo˝na katalog najcz´Êciej naruszanych przepi-
sów ustaw o zamówieniach publicznych.

3.1. Zani˝anie wartoÊci zamówienia lub dzielenie zamówienia na cz´Êci w celu unikni´cia stosowa-
nia ustawy lub unikni´cia procedur udzielania zamówieƒ publicznych 

Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych w zale˝noÊci od ustalonej wartoÊci szacunkowej
przedmiotu zamówienia przewidujà koniecznoÊç zachowania przez zamawiajàcego okreÊlonych wy-
mogów formalnych lub te˝, przeciwnie, mo˝liwoÊç odstàpienia od stosowania pewnych rygorów
ustawowych, w tym np.:

— obowiàzku zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych zastosowania trybu
innego ni˝ przetarg nieograniczony przy zamówieniach, których wartoÊç przekracza równo-
wartoÊç kwoty 200 000 EURO (art. 14 ust. 3 ustawy) lub 20 000 EURO (art. 71 ust. 1a ustawy), 

— odstàpienia przez zamawiajàcego od stosowania niektórych przepisów ustawy w post´po-
waniu, w którym wartoÊç przedmiotu zamówienia nie przekracza równowartoÊci kwoty 
30 000 EURO (art. 15 ust. 1 ustawy), tj. przepisów dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biulety-
nie Zamówieƒ Publicznych, protoko∏u post´powania, specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia, terminów, wadium, protestów i odwo∏aƒ.

Zani˝anie zatem wartoÊci szacunkowej przedmiotu zamówienia lub bezpodstawne dzielenie za-
mówienia na cz´Êci wbrew zakazowi powoduje w konsekwencji naruszenie zasad obowiàzujàcych
w post´powaniu o zamówienie publiczne, a przede wszystkim zasad: jawnoÊci, powszechnoÊci oraz
równego traktowania dostawców/wykonawców, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia przy
udzielaniu zamówienia zasady uczciwej konkurencji.

3.2. Udzielanie zamówieƒ publicznych dostawcom/wykonawcom, którzy nie zostali wybrani w wy-
niku zastosowania procedur okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych 

Ujawniane nieprawid∏owoÊci w zakresie regulacji art. 12a dotyczà przede wszystkim zlecania
robót dodatkowych wykonawcy, z którym zosta∏a uprzednio zawarta umowa w sprawie zamówie-
nia publicznego. Wskutek takich dzia∏aƒ nast´puje rozszerzenie zakresu rzeczowego umowy, przy
jednoczesnym wzroÊcie wartoÊci zamówienia o kwot´ niejednokrotnie przekraczajàcà wysokoÊç
wynagrodzenia za podstawowy zakres robót. Dzia∏anie takie zmierza praktycznie do omini´cia sto-
sowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, a w konsekwencji do udzielenia zamówie-
nia publicznego w sposób ca∏kowicie dowolny, pozostajàcy w jawnej sprzecznoÊci z duchem tej
ustawy.

3.3. Nieprawid∏owy wybór trybu udzielania zamówienia publicznego, gdzie okolicznoÊci faktyczne
nie odpowiadajà przes∏ankom ustawowym uzasadniajàcym wybór trybu innego ni˝ tryb prze-
targu nieograniczonego 

Cz´stokroç zamawiajàcy, chcàc uniknàç koniecznoÊci stosowania si´ do rygorów przewidzia-
nych dla przetargu nieograniczonego, udzielajà zamówienia w innym trybie, bezpodstawnie powo∏u-
jàc si´ na jednà z ustawowych przes∏anek zastosowania takiego trybu. Dotyczy to w szczególnoÊci za-
mówienia z wolnej r´ki oraz negocjacji z zachowaniem konkurencji.
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3.4. Naruszanie zasady równego traktowania oferentów i zasady uczciwej konkurencji 

W ujawnianych przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych przypadkach naruszenie zasady konkuren-
cyjnoÊci i równego traktowania oferentów przejawia∏o si´ egzekwowaniem z niejednakowà stanow-
czoÊcià spe∏nienia okreÊlonych wymagaƒ przez wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o uzyskanie zamó-
wienia publicznego, ró˝nym traktowaniem oferentów, których oferty by∏y w pe∏ni porównywalne, lub
te˝ przyznaniem wy˝szej oceny ofercie, która zgodnie z przyj´tymi kryteriami powinna otrzymaç oce-
n´ ni˝szà od oferty ocenionej przez zamawiajàcego jako mniej korzystna.

3.5. Odstàpienie od wymogu sk∏adania okreÊlonych oÊwiadczeƒ lub zaÊwiadczeƒ przez dostaw-
ców/wykonawców 

Konsekwencjà odstàpienia od ˝àdania wymaganych prawem oÊwiadczeƒ lub zaÊwiadczeƒ mo-
˝e byç dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu, a nast´pnie udzielenie zamówienia publicznego
podmiotowi, który na mocy przepisów ustawy podlega obligatoryjnemu wykluczeniu z ubiegania si´
o zamówienie publiczne lub te˝ którego ofert´ nale˝a∏o odrzuciç. 

3.6. Brak lub wadliwe sporzàdzenie dokumentacji post´powania o udzielenie zamówienia publicznego 

Niewywiàzanie si´ z obowiàzku na∏o˝onego przez art. 25 ust. 1 i art. 26 ust. 1 lub te˝ wadliwie
jego wykonywanie godzi w zasad´ jawnoÊci post´powania o udzielenie zamówienia publicznego,
utrudnia bowiem lub te˝ wr´cz uniemo˝liwia kontrol´ prawid∏owoÊci przebiegu post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego, i to zarówno uczestnikom takiego post´powania, jak równie˝
organom nadrz´dnym nad zamawiajàcym i organom kontrolnym powo∏anym — z mocy w∏aÊciwych
przepisów — do czuwania nad prawid∏owym stosowaniem ustawy o zamówieniach publicznych oraz
zgodnoÊci dzia∏ania zamawiajàcego z obowiàzujàcymi przepisami prawa.

3.7. Dopuszczenie do oceny ofert, które powinny podlegaç odrzuceniu 

Ustawa o zamówieniach publicznych okreÊla w art. 27a zamkni´ty katalog przes∏anek, skutkujà-
cych obligatoryjnym odrzuceniem ofert z∏o˝onych w toku danego post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego. 

Zgodnie z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych, a zw∏aszcza z zasadà zawartà we
wspomnianym ju˝ art. 12a, zamówienie publiczne mo˝e zostaç udzielone jedynie podmiotowi wybra-
nemu na zasadach i w trybie okreÊlonym przez wskazanà ustaw´. Tym samym dopuszczenie do oce-
ny merytorycznej oferty podlegajàcej obligatoryjnemu odrzuceniu i uznanie jej za ofert´ najkorzyst-
niejszà staç b´dzie w oczywistej sprzecznoÊci z powy˝szà zasadà.

3.8. Nieprawid∏owe sporzàdzenie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w tym przede
wszystkim brak lub wadliwy opis kryteriów i sposobów dokonywania oceny ofert

Ze wskazanego przepisu art. 35 ust.1 pkt 6 ustawy jednoznacznie wynika obowiàzek opisu wszel-
kich innych ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze najkorzystniej-
szej oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów, a z pkt 16 powo∏anego artyku∏u — ˝e specyfi-
kacja winna zawieraç informacj´ o trybie oceny z∏o˝onych ofert. Wskazanie zatem w specyfikacji —
co cz´sto si´ zdarza — jedynie kryteriów oceny ofert z podaniem wag procentowych przypisanych po-
szczególnym kryteriom, bez jednoczesnego szczegó∏owego ich opisania, nie wyczerpuje powy˝szych
dyspozycji ustawowych. Takie nieprawid∏owoÊci skutkujà pozostawieniem zamawiajàcemu nazbyt
daleko idàcej swobody przy ocenie ofert wed∏ug tzw. kryteriów niewymiernych, a w konsekwencji
sprzyjajà ewentualnym manipulacjom dokonywanym przy wyborze najkorzystniejszej oferty.

3.9. Dokonywanie wyboru oferty niezgodnie z zasadami i kryteriami okreÊlonymi w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia 

Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okre-
Êlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia. Naruszenie tych zasad i kryteriów prowadzi w konsekwencji do wyboru oferty nie b´dàcej najko-
rzystniejszà w rozumieniu ustawy i udzielenia zamówienia publicznego wykonawcy, który nie zosta∏



III. Zjawiska patologiczne w zamówieniach publicznych

140

wybrany na zasadach okreÊlonych w ustawie. Oznacza to, i˝ w takich przypadkach dochodzi do wy-
boru oferty z ra˝àcym naruszeniem przepisów ustawy. PodkreÊliç w tym miejscu nale˝y, i˝ — zgodnie
z dyspozycjà art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy — zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego w wy-
niku post´powania obarczonego takimi wadami skutkowaç b´dzie niewa˝noÊcià tej umowy. 

3.10. Wybór oferty w trybie zapytania o cen´ w oparciu o inne kryteria ni˝ kryterium najni˝szej ceny 

Zgodnie z dyspozycjà art. 69 ust. 2 ustawy, w toku post´powania prowadzonego w trybie zapy-
tania o cen´, zamawiajàcy zobowiàzany jest udzieliç zamówienia dostawcy lub wykonawcy, który za-
oferowa∏ najni˝szà cen´. Ocena ofert z∏o˝onych w takim post´powaniu w oparciu o jakiekolwiek inne
kryteria staç b´dzie w jawnej sprzecznoÊci z przytoczonym przepisami.

Z ustaleƒ Urz´du Zamówieƒ Publicznych wynika, i˝ niejednokrotnie zamawiajàcy udzielali zamó-
wieƒ publicznych nawet tym dostawcom, których oferty cenowe by∏y najwy˝sze, uzasadniajàc swoje
decyzje m.in. faktem realizacji przez danego oferenta analogicznych zamówieƒ w poprzednich okre-
sach.

3.11. Udzielanie zamówieƒ w trybie zamówienia z wolnej r´ki bez uzyskania zgody Prezesa UZP 

Przepis art. 71 ust. 1a ustawy uzale˝nia zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki od uprzed-
niego zatwierdzenia wyboru tego trybu przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, ju˝ w odniesie-
niu do zamówieƒ, których wartoÊç przekracza równowartoÊç kwoty 20 000 EURO. Ujawniane przez
Urzàd Zamówieƒ Publicznych przypadki naruszeƒ wskazujà na to, i˝ zamówienia w trybie z wolnej r´-
ki udzielane sà nie tylko bez wymaganej decyzji Prezesa UZP, lecz równie˝ przy braku podstaw fak-
tycznych do zastosowania tego trybu. Udzielenie zamówienia publicznego bez wymaganej decyzji
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych równie˝ skutkuje — stosownie do postanowieƒ art. 72 ust. 2
pkt 2 ustawy — niewa˝noÊcià umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

3.12. Zawieranie umów przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu 

Zgodnie z dyspozycjà art. 81 ust.1 ustawy, w przypadku wniesienia protestu, a˝ do jego ostatecz-
nego rozstrzygni´cia, nie wolno zawrzeç umowy w sprawie zamówienia publicznego, chyba ˝e, przy
zajÊciu okreÊlonych okolicznoÊci, zgod´ na wczeÊniejsze zawarcie umowy wyrazi Prezes Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych.

Pomimo istniejàcego zakazu, prowadzone przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych post´powania
kontrolne ujawniajà, i˝ zamawiajàcy cz´stokroç zawierajà umowy w sprawie zamówienia publiczne-
go mimo toczàcego si´ post´powania odwo∏awczego. Takie naruszenie — stosownie do postanowieƒ
art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy — skutkuje niewa˝noÊcià zawartej umowy. Znane sà przypadki, gdy zama-
wiajàcy wobec uniewa˝nienia post´powania przez zespó∏ arbitrów zmuszony by∏ rozwiàzaç zawartà
wczeÊniej umow´, nara˝ajàc si´ tym samym na ewentualne roszczenia odszkodowawcze ze strony
dostawcy/wykonawcy.
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Komunikat Urz´du Zamówieƒ Publicznych 
w sprawie stosowania preferencji krajowych 
w stosunku do dostawców lub wykonawców 
z paƒstw-stron podpisanych przez Rzeczpospolità Polskà 
umów mi´dzynarodowych

Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — czerwiec 2001 r. 

Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych zastoso-
wanie preferencji krajowych nast´puje z uwzgl´dnieniem zobowiàzaƒ wynikajàcych z podpisanych
przez Rzeczpospolità Polskà umów mi´dzynarodowych. Z wielu podpisanych przez Polsk´ umów mi´-
dzynarodowych wynika obowiàzek otwarcia polskiego rynku zamówieƒ publicznych dla wykonaw-
ców lub dostawców z innych paƒstw-stron tych umów na zasadach traktowania narodowego i niedy-
skryminacyjnego.

Obowiàzek taki wynika w szczególnoÊci z:
— art. 67 Uk∏adu Europejskiego ustanawiajàcego stowarzyszenie pomi´dzy Rzeczàpospolità

Polskà, z jednej strony a Wspólnotami Europejskimi i ich paƒstwami cz∏onkowskimi, z dru-
giej strony (Uk∏adu Europejskiego)78

— art. 16 umowy mi´dzy Rzeczàpospolità Polskà a paƒstwami Europejskiego Stowarzyszenia
Wolnego Handlu EFTA79:

— art. 24 Ârodkowoeuropejskiej umowy o wolnym handlu CEFTA80,
— umowy o wolnym handlu z Republikà Litewskà (art. 24)81,
— umowy o wolnym handlu z Republikà Estoƒskà (art. 23)82,
— umowy o wolnym handlu z Republikà ¸otewskà (art. 24)83,
— umowy o wolnym handlu z Izraelem (art. 22)84,
— umowy o wolnym handlu z Republikà Tureckà (art. 22)85

Podpisane przez Polsk´ umowy zak∏adajà zapewnienie wykonawcom z paƒstw stron umowy do-
st´pu do zamówieƒ udzielanych na w Polsce nie póêniej ni˝ do koƒca przewidzianego w tych umo-
wach okresu. 

* Przedstawione w tej cz´Êci opinie prawne, przy których nie zosta∏ wskazany autor zosta∏y przygotowane 
przez zespó∏ opinii Departamentu Prawnego UZP: El˝bieta Gnatowska — Zast´pca Dyrektora DP, Aneta 
J´drzejczyk — starszy specjalista, Ma∏gorzata Zych — podreferendarz , El˝bieta Izabela Niewiadomska — spe-
cjalista, Grzegorz Wicik — starszy specjalista, Jacek Sadowy — referendarz; w tym wybór i opracowanie: 
El˝bieta Izabela Niewiadomska oraz El˝bieta Gnatowska.

78 Opublikowana w Dz. U. Nr. 111, poz. 38 z 27 stycznia 1994 r.
79 Opublikowana w Dz. U. Nr 129, poz. 639 z 8 grudnia 1994 r. , paƒstwami EFTA sà Szwajcaria, Lichtenstein,

Norwegia oraz Islandia.
80 Opublikowana w Dz. U. Nr 129, poz. 637 z 8 grudnia 1994 r. 
81 Podpisana 27 czerwca 1996 r., opublikowana w Dz. U. Nr 158, poz. 807. 
82 Jeszcze nie publikowana, stosowana prowizorycznie od 1 stycznia 1999 r. 
83 Podpisana 28 kwietnia 1997 r., opublikowana w Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 709. 
84 Podpisana 21 lipca 1997 r., opublikowana w Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 707. 
85 Podpisana 4 kwietnia 1999 r., opublikowana w Dz. U. z 20 lipca 2000 r. Nr 57, poz. 680–681.
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W dniu 31 grudnia 2000 r. zakoƒczy∏y si´ okresy przejÊciowe przewidziane w umowach: 

— CEFTA, 

— o wolnym handlu z Litwà, Estonià oraz Izraelem. 

CEFTA

Stosownie do postanowieƒ tych umów, zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy w zw. z art. 24 umowy
CEFTA dostawcy z: 

— Czech, 

— S∏owacji,

— W´gier,

— S∏owenii,

— Rumunii,

— oraz Bu∏garii 
muszà byç traktowani tak samo jak dostawcy krajowi, czyli osoby fizyczne majàce miejsce za-

mieszkania w Polsce oraz osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majàce osobowoÊci prawnej,
utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego, majàce siedzib´ w Polsce. Dotyczy to tylko zamó-
wieƒ na dostawy, o wartoÊci wynoszàcej co najmniej równowartoÊç 130 tys. SDR, udzielanych przez
centralne i naczelne organy w∏adzy publicznej. W post´powaniu dotyczàcym wy˝ej wymienionych
zamówieƒ dostawcy z paƒstw CEFTA traktowani sà tak jak dostawcy krajowi, czyli wymaga si´ od nich
spe∏niania tych samych warunków, co od wykonawców krajowych. W szczególnoÊci, w stosunku do
ofert z∏o˝onych przez tych dostawców obowiàzkowe jest zastosowanie preferencji krajowych polega-
jàcych na przeliczeniu ceny dla porównania i oceny ofert — od ceny oferty z∏o˝onej przez takiego do-
stawc´ odejmuje si´ 20% ceny tej oferty i tak uzyskanà cen´ przyjmuje si´ do jej oceny (porównania).
Tak jak w przypadku dostawców krajowych, — preferencje te przys∏ugujà jednak tylko wykonawcom,
którzy do wykonania zamówienia u˝yjà nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów pochodzà-
cych z Polski, w rozumieniu kodeksu celnego (Dzia∏ II kodeksu celnego). Pochodzenie towarów okre-
Êlajà m.in. tak˝e umowy mi´dzynarodowe, w tym umowa CEFTA. 

Umowy z Litwà, Estonià i Izraelem

Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy w zwiàzku z art. 24 umowy o wolnym handlu z Litwà, art. 23 umo-
wy o wolnym handlu z Estonià oraz art. 22 umowy o wolnym handlu z Izraelem wykonawcy i dostaw-
cy z tych paƒstw sà traktowani, poczàwszy od 1 stycznia 2001 r. tak jak dostawcy i wykonawcy krajo-
wi. Dotyczy to nast´pujàcych zamówieƒ:

• zamówieƒ, których przedmiotem sà dostawy lub us∏ugi udzielane przez naczelne i centralne
organy w∏adzy paƒstwowej, o wartoÊci wynoszàcej co najmniej równowartoÊç 130 tys. SDR, 

• zamówieƒ, których przedmiotem sà dostawy lub us∏ugi udzielane przez pozosta∏ych zama-
wiajàcych, o wartoÊci wynoszàcej co najmniej równowartoÊç 200 tys. SDR, 

• zamówieƒ, których przedmiotem sà roboty budowlane o wartoÊci wynoszàcej co najmniej
równowartoÊç 5 mln. SDR, niezale˝nie do tego kto jest zamawiajàcym. 

W post´powaniu dotyczàcym wy˝ej wymienionych zamówieƒ wykonawcy i dostawcy z Litwy,
Estonii i Izraela traktowani sà tak jak dostawcy lub wykonawcy krajowi, czyli wymaga si´ od nich spe∏-
niania tych samych warunków, co od dostawców lub wykonawców krajowych. W szczególnoÊci,
w stosunku do ofert z∏o˝onych przez tych dostawców lub wykonawców obowiàzkowe jest zastosowa-
nie preferencji krajowych polegajàcych na przeliczeniu ceny dla porównania i oceny ofert — od ceny
oferty z∏o˝onej przez takiego wykonawc´ odejmuje si´ 20% ceny tej oferty i tak uzyskanà cen´ przyj-
muje si´ do jej oceny (porównania). W przypadku zamówienia na dostawy — preferencje te przys∏u-
gujà dostawcom, którzy do wykonania zamówienia u˝yjà nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i pro-
duktów pochodzàcych z Polski, w rozumieniu Kodeksu celnego. Pochodzenie surowców i produktów
okreÊlajà wi´c równie˝ umowy mi´dzynarodowe, w tym umowa z Litwà, Estonià i Izraelem. 
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Zakres stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przez agencje paƒstwowe
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 2001 r.

Czy spó∏ka Skarbu Paƒstwa powo∏ana do wykonywania zadaƒ o charakterze u˝ytecznoÊci pu-
blicznej, w której nazwie przywo∏uje si´ nazw´ AGENCJA, jest „agencjà paƒstwowà” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych?

I. B´dàca przedmiotem polemik kwestia postawiona w pytaniu na wst´pie, sprowadza si´
w istocie do problemu, czy ustawodawca dyspozycjà art. 4 ust. 1 pkt 7 objà∏ tylko agencje
paƒstwowe dzia∏ajàce w formie paƒstwowych osób prawnych utworzonych na mocy odr´b-
nych ustaw, okreÊlajàcych jednoczeÊnie warunki funkcjonowania i zakres zadaƒ tych agencji
czy te˝ wszystkie paƒstwowe jednostki organizacyjne, którym nadano przymiot „agencji” —
bez wzgl´du form´ ich dzia∏ania.
W ramach podzia∏u agencji na utworzone w trybie ustawy oraz utworzonych na podstawie
istniejàcych przepisów kreujàcych okreÊlone rodzaje podmiotów prawa nie ma sporu, ˝e
pierwsza grupa nale˝y do kategorii agencji paƒstwowych. Natomiast status agencji nale˝à-
cych do drugiej grupy, tj. dzia∏ajàcych w formach przewidzianych przepisami ogólnymi (z re-
gu∏y na podstawie przepisów kodeksu spó∏ek handlowych) jest przedmiotem polemik. Istnie-
jà poglàdy, niezgodne ze stanowiskiem Urz´du Zamówieƒ Publicznych, ˝e podmioty nale˝à-
ce do tej drugiej grupy nie sà agencjami paƒstwowymi w rozumieniu art. 4 ust.1 pkt 7 usta-
wy o zamówieniach publicznych gdy˝ nie dysponujà Êrodkami publicznymi, ich gospodarka
finansowa prowadzona jest na zasadach ogólnych odmiennych od okreÊlonych ustawà o fi-
nansach publicznych, a dzia∏alnoÊç ma charakter komercyjny. 
Urzàd Zamówieƒ Publicznych nie podziela powy˝szego stanowiska. W ocenie UZP nie mo˝-
na si´ zgodziç z tezà ˝e agencje dzia∏ajàce w formie spó∏ek prawa handlowego nie sà agen-
cjami paƒstwowymi w rozumieniu art. 4 ust.1 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych. Ta-
ka interpretacja by∏aby nie do pogodzenia z dos∏ownym brzmieniem wskazanego przepisu
i zasadà lege non distinguente. Skoro litera ustawy o zamówieniach publicznych nie czyni
wprost ró˝nic pomi´dzy agencjami z uwagi na form´ ich powstania — nie mo˝na takich ró˝-
nic dokonywaç w drodze interpretacji przepisów.
Stanowisko podobne reprezentowane jest te˝ w literaturze przedmiotu m.in. przez Jerzego
Baehra i Tomasza Kwieciƒskiego (Komentrarz do ustawy o zamówieniach publicznych,
wyd. 2, Warszawa 1999 r, str. 36) oraz w publikacji pod redakcjà Tomasza Czajkowskiego (Za-
mówienia Publiczne. Poradnik Przedsi´biorcy, wyd. 2, Publicus, Warszawa 2001 r. str. 57–58).
W obu publikacjach autorzy nie majà wàtpliwoÊci, ˝e wspólnym terminem „agencja paƒ-
stwowa” ustawodawca objà∏ jednostki organizacyjne o ró˝nym statusie prawnym, w tym jed-
noosobowe spó∏ki Skarbu Paƒstwa i paƒstwowe osoby prawne tworzone w drodze ustaw.
W komentarzu J. Baehra i T. Kwieciƒskiego czytamy, i˝: „Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e pod na-
zwà agencja mogà kryç si´ ró˝ne struktury prawne (w tym spó∏ki prawa handlowego, funda-
cje i inne), w ka˝dym przypadku obowiàzek stosowania ustawy zale˝y od tego, czy danej
agencji mo˝na przypisaç status agencji paƒstwowej”. Autorzy wskazali te˝, ˝e zadaniem
agencji paƒstwowych jest wspomaganie finansowe dziedzin gospodarczych o istotnym zna-
czeniu dla paƒstwa. Dlatego mimo, ˝e dzia∏alnoÊç agencji nie jest nastawiona g∏ównie na
osiàganie zysku, nie sà to te˝ organizacje charytatywne (a wi´c mogà prowadziç dzia∏alnoÊç
o charakterze komercyjnym). 

II. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych, agencje paƒstwowe stosu-
jà ustaw´ w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami. W praktyce niejednokrotnie
dochodzi do wàtpliwoÊci dotyczàcych zakresu ograniczenia wynikajàcego z przywo∏anego
przepisu. Jak twierdzi w swoim komentarzu Jerzy Pieróg („Zamówienia Publiczne. Komen-
tarz”, Krótkie Komentarze Becka, Wyd. 2 C.H. Beck, Warszawa 2001, str.73), stosowanie usta-
wy przez agencje paƒstwowe tworzone na mocy ustaw, regulujàcych zadania tych agencji
„b´dzie sporadyczne; w praktyce ograniczone tylko do sytuacji, w których (...) wydatki nie b´-
dà przeznaczone bezpoÊrednio na realizacj´ zadaƒ agencji”. Wydaje si´ jednak, ˝e jest to po-
dejÊcie zbyt liberalne, w sposób nieuzasadniony ograniczajàce stosowanie ustawy o zamó-
wieniach publicznych. W ocenie Urz´du Zamówieƒ Publicznych, samo okreÊlenie zadaƒ
agencji w ustawie lub jej statucie nie ma charakteru regulacji odr´bnej, uprawniajàcej do od-
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stàpienia od procedur ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji tych zadaƒ. W ko-
respondencji z Najwy˝szà Izbà Kontroli, Urzàd Zamówieƒ Publicznych przyzna∏, ˝e dla wy∏à-
czenia ustawy o zamówieniach publicznych niezb´dnym jest by takie regulacje odr´bne mia-
∏y charakter lex specialis w stosunku do zasad i procedur ustawy o zamówieniach publicz-
nych.

Stosowanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych przez Totalizator Spor-
towy sp. z o.o.

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Zgodnie z treÊcià art. 4 ust 1 pkt 6 lit. a) ustawy o zamówieniach publicznych, spó∏ka prawa han-
dlowego, której udzia∏owcem w 100% jest Skarb Paƒstwa, a wi´c spó∏ka b´dàca paƒstwowà jednost-
kà organizacyjnà, jest podmiotem zobowiàzanym do stosowania ustawy przy wydatkowaniu Êrodków
publicznych na dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane — tylko jeÊli jej statutowa dzia∏alnoÊç ma cha-
rakter u˝ytecznoÊci publicznej. Nale˝y zauwa˝yç, ˝e wÊród podmiotów zobowiàzanych do stosowania
ustawy o zamówieniach publicznych nie ma wskazanych wprost przedsi´biorstw paƒstwowych lub
te˝ spó∏ek Skarbu Paƒstwa o szczególnym znaczeniu dla gospodarki paƒstwa. Dlatego przy ocenie,
czy stosujà one ustaw´, nale˝y zawsze poddaç wnikliwej analizie charakter prowadzonej przez te spó∏-
ki i przedsi´biorstwa dzia∏alnoÊci. Dla przyk∏adu charakter u˝ytecznoÊci publicznej ma dzia∏alnoÊç
przedsi´biorstw: Polskie Koleje Paƒstwowe i „Poczta Polska”, czy spó∏ek zarzàdzajàcych portami lot-
niczymi i morskimi.

Na gruncie ustawy o zamówieniach publicznych (jak równie˝ na gruncie prawodawstwa polskie-
go) brak jest legalnej i jednolitej definicji poj´cia zadaƒ o charakterze „u˝ytecznoÊci publicznej”. Po-
j´cie to definiowane jest natomiast w doktrynie i orzecznictwie, niejednokrotnie w sposób ró˝niàcy
si´ w zale˝noÊci od rodzaju regulacji i jej celu. Na gruncie regulacji dotyczàcej zamówieƒ publicznych,
wyk∏adni dokona∏ Trybuna∏ Konstytucyjny w uchwale z dnia 12 marca 1997 roku (OTK 1997, Nr 1,
poz. 15).

Trybuna∏ Konstytucyjny wskaza∏, co nast´puje:
„Majàc na uwadze ca∏oÊç postanowieƒ art. 4 ust. 1 oraz wyra˝onà w nim intencj´ ustawodawcy

nale˝y przyjàç, ˝e w przepisie pkt 4 ust. 1 art. 4 chodzi o wszystkie paƒstwowe i komunalne jednostki
organizacyjne poza tymi, które zosta∏y wymienione w punktach 1, 2 i 3, o ile wykonujà zadania o cha-
rakterze u˝ytecznoÊci publicznej i korzystajà ze Êrodków publicznych. Zdaniem Trybuna∏u Konstytu-
cyjnego poj´cie „Êrodków publicznych” zosta∏o jasno zdefiniowane w art. 2 pkt 7 ustawy. Na charak-
ter zadaƒ publicznych jako s∏u˝àcych zaspokajaniu potrzeb zbiorowych spo∏ecznoÊci, zwróci∏ uwag´
Trybuna∏ Konstytucyjny w sprawie W. 10/93 (OTK w 1994 r., cz. II, poz. 46, s. 192). Dlatego te˝ kwestià,
która mo˝e budziç wàtpliwoÊci przy interpretacji omawianego przepisu jest wy∏àcznie sposób rozu-
mienia poj´cia „zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej”. O ile na gruncie wczeÊniejszego sta-
nu prawnego poj´cie „u˝ytecznoÊci publicznej” by∏o poj´ciem prawnie niedookreÊlonym, jak to za-
uwa˝y∏ Trybuna∏ Konstytucyjny w sprawie W. 10/93, o tyle pewnà wskazówk´ co do rozumienia tego
poj´cia w odniesieniu do gospodarki komunalnej zawiera art.1 ust.2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r.
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43). W Êwietle tego przepisu zadania o charak-
terze u˝ytecznoÊci publicznej, to zadania, których celem jest „bie˝àce i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnoÊci w drodze Êwiadczenia us∏ug powszechnych”. 

Nale˝y zgodziç si´ z Prokuratorem Generalnym, ˝e zadania okreÊlone w pkt. 4 ust. 1 art. 4, jako
majàce charakter „u˝ytecznoÊci publicznej” nale˝y rozumieç mo˝liwie najszerzej i wydaje si´, ˝e win-
ny one byç uto˝samiane z zadaniami publicznymi, których realizacja cià˝y na administracji rzàdowej
i samorzàdowej. Do zadaƒ tych nale˝y zaspokajanie potrzeb zbiorowych spo∏eczeƒstwa, w tym mi´-
dzy innymi: zaopatrywanie ludnoÊci w wod´, energi´ elektrycznà, gazowà i cieplnà, utrzymanie dróg
i komunikacji, rozwój nauki, zapewnienie oÊwiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spo∏ecznej, realiza-
cja ró˝nego rodzaju potrzeb kulturalnych itp. Realizacja tych zadaƒ mo˝e odbywaç si´ w ró˝nych for-
mach organizacyjnych, a nie tylko w formie prawnej przedsi´biorstwa u˝ytecznoÊci publicznej, okre-
Êlonej w ustawie o przedsi´biorstwach paƒstwowych.

Istotne natomiast jest to, ˝e jednostki organizacyjne realizujàce zadania tego typu wykonujà je
niezale˝nie od tego czy sà w stanie pokryç zwiàzane z tym wydatki z w∏asnych dochodów. W zwiàz-
ku z tym ich dzia∏alnoÊç nie mo˝e byç nastawiona na maksymalizacj´ zysku i najcz´Êciej jest dofi-
nansowywana ze Êrodków publicznych. Prowadzi to do wniosku, ˝e przez paƒstwowe i komunalne
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jednostki organizacyjne wykonujàce zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej nale˝y rozumieç
wszystkie jednostki, których celem jest zaspokajanie potrzeb zbiorowych spo∏eczeƒstwa o charak-
terze ogólnym, nale˝àcych do zadaƒ publicznych, a których dzia∏alnoÊç nie jest nastawiona na mak-
symalizacj´ zysku.

Z powy˝szych rozwa˝aƒ wynika, ˝e nieuzasadnione jest ograniczanie zadaƒ o charakterze u˝y-
tecznoÊci publicznej w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych, do zadaƒ wykonywanych
przez przedsi´biorstwa u˝ytecznoÊci publicznej, o których mowa w ustawie o przedsi´biorstwach paƒ-
stwowych. Taka interpretacja nadmiernie zaw´˝a poj´cie „u˝ytecznoÊci publicznej” i prowadzi do wy-
∏àczenia spod dzia∏ania ustawy o zamówieniach publicznych wydatków ze Êrodków publicznych
przeznaczonych na finansowanie zaspokajania wielu potrzeb zbiorowych spo∏eczeƒstwa o charak-
terze ogólnym, nale˝àcych do zadaƒ publicznych. Zresztà odpowiednie postanowienia ustawy
o przedsi´biorstwach paƒstwowych nigdy nie by∏y interpretowane jako „ca∏oÊciowe uj´cie istoty eko-
nomicznej i prawnej” nawet samego przedsi´biorstwa u˝ytecznoÊci publicznej (zob. C. Kosikowski, 
H. Lewandowski, A. Rembieliƒski, M. Seweryƒski, Przedsi´biorstwo paƒstwowe i samorzàd jego za-
∏ogi. Komentarz, Warszawa 1987, s. 89), a wi´c tym bardziej nie mogà byç interpretowane jako obej-
mujàce wszelkie paƒstwowe i komunalne jednostki organizacyjne wykonujàce zadania u˝ytecznoÊci
publicznej.”

W ocenie Urz´du Zamówieƒ Publicznych, z powy˝szego, obszernie zaprezentowanego wywo-
du Trybuna∏u Konstytucyjnego wynika, ˝e nawet szeroko rozumiane poj´cie u˝ytecznoÊci publicznej
nie obejmuje swoim zakresem znaczeniowym, dzia∏alnoÊci prowadzonej przez spó∏k´ Totalizator
Sportowy Sp. z o.o. 

Do podstawowych zadaƒ ww. spó∏ki nale˝y prowadzenie dzia∏alnoÊci w zakresie gier liczbowych
stanowiàcych monopol Paƒstwa. Zatem dzia∏alnoÊç prowadzona przez „Totalizator Sportowy” jest
nastawiona ma maksymalizacj´ zysku.

„Totalizator Sportowy” b´dàcy jednoosobowà spó∏kà Skarbu Paƒstwa nie jest dofinansowywa-
ny przez paƒstwo, a jego Êrodki w∏asne nie sà Êrodkami publicznymi bowiem spó∏ki Skarbu Paƒstwa
nie sà podmiotami sektora finansów publicznych.

Spó∏ka nie wykonuje zadaƒ majàcych na celu zaspokajanie potrzeb zbiorowych spo∏eczeƒstwa,
w tym mi´dzy innymi: zaopatrywanie ludnoÊci w wod´, energi´ elektrycznà , gazowà i cieplnà, utrzy-
manie dróg i komunikacji, rozwój nauki, zapewnienie oÊwiaty, opieki zdrowotnej i pomocy spo∏ecz-
nej, realizacja ró˝nego rodzaju potrzeb kulturalnych itp.

Ârodki pochodzàce z dop∏at do stawek w grach liczbowych, przekazywane przez „Totalizator
Sportowy” na rachunek Urz´du Kultury Fizycznej i Sportu, sà Êrodkami publicznymi w rozumieniu
ustawy o zamówieniach publicznych i wydatkowanie ich z rachunku UKFiS na cele wskazane 
w art. 47b ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 1992 roku o grach losowych, zak∏adach wzajemnych i grach
na automatach (Dz.U. z 1998 r. Nr 102, poz. 650 ze zmianami), podlega procedurom ustawy o zamó-
wieniach publicznych — jednak, jak wynika z ustawy o grach losowych i zak∏adach wzajemnych, spó∏-
ka tymi Êrodkami nie dysponuje.

Ustawa o zamówieniach publicznych nie przewiduje jej stosowania do niektórych „strategicz-
nych umów”, lecz do wszystkich umów o udzielenie zamówienia publicznego zawieranych przez zo-
bowiàzany podmiot, op∏acanych ze Êrodków publicznych.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie ma kompetencji do rozszerzania zakresu podmioto-
wego ustawy o zamówieniach publicznych. Na mocy art. 4 ust. 3 ustawy, kompetencje takie posiada
Rada Ministrów, która mo˝e w drodze rozporzàdzenia wskazaç inne podmioty dysponujàce Êrodkami
publicznymi, zobowiàzane do stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. 

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy w brzmieniu nadanym nowelizacjà z dnia 22 czerwca 2001 r. do
stosowania ustawy sà obowiàzane równie˝ inne podmioty ni˝ wymienione w ust. 1, je˝eli ponad 50%
wartoÊci udzielanego przez nie zamówienia jest finansowane ze Êrodków publicznych lub bezpoÊred-
nio przez podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 ustawy. Wskazany przepis nale˝y mieç na uwadze ana-
lizujàc problem stosowania ustawy m.in. przez Totalizator Sportowy.

Reasumujàc, w ocenie Urz´du Zamówieƒ Publicznych Totalizator Sportowy Sp. z o.o. wydatku-
jàcy Êrodki w∏asne pochodzàce z jego dzia∏alnoÊci, nie jest zobowiàzany do stosowania ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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Udzia∏ spó∏ek gminy w post´powaniu o zamówienie publiczne
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — marzec 2000 r.

Spó∏ka, w której gmina posiada 100% udzia∏ów lub akcji, mo˝e uczestniczyç w post´powaniu
o zamówienie publiczne udzielane przez jej macierzystà gmin´ lub jednostk´ bud˝etowà tej˝e gminy.

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie mogà braç udzia∏u wykonawcy i do-
stawcy podlegajàcy wykluczeniu. Wykluczenie nast´puje wy∏àcznie w okolicznoÊciach wskazanych
w art. 19, 22 ust. 7 i 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Katalog wymienionych tam przy-
czyn powodujàcych wykluczenie jest zamkni´ty.

Ustawa o zamówieniach publicznych nie zawiera przepisu, na podstawie którego gmina, jako za-
mawiajàcy, mog∏aby wykluczyç z udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne spó∏k´, w której
posiada 100% udzia∏ów lub akcji. OkolicznoÊci takiej nie przewiduje ani przepis art. 22 ust. 7 ustawy,
nakazujàcy wykluczyç z post´powania uczestników, którzy pozostajà w stosunku zale˝noÊci z innymi
uczestnikami post´powania, ani te˝ pozosta∏e przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 22 ust. 5 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powa-
niu o zamówienie, którego wartoÊç przekracza kwot´ 30 000 EURO zamawiajàcy wzywa dostawców
lub wykonawców do z∏o˝enia oÊwiadczenia, czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w ro-
zumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi
(Dz. U. Nr 118, poz. 454) z innymi uczestnikami post´powania lub zamawiajàcym albo osobami po
stronie zamawiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu. Uzupe∏nienie tej regulacji stanowi art. 22
ust. 7 ustawy o zamówieniach publicznych, w myÊl którego zamawiajàcy wyklucza z post´powania
uczestników post´powania, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy,
w wymaganym terminie lub pozostajà w stosunku zale˝noÊci z innymi uczestnikami post´powania.

Ustawodawca w cyt. przepisie art. 22 ust. 5 wyraênie rozró˝nia „uczestnika post´powania” od
„zamawiajàcego”, co oznacza, i˝ sà to poj´cia odr´bne. Innymi s∏owy „zamawiajàcy” nie jest trakto-
wany jako „uczestnik post´powania”. Wychodzàc zatem z za∏o˝enia, ˝e ustawodawca pos∏ugujàc si´
w jednym akcie prawny tymi samymi poj´ciami nadaje im jednakowe znaczenie, nale˝y stwierdziç, i˝
zawarty w art. 22 ust. 7 ustawy o zamówieniach publicznych nakaz wykluczenia przez zamawiajàcego
uczestników post´powania, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy,
w wymaganym terminie lub pozostajà w stosunku zale˝noÊci z innymi uczestnikami post´powania
nie dotyczy tych uczestników post´powania, którzy pozostajà w stosunku zale˝noÊci z zamawiajàcym.
(Przepisy art. 22 ust. 5–7 zostanà skreÊlone z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onko-
stwa w Unii Europejskiej.)

Nie mo˝e byç tak˝e mowy o tym, aby spó∏k´, w której gmina, jako zamawiajàcy, posiada 100%
udzia∏ów lub akcji, wykluczyç (wy∏àczyç) z post´powania na podstawie art. 20 ustawy o zamówieniach
publicznych. Na mocy tego przepisu podlegajà wy∏àczeniu z post´powania osoby bioràce udzia∏
w post´powaniu po stronie zamawiajàcego, a nie uczestnicy post´powania. Przepis art. 20 ustawy
o zamówieniach publicznych dotyczy bowiem pracowników zamawiajàcego oraz innych osób, które
wyst´pujà w imieniu zamawiajàcego lub te˝ wykonujà czynnoÊci zwiàzane z post´powaniem. 

Powy˝sze potwierdza tak˝e orzecznictwo zespo∏ów arbitrów. W motywach wyroku z dnia
29.09.1998 r. (Sygn. Akt UZP/ZOP/ZO/0-787/98) Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje: „Przepis
art. 20 dotyczy pracowników zamawiajàcego lub osób wyst´pujàcych w jego imieniu, a nie oferenta.
Na podstawie tego artyku∏u okreÊlone w nim osoby nie mogà wyst´powaç po stronie zamawiajàce-
go w prowadzonym post´powaniu. W przypadku stwierdzenia okolicznoÊci okreÊlonych w art. 20
obowiàzkiem Zamawiajàcego jest odsuniecie takich osób od udzia∏u w post´powaniu, w ˝adnym wy-
padku natomiast nie mo˝e skutkowaç wykluczeniem oferenta z post´powania”.

Sk∏adanie ofert przez jednostki wchodzàce w sk∏ad wi´kszej organizacji
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

O tym czy poszczególne jednostki organizacyjne wi´kszej „organizacji” mogà sk∏adaç indywidu-
alne oferty, decyduje struktura tej organizacji i charakter jednostek wchodzàcych w jej sk∏ad. Ocena
taka wymaga szczegó∏owej analizy sprawy pod kàtem tego czy oferty sk∏adane przez poszczególne
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jednostki nale˝y uznaç za oferty samej organizacji (wtedy dosz∏oby do naruszenia art. 37 ust 3 usta-
wy) czy te˝ ka˝da z poszczególnych jednostek ma prawo do samodzielnego (w imieniu w∏asnym) wy-
st´powania w obrocie prawnym.

Dodatkowo analizujàc konkretny stan faktyczny nale˝y mieç na uwadze treÊç art. 6b ustawy, sta-
nowiàcy, i˝ dostawcà lub wykonawcà mo˝e byç osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organi-
zacyjna nie posiadajàca osobowoÊci prawnej oraz podmioty te wyst´pujàce wspólnie.

Skutki przekszta∏ceƒ spó∏ek w toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — kwiecieƒ 2000 r. (cz. II)

Czy spó∏ka z o.o., która na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spó∏ek handlowych przejmuje
innà spó∏k´ z o.o., mo˝e wstàpiç do post´powania o zamówienie publiczne w miejsce spó∏ki przej-
mowanej, w przypadku gdy po∏àczenie si´ spó∏ek nastàpi∏o po terminie sk∏adania ofert?

O zamówienie publiczne mogà ubiegaç si´ wy∏àcznie dostawcy lub wykonawcy, którzy spe∏nia-
jà warunki okreÊlone w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych oraz nie podlegajà wyklu-
czeniu z post´powania na podstawie art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych. Przewa˝nie sà to
warunki ÊciÊle zwiàzane z osobà dostawcy lub wykonawcy. W szczególnoÊci dotyczy to wymogu:

a) bycia uprawnionym do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawo-
wymi (art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych),

b) nie pope∏nienia czynu polegajàcego na niewykonaniu lub nienale˝ytym wykonaniu w ciàgu
ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem post´powania zamówienia publicznego (art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych),

c) nie zalegania z uiszczeniem podatków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne, z wyjàt-
kiem przypadków, gdy podmiot ubiegajàcy si´ o zamówienie uzyska∏ przewidzianà prawem
zgod´ na zwolnienie, odroczenie lub roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci (art. 19 ust. 1 pkt 3
ustawy o zamówieniach publicznych), lub wstrzymania w ca∏oÊci wykonania decyzji organu
podatkowego — wchodzi w ˝ycie z dniem 10 stycznia 2002 r.

d) w odniesieniu do osób prawnych — wymogu, aby urz´dujàcy cz∏onkowie w∏adz tych osób
nie byli prawomocnie skazani za przest´pstwa pope∏nione w zwiàzku z post´powaniem
o udzielenie zamówienia publicznego albo inne przest´pstwo pope∏nione w celu osiàgni´cia
korzyÊci majàtkowych (art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych).

Ka˝dy dostawca lub wykonawca przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publicz-
ne sk∏ada oÊwiadczenie, w którym stwierdza, ˝e spe∏nia wymienione wy˝ej warunki (art. 22 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych). Zamawiajàcy cz´stokroç tak˝e ˝àdajà, aby dostawcy lub wykonawcy
potwierdzili spe∏nianie wskazanych warunków poprzez przed∏o˝enie stosownych dokumentów okreÊlo-
nych w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 roku w sprawie okreÊlenia dokumentów,
jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warun-
ków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 87 ze zm.). Dokumentami takimi sà m.in. aktualny odpis z w∏aÊciwego rejestru, informa-
cja z Krajowego Rejestru Karnego oraz zaÊwiadczenia w∏aÊciwego organu podatkowego oraz w∏aÊciwe-
go oddzia∏u Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych potwierdzajàce, ˝e nie zalega z op∏acaniem podatków,
op∏at oraz sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne lub ˝e uzyska∏ zgod´ na zwolnienie, odroczenie lub roz-
∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci. Dokumenty te powinny zostaç przedstawiane zamawiajàcemu naj-
póêniej przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert (art. 24 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych).

W zwiàzku z powy˝szym mo˝na zadaç sobie nast´pujàce pytanie: czy mo˝liwe jest by spó∏ka
z o.o., która w trybie art. 492 § 1 pkt 1 kodeksu spó∏ek handlowych przejmuje innà spó∏k´ z o.o., mo-
g∏a wstàpiç do post´powania o zamówienie publiczne w miejsce spó∏ki przejmowanej, je˝eli po∏àcze-
nie nast´puje po terminie przewidzianym do z∏o˝enia oÊwiadczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych, oraz dokumentów potwierdzajàcych to oÊwiadczenie (zwykle
b´dzie to termin sk∏adania ofert)? Analiza warunków, które powinien spe∏niaç podmiot ubiegajàcy si´
o zamówienie publiczne, oraz charakter przej´cia dokonywanego na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 ko-
deksu spó∏ek handlowych sk∏ania raczej do udzielenia odpowiedzi negatywnej.

Po∏àczenie si´ spó∏ek z o.o. w trybie art. 492 § pkt 1 kodeksu spó∏ek handlowych polega na prze-
niesieniu ca∏ego majàtku spó∏ki (przej´tej) na innà spó∏k´ (przejmujàcà) w zamian za udzia∏y, które



IV. Opinie prawne

148

spó∏ka przejmujàca przyznaje wspólnikom spó∏ki przej´tej. Pomi´dzy spó∏kà przejmowanà oraz przej-
mujàcà dochodzi do nast´pstwa prawnego o charakterze sukcesji uniwersalnej — spó∏ka przejmowa-
na wst´puje we wszystkie prawa i obowiàzki spó∏ki przej´tej (art. 494 § 1 kodeksu spó∏ek handlo-
wych). W literaturze przyjmuje si´, ˝e po∏àczenie si´ spó∏ek prowadzi do zmiany podmiotów (K. Kru-
czalak: Formy i tryb przekszta∏cania spó∏ek handlowych, Rejent 1999/8/54). Dla spó∏ki przejmowanej
∏àczenie si´ oznacza bowiem zakoƒczenie jej bytu prawnego. Spó∏ka przejmowana jest wykreÊlana
z rejestru handlowego (art. 493 § 2 kodeksu spó∏ek handlowych) a ca∏y jej majàtek wraz z zobowiàza-
niami przechodzi na spó∏k´ przejmujàcà (art. 494 § 1 kodeksu spó∏ek handlowych). W rezultacie do-
konanego po∏àczenia nie jest zachowana identycznoÊç podmiotowa spó∏ki przejmowanej oraz spó∏ki
przejmujàcej. Natomiast spó∏ka przejmujàca zachowuje swojà organizacyjo-prawnà to˝samoÊç. Pozo-
staje tym samym podmiotem prawa, jak równie˝ posiada dotychczasowe w∏adze.

OÊwiadczenie sk∏adane na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝na
scharakteryzowaç jako oÊwiadczenie wiedzy, dotyczàce m.in. sytuacji prawnej podmiotu sk∏adajàce-
go to oÊwiadczenie (dostawcy lub wykonawcy). Dlatego si∏à rzeczy oÊwiadczenie sk∏adane przez spó∏-
k´ przejmujàcà b´dzie dotyczy∏o wy∏àcznie tej spó∏ki. Z treÊci oÊwiadczenia z∏o˝onego przez spó∏k´
przejmowanà nie b´dzie bowiem wynika∏o, ˝e spó∏ka przejmujàca, która w miejsce spó∏ki przejmowa-
nej mia∏aby ubiegaç si´ o udzielenie zamówienia, tak˝e spe∏nia wskazane w art. 22 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych warunki. Przyk∏adowo, oÊwiadczenie spó∏ki przejmowanej o nie zaleganiu
z uiszczeniem podatków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne, w ˝aden sposób nie gwaran-
tuje, i˝ spó∏ka przejmujàca nie zalega z uiszczaniem podatków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenie
spo∏eczne; obydwie spó∏ki sà przecie˝ do momentu po∏àczenia osobnymi p∏atnikami. Kwestia ta jest
równie wyrazista w odniesieniu do warunku niekaralnoÊci cz∏onków w∏adz spó∏ki przejmujàcej za
przest´pstwa pope∏nione w zwiàzku z post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego albo in-
ne przest´pstwa pope∏nione w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowych. Trzeba przecie˝ pami´taç, ˝e
spó∏ka przejmujàca posiada swój w∏asny zarzàd, którego sk∏ad b´dzie — zasadniczo — ró˝ny od sk∏a-
du zarzàdu spó∏ki przejmowanej. W sposób analogiczny nale˝y oceniç znaczenie oÊwiadczenia, i˝
spó∏ka przejmowana w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem post´powania nie pope∏ni∏a czy-
nu polegajàcego na niewykonaniu lub nienale˝ytym wykonaniu zamówienia publicznego. Okoliczno-
Êci, którym to oÊwiadczenie zaprzecza, odnoszà si´ wy∏àcznie do spó∏ki przejmowanej.

Ponadto sam charakter omawianego oÊwiadczenia wskazuje, ˝e nie jest ono elementem majàt-
ku spó∏ki przejmowanej, a zatem nie przechodzi na zasadzie sukcesji uniwersalnej praw i obowiàzków
na spó∏k´ przejmujàcà.

Powy˝sze oznacza, ˝e spó∏ka przejmujàca nie mo˝e legitymowaç si´ oÊwiadczeniem o treÊci
wskazanej w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, z∏o˝onym przez spó∏k´ przejmowanà,
pomimo ˝e na podstawie art. 494 § 1 kodeksu spó∏ek handlowych wst´puje we wszelkie prawa i obo-
wiàzki spó∏ki przej´tej.

Nale˝y przypomnieç, ˝e omawiane oÊwiadczenie oraz potwierdzajàce je dokumenty mogà byç
z∏o˝one najpóêniej do dnia sk∏adania ofert. Po up∏ywie tego terminu spó∏ka przejmujàca nie b´dzie ju˝
dysponowa∏a mo˝liwoÊcià z∏o˝enia w∏asnego oÊwiadczenia. Nie b´dzie tak˝e mog∏a, co zosta∏o wy-
kazane, legitymowaç si´ oÊwiadczeniem z∏o˝onym przez spó∏k´ przez siebie przejmowanà. W rezulta-
cie, gdy do ∏àczenia si´ spó∏ek dochodzi po up∏ywie terminu do sk∏adania ofert, zamawiajàcy powi-
nien z∏o˝onà przez nie ofert´ odrzuciç, wskazujàc jako podstaw´ okolicznoÊç, i˝ spó∏ka przejmujàca,
która po wykreÊleniu z rejestru spó∏ki przejmowanej sta∏a si´ oferentem, nie z∏o˝y∏a oÊwiadczenia wy-
maganego na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Podmioty zale˝ne i dominujàce w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

W nawiàzaniu do problematyki zwiàzanej ze stosunkiem zale˝noÊci i dominacji w rozumieniu
ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi86, w niniejszym artykule przedsta-
wione zostanie zagadnienie dotyczàce wyst´powania w post´powaniu o zamówienie publiczne spó∏-
ek akcyjnych — „córek”, dla których osoba trzecia — spó∏ka akcyjna — „matka” jest podmiotem do-
minujàcym.

86 Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych — lipiec 2000 r.
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Przypomnieç nale˝y, i˝ zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, w post´powaniu, którego wartoÊç szacunkowa przekracza kwot´, o której mowa w art. 15 ust. 1,
tj. 30 000 EURO, dostawcy i wykonawcy zobowiàzani sà do z∏o˝enia oÊwiadczenia, czy pozostajà z in-
nymi uczestnikami post´powania lub zamawiajàcym albo osobami po stronie zamawiajàcego biorà-
cymi udzia∏ w post´powaniu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu art. 4 pkt 16 cyt. usta-
wy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi.

Zatem z treÊci tego przepisu wynika, i˝ podmiotem dominujàcym jest podmiot, który:
a) posiada wi´kszoÊç g∏osów w organach innego podmiotu (zale˝nego), tak˝e na podstawie po-

rozumieƒ z innymi uprawnionymi, lub
b) jest uprawniony do powo∏ywania lub odwo∏ywania wi´kszoÊci cz∏onków organów zarzàdza-

jàcych innego podmiotu (zale˝nego), lub
c) wi´cej ni˝ po∏owa cz∏onków zarzàdu drugiego podmiotu (zale˝nego) jest jednoczeÊnie cz∏on-

kami zarzàdu lub osobami pe∏niàcymi funkcje kierownicze pierwszego podmiotu bàdê inne-
go podmiotu pozostajàcego z tym pierwszym w stosunku zale˝noÊci.

W przypadku niez∏o˝enia oÊwiadczenia przez przyst´pujàcego do post´powania oferenta w wy-
maganym terminie lub w przypadku pozostawania w stosunku zale˝noÊci z innymi uczestnikami po-
st´powania, zamawiajàcy zobowiàzany jest — na podstawie art. 22 pkt 7 ustawy — takiego oferenta
z post´powania wykluczyç.

Wskazane przepisy majà zastosowanie równie˝ w przypadku równoczesnego wyst´powania
w post´powaniu o zamówienie publiczne spó∏ek akcyjnych — „córek”, dla których osoba trzecia —
spó∏ka akcyjna — „matka” jest podmiotem dominujàcym w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754
z póên. zm.).

W takim jednak˝e wypadku nale˝y odró˝niç dwie sytuacje:
⇒ Jedna z nich sprowadza si´ do równoczesnego uczestnictwa w post´powaniu spó∏ki — mat-

ki i spó∏ek — córek. Wówczas mamy do czynienia z faktycznym wystàpieniem stosunku do-
minacji i zale˝noÊci mi´dzy tymi podmiotami, a zatem — w myÊl art. 22 ust. 7 ustawy — spó∏-
ki — córki jako podmioty zale˝ne, co do zasady, podlegajà wykluczeniu. W tym przypadku nie
podlega wykluczeniu spó∏ka — matka, która jest podmiotem dominujàcym.

⇒ W sytuacji zaÊ udzia∏u w post´powaniu jedynie spó∏ek — córek, przepis art. 22 ust. 7 ustawy
mo˝e mieç zastosowanie, o ile podmioty te b´dà wzgl´dem siebie zale˝nymi w rozumieniu
cytowanej definicji. Oznacza to, i˝ co do zasady mo˝liwe jest uczestnictwo takich podmiotów
w jednym post´powaniu o zamówienie publiczne, jednak˝e wymaga to indywidualnej oce-
ny, czy mi´dzy tymi spó∏kami — córkami nie zachodzi stosunek zale˝noÊci i dominacji w ro-
zumieniu wskazywanej ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi.

Przepisy art. 22 ust 5–7 zostanà skreÊlone z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà
cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.

Katarzyna St´pieƒ
specjalista w Departamencie Kontroli, Analiz i Szkoleƒ

Urz´du Zamówieƒ Publicznych

OkreÊlenie przedmiotu zamówienia

Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych w art. 17 nak∏adajà na zamawiajàcego, który przy-
st´puje do udzielenia zamówienia publicznego, obowiàzek dok∏adnego, zobiektywizowanego okreÊle-
nia przedmiotu zamówienia.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 przedmiot zamówienia okreÊla si´ za pomocà obiektywnych cech tech-
nicznych i jakoÊciowych, przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie
ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z póên. zm.), a w od-
niesieniu do robót budowlanych dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robót. Taki sposób precyzowania przedmiotu zamówienia zapobiega dowolnoÊci opisu
i w konsekwencji dowolnoÊci póêniejszej oceny ofert.
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Polskie Normy wykorzystywane do opisu przedmiotu zamówienia sà normami krajowymi, ozna-
czanymi symbolem „PN” i okreÊlajà wymagania, metody badaƒ oraz metody i sposoby wykonywa-
nia innych czynnoÊci, w szczególnoÊci w zakresie:

1) bezpieczeƒstwa pracy i u˝ytkowania oraz ochrony ˝ycia, zdrowia, mienia i Êrodowiska,
z uwzgl´dnieniem potrzeb ludzi niepe∏nosprawnych,

2) podstawowych cech jakoÊciowych wspólnych dla asortymentowych grup wyrobów, w tym
w∏aÊciwoÊci techniczno-u˝ytkowych surowców, materia∏ów, paliw i energii powszechnie sto-
sowanych w produkcji i obrocie,

3) g∏ównych parametrów, typoszeregów, wymiarów przy∏àczeniowych i innych charakterystyk
technicznych zwiàzanych z klasyfikacjà rodzajowà i jakoÊciowà oraz zamiennoÊcià wymiaro-
wà i funkcjonalnà wyrobów,

4) projektowania obiektów budowlanych oraz warunków wykonania i odbioru, a tak˝e metod
badaƒ przy odbiorze robót budowlano-monta˝owych,

5) dokumentacji technicznej.87

Polskie Normy okreÊlajà równie˝ powszechnie u˝ywane poj´cia, nazwy, oznaczenia i symbole
we wskazanym powy˝ej zakresie, a tak˝e metody prowadzenia dzia∏alnoÊci normalizacyjnej oraz ba-
daƒ i certyfikacji88.

Standardowe klasyfikacje, które w drodze rozporzàdzenia wprowadza Rada Ministrów opraco-
wuje, zgodnie z ustawà o statystyce publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88 poz. 439 z póên. zm.) Prezes
G∏ównego Urz´du Statystycznego w porozumieniu z w∏aÊciwymi naczelnymi organami administracji
paƒstwowej. Na podstawie powy˝szej ustawy wydano m.in. Polskà Klasyfikacj´ Wyrobów i Us∏ug 
(Dz. U. z 1997 r. Nr 42, poz. 264), Polskà Klasyfikacj´ Dzia∏alnoÊci (Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 829),
Polskà Klasyfikacj´ Obiektów Budowlanych (Dz. U. z 1999 r. Nr 112, poz. 1316).

W odniesieniu do robót budowlanych zamawiajàcy okreÊla przedmiot zamówienia za pomocà
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót, które winny odpo-
wiadaç wymogom zawartym w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U.
Nr 89, poz. 414 z póên. zm.).

Jak wskazuje orzecznictwo zespo∏u arbitrów, brak obiektywizmu w sposobie okreÊlenia przed-
miotu zamówienia niejednokrotnie stanowi podstaw´ wniesienia odwo∏ania do Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych:

1) Z uwagi na to, ˝e w post´powaniu nie okreÊlono przedmiotu zamówienia w sposób jedno-
znaczny zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, a tym samym nie prze-
prowadzono post´powania w sposób umo˝liwiajàcy zachowanie zasady uczciwej konkuren-
cji mi´dzy oferentami, post´powanie nale˝a∏o uniewa˝niç.89

2) Podniesiony przez odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o zamó-
wieniach publicznych zwanej dalej ustawà w pe∏ni zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Przepis ten
stanowi, ˝e zamawiajàcy okreÊla przedmiot zamówienia za pomocà obiektywnych cech tech-
nicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na
podstawie ustawy z dnia 29.06.1995 roku o statystyce publicznej. Jest to przepis szczególny
do powo∏ywanego przez zamawiajàcego w toku rozprawy przepisu art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 3.04.1993 r. o normalizacji. Oznacza to, i˝ zamawiajàcy ma obowiàzek okreÊliç przed-
miot zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych przy przestrze-
ganiu Polskich Norm lub w∏aÊciwej klasyfikacji.90

Przepis art. 17 ust 2 ustawy o zamówieniach publicznych zakazuje okreÊlania przedmiotu i wa-
runków zamówienia w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´.

87 Art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o normalizacji (Dz. U. z 1993 r. Nr 55, poz. 251 z póên. zm.).
88 Art. 3 ust. 3 ustawy o normalizacji.
89 Wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 lipca 1998 r., Sygn. Akt UZP/ZO/0-509/98 w „Ustawa o zamówieniach pu-

blicznych w Êwietle orzecznictwa”, UZP, Warszawa 2000 r. 
90 Wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 25 sierpnia 1999 r. (Sygn. Akt UZP/ZO/0-723/99) w „Ustawa o zamówieniach

publicznych w Êwietle orzecznictwa”, UZP, Warszawa 2000 r. 
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W praktyce zapis ten oznacza, i˝ nie jest mo˝liwe opisanie warunków i przedmiotu zamówienia
przy u˝yciu takich danych, które wskazywa∏yby na konkretnà grup´ wykonawców mogàcych zrealizo-
waç zamówienie, eliminujàc tym samym pozosta∏ych, potencjalnych oferentów.

Zamawiajàcy powinien okreÊliç wszystkie parametry techniczne, jakoÊciowe, których spe∏nienia
wymaga od oferentów, a tak˝e obowiàzek posiadania wymaganych innymi przepisami homologacji
i atestów, dopuszczajàcych dany towar na rynek krajowy. Nie jest mo˝liwe natomiast nieuzasadnione
mno˝enie wymagaƒ, prowadzàce zwykle do utrudnienia uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania
stawiane przedmiotom winny byç uzasadnione rzeczywistà potrzebà zamawiajàcego.

Wyrok zespo∏u arbitrów z dnia 28 czerwca 2000 r. (Sygn. akt UZP/ZO/0-602/00) wskazuje jednak-
˝e, i˝ nie zawsze zasadne sà subiektywne odczucia oferenta dotyczàce wadliwego okreÊlenia przed-
miotu zamówienia: Podniesiony przez odwo∏ujàcego zarzut odnoszàcy do okreÊlenia w SIWZ przed-
miotu zamówienia w sposób, który móg∏by utrudniç uczciwà konkurencj´, o którym mowa w art. 17
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych nie zosta∏ potwierdzony. Jak wynika z wyjaÊnieƒ Zamawia-
jàcego, w istocie potwierdzonych przez odwo∏ujàcego, na polskim rynku dostaw urzàdzeƒ b´dàcych
przedmiotem zamówienia istnieje wi´cej ni˝ jedno urzàdzenie spe∏niajàce wymogi techniczne wska-
zane w SIWZ. (...) Zespó∏ Arbitrów pragnie te˝ zauwa˝yç, ˝e wskazanie w SIWZ wymogów technicz-
nych dotyczàcych przedmiotu zamówienia trudnych do spe∏nienia przez odwo∏ujàcego lub innego
oferenta nie stanowi dostatecznej podstawy do uznania, ˝e przedmiot zamówienia okreÊlony zosta∏
w sposób naruszajàcy zasad´ z art. 17 ust. 2. ustawy.

OkreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pocho-
dzenia od okreÊlonego producenta jest tylko wyjàtkowo dopuszczalne w sytuacjach wskazanych
w art. 17 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. W myÊl przywo∏anego przepisu nie stanowi
utrudnienia uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towaro-
wych, patentów lub pochodzenia:

1) je˝eli ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecz-
noÊç zachowania norm, parametrów lub standardów, jakimi charakteryzujà si´ posiadane
przez zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia, a zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert rów-
nowa˝nych,

2) je˝eli obowiàzek taki wynika z odr´bnych przepisów.

Ustawa z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach towarowych (Dz. U. z 1985 r. nr 5, poz. 17 z póên. zm.)
wskazuje, i˝ znakiem towarowym (tak˝e znakiem us∏ugowym) mo˝e byç znak nadajàcy si´ do odró˝-
nienia towarów lub us∏ug okreÊlonego przedsi´biorstwa od towarów lub us∏ug tego samego rodzaju
innych przedsi´biorstw. Tak wi´c znakiem towarowym mo˝e byç wyraz, rysunek, ornament, kompo-
zycja kolorystyczna, forma plastyczna, melodia lub inny sygna∏ dêwi´kowy bàdê zestawienie tych ele-
mentów. Znak na∏o˝ony na towar stanowi znak towarowy, indywidualizujàc bezpoÊrednio towar, a je-
dynie poÊrednio przedsi´biorstwo, natomiast znak wyst´pujàcy samodzielnie bez zwiàzania go z to-
warem indywidualizuje bezpoÊrednio przedsi´biorstwo, stàd pe∏ni funkcj´ firmy.91

Jako znak towarowy mo˝e byç zarejestrowany tylko znak, który ma dostateczne znamiona od-
ró˝niajàce w zwyk∏ych warunkach obrotu gospodarczego. Nie ma takich znamion znak, który stanowi
tylko nazw´ rodzajowà towaru lub informuje jedynie o w∏aÊciwoÊci, jakoÊci, liczbie, iloÊci, masie, ce-
nie, przeznaczeniu, sposobie, czasie lub miejscu wytworzenia, sk∏adzie, funkcji lub przydatnoÊci towa-
ru, bàdê znak cechujàcy si´ innymi podobnymi oznaczeniami nie dajàcymi wystarczajàcych podstaw
odró˝niajàcych pochodzenie towaru.

Rejestracjà znaków towarowych oraz wydawaniem Êwiadectw ochronnych zajmuje si´ Urzàd
Patentowy. Przedsi´biorstwo, na którego rzecz zosta∏ zarejestrowany znak towarowy nabywa wy∏àcz-
ne prawo u˝ywania znaku w obrocie gospodarczym na terytorium paƒstwa dla towarów obj´tych re-
jestracjà.

Zgodnie z definicjà s∏ownika j´zyka polskiego92 patent to akt przyznajàcy osobie fizycznej lub
prawnej w∏asnoÊç i prawo wy∏àcznego korzystania z wynalazku przez okreÊlony czas. Regulacje praw-
ne dotyczàce patentu zosta∏y zawarte w ustawie z dnia 19 paêdziernika 1972 r. o wynalazczoÊci (tekst

91 Za J. B∏aszczyƒskà-Wysockà „Przes∏anki ochrony znaków towarowych”, PUG 1991/10/177.
92 „Komputerowy s∏ownik j´zyka polskiego”, Wydawnictwo Naukowe PWN 1996 r.
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jednolity Dz. U. z 1993 r. nr 26 poz. 117 z póên. zm.). W∏aÊciwym do udzielania patentów i wydawania
dokumentów patentowych jest Urzàd Patentowy. Zakres przedmiotowy patentu okreÊlajà zastrze˝e-
nia patentowe znajdujàce si´ w opisie patentowym.

DookreÊlenie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub
pochodzenia dotyczy jedynie koniecznoÊci (wynikajàcej ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicz-
nych lub organizacyjnych) zachowania norm, parametrów lub standardów, jakimi charakteryzujà si´
posiadane przez zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia. Takie precyzowanie przedmiotu zamówie-
nia przez zamawiajàcego nak∏ada na niego obowiàzek dopuszczenia mo˝liwoÊci sk∏adania ofert rów-
nowa˝nych. Nie jest natomiast mo˝liwe zawarcie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia po-
stanowienia o treÊci: „z∏o˝enie oferty proponujàcej rozwiàzanie (urzàdzenie) inne ni˝ opisane w tej˝e
specyfikacji b´dzie skutkowa∏o odrzuceniem oferty”. Powy˝szy zapis narusza zasad´ uczciwej konku-
rencji i tym samym uchybia przepisom ustawy o zamówieniach publicznych.

W jednym z wyroków zespo∏u arbitrów orzeczono: Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ równie˝ zarzut od-
wo∏ujàcego si´ dotyczàcy naruszenia przepisów art. 17 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych.
Zgodnie z treÊcià tego artyku∏u zamawiajàcy móg∏ ze wzgl´dów technicznych, technologicznych lub
organizacyjnych w celu zachowania norm, parametrów lub standardów jakimi charakteryzujà si´ po-
siadane przez zamawiajàcego urzàdzenia, okreÊliç przedmiot zamówienia w sposób opisany w specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia pod warunkiem dopuszczenia sk∏adania ofert równowa˝nych.
Jak wynika z treÊci pisma z dnia 3.12.1998 r., l. dz. 155/98/BZ/29 nie dopuszczono sk∏adania ofert rów-
nowa˝nych (cyt. dostarczony system operacyjny ma byç zgodny ze specyfikacjà)”93. 

Wyraêne okreÊlenie przedmiotu zamówienia to jedna z najwa˝niejszych czynnoÊci post´powa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego, informujàca potencjalnych wykonawców jakimi parametra-
mi technicznymi, jakoÊciowymi, itp. winny charakteryzowaç si´ towary, us∏ugi bàdê roboty budowla-
ne przez nich oferowane. Sposób opisu przedmiotu zamówienia powinien byç adekwatny do specy-
fiki zamówienia i mo˝liwoÊci zamawiajàcego.

Stàd te˝ dok∏adny opis przedmiotu zamówienia (w razie potrzeby równie˝ za pomocà planów,
rysunków lub projektów) ∏àcznie z wyszczególnieniem wszelkich dodatkowych us∏ug, które majà byç
wykonane w ramach umowy, musi byç zawarty w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art.
35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych). W sytuacji je˝eli zamawiajàcy dopuszcza mo˝li-
woÊç sk∏adania ofert cz´Êciowych, opis odpowiednich cz´Êci zamówienia równie˝ musi stanowiç
fragment specyfikacji (art. 35 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych). ÂciÊle okreÊlona
i skwantyfikowana charakterystyka przedmiotu zamówienia jest jednoznacznym komunikatem dla
oferentów w zakresie treÊci jak równie˝ oceny ich propozycji.

Nale˝y zaznaczyç, i˝: Obowiàzkiem zamawiajàcego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia, aby nie stwarza∏a ona mo˝liwoÊci ró˝nego podejÊcia do zakresu i rodza-
ju wykonywanych robót. Za∏àczony do specyfikacji istotnych warunków zamówienia kosztorys Êlepy
nie okreÊla precyzyjnie przedmiotu zamówienia. Nie okreÊlono m.in. rodzaju nasadzeƒ, ich iloÊci i ja-
koÊci, miejsc przebiegu Êcie˝ek oraz elementów architektury, która mia∏a w parku powstaç. (...) Majàc
na uwadze powy˝sze zdaniem Zespo∏u Arbitrów zamawiajàcy naruszy∏ przepisy art. 16, 17 ust. 1 i 2
i art. 35 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wobec czego orzeczono jak w sentencji.94

Zamawiajàcy winien równie˝ pami´taç o koniecznoÊci prawid∏owego, zgodnego z art. 17 usta-
wy o zamówieniach publicznych sformu∏owania przedmiotu zamówienia w og∏oszeniu o wszcz´ciu
post´powania. Niepoprawny, naruszajàcy zasad´ uczciwej konkurencji opis mo˝e prowadziç do wnie-
sienia skutecznego protestu i ewentualnie odwo∏ania.

W Êwietle art. 72 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówienia publicz-
nego jest niewa˝na w ca∏oÊci, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej za-
warcie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie (w tym m.in. przepisu art. 17) lub ak-

93 Wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 29 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1138/98 w „Ustawa o zamówieniach
publicznych w Êwietle orzecznictwa”, UZP, Warszawa 2000 r. 

94 Wyrok zespo∏u arbitrów z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-956/98 w „Ustawa o zamówieniach pu-
blicznych w Êwietle orzecznictwa”, UZP, Warszawa 2000 r. 
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tach wykonawczych wydanych na jej podstawie i je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´po-
wania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 72 ust. 2). Umowa o zamówienie publiczne jest rów-
nie˝ niewa˝na w cz´Êci wykraczajàcej poza okreÊlenie przedmiotu zamówienia zawarte odpowiednio
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu (art. 72 ust. 3).

OkreÊlenie przedmiotu zamówienia zgodnie z art. 17 ma kluczowe znaczenie dla wa˝noÊci post´-
powania o zamówienie publiczne. Art. 27 b ustawy o zamówieniach publicznych stanowi bowiem, ˝e
post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´, gdy zamawiajàcy (...) okreÊli∏
przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie (...). TreÊç powy˝sze-
go przepisu jest jednoznaczna i nakazuje obligatoryjne uniewa˝nienie post´powania w sytuacji b∏´d-
nego okreÊlenia przedmiotu zamówienia. 

Jednak˝e podkreÊliç nale˝y, i˝ ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówie-
niach publicznych, brzmienie art. 17, z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa
w Unii Europejskiej, zmieni si´ na nast´pujàce:

Art. 17. 1. Zamawiajàcy okreÊla przedmiot zamówienia publicznego za pomocà cech technicz-
nych i jakoÊciowych, z uwzgl´dnieniem Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub eu-
ropejskich aprobat technicznych oraz klasyfikacji statystycznych wydanych na podstawie ustawy
o statystyce publicznej, z tym ˝e w odniesieniu do robót budowlanych za pomocà dokumentacji pro-
jektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót, z uwzgl´dnieniem Polskich Norm
wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskie aprobaty techniczne.

2. W przypadku braku Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskich
aprobat technicznych uwzgl´dnia si´ w nast´pujàcej kolejnoÊci:
1) normy europejskie, 
2) Polskie Normy wprowadzajàce normy mi´dzynarodowe, 
3) Polskie Normy lub aprobaty techniczne.

3. Przedmiotu zamówienia publicznego, warunków stawianych dostawcom lub wykonawcom
oraz kryteriów oceny ofert nie mo˝na okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà
konkurencj´.

4. Przedmiotu zamówienia publicznego nie mo˝na okreÊlaç przez wskazanie znaków towaro-
wych, patentów lub pochodzenia, chyba ˝e jest to uzasadnione specyfikà przedmiotu zamó-
wienia lub zamawiajàcy nie mo˝e opisaç przedmiotu zamówienia za pomocà dostatecznie
dok∏adnych i powszechnie zrozumia∏ych okreÊleƒ, a wskazaniu takiemu towarzyszà wyrazy
„lub równowa˝ne”. 

Wskazana nowa regulacja prawna b´dzie wymaga∏a od zamawiajàcego okreÊlenia przedmiotu
zamówienia w oparciu o nieco inne elementy ni˝ obecnie, niezmienna natomiast pozostanie koniecz-
noÊç takiego opisu przedmiotu zamówienia aby nie zosta∏a naruszona zasada uczciwej konkurencji.

Anita Wichniak-Olczak
radca prezesa

Opis przedmiotu zamówienia, wyjaÊnienia SIWZ
Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2001 r.

Z treÊci dyspozycji art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy, wynika jednoznacznie, i˝ specyfikacja istotnych wa-
runków zamówienia winna zawieraç okreÊlenie przedmiotu zamówienia ∏àcznie z wyszczególnieniem
wszelkich dodatkowych us∏ug, które maja byç wykonane w ramach umowy. A zatem umieszczony
w specyfikacji opis powinien zawieraç kompletnà technicznà charakterystyk´ przedmiotu. Nadto nie
powinno si´ okreÊlaç przedmiotu i warunków zamówienia w sposób, który móg∏by naruszaç uczciwà
konkurencj´ (art. 17 ust. 3 ustawy).

W sytuacji, gdy w opinii oferenta SIWZ narusza jego interes prawny lub postanowienia ustawy,
nale˝y skorzystaç ze Êrodków odwo∏awczych przewidzianych ustawà. Prezes UZP nie ma uprawnieƒ
do rozstrzygni´cia tego typu sporów pomi´dzy oferentem a zamawiajàcym. Kompetencje w tym za-
kresie przys∏ugujà Zespo∏owi Arbitrów, w sytuacji wniesienia odwo∏ania od rozstrzygni´cia protestu.
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JeÊli postanowienia SIWZ sà dla oferenta niejasne, mo˝e zwróciç si´ do zamawiajàcego o ich
wyjaÊnienie. Zamawiajàcy, stosownie do treÊci art. 36 ust. 1 ustawy, zobowiàzany jest niezw∏ocznie
udzieliç takich wyjaÊnieƒ, chyba ˝e proÊba wp∏yn´∏a do zamawiajàcego na mniej ni˝ 6 dni przed ter-
minem otwarcia ofert.

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego

Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — marzec 2001 r.

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia (SIWZ) — jak podkreÊla si´ w orzecznictwie ze-
spo∏u arbitrów i w literaturze przedmiotu — jest podstawowym dokumentem, okreÊlajàcym warunki
na jakich nale˝y z∏o˝yç ofert´ w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz wed∏ug ja-
kich zasad b´dzie dokonywana ocena ofert i wybór najkorzystniejszej oferty. 

Zatem dokument ten stanowi dla dostawców i wykonawców podstaw´ do z∏o˝enia oferty a dla
zamawiajàcego podstaw´ do oceny z∏o˝onych ofert zarówno pod wzgl´dem formalnym jak i meryto-
rycznym oraz wyboru najkorzystniejszej oferty a nast´pnie udzielenia zamówienia publicznego.

Nale˝y zauwa˝yç, i˝ stosownie do postanowieƒ art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajàcy obo-
wiàzany jest odrzuciç ofert´ m.in. gdy (...) oferta jest sprzeczna ze specyfikacjà istotnych warunków
zamówienia. Dokonujàc natomiast wyboru oferty zamawiajàcemu wolno stosowaç, co wynika z prze-
pisu art. 27d ust. 1 wprowadzonego ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r.95 nowelizujàcà ustaw´ o zamó-
wieniach publicznych, wy∏àcznie kryteria okreÊlone równie˝ w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia.

Dlatego te˝ wymagane przez Zamawiajàcego warunki powinny byç, w granicach dopuszczonych
ustawà, okreÊlone w tym dokumencie w sposób kompletny i jednoznaczny. Specyfikacja powinna
równie˝ zawieraç wyczerpujàce informacje, umo˝liwiajàce dostawcom lub wykonawcom sporzàdze-
nie ofert zgodnych z wymaganiami zamawiajàcego, eliminujàc sytuacj´, w której oferta korzystna me-
rytorycznie musi byç odrzucona z uwagi na jej wadliwoÊç formalnà, spowodowanà — jak wskazuje
praktyka — brakiem dostatecznej wiedzy oferenta odnoÊnie przygotowania oferty. 

Tylko sporzàdzona wed∏ug takich zasad specyfikacja umo˝liwia jednoczeÊnie zamawiajàcemu
wybór rzeczywiÊcie najkorzystniejszej oferty, gwarantujàcej wykonanie zamówienia publicznego
zgodnie z wymaganiami zamawiajàcego.

W Êwietle ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych ( Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) obowiàzek sporzàdzenia SIWZ powstaje, w ka˝dym przypadku, gdy zamawiajà-
cy, a wi´c podmiot zobowiàzany do stosowania tej ustawy, zamierza udzieliç zamówienia publiczne-
go w trybie przetargu nieograniczonego, ograniczonego jak równie˝ w trybie przetargu dwustopnio-
wego, a wartoÊç szacunkowa przedmiotu zamówienia przekracza kwot´ 30 000 EURO. 

Podstawowe regulacje prawne dotyczàce specyfikacji istotnych warunków zamówienia wynika-
jà z przepisu art. 35 ust.1 ustawy. W myÊl tego przepisu specyfikacja winna zawieraç regulacje w za-
kresie wymienionym w 21 punktach. Zauwa˝yç nale˝y, i˝ tylko w trzech przypadkach przepis ten prze-
widuje elementy fakultatywne, a mianowicie w pkt 8 regulujàcym kwestie ofert cz´Êciowych, w pkt 10
odnoszàcym si´ do przetargów o charakterze mi´dzynarodowym i pkt 21 dopuszczajàcym ogólne wa-
runki umowy, wzory umowy i regulaminy. Zwróciç nale˝y równie˝ uwag´, i˝ w pkt 7 zamawiajàcy
obok istotnych postanowieƒ umowy, winien równie˝ okreÊliç wysokoÊç kar umownych z tytu∏u nie-
wykonania lub nie nale˝ytego wykonania umowy96.

95 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813).
96 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813).
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W pozosta∏ych zakresie ustawa wymaga, aby specyfikacja obligatoryjnie zawiera∏a wszystkie te
elementy, o których stanowi przepis art. 35 ust.1 ustawy.

Omawiajàc problematyk´ zawartoÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia, nale˝y
wskazaç przede wszystkim na te elementy specyfikacji, które sà szczególnie wa˝ne i w praktyce — na
co wskazuje równie˝ orzecznictwo zespo∏u arbitrów — sà przedmiotem powtarzajàcych si´ i najcz´-
Êciej uzasadnionych zarzutów, podnoszonych przez dostawców i wykonawców, ubiegajàcych si´ o za-
mówienie publiczne.

a) informacja o wymaganych warunkach i dokumentach 

Jak wynika z przepisu art. 35 ust.1 pkt 2 i 3 zamawiajàcy w SIWZ winien okreÊliç wymagane wa-
runki i dokumenty, jakie majà dostarczyç dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania
tych warunków. 

OkreÊlajàc wymagane warunki i dokumenty nale˝y przede wszystkim uwzgl´dniaç zasady, wy-
nikajàce z przepisu:

⇒ art. 16, który wyra˝a zasad´ równego traktowania wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´
o zamówienie publiczne i zasad´ prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia pu-
blicznego w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

⇒ art. 22, który ustala zasad´, ˝e zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców i wykonawców wy-
∏àcznie dokumentów niezb´dnych do przeprowadzenia post´powania. 

W tych ustawowych granicach mieÊci si´ zatem uprawnienie do ˝àdania w post´powaniu
o udzielenie zamówienia publicznego, którego wartoÊç przekracza kwot´ 30 000 EURO — zgodnie
z dyspozycjà wynikajàcà z przepisu art. 22 ust. 3 i 4 — dokumentów potwierdzajàcych, ˝e dostawca
lub wykonawca jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami
ustawowymi lub nie podlega wykluczeniu z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego. Za-
uwa˝yç, w tym miejscu nale˝y, i˝ katalog dokumentów, których mo˝e ˝àdaç zamawiajàcy w post´po-
waniu o zamówienie publiczne w celu potwierdzenia, ˝e ubiegajàcy si´ o udzielenie zamówienia pu-
blicznego spe∏niajà wymagane ustawà warunki, okreÊlony zosta∏ w rozporzàdzeniu Rady Ministrów
z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od do-
stawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych. (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z póên. zm.)

b) opis przedmiotu zamówienia

Jednym ze szczególnie istotnych elementów specyfikacji jest opis przedmiotu zamówienia. Wy-
konujàc dyspozycjà wynikajàcà z przepisu art. 35 ust.1 pkt 4 ustawy trzeba mieç przede wszystkim na
wzgl´dzie zasady wynikajàce z przepisu art. 17 ust. 1 i 297 ustawy, w myÊl których:

97 Ustawa z dnia 22.06.2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813 ) z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej zmienia treÊç art. 17 na nast´pujàcà:
„Art. 17. 1. Zamawiajàcy okreÊla przedmiot zamówienia publicznego za pomocà cech technicznych i jakoÊcio-
wych, z uwzgl´dnieniem Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskich aprobat tech-
nicznych oraz klasyfikacji statystycznych wydanych na podstawie ustawy o statystyce publicznej, z tym ˝e w
odniesieniu do robót budowlanych za pomocà dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wyko-
nania i odbioru robót, z uwzgl´dnieniem Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskie
aprobaty techniczne.
2. W przypadku braku Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskich aprobat tech-

nicznych uwzgl´dnia si´ w nast´pujàcej kolejnoÊci:
1) normy europejskie, 
2) Polskie Normy wprowadzajàce normy mi´dzynarodowe,
3) Polskie Normy lub aprobaty techniczne.

3. Przedmiotu zamówienia publicznego, warunków stawianych dostawcom lub wykonawcom oraz kryteriów
oceny ofert nie mo˝na okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´.

4. Przedmiotu zamówienia publicznego nie mo˝na okreÊlaç przez wskazanie znaków towarowych, patentów
lub pochodzenia, chyba ˝e jest to uzasadnione specyfikà przedmiotu zamówienia lub zamawiajàcy nie mo-
˝e opisaç przedmiotu zamówienia za pomocà dostatecznie dok∏adnych i powszechnie zrozumia∏ych okre-
Êleƒ, a wskazaniu takiemu towarzyszà wyrazy „lub równowa˝ne”.”
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⇒ przedmiot zamówienia okreÊla si´ za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊcio-
wych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie ustawy
z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, z 1996 r. Nr 156,
poz. 775 oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 769), a w odniesieniu do robót budowla-
nych dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót.

⇒ przedmiotu i warunków zamówienia nie wolno okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç
uczciwà konkurencj´.

Wskazane przepisy nak∏adajà na zamawiajàcego obowiàzek okreÊlania przedmiotu zamówienia
w sposób zobiektywizowany a wi´c bez mo˝liwoÊci takiego precyzowania przedmiotu zamówienia,
które eliminowa∏oby z post´powania pewnà grup´ oferentów lub stwarza∏oby niektórym pewnà
uprzywilejowanà pozycj´.

Tylko w przypadkach wskazanych w art. 17 ust. 3, mo˝liwe jest odst´pstwo od omawianej zasa-
dy. W myÊl tego przepisu nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamó-
wienia przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, gdy: 

⇒ ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç
zachowania norm, parametrów lub standardów, jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez
zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia i zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert równowa˝-
nych 

⇒ obowiàzek taki wynika z odr´bnych przepisów.

c) opis kryteriów i trybu oceny ofert

Z przepisu art. 35 ust.1 pkt 6 wynika, i˝ specyfikacja powinna zawieraç „opis wszelkich innych
ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriów” a z pkt 16 powo∏anego artyku∏u — równie˝ informacj´ o (...) „trybie oceny
ofert”.

W praktyce — co równie˝ wynika z orzecznictwa zespo∏u arbitrów — specyfikacje istotnych
warunków zamówienia sà opracowywane z naruszeniem wskazanego przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6
i 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

W pierwszym przypadku ten ustawowy wymóg ograniczany jest wy∏àcznie do oznaczenia kryte-
riów i podania ich wag procentowych , przyk∏adowo: cena — 40%; gwarancja — 25%; wiarygodnoÊç
techniczna — 25%; wiarygodnoÊç ekonomiczna — 10%.

W drugim natomiast przypadku specyfikacja nie zawiera — mimo treÊci wskazanego przepisu
pkt 16 — informacji dotyczàcej trybu oceny ofert.

Informacje te zawierane sà g∏ównie w wewn´trznych dokumentach zamawiajàcych, w których
precyzuje si´ m.in. jakie dokumenty b´dà uwzgl´dniane przy ocenie ofert wed∏ug danego kryterium
czy te˝ skala ocen punktowych w danym kryterium.

Takie dzia∏anie zamawiajàcego — jako niezgodne z ustawà — stanowi podstaw´ do wniesienia pro-
testu a nast´pnie odwo∏ania i mo˝e skutkowaç — jak wynika z orzecznictwa zespo∏u arbitrów — nawet
uniewa˝nieniem wszystkich czynnoÊci podj´tych w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

W tym miejscu dodaç nale˝y, i˝ cz´sto w przygotowanych specyfikacjach kryteria oceny i wyboru
ofert, dotyczà cech podmiotowych dostawcy lub wykonawcy, warunkujàcych ubieganie si´ o dane zamó-
wienie publiczne, a nie przedmiotu zamówienia, które powinny gwarantowaç wybór obiektywnie najko-
rzystniejszej ofert i w konsekwencji realizacj´ zamówienia zgodnie z wymaganiami zamawiajàcego.

W art. 27d ust.2 wprowadzonym ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r.98 nowelizujàcà ustaw´ o za-
mówieniach publicznych, wyraênie wskazano, i˝ kryteria oceny ofert nie mogà dotyczyç w∏aÊciwoÊci

98 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813).
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wykonawcy, a w szczególnoÊci jego wiarygodnoÊci ekonomicznej czy technicznej. Oceniajàc i wybie-
rajàc najkorzystniejszà ofert´ zamawiajàcy b´dzie wi´c poddawa∏ ocenie tylko i wy∏àcznie oferowane
warunki realizacji przedmiotu zamówienia, nie zaÊ cechy podmiotowe wykonawcy.

Jak ju˝ zaznaczono, omówione elementy specyfikacji, sà szczególnie wa˝ne dla prowadzonego
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Stosownie bowiem do postanowieƒ
art. 27b ust.199, w przypadku gdy m.in. w danym post´powaniu:

⇒ wp∏ynie mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu,
⇒ zamawiajàcy okreÊli przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z ustawà
albo te˝
⇒ dokonano wyboru oferty z ra˝àcym naruszeniem przepisu ustawy

wówczas takie post´powanie podlega uniewa˝nieniu i skutkuje równie˝ stosownie do postanowieƒ
art. 72 ust. 2 ustawy niewa˝noÊcià umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Agata Miko∏ajczyk
dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ 

w Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2001 r.

Ustawa o zamówieniach publicznych zobowiàzuje dostawc´/wykonawc´, bioràcego udzia∏ w po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, do z∏o˝enia oferty zgodnie z postanowieniami specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia. Przepis art. 27a ustawy regulujàcy sytuacje, w których ma miej-
sce odrzucenie oferty, nie tylko umo˝liwia zamawiajàcemu, ale wr´cz nak∏ada na niego obowiàzek od-
rzucenia oferty, je˝eli jest ona sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia (art.
27a pkt 1). Dostrzegajàc znaczenie dla prawid∏owego sporzàdzenia oferty odpowiednio wczesnego za-
poznania si´ przez dostawc´/wykonawc´ ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia, ustawodaw-
ca w art. 34 ust. 1 ustawy stanowi, ˝e zamawiajàcy przesy∏a dostawcy/wykonawcy formularz specyfika-
cji nie póêniej ni˝ w ciàgu tygodnia od zg∏oszenia wniosku o jego przes∏anie. Przepis art. 34 ust. 4 usta-
wy wskazuje sposób, w jaki powinna zostaç ustalona cena formularza zawierajàcego specyfikacj´. Zgod-
nie z brzmieniem tego przepisu cena jakiej wolno ˝àdaç za formularz specyfikacji mo˝e pokrywaç jedy-
nie koszty druku tego formularza oraz koszty jego przes∏ania dostawcy/wykonawcy, zg∏aszajàcemu za-
interesowanie udzia∏em w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Ww. przepisom nie towarzyszy natomiast ˝adna regulacja ustalajàca obowiàzek uzyskania przez
dostawc´/wykonawc´ formularza specyfikacji bezpoÊrednio od zamawiajàcego. Umieszczenie przez
zamawiajàcego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia odr´bnego postanowienia, nakazujà-
cego dostawcom/wykonawcom pobranie specyfikacji od zamawiajàcego, jest nieuzasadnione i mo˝e
stanowiç podstaw´ do z∏o˝enia protestu przez uczestników post´powania. Majàc na uwadze powy˝-
sze, stwierdziç nale˝y, ˝e fakt nabycia przez dostawc´/wykonawc´ formularza specyfikacji istotnych
warunków zamówienia od osoby trzeciej nie mo˝e stanowiç podstawy dla odrzucenia oferty tego do-
stawcy/wykonawcy lub wykluczenia go z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

99 Z dniem 10 stycznia 2002 r. wejdzie w ˝ycie art. 27b w brzmieniu nadanym ustawà z dnia 26 lipca 2001 r. 
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208). Stosownie do ust. 1 wskazanego ar-
tyku∏u post´powanie o zamówienie publiczne uniewa˝nia si´, je˝eli:
1) w post´powaniu prowadzonym w trybie innym, ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki, wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie

oferty niepodlegajàce odrzuceniu lub mniej ni˝ dwa wnioski o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu ogra-
niczonym,

2) cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà zmawiajàcy mo˝e przeznaczyç na finansowanie za-
mówienia,

3) wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub wykonanie zamó-
wienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç,

4) zamawiajàcy nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych og∏oszenia o po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego albo post´powanie jest dotkni´te wadà uniemo˝liwiajà-
cà zawarcie wa˝nej umowy.
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WyjaÊniania treÊci SIWZ i jej modyfikacja
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2001 r.

Zgodnie z art. 36 ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawca lub wykonawca mo˝e
zwróciç si´ do zamawiajàcego o wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawia-
jàcy zobowiàzany jest niezw∏ocznie udzieliç wyjaÊnieƒ, chyba ˝e proÊba o wyjaÊnienie specyfikacji
wp∏yn´∏a do zamawiajàcego na mniej ni˝ 6 dni przed terminem otwarcia ofert. Zamawiajàcy jedno-
czeÊnie przesy∏a treÊç wyjaÊnienia wszystkim dostawcom i wykonawcom, którym dor´czono specyfi-
kacj´ istotnych warunków zamówienia, bez ujawniania êród∏a zapytania (ust.2).

Ponadto w myÊl art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, w szczególnie uzasadnio-
nych przypadkach zamawiajàcy mo˝e w ka˝dym czasie, przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert,
zmodyfikowaç treÊç dokumentów zawierajàcych specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia. Doko-
nane w ten sposób uzupe∏nienie przekazuje si´ niezw∏ocznie wszystkim dostawcom oraz wykonaw-
com i jest dla nich wià˝àce.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy przed∏u˝a termin sk∏ada-
nia ofert w celu umo˝liwienia dostawcom i wykonawcom uwzgl´dnienia w przygotowanych ofertach
otrzymanych wyjaÊnieƒ albo uzupe∏nieƒ dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Zamawiajàcemu wolno zatem zmodyfikowaç treÊç dokumentów zawierajàcych specyfikacj´
istotnych warunków zamówienia poprzez uzupe∏nienie ich treÊci. Z prawa tego mo˝e jednak skorzy-
staç tylko w uzasadnionych wypadkach. Poglàd ten potwierdza orzecznictwo zespo∏ów arbitrów.
W motywach wyroku z dnia 7 paêdziernika 1998 r. sygn. akt UZP/ZO/0-823/98 zespó∏ arbitrów przyjà∏,
i˝ w szczególnie uzasadnionych przypadkach zamawiajàcy mo˝e zmieniç specyfikacj´. JednoczeÊnie
zobowiàzany jest do stosownego przed∏u˝enia terminu sk∏adnia ofert w celu umo˝liwienia potencjal-
nym oferentom uwzgl´dnienia w przygotowanych ofertach ˝àdanych uzupe∏nieƒ dotyczàcych specy-
fikacji. Jeszcze bardziej ostro˝ne i rygorystyczne stanowisko zajà∏ zespó∏ arbitrów w wyroku z dnia
1 paêdziernika 1998 r. sygn. akt UZP/ZO/0-810/98 stwierdzajàc, ˝e „z brzmienia art. 36 ust. 3 ustawy
wynika, i˝ w szczególnie uzasadnionych przypadkach mo˝liwe jest jedynie zmodyfikowanie treÊci do-
kumentów. Modyfikacja ta mo˝e jednak polegaç na uzupe∏nieniu ich treÊci. Nie mo˝na uznaç wi´c za
uzupe∏nienie zapisów specyfikacji zmian´ parametrów jakoÊciowych i trwa∏oÊci dokonanych na wnio-
sek lub ˝àdanie oferenta, co nastàpi∏o poprzez obni˝enie okresu gwarancji na s∏upy z 25 lat na 10 lat.”

Ocena, czy w konkretnej sytuacji mamy do czynienia z dopuszczalnà modyfikacjà lub uzupe∏nie-
niem, czy te˝ niedopuszczalnà zmianà specyfikacji, mo˝liwa jest tylko na podstawie wnikliwej analizy
treÊci zapisów specyfikacji i projektowanych zmian.

Zasady i tryb sk∏adania oÊwiadczeƒ na podstawie art. 22 ust. 6 ustawy o zamówie-
niach publicznych o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci i dominacji w post´-
powaniu o udzielenie zamówienia publicznego

Informator Urz´du Zamówieƒ Publicznych — lipiec 2000 r.

Ustawà z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektórych ustaw zwiàzanych z funkcjonowaniem ad-
ministracji publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136) wprowadzono zmiany w treÊci art. 22 ust. 5 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Przepisem art. 32 pkt 2 wskazanej na wst´pie ustawy wyrazy „ustawy z dnia
22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi i funduszach powierni-
czych (Dz. U. z 1994 r. Nr 58, poz. 239 z póên. zm.) zastàpiono wyrazami ”ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi (DZ. U. Nr 118, poz. 754
z póên. zm.).

Zgodnie z brzmieniem wskazanego art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych, w po-
st´powaniu, którego wartoÊç szacunkowa przekracza kwot´, o której mowa w art. 15 ust. 1, 
tj. 30 000 EURO, dostawcy i wykonawcy zobowiàzani sà do z∏o˝enia oÊwiadczenia, czy pozostajà z in-
nymi uczestnikami post´powania lub zamawiajàcym albo osobami po stronie zamawiajàcego biorà-
cymi udzia∏ w post´powaniu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu art. 4 pkt 16 cyt. usta-
wy — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi. 

Zgodnie z treÊcià tego przepisu podmiotem dominujàcym jest podmiot, który:
a) posiada wi´kszoÊç g∏osów w organach innego podmiotu (zale˝nego), tak˝e na podstawie po-

rozumieƒ z innymi uprawnionymi, lub
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b) jest uprawniony do powo∏ywania lub odwo∏ywania wi´kszoÊci cz∏onków organów zarzàdza-
jàcych innego podmiotu (zale˝nego) lub

c) wi´cej ni˝ po∏owa cz∏onków zarzàdu drugiego podmiotu (zale˝nego) jest jednoczeÊnie cz∏on-
kami zarzàdu lub osobami pe∏niàcymi funkcje kierownicze pierwszego podmiotu bàdê inne-
go podmiotu pozostajàcego z tym pierwszym w stosunku zale˝noÊci.

W przypadku niez∏o˝enia oÊwiadczenia przez przyst´pujàcego do post´powania oferenta w wy-
maganym terminie lub w przypadku pozostawania w stosunku zale˝noÊci z innymi uczestnikami po-
st´powania, zamawiajàcy zobowiàzany jest — na podstawie art. 22 pkt 7 ustawy — takiego oferenta
z post´powania wykluczyç.

Jak wi´c widzimy, powy˝sza zmiana nie mia∏a wi´kszego wp∏ywu na treÊç przepisu art. 22 ust. 5
ustawy o zamówieniach publicznych — dotychczasowa bowiem zasada wynikajàca z tego uregulowa-
nia pozosta∏a niezmieniona. Sk∏ania ona jednak do kilku refleksji nad tym zagadnieniem, które cz´sto
— zw∏aszcza od strony formalnej — sprawia trudnoÊci interpretacyjne.

Jak wynika z treÊci art. 22 ust. 5 cyt. ustawy oÊwiadczenie o pozostawaniu w stosunku zale˝no-
Êci lub dominacji sk∏adajà oferenci na wezwanie zamawiajàcego. Wezwanie takie powinno zawieraç
wykaz uczestników post´powania (oferenci) oraz osób po stronie zamawiajàcego, przy czym zama-
wiajàcy ma obowiàzek ujawniç wszystkie osoby wyst´pujàce po jego stronie w post´powaniu, a nie
— jak uznaje si´ czasami w praktyce — tylko cz∏onków komisji przetargowej.

Kwestià budzàcà wàtpliwoÊci jest termin, w którym nale˝y takie oÊwiadczenie z∏o˝yç. Ustawa
o zamówieniach publicznych okreÊlenie tego terminu pozostawia decyzji zamawiajàcego. Nie ulega
jednak˝e wàtpliwoÊci, i˝ jego up∏yw nie mo˝e nastàpiç póêniej ni˝ do momentu wyboru oferty. Bez-
sporne jest tak˝e, i˝ oÊwiadczenie to nie mo˝e byç z∏o˝one wraz z pozosta∏ymi oÊwiadczeniami
z art. 22. Wymienione bowiem w ust. 2 tego przepisu oÊwiadczenia dotyczà cech indywidualnych da-
nego oferenta, przyst´pujàcego do post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Natomiast
dane na temat pozosta∏ych podmiotów uczestniczàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne
oferent mo˝e uzyskaç najwczeÊniej w momencie otwarcia ofert.

Ponadto nale˝y mieç na uwadze, i˝ zgodnie z art. 22 ust. 7a ustawy zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç,
w wyznaczonym przez siebie terminie, uzupe∏nienia lub z∏o˝enia wyjaÊnieƒ dotyczàcych dokumentów
potwierdzajàcych spe∏nianie warunków, o których mowa w ust. 2. W takim wypadku termin do sk∏a-
dania odpowiednich dokumentów ulega przed∏u˝eniu o okres wskazany przez zamawiajàcego (o ile
zamawiajàcy wyka˝e takà inicjatyw´).

Zwa˝ywszy zaÊ na brak obowiàzku uczestniczenia przez oferentów w czynnoÊci otwarcia ofert,
jak równie˝ uwzgl´dniajàc treÊç przepisu art. 22 ust. 6 zd. 2 i art. 21 ust. 1 ustawy, stanowiàcego o for-
mie pisemnej wszelkich oÊwiadczeƒ i zawiadomieƒ sk∏adanych przez strony post´powania o zamó-
wienie publiczne nale˝y uznaç, i˝ chwilà uzyskania wiedzy niezb´dnej do prawid∏owego z∏o˝enia oma-
wianego oÊwiadczenia mo˝e byç tylko i wy∏àcznie dor´czenie pisemnego wezwania zawierajàcego
wykaz uczestników post´powania.

Nie mo˝e byç uznane za prawid∏owe z∏o˝enie oÊwiadczenia jedynie w ofercie lub te˝ odr´bnie,
ju˝ po jej z∏o˝eniu, ale przed wezwaniem zamawiajàcego. Takie zachowanie oferenta — jak wynika
z orzecznictwa zespo∏u arbitrów — nie mo˝e byç w ogóle uznane za z∏o˝enie oÊwiadczenia w trybie
art. 22 ust. 6 i stanowi podstaw´ do wykluczenia oferenta z post´powania.

PodkreÊliç nale˝y, i˝ wyznaczony termin do z∏o˝enia oÊwiadczenia wià˝e równie˝ zamawiajàce-
go, co oznacza, i˝ przed jego up∏ywem nie mo˝e on dokonaç wyboru oferty najkorzystniejszej.

Reasumujàc, stwierdziç nale˝y, i˝ oÊwiadczenia o pozostawaniu w stosunku zale˝noÊci lub do-
minacji z∏o˝yç nale˝y — w myÊl art. 22 ust. 6 ustawy — nie wczeÊniej ni˝ po otrzymaniu pisemnego
wezwania zawierajàcego pe∏ny wykaz uczestników post´powania oraz osób wyst´pujàcych po stro-
nie zamawiajàcego, koƒcowym zaÊ terminem jest data wyznaczona przez zamawiajàcego, przy czym
nale˝a∏oby przyjàç, i˝ do tego czasu oÊwiadczenie powinno wp∏ynàç do zamawiajàcego, tak, ˝eby
móg∏ zapoznaç si´ z jego treÊcià. Nie mo˝e byç zatem uznane za prawid∏owe z∏o˝enie oÊwiadczenia
w ostatnim, wyznaczonym do tego dniu w urz´dzie pocztowym. 

Przepisy art. 22 ust 5–7 zostanà skreÊlone z dniem uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà
cz∏onkostwa w Unii Europejskiej. 

Katarzyna St´pieƒ
specjalista w Departamencie Kontroli Analiz i Szkoleƒ
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Szkolenia w S∏u˝bie Cywilnej
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2001 r.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o s∏u˝bie cywilnej (Dz. U. z 1999 r.
Nr 49, poz. 483 z póên. zm.), Szef S∏u˝by Cywilnej (m.in.) prowadzi ewidencj´ jednostek upowa˝nio-
nych do organizowania i prowadzenia szkoleƒ w s∏u˝bie cywilnej. Nadto art. 104 omawianej ustawy
zobowiàza∏ Rad´ Ministrów do wydania rozporzàdzenia okreÊlajàcego szczegó∏owe warunki organi-
zowania i prowadzenia szkoleƒ w s∏u˝bie cywilnej obejmujàce w szczególnoÊci kryteria, jakie muszà
spe∏niaç podmioty, którym powierza si´ prowadzenie szkoleƒ.

Stosownie do treÊci § 4 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 22 marca 2000 r. w spra-
wie szczegó∏owych warunków organizowania i prowadzenia szkoleƒ w s∏u˝bie cywilnej (Dz. U. Nr 22,
poz. 280), szkolenia w s∏u˝bie cywilnej sà prowadzone przez:

Krajowà Szko∏´ Administracji Publicznej,
podmioty wyspecjalizowane w prowadzeniu szkoleƒ, których organami za∏o˝ycielskimi sà orga-

ny administracji rzàdowej,
podmioty spe∏niajàce kryteria okreÊlone w § 5.
Zdaniem Departamentu Prawnego UZP, wyk∏adnia literalna powy˝szych przepisów prowadzi do

konkluzji, i˝ tylko podmioty okreÊlone w § 4 rozporzàdzenia uprawnione sà do prowadzenia szkoleƒ
w s∏u˝bie cywilnej.

Je˝eli podmioty wymienione w § 4 pkt 2 i 3 rozporzàdzenia spe∏niajà kryteria okreÊlone w § 5,
zgodnie z § 6 sà na wniosek swoich w∏adz statutowych umieszczane w ewidencji, o której mowa
w art. 12 ust. pkt 7 ustawy o s∏u˝bie cywilnej. W razie stwierdzenia, ˝e jednostka przesta∏a spe∏niaç
kryteria, o których mowa w § 5 rozporzàdzenia, Szef S∏u˝by Cywilnej wykreÊla jà z ewidencji.

Majàc na uwadze powy˝sze ustalenia stwierdziç nale˝y, i˝ wpis do ewidencji nie jest fakultatyw-
ny dla uznania czy dany podmiot jest uprawniony do prowadzenia szkoleƒ w s∏u˝bie cywilnej, a co za
tym idzie, podmiot starajàcy si´ o taki wpis podlega ocenie pod kàtem spe∏niania okreÊlonych w roz-
porzàdzeniu kryteriów. Dlatego te˝, zdaniem Departamentu Prawnego UZP, zamawiajàcy ma obowià-
zek takiego okreÊlenia treÊci SIWZ, z której wynikaç b´dzie koniecznoÊç przed∏o˝enia przez oferentów
dokumentów potwierdzajàcych, i˝ sà podmiotami umieszczonymi w ewidencji jednostek upowa˝nio-
nych do organizowania i prowadzenia szkoleƒ s∏u˝by cywilnej. Nadto stwierdziç nale˝y, i˝ przedsta-
wiona interpretacja nie narusza zasady równoÊci podmiotów, zawartej w art. 16 ustawy.

Zakup ksià˝ek przez biblioteki publiczne
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — kwiecieƒ 2000 r.(cz. II)

Analizujàc cechy i warunki zakupów bibliotecznych zdaniem Departamentu Prawnego Urz´du
Zamówieƒ Publicznych mo˝liwymi do stosowania trybami udzielania zamówieƒ sà:

— przetarg nieograniczony — przy wy∏anianiu sta∏ego dostawcy, z którym biblioteka chcia∏aby
zawrzeç umow´ okresowà,

— zapytanie o cen´ (art. 68 ustawy) przy zakupach o wartoÊci powy˝ej 3000 EURO a nie prze-
kraczajàcych 130 000 EURO; zapytanie o cen´ mo˝e byç stosowane, gdy przedmiotem zamó-
wienia sà dostawy rzeczy lub us∏ugi powszechnie dost´pne o ustalonych standardach jako-
Êciowych — tryb ten jest w∏aÊciwy dla udzielania zamówieƒ, w przypadku których jedynym
kryterium wyboru jest cena,

— zamówienie z wolnej r´ki (art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy) — przy unikatowych zakupach antykwa-
rycznych,

— przy zakupach o wartoÊci nie przekraczajàcej 3000 EURO ustawa nie ma zastosowania (art. 6
pkt 7 ustawy).

Udzielajàc zamówienia publicznego nale˝y mieç na uwadze, ˝e zamawiajàcy nie mo˝e w celu
unikni´cia stosowania ustawy lub unikni´cia procedur udzielania zamówieƒ publicznych okreÊlonych
ustawà, dzieliç zamówienia na cz´Êci oraz zani˝aç wartoÊci zamówienia (art. 3 ust. 2 ustawy). Nato-
miast je˝eli podzia∏ zamówienia wynika z potrzeby realizacji innych celów ni˝ wymienione powy˝ej
(np. wynika z przyczyn organizacyjnych lub ekonomicznych pozostajàcych w zwiàzku ze specyfikà
dzia∏alnoÊci zamawiajàcego), to jest on dozwolony.
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Udzielajàc zamówienia nale˝y mieç równie˝ na uwadze to, ˝e jego wartoÊç wyra˝a si´ w jedno-
stce walutowej EURO. Z dniem 1 stycznia 1999 r. wyst´pujàca w aktach prawnych jednostka waluto-
wa ECU, na mocy art. 30 w zwiàzku z art. 32 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. Prawo dewizowe (Dz. U.
Nr 160, poz. 1063) zastàpiona zosta∏a nowà walutà EURO. W zwiàzku z powy˝szym wszystkie warto-
Êci kwotowe wyst´pujàce w ustawie o zamówieniach publicznych, jak i aktach wykonawczych do niej,
a wyra˝one w ECU — od 1 stycznia 1999 r. wyra˝one sà w EURO.

Oferty cz´Êciowe
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, zamawiajàcy nie mo˝e
dzieliç zamówienia na cz´Êci ani zani˝aç jego wartoÊci w celu unikni´cia stosowania ustawy lub unik-
ni´cia okreÊlonych ustawà procedur. JednoczeÊnie, z punktu widzenia przepisów ustawy o zamówie-
niach publicznych, dopuszczalne jest wyodr´bnienie poszczególnych elementów zamówienia w ra-
mach jednego post´powania prowadzonego przez zamawiajàcego.

Podzia∏ przedmiotu zamówienia na pakiety w jednym post´powaniu, wraz z dopuszczeniem
do sk∏adania ofert cz´Êciowych, nie stanowi podzia∏u zamówienia w rozumieniu art. 3 ust. 2 
ustawy.

Zamawiajàcy mo˝e, o ile jest to uzasadnione charakterem zamówienia, zezwoliç dostawcom lub
wykonawcom na sk∏adanie ofert cz´Êciowych. Przepis art. 35 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych stanowi, ˝e w takiej sytuacji w specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamieszcza si´
opis odpowiednich cz´Êci zamówienia, co do których dopuszczone zosta∏o z∏o˝enie ofert cz´Êciowych.

Wprawdzie przytoczony art. 35 ust. 1 pkt 8 — dotyczàcy post´powaƒ przetargowych — jest je-
dynym przepisem ustawy, który odnosi si´ do kwestii podzia∏u zamówienia na pakiety, nale˝y przy-
jàç, ˝e podzia∏ taki jest dopuszczalny tak˝e w przypadku konkurencyjnych trybów nieprzetargowych,
czyli trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji i zapytania o cen´.

W przypadku zamówienia podzielonego na pakiety istotnà kwesti´ stanowi ustalenie jego war-
toÊci szacunkowej. WartoÊç takiego zamówienia okreÊla si´ dla ca∏ego zamówienia, czyli stanowi jà
suma wartoÊci poszczególnych pakietów. Wed∏ug tej wartoÊci ustala si´ wymagania formalne jakim
post´powanie powinno odpowiadaç. Dotyczy to m.in. wymogu uzyskiwania decyzji administracyj-
nych Prezesa UZP oraz prawa oferentów do korzystania ze Êrodków odwo∏awczych. Tu konieczne jest
wyjaÊnienie — je˝eli ustalona jak wy˝ej (czyli ∏àcznie) wartoÊç szacunkowa zamówienia lub udzia∏
Êrodków publicznych w jego finansowaniu b´dà wy˝sze ni˝ równowartoÊç kwoty 30 000 EURO, ofe-
rentom przys∏ugiwaç b´dà Êrodki odwo∏awcze bez wzgl´du na to, czy wartoÊç pakietu, którym sà za-
interesowani t´ wartoÊç przekracza. 

OdnoÊnie do wadium — w ocenie Urz´du Zamówieƒ Publicznych — obowiàzek jego wnoszenia
przez oferentów okreÊla si´ na podstawie ∏àcznej wartoÊci szacunkowej ca∏ego zamówienia, nato-
miast wysokoÊç powinna byç okreÊlana odr´bnie dla ka˝dego pakietu. Wynika to z istoty wadium ja-
ko zabezpieczenia sk∏adanej oferty.

Z∏o˝enie przez dostawc´ lub wykonawc´ odr´bnych ofert cz´Êciowych, po jednej w ka˝dym pa-
kiecie, nie narusza postanowieƒ w art. 37 ust. 3 i 69 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy (mo˝liwoÊç z∏o˝e-
nia tylko jednej oferty lub zaproponowania tylko jednej ceny).

Dzielenie zamówienia
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2001 r.

Art. 6 pkt 7 ustawy stanowi, i˝ nie ma obowiàzku stosowania ustawy w przypadku zamówieƒ,
których wartoÊç nie przekracza wyra˝onej w z∏otych kwoty 3000 EURO. Przes∏anka ta dotyczy ka˝de-
go oddzielnego zamówienia. Nale˝y jednak mieç na uwadze, ˝e zamawiajàcy nie mo˝e, w celu unik-
ni´cia stosowania ustawy lub unikni´cia procedur udzielania zamówieƒ publicznych okreÊlonych
ustawà, dzieliç zamówienia na cz´Êci oraz zani˝aç wartoÊci zamówienia (art. 3 ust. 2 ustawy). Przepis
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ten ma zapobiegaç sytuacjom, w których zamawiajàcy, chcàc ominàç ustawowe procedury, dzieli jed-
no du˝e zamówienie na dwa lub wi´cej zamówieƒ o mniejszej wartoÊci ka˝dego z nich. Je˝eli jednak
podzia∏ zamówienia wynika z potrzeby realizacji innych celów, ni˝ wymienione powy˝ej lub je˝eli po-
dzia∏ nie prowadzi do zejÊcia poszczególnych zamówieƒ poni˝ej ustawowych wartoÊci progowych,
czyli nie prowadzi do odstàpienia od w∏aÊciwej dla zamówienia procedury albo wymogu uzyskania
decyzji Prezesa UZP — dla przyk∏adu podyktowany jest wzgl´dami organizacyjnymi, technicznymi lub
gospodarczymi, zwiàzanymi ze specyfikà dzia∏alnoÊci zamawiajàcego i dokonywanych przez niego za-
mówieƒ — wówczas podzia∏ ów jest dopuszczalny.

Z drugiej strony przy udzieleniu zamówieƒ dotyczàcych tego samego przedmiotu, nale˝y mieç
na uwadze art. 3a ustawy.

Wydatkowanie przez paƒstwowe szko∏y wy˝sze Êrodków pochodzàcych z czesne-
go, darowizn i od sponsorów

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — marzec 2001 r.

Analizujàc obowiàzek stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przez szko∏y wy˝sze na-
le˝y mieç na uwadze przede wszystkim dyspozycj´ art. 28 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z którà podmioty sektora finansów publicznych dokonujà zakupów dostaw us∏ugi i robót bu-
dowlanych zgodnie z ustawà o zamówieniach publicznych.

Paƒstwowa szko∏a wy˝sza, dzia∏ajàca na podstawie ustawy z dnia 12 wrzeÊnia 1990 r o szkolnic-
twie wy˝szym (Dz. U. z dnia 27 wrzeÊnia 1990 roku Nr 65, poz. 385 z póên. zm.) jest zgodnie z art. 5
pkt 4 ustawy o finansach podmiotem nale˝àcym do sektora finansów publicznych. Z tego wzgl´du
wszystkie Êrodki finansowe, pozostajàce w dyspozycji paƒstwowej szko∏y wy˝szej, zarówno te pocho-
dzàce z czesnego jak i z darowizn sponsorów majà w myÊl art. 3 ust 1 pkt 4 ustawy o finansach pu-
blicznych charakter Êrodków publicznych i jako takie muszà byç wydatkowane z zastosowaniem usta-
wy o zamówieniach publicznych.

Status Êrodków pochodzàcych z dobrowolnych wp∏at rodziców dla publicznego
przedszkola

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2001 r.

W wyniku nowelizacji ustawy o zamówieniach publicznych, dokonanej ustawà z dnia 9 kwietnia
1999 r., która obowiàzuje od 4 czerwca 1999 r., za Êrodki publiczne uznane zosta∏y m.in. Êrodki publicz-
ne w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014
z póên. zm.). Zgodnie ustawà o finansach publicznych Êrodkami publicznymi sà przychody jednostek
organizacyjnych i osób prawnych zaliczanych do sektora finansów publicznych, pochodzàce z dzia∏al-
noÊci i innych êróde∏. Przedszkola, dzia∏ajàce w formie zak∏adów bud˝etowych (ewentualnie jednostek
bud˝etowych) gminy, sà jednostkami organizacyjnymi sektora finansów publicznych, a w konsekwen-
cji wszystkie ich przychody posiadajà status Êrodków publicznych.

W opiniowanym przypadku trudnoÊç przysparza kwalifikacja Êrodków pochodzàcych z dobro-
wolnych sk∏adek rodziców, przeznaczonych na wskazane przez rodziców cele, takie jak finansowanie
wy˝ywienia dzieci oraz innych zakupów niezb´dnych do zapewnienia prawid∏owego funkcjonowania
przedszkola. 

Przyst´pujàc do rozwa˝enia tego problemu prawnego trzeba na wst´pie przypomnieç, ˝e udzia∏
rodziców w procesie kszta∏cenia dzieci w szko∏ach oraz przedszkolach zapewniajà przepisy ustawy
z dnia 7 wrzeÊnia 1991 r. o systemie oÊwiaty (Dz. U. z 1996 Nr 67, poz. 329 z póên. zm.). Wed∏ug prze-
pisów tej ustawy zarówno w szkole jak i przedszkolu mo˝e dzia∏aç rada rodziców, stanowiàca repre-
zentacj´ rodziców uczniów (art. 53 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1). Zasady tworzenia rady rodziców uchwa-
la ogó∏ rodziców uczniów szko∏y lub placówki (art. 53 ust. 2). Rada rodziców uchwala regulamin swo-
jej dzia∏alnoÊci, który nie mo˝e byç sprzeczny ze statutem szko∏y lub placówki (art. 53 ust. 3). W celu
wspierania dzia∏alnoÊci statutowej szko∏y lub placówki rada rodziców mo˝e gromadziç fundusze z do-
browolnych sk∏adek rodziców oraz innych êróde∏. Zasady wydatkowania funduszy rady rodziców
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okreÊla regulamin, o którym mowa w art. 53 ust. 3 (art. 54 ust. 2).
Z zwiàzku z powy˝szym, majàc w szczególnoÊci na wzgl´dzie przepis art. 54 ust. 2 ustawy o sys-

temie oÊwiaty, w ocenie Departamentu Prawnego UZP o kwalifikacji omawianych tutaj Êrodków po-
chodzàcych z dobrowolnych sk∏adek rodziców decyduje charakter wi´zi prawnej ∏àczàcej przedszkole
oraz rad´ rodziców.

Je˝eli omawiane Êrodki sà przekazane przedszkolu pod postacià darowizny, stajàc si´ w ten spo-
sób przychodami przedszkola, to nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e uzyskujà one charakter Êrodków publicz-
nych. Przy ich wydatkowaniu przedszkole by∏oby zobowiàzane do stosowania przepisów ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

Natomiast gdyby rada rodziców nie przekazywa∏a omawianych Êrodków przedszkolu, ale jedy-
nie upowa˝nia∏a przedszkole do dysponowania nimi na rachunek rodziców, to w takiej sytuacji Êrod-
ków tych nie mo˝na by∏oby uznaç za przychody przedszkola. Nie przys∏ugiwa∏by im zatem tak˝e sta-
tus Êrodków publicznych. Ich wydatkowanie nie nast´powa∏oby wi´c na zasadach okreÊlonych
w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych. 

Przedstawione powy˝ej stanowisko Departamentu Prawnego UZP zosta∏o równie˝ podzielone
przez Departament Bud˝etu Paƒstwa Ministerstwa Finansów (pismo nr BP8-0330384/2000/1453 z dnia
20.11.2000 r.).

Cena oferty
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Ustawa o zamówieniach publicznych nie definiuje poj´cia ceny oferty, dlatego te˝ nale˝y posi∏-
kowo stosowaç definicj´ zawartà w art. 1 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o cenach (tj. Dz. U. z 1988 r.
Nr 27, poz. 195 z póên. zm.). Przepis ten stanowi, ˝e cenà jest wielkoÊç wyra˝ona w jednostkach pie-
ni´˝nych, którà nabywca obowiàzany jest zap∏aciç sprzedawcy za towar lub us∏ug´. Natomiast cena
towaru lub us∏ugi opodatkowanej podatkiem od towarów i us∏ug obejmuje nale˝noÊç wraz z kwotà
nale˝nego podatku od towarów i us∏ug.

Przy ocenie ofert pod wzgl´dem kryterium ceny, zawsze musi byç brana pod uwag´ cena do za-
p∏acenia, a wi´c w przypadku ofert z naliczonym podatkiem VAT — cena brutto, gdy˝ tylko tak okreÊlo-
na cena oddaje rzeczywistà wartoÊç umowy. Nie mo˝na natomiast do ofert nie zawierajàcych podatku
VAT doliczaç kwoty tego podatku, gdy˝ zamawiajàcy w ˝aden sposób nie mo˝e ingerowaç w treÊç ofer-
ty. Tak wi´c ceny ofert z naliczonym podatkiem VAT i bez VAT porównuje si´ bioràc pod uwag´ ich rze-
czywistà wysokoÊç — inne post´powanie nie mia∏oby ̋ adnego uzasadnienia w przepisach dotyczàcych
zamówieƒ publicznych. Je˝eli natomiast oferent nie doliczy∏ do ceny oferty podatku VAT, pomimo obo-
wiàzku jego naliczenia (wynikajàcego z faktu, ˝e jest on p∏atnikiem VAT), to takà ofert´ nale˝a∏oby roz-
patrywaç w kontekÊcie postanowieƒ art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych.

Oferta z b∏´dnie naliczonym podatkiem od towarów i us∏ug (VAT)
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Zamawiajàcy nie mo˝e pod pretekstem poprawienia oczywistej omy∏ki zmieniç ceny ofertowej
zawierajàcej b∏´dnie naliczony podatek od towarów i us∏ug. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych zamawiajàcy poprawia oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty, niezw∏ocznie zawia-
damiajàc o tym oferenta. Oczywiste omy∏ki to w szczególnoÊci b∏´dy pisarskie, logiczne, rachunkowe
lub inne niedok∏adnoÊci przypadkowe, np. co do daty, nazwiska itp. 

„OczywistoÊç” omy∏ki polega na tym, ˝e okreÊlona niedok∏adnoÊç nasuwa si´ sama przez si´
ka˝demu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badaƒ czy ustaleƒ, jako przypadkowe prze-
oczenie, w∏aÊciwy sens oÊwiadczenia (dokumentu) pozostaje jednak nadal uchwytny. Zgodnie
z art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy sam poprawia oczywiste omy∏ki, za-
wiadamiajàc o tym niezw∏ocznie oferenta. Nie b´dzie wi´c oczywistà omy∏kà taki b∏àd, którego popra-
wienie z samej swojej istoty wymaga uzyskania zgody oferenta.
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Pod pozorem sprostowania oczywistej omy∏ki nie mo˝na w ˝adnym razie doprowadziç do wy-
tworzenia nowej treÊci oÊwiadczenia (np. oferty). Nie jest zw∏aszcza oczywistà omy∏kà wadliwe zasto-
sowanie przepisu obowiàzujàcego prawa (patrz zw∏aszcza orzeczenie Sàdu Najwy˝szego z dnia
5 grudnia 1980 r., III CRN 133/80, OSNC 1981/6/115). Zastosowanie innej stawki podatku od towarów
i us∏ug, ani˝eli ta, która wynika z przepisów ustawy o podatku od towarów i us∏ug oraz podatku akcy-
zowym nie mo˝e byç zatem zakwalifikowane jako oczywista omy∏ka w tekÊcie oferty.

Ponadto, zgodnie z art. 27a ust. 1 pkt 5 wprowadzonym ustawà z dnia 26 lipca 2001 r. o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208), która wejdzie w ˝ycie z dniem 10 stycz-
nia 2002 r. obowiàzkowi odrzucenia podlega oferta zawierajàca b∏´dy w obliczeniu ceny.

Zmiana sposobu p∏atnoÊci
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Stosownie do treÊci art. 76 ust. 1 ustawy, zakazane sà zmiany postanowieƒ zawartej umowy oraz
wprowadzanie nowych postanowieƒ do umowy, niekorzystnych dla zamawiajàcego, je˝eli przy ich
uwzgl´dnieniu nale˝a∏oby zmieniç treÊç oferty, na podstawie której dokonano wyboru oferenta, chy-
ba ˝e koniecznoÊç wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewi-
dzieç w chwili zawarcia umowy. 

Ustawa dopuszcza odst´pstwo od zasady, ˝e umowa o zamówienie publiczne nie mo˝e byç
zmieniana w trakcie jej wykonywania, gdy:

• zmiany nie majà zwiàzku z treÊcià oferty

• wprowadzone do umowy zmiany sà korzystne dla zamawiajàcego (z zastrze˝eniem art. 12a),

• zachodzi koniecznoÊç wprowadzenia zmian spowodowana okolicznoÊciami, których nie mo˝-
na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy.

Ocena czy zmiana sposobu p∏atnoÊci jest zgodna z art. 76 ustawy i nie narusza innych postano-
wieƒ ustawy (np. art. 12a), wymaga szczegó∏owej analizy stanu faktycznego sprawy.

Zaleg∏oÊci w p∏aceniu podatków lokalnych jako podstawa wykluczenia z post´po-
wania o zamówienie publiczne

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — luty 2001 r.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, z ubiegania si´ o udzielenie
zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców lub wykonawców, którzy zalegajà z uiszczeniem po-
datków, op∏at lub sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne, z wyjàtkiem przypadków, kiedy uzyskali oni
przewidzianà prawem zgod´ na zwolnienie, odroczenie lub roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci lub
wstrzymanie w ca∏oÊci wykonania decyzji organu podatkowego (cz´Êç przes∏anki wskazana czcion-
kà pogrubionà wchodzi w ˝ycie z dniem 10 stycznia 2002 r.) Przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu,
oferenci zobowiàzani sà z∏o˝yç oÊwiadczenie, ˝e (m.in.) nie podlegajà wykluczeniu na podstawie cy-
towanego art. 19 ustawy (patrz art. 22 ust. 2 pkt 5), a kiedy ustawa tak przewiduje, przed∏o˝yç stosow-
ne dokumenty potwierdzajàce prawdziwoÊç oÊwiadczenia (art. 22 ust. 3 i 4).

Ponadto zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç, w wyznaczonym przez siebie terminie, uzupe∏nienia lub z∏o-
˝enia wyjaÊnieƒ dotyczàcych dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warunków, o których mowa
w art. 22 ust. 2, o czym stanowi art. 7a ustawy.

Zgodnie z § 1 ust.1 pkt 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okre-
Êlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdze-
nia spe∏nienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 87 z póên. zm.), w post´powaniu o zamówienie publiczne zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç po-
twierdzenia przez dostawców lub wykonawców spe∏nienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2
ustawy, m.in. przez przedstawienie zaÊwiadczenia w∏aÊciwego organu podatkowego oraz w∏aÊciwe-
go oddzia∏u Zak∏adu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych potwierdzajàcych, ˝e nie zalega z op∏acaniem podat-
ków, op∏at oraz sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne lub ˝e uzyska∏ zgod´ na zwolnienie, odroczenie
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lub roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏atnoÊci lub wstrzymanie w ca∏oÊci wykonania decyzji organu po-
datkowego.

Zdaniem Departamentu Prawnego, literalna wyk∏adnia omawianych przepisów nie pozostawia
˝adnych wàtpliwoÊci co do uznania, i˝ chodzi o wszelkie zobowiàzania podatkowe oferentów, równie˝
z tytu∏u podatków lokalnych.

Odrzucenie oferty
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Przepis art. 27a ustawy zawiera katalog przes∏anek (przyczyn) odrzucenia ofert. Stanowi on, i˝
zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli:

• jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia, 

• jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji 

• jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów

• oferta zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny (wchodzi w ˝ycie z dniem 10 stycznia 2002 r.)

Katalog ten jest katalogiem zamkni´tym i nie podlega interpretacji rozszerzajàcej. Oznacza to, ˝e
odrzucenie ofert mo˝liwe jest tylko w przypadku zaistnienia jednej z wymienionych powy˝ej przes∏a-
nek, z wy∏àczeniem innych przyczyn w przepisie tym nie uj´tych, a tym bardziej bez podania przyczy-
ny. Z drugiej zaÊ strony zaistnienie w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego choçby jed-
nej ze wspomnianych przes∏anek skutkuje powstaniem po stronie zamawiajàcego obowiàzku odrzu-
cenia oferty.

Ustawodawca nie na∏o˝y∏ na zamawiajàcego ustawowego obowiàzku informowania dostawców
lub wykonawców o odrzuceniu ich oferty. Jednak˝e wskazaç nale˝y, i˝ w praktyce zamawiajàcy infor-
mujà oferentów o odrzuceniu ich ofert, podajàc jednoczeÊnie przyczyn´ odrzucenia.

Obowiàzek odrzucenia oferty niewa˝nej na podstawie przepisów odr´bnych
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Zgodnie z art. 27a pkt 4 zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli jest niewa˝na na
podstawie odr´bnych przepisów. 

Przez „odr´bne przepisy” nale˝y rozumieç przede wszystkim przepisy kodeksu cywilnego. 
Oferta jest bowiem jednostronnà czynnoÊcià prawnà i jako taka podlega rygorom wynikajàcym
np. z treÊci art. 58, 82, 83 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 58 k.c. — czynnoÊç prawna sprzeczna z ustawà albo majàca na celu obejÊcie usta-
wy jest niewa˝na, chyba ˝e w∏aÊciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczególnoÊci ten, i˝ na miej-
sce niewa˝nych postanowieƒ czynnoÊci prawnej wchodzà odpowiednie przepisy ustawy. Stàd wnio-
sek, ˝e oferty, których celem jest obejÊcie przepisów obowiàzujàcych ustaw, albo oferty sprzeczne
z powszechnie obowiàzujàcymi przepisami prawa, jako niewa˝ne podlegajà odrzuceniu na podstawie
art. 27a pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

Podstawy odrzucenia oferty w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego
w Êwietle orzecznictwa zespo∏u arbitrów

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 2001 r.

Stosownie do postanowieƒ art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy zobowià-
zany jest odrzuciç ofert´, je˝eli:

1) jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia,
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100 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813).
101 Ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 113, poz. 1208).
102 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813).

2) skreÊlony100,
3) jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
4) jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów,
5) oferta zawiera b∏´dy w obliczeniu ceny (wchodzi w ˝ycie z dniem 10 stycznia 2002 r.)101.

OkreÊlone w art. 27a przes∏anki, których zaistnienie skutkuje odrzuceniem przez zamawiajàcego
oferty, tworzà zamkni´ty katalog nie podlegajàcy wyk∏adni rozszerzajàcej. Oznacza to, i˝ zamawiajàcy
nie mo˝e odrzuciç oferty ubiegajàcego si´ o zamówienie oferenta z innych powodów ni˝ wymienio-
ne w powy˝szym artykule; np. oferty z∏o˝onej po terminie nie odrzuca si´, lecz stosownie do art. 38
ust. 1 ustawy zwraca si´ jà bez otwierania oferentowi.

Analiza powy˝szego unormowania, w szczególnoÊci u˝yty w dyspozycji art. 27a zwrot „zobowià-
zany jest”, pozwala stwierdziç, i˝ ustawodawca przewidzia∏ wy∏àcznie przypadki obligatoryjnego od-
rzucenia oferty. Zatem ustawa nie pozostawia zamawiajàcemu swobody co do podj´cia decyzji o od-
rzuceniu oferty. Zaistnienie choçby jednej z wymienionych w art. 27a pkt 1–4 przes∏anek stanowi wa-
runek wystarczajàcy, a zarazem konieczny jej odrzucenia.

Decyzj´ o odrzuceniu oferty zamawiajàcy mo˝e podjàç w ka˝dym stadium post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego, je˝eli tylko stwierdzi wystàpienie okolicznoÊci, których zaistnie-
nie skutkuje powstaniem po stronie zamawiajàcego obowiàzku jej odrzucenia.

Nale˝y równoczeÊnie podkreÊliç, i˝ zamawiajàcy przed podj´ciem wskazanej decyzji mo˝e sto-
sownie do art. 44 ustawy za˝àdaç udzielenia przez oferentów wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych
przez nich ofert.

Majàc na uwadze fakt, i˝ ka˝da z przes∏anek ma charakter ocenny oraz to, i˝ czynnoÊç odrzuce-
nia oferty mo˝e byç przedmiotem protestu, a w konsekwencji tak˝e odwo∏ania, ustawodawca
w art. 27a ust. 2102 na∏o˝y∏ na zamawiajàcego obowiàzek niezw∏ocznego poinformowania o odrzuce-
niu oferty dostawcy lub wykonawcy, którego ofert´ odrzuci∏. Powy˝sza informacja — stosownie do
zd. 2 ust. 2 art. 27a — powinna zawieraç uzasadnienie faktyczne i prawne.

Powód odrzucenia oferty zostaje równie˝ odnotowany w Druku ZP-46.

Nale˝y równie˝ zasygnalizowaç, i˝ w sytuacji, w której wystàpi∏y okolicznoÊci skutkujàce po-
wstaniem po stronie zamawiajàcego obowiàzku odrzucenia konkretnej oferty, a zamawiajàcy nie po-
dejmuje stosownej decyzji, z protestem mogà wystàpiç pozostali uczestnicy post´powania o udziele-
nie zamówienia publicznego.

Powy˝sze stanowisko znajduje równie˝ odzwierciedlenie w orzecznictwie zespo∏u arbitrów, któ-
re zostanie przedstawione poni˝ej.

Art. 27a pkt 1

W Êwietle tego przepisu obowiàzek odrzucenia oferty powstaje, gdy oferta jest sprzeczna:
1) z ustawà,
2) ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia.

Analiza tez zawartych w orzecznictwie i piÊmiennictwie pozwala stwierdziç, i˝ przez sprzecznoÊç
oferty z ustawà nale˝y rozumieç zarówno sprzecznoÊç z jakimkolwiek obowiàzujàcym przepisem usta-
wy o zamówieniach publicznych, jak i sprzecznoÊç z przepisami aktów wykonawczych wydanych na
podstawie upowa˝nieƒ zawartych w niniejszej ustawie.
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Druga z wymienionych w pkt 1 art. 27a przes∏anek nakazuje odrzuciç ofert´, gdy jest sprzeczna
z postanowieniami zawartymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, której niezb´dnà treÊç
okreÊla art. 35 ustawy.

Nale˝y jednoczeÊnie zaznaczyç, i˝ jak podkreÊla w jednym z wyroków Zespó∏ Arbitrów sprzecz-
noÊç oferty ze specyfikacjà musi byç ewidentna i nie budzàca wàtpliwoÊci (wyrok Zespo∏u Arbitrów
z dnia 03.10.2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1055/00).

. . . . .

1. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-930/98

Z dokumentacji przetargowej Zamawiajàcego jak: druk ZP-1, ZP-44 oraz z oÊwiadczenia Zama-
wiajàcego wynika jednoznacznie, ˝e powodem odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego by∏o „dane zawarte
w formularzu zestawienia technicznego ró˝nià si´ od danych podanych w folderze reklamowym”. Za-
tem Zamawiajàcy sprzecznoÊç wywodzi poprzez porównanie konkretnych dokumentów ofertowych
sporzàdzonych pod skonkretyzowane zamówienie publiczne, tj. „Zestawienie parametrów technicz-
nych” wraz z „opisem technicznym” aparatu z folderem reklamowym, adresowanym do nieokreÊlo-
nego kr´gu osób i podmiotów o zró˝nicowanym zapotrzebowaniu. Natomiast art. 27 a pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych stanowiàcy podstaw´ dla Zamawiajàcego do odrzucenia oferty, nie wy-
mienia przes∏anki „sprzecznoÊci dokumentów”, lecz sprzecznoÊç oferty (zawartych w niej dokumen-
tów) ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia. Takiej sprzecznoÊci dokumentu oferty Odwo∏u-
jàcego ze specyfikacjà Zamawiajàcy nie wskaza∏. Stàd nale˝a∏o uznaç, ˝e odrzucenie na podstawie
art. 27 a pkt 1 cytowanej ustawy (jako sprzecznej oferty ze specyfikacjà istotnych warunków zamówie-
nia) nie mia∏o oparcia w dokumentacji przetargowej Zamawiajàcego.

2. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1160/98 

Od momentu z∏o˝enia oferty, a dalej jej otwarcia, Oferent nie mo˝e uzupe∏niaç ofert, ani wpro-
wadzaç do niej ˝adnych zamian. Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 44 dopuszcza dwa wyjàt-
ki od powy˝szej regu∏y. Jednym z takich przypadków jest mo˝liwoÊç zwrócenia si´ przez Zamawiajà-
cego do Oferenta z ˝àdaniem wyjaÊnienia treÊci oferty. Oferent jednak nie mo˝e domagaç si´ od Za-
mawiajàcego aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. W konsekwencji zatem, gdy rzeczywi-
Êcie oferta jest sprzeczna z ustawà lub SIWZ, Zamawiajàcy ma wr´cz obowiàzek w trybie art. 27a usta-
wy o zamówieniach publicznych ofert´ odrzuciç. 

2. Wyrok ZA z dnia 13 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-134/00 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ wymogów SIWZ. Zgodnie z obowiàzujàcy-
mi przepisami prawa, a w szczególnoÊci art. 45–47 ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowoÊci, bi-
lans i rachunek zysków i strat do dwa ró˝ne dokumenty. Je˝eli Zamawiajàcy w SIWZ okreÊli∏ wymóg
poÊwiadczania za zgodnoÊç z orygina∏em przedstawianych przez oferentów dokumentów to niepo-
Êwiadczenie jednego z dokumentów powoduje naruszenie przez oferenta SIWZ.

Przepis art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada na Zamawiajàcego obowià-
zek odrzucenia oferty sprzecznej ze SIWZ i zgodnie z tym wymogiem Zamawiajàcy postàpi∏. Podkre-
Êlenia wymaga fakt, ˝e Odwo∏ujàcy nie wyst´powa∏ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci specyfi-
kacji,

3. Wyrok ZA z dnia 19 wrzeÊnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-997/00

Przede wszystkim jednak wyra˝ony przez odwo∏ujàcego poglàd o obowiàzku zamawiajàcego do
stosowania art. 44 ust. 1 jest sprzeczny z samym zapisem ustawy. Wskazany przepis jest przepisem
fakultatywnym, co oznacza, ˝e oferenci nie mogà domagaç si´ od zamawiajàcego skorzystania z pra-
wa do wyjaÊnieƒ. Obowiàzkiem zamawiajàcego jest natomiast, jeszcze przed procesem oceny ofert,
sprawdzenie ich zgodnoÊci z ustawà i SIWZ. Je˝eli oferta jest sprzeczna z ustawà lub jak w niniejszej
sprawie ze SIWZ, bo nie spe∏nia jej wymogów, zamawiajàcy jest obowiàzany ofert´ odrzuciç
(art. 27a pkt. 1).
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4. Wyrok ZA z dnia 3 paêdziernika 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1055/00

Przede wszystkim bowiem przewidziany w art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych obowià-
zek odrzucenia oferty mo˝e byç zrealizowany wy∏àcznie w przypadku zaistnienia przes∏anek w przepi-
sie tym wymienionych. 

Jednà z nich jest wprawdzie sprzecznoÊç oferty ze SIWZ, jednak sprzecznoÊç ta musi byç ewi-
dentna i nie budzàca wàtpliwoÊci.

Art. 27a pkt 3

Stosownie do brzmienia pkt 3 art. 27a ustawy zamawiajàcy odrzuca ofert´, je˝eli dojdzie do prze-
konania, ˝e jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Ustawa o zamówieniach publicznych nie definiuje poj´cia „czyn nieuczciwej konkurencji”, co
nie oznacza, i˝ u˝yty w ustawie zwrot mo˝e byç interpretowany dowolnie.

Wyczerpujàcà definicj´ powy˝szego terminu zawiera ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). Zgodnie z brzmie-
niem art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest dzia∏anie sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami, je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego przedsi´biorcy lub klienta.

Z analizy cytowanego unormowania wynika, i˝ znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wype∏-
ni tylko takie dzia∏anie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, które jednoczeÊnie b´dzie zagra-
˝aç lub naruszaç interes innego przedsi´biorcy lub klienta.

Stosownie do art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy czynami nieuczciwej konkurencji sà w szczegól-
noÊci:

— wprowadzajàce w b∏àd oznaczenie przedsi´biorstwa,
— fa∏szywe lub oszukaƒcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarów lub us∏ug,
— wprowadzajàce w b∏àd oznaczenie towarów lub us∏ug,
— naruszenie tajemnicy przedsi´biorstwa,
— nak∏anianie do rozwiàzania lub niewykonania umowy,
— naÊladownictwo produktów,
— pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
— utrudnianie dost´pu do rynku,
— przekupstwo osoby pe∏niàcej funkcj´ publicznà,
— nieuczciwa lub zakazana reklama.

Uszczegó∏owienie wymienionych powy˝ej czynów zawiera rozdzia∏ 2 ustawy pn. „Czyny nie-
uczciwej konkurencji”.

Z analizy orzecznictwa zespo∏u arbitrów wynika, i˝ w przewa˝ajàcej liczbie przypadków podsta-
wà do zakwalifikowania przez zamawiajàcego oferty do czynów nieuczciwej konkurencji jest zapropo-
nowanie w ofercie ni˝szej ceny w stosunku do cen ofert pozosta∏ych oferentów.

Nale˝y równoczeÊnie zastrzec, i˝ dla stwierdzenia, ˝e z∏o˝enie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji nie wystarcza jedynie wskazanie, i˝ zaproponowano w niej cen´ znacznie ni˝szà od cen
innych ofert. Stosownie do unormowania z art. 15 pkt 1 czynem nieuczciwej konkurencji jest sprzeda˝
towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo ich odsprzeda˝ poni˝ej
kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców. Z powy˝szego wynika, i˝ czynem tym b´-
dzie zaoferowanie ceny ni˝szej od kosztów wytworzenia lub Êwiadczenia przy spe∏nieniu dodatkowe-
go warunku, ˝e jej zaproponowanie b´dzie mia∏o na celu wyeliminowanie innych przedsi´biorców
(tak: wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1026/00).

5. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1084/98

Podana przez Zamawiajàcego kwalifikacja prawna stanowiàca podstaw´ do odrzucenia oferty
nie jest trafna. 

Przez czyn nieuczciwej konkurencji nale˝y rozumieç dzia∏ania sprzeczne w prawem lub dobrymi
obyczajami je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego przedsi´biorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy
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z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. Nr 47, poz. 211). Sprzeczne z do-
brymi obyczajami sà dzia∏ania traktowane przez przeci´tnego uczestnika obrotu gospodarczego za na-
ruszajàce obiektywne kryteria s∏usznoÊci i racjonalnoÊci w dzia∏alnoÊci gospodarczej, a w szczególno-
Êci w procesie wspó∏zawodnictwa na rynku („Prawo konkurencji” wyd. CH. Beck Warszawa 1995 r.
str. XLIII). W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e podj´cie si´ przez projektanta
funkcji wykonawczej co do zaprojektowanych wczeÊniej prac budowlanych jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Argumentów za przyj´ciem tego poglàdu Zamawiajàcego brak zarówno w ustawie o za-
mówieniach publicznych jak i w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z porównania ceny
proponowanej przez stron´ odwo∏ujàcà si´ oraz pozosta∏ych cen wynika, ˝e znajomoÊç kosztorysu in-
westorskiego nie stanowi∏a jakiegokolwiek udogodnienia do ustalenia takiej ceny, która dawa∏aby
specjalne szans´ na wygranie przetargu. Posiadana przez stron´ odwo∏ujàcà si´ wiedza w zakresie
przedmiotu zamówienia nie wp∏yn´∏a na cen´ z∏o˝onej oferty.

2. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-169/99 

Zarzut nieuczciwej konkurencji, o którym mowa w przepisie art. 27a pkt 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych nie mo˝e polegaç wy∏àcznie na prostym porównaniu ceny oferty z cenà kosztory-
sowà. Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest „sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo od-
sprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców”. Odwo∏ujàcy nie przed-
∏o˝y∏ ˝adnych dokumentów, ani nie powo∏a∏ ˝adnych okolicznoÊci Êwiadczàcych o podj´ciu przez fir-
m´ (...) dzia∏aƒ o ustaleniu ceny poni˝ej kosztów w∏asnych, albo w celu wyeliminowania innych przed-
si´biorców. Co najwa˝niejsze w niniejszej sprawie takich okolicznoÊci nie dopatrzy∏ si´ Zamawiajàcy
na etapie badania ofert.

6. Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-574/00 

Zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli jej z∏o˝e-
nie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). 

W Êwietle zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego nie potwierdzi∏ si´ zarzut Odwo-
∏ujàcego, ˝e z∏o˝enie ofert przez (...) S.A. i (...) spó∏k´ komandytowà stanowi czyn nieuczciwej konku-
rencji stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oferty z∏o˝one
przez obie spó∏ki zawierajà wszystkie wymagane przez Zamawiajàcego dokumenty, z których wynika-
jà równie˝ istniejàce mi´dzy tymi spó∏kami powiàzania osobowe i kapita∏owe. Odwo∏ujàcy nie wyka-
za∏, ˝e spó∏ki te rozpowszechnia∏y nieprawdziwe lub wprowadzajàce w b∏àd wiadomoÊci o sytuacji
prawnej tych podmiotów. W tej sytuacji brak by∏o podstaw prawnych do zastosowania przez Zama-
wiajàcego art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych i odrzucenia ofert.

7. Wyrok ZA z dnia 27 wrzeÊnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1026/00

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z treÊci art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e
obowiàzek odrzucenia oferty powstaje z chwilà stwierdzenia, ˝e jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji, która w rozdziale 2 zawiera wyliczenie takich zachowaƒ. Wyliczenie to jest rozwini´ciem
zapisów art. 3 ust. 2 tej ustawy poprzez zdefiniowanie wymienionych w tym przepisie czynów. Z ma-
teria∏u zgromadzonego w sprawie wynika, ˝e zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e cena oferty odwo∏ujàcego si´
znacznie odbiega od cen pozosta∏ych ofert, a ponadto porówna∏ jà z cenami innych opracowaƒ o po-
dobnym charakterze w latach poprzednich. To porównanie sta∏o si´ podstawà uznania, ˝e odwo∏ujà-
cy naruszy∏ art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Analizujàc treÊç tej ustawy Ze-
spó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w zwiàzku z cenà, jako podstawà uznania zachowania za czyn nieuczciwej
konkurencji pozostaje art. 15 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten nakazuje jednak porównanie ceny do kosz-
tów b´dàcych jej sk∏adnikiem. W przypadku stwierdzenia, ˝e koszty te sà wy˝sze od ceny, powstaje
mo˝liwoÊç zaliczenia takiej oferty do czynów nieuczciwej konkurencji przy spe∏nieniu dodatkowego
warunku, ˝e podanie takiej ceny ma na celu wyeliminowanie innych przedsi´biorców. W trakcie po-
st´powania w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e takiego porównania
(kosztów do ceny) zamawiajàcy nie przeprowadzi∏. Stàd nie trafiony jest zarzut b´dàcy podstawà od-
rzucenia oferty.
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8. Wyrok ZA z dnia 1 grudnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1398/00

JeÊli idzie o zaistnienie czynu nieuczciwej konkurencji to rozumienie tego terminu nie jest do-
wolne lecz powinno byç oceniane na podstawie ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w szczególnoÊci art. 3, art. 15 i inne. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ spe∏nienia ustawo-
wych przes∏anek czynu nieuczciwej konkurencji, dla udowodnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie
wystarcza jedynie wskazanie, ˝e cena oferenta wygrywajàcego jest ni˝sza od ceny odwo∏ujàcego si´
czy innych oferentów.

Art. 27a pkt 4

Art. 27a ustawy w punkcie 4 okreÊla jako przes∏ank´, której zaistnienie rodzi obowiàzek odrzuce-
nia oferty, sytuacj´, gdy oferta jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów.

Pod poj´ciem „odr´bne przepisy” nale˝y rozumieç w szczególnoÊci przepisy kodeksu cywilne-
go. Wynika to poÊrednio z samej ustawy o zamówieniach publicznych, która w art. 6a stanowi, i˝ do
czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego przez zama-
wiajàcych, dostawców lub wykonawców stosuje si´, z zastrze˝eniem wyjàtków okreÊlonych w usta-
wie i przepisach odr´bnych, przepisy kodeksu cywilnego.

Nale˝y przede wszystkim podkreÊliç, i˝ samo poj´cie oferty jest poj´ciem z zakresu prawa cywil-
nego. Zgodnie z art. 66 § 1 k.c. oferta jest oÊwiadczeniem woli zawarcia umowy, które okreÊla co naj-
mniej jej istotne postanowienia.

Oferta jest czynnoÊcià prawnà i jako taka mo˝e byç dotkni´ta wadami skutkujàcymi jej niewa˝-
noÊcià, okreÊlonymi w przepisach kodeksu cywilnego. Przyk∏adowo niewa˝na b´dzie oferta sprzecz-
na z ustawà lub majàca na celu jej obejÊcie, sprzeczna z zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego
(art. 58 k.c.), czy te˝ oferta z∏o˝ona przez osob´, która znajdowa∏a si´ w stanie wy∏àczajàcym Êwiado-
me albo swobodne powzi´cie decyzji i wyra˝enie woli (art. 82 k.c.).

9. Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-784/98 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ oferta z∏o˝ona przez stron´ odwo∏ujàcà si´ b´dàcà wieloosobowà spó∏-
kà cywilnà zosta∏a podpisana przez jednego ze wspólników bez udokumentowania jego umocowania do
sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu spó∏ki. Nale˝y te˝ dodaç, ˝e do oferty nie zosta∏o do∏àczone pe∏-
nomocnictwo upowa˝niajàce ka˝dego ze wspólników do samodzielnego wyst´powania w imieniu spó∏-
ki i reprezentowania jej na zewnàtrz. Dokument pe∏nomocnictwa z∏o˝ony zosta∏ dopiero w post´powa-
niu odwo∏awczym. Jak wynika z umowy spó∏ki jej „kapita∏ zak∏adowy” wynosi 2500 z∏, zaÊ przedmiot za-
mówienia 5 032 589 z∏., a przychody ze sprzeda˝y i zrównane z nimi za ca∏y rok 1997 wynios∏y kwot´ 
5 302 312,88 z∏. W Êwietle tych danych Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdu strony odwo∏ujàcej, ˝e z∏o-
˝enie oferty w tym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego mieÊci si´ w granicach zwyk∏e-
go zarzàdu, o którym mowa w art. 865 k.c. Nale˝yte umocowanie oferenta jest szczególnie istotne z uwa-
gi na skutki prawne wynikajàce zarówno z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych (np. art. 40
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) jak i przepisów kodeksu cywilnego.

Justyna Majecka
referent prawny w Departamencie Kontroli, Analiz i Szkoleƒ

Wykluczenie oferenta z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego — wy-
brane aspekty

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — grudzieƒ 2000 r.

Przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz.773 z póên. zm. — zwanej dalej „ustawà”) nak∏adajà na zamawiajàcego obowiàzek —
w razie zaistnienia ÊciÊle przez jej przepisy okreÊlonych okolicznoÊci — wykluczenia oferenta z post´-
powania o udzielenie zamówienia publicznego. Wskazaç w tej mierze nale˝y dyspozycje art. 19 ust. 1,
art. 22 ust. 7 oraz art. 24 ust. 4 wskazanej ustawy.
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Stosownie do postanowieƒ ostatniego z wymienionych przepisów, zamawiajàcy wyklucza z po-
st´powania dostawc´ lub wykonawc´, je˝eli stwierdzi, ˝e dostarczone przez niego informacje istot-
ne dla prowadzonego post´powania sà nieprawdziwe.

Analiza cytowanego unormowania pozwala stwierdziç, i˝ dla wykluczenia z prowadzonego po-
st´powania o zamówienie publiczne danego oferenta na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy konieczne
jest jednoczesne spe∏nienie dwóch przes∏anek:

1) dostarczone przez dostawc´ lub wykonawc´ informacje sà nieprawdziwe,
2) owe nieprawdziwe informacje sà istotne dla tego post´powania.

Dla dokonania prawid∏owej wyk∏adni powy˝szego przepisu niezb´dne jest przede wszystkim
zdefiniowanie poj´cia informacji istotnych dla prowadzonego post´powania. 

Majàc na uwadze przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, za „istotne” w rozumieniu
art. 24 ust. 4 ustawy uznaç nale˝y wszelkie informacje, do przed∏o˝enia których zobowiàzany jest
dostawca lub wykonawca, o ile informacje takie majà lub mogà mieç wp∏yw na wynik prowadzone-
go post´powania o udzielenie zamówienia publicznego (np. referencje, oÊwiadczenie o spe∏nianiu
preferencji krajowych, itp.).

U˝ycie w dyspozycji art. 24 ust. 4 ustawy zwrotu „stwierdzi” mo˝e budziç wàtpliwoÊci interpre-
tacyjne, albowiem powstaje pytanie: czy dla wykluczenia dostawcy lub wykonawcy z prowadzonego
post´powania wystarczajàce b´dzie domniemanie, i˝ przedstawione przezeƒ istotne informacje sà
nieprawdziwe, czy te˝ dla takiego wykluczenia niezb´dne jest stanowcze wykazanie, ˝e powy˝sze oko-
licznoÊci rzeczywiÊcie istniejà? I dalej — jakiego rodzaju dzia∏ania wyjaÊniajàce zamawiajàcy powinien
podjàç w razie powzi´cia wiadomoÊci lub uzasadnionego podejrzenia, i˝ informacje przedstawione
przez oferenta sà nieprawdziwe? Czy informacja uzyskana z jakiegokolwiek zewn´trznego êród∏a mo-
˝e byç wystarczajàcà podstawà dla podwa˝enia prawdziwoÊci z∏o˝onych przez oferenta oÊwiadczeƒ,
czy te˝ zamawiajàcy powinien w takiej sytuacji przeprowadziç post´powanie majàce na celu wyja-
Ênienie przedstawionych zarzutów? Czy przeprowadzenie post´powania wyjaÊniajàcego jest upraw-
nieniem, czy te˝ obowiàzkiem zamawiajàcego? Jakie zamawiajàcy posiada uprawnienia i Êrodki
(prawne, faktyczne) do przeprowadzenia takiego post´powania? 

Prób´ odpowiedzi na powy˝sze pytania znaleêç mo˝na w orzecznictwie Zespo∏u Arbitrów. W wy-
roku z dnia 4 marca 1999 roku (sygn. akt UZP/ZO/0-100/99) Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ je˝eli z treÊci z∏o-
˝onego oÊwiadczenia oraz przed∏o˝onych dokumentów wynika, ˝e nie zachodzà przes∏anki wyklu-
czenia, to istnieje domniemanie prawdziwoÊci twierdzeƒ oferenta i oferent ten mo˝e skutecznie
ubiegaç si´ o zamówienie publiczne. Powzi´cie przez Zamawiajàcego, nieistotne w jaki sposób, wia-
domoÊci o nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia lub dokumentów z∏o˝onych przez oferenta na okolicznoÊç
przes∏anek wykluczenia, nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek zweryfikowania tych wiadomoÊci.
Z treÊci art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych oraz art. 6 k.c. wynika, ˝e ci´˝ar udowod-
nienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajàcym, gdy˝ to w∏aÊnie on z faktów tych wywodzi
skutki prawne. Z kolei w wyroku z dnia 11 sierpnia 1998 roku (sygn. akt UZP/ZO/0-622/98) Z.A. pod-
kreÊli∏, i˝ stwierdzenie nieprawdziwoÊci dostarczonych informacji, skutkujàcych wykluczeniem ofe-
renta, musi byç udokumentowane i nie pozostawiaç wàtpliwoÊci co do tego, jakie informacje zosta-
∏y podane nieprawdziwe. Takiego udokumentowanego stwierdzenia Zamawiajàcy nie przedstawi∏. In-
formacje uzyskane w rozmowie anonimowej cz∏onka Komisji Przetargowej w punktach serwisowych
nie sà wystarczajàce dla stwierdzenia nieprawdziwoÊci zawartych w oÊwiadczeniu oferenta informa-
cji (...). Zamawiajàcy móg∏ dowodziç nieprawdziwoÊci istotnych informacji dla prowadzonego post´-
powania zawartych w ofercie ró˝nymi Êrodkami dowodowymi, jednak˝e dowody te majà wykazaç
w sposób nie pozostawiajàcy wàtpliwoÊci, i˝ dostarczone dane nie sà prawdziwe.

Warto równie˝ zwróciç uwag´ na wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 16 wrzeÊnia 1998 roku
(sygn. akt UZP/ZO/0-742/98), gdzie stwierdzono, ˝e zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wy-
branej ofercie nie zosta∏ przez Odwo∏ujàcego si´ nale˝ycie udowodniony (...). Wspomniana wy˝ej
opinia nie mog∏a stanowiç podstawy do stwierdzenia, i˝ zaoferowane przez wybranego oferenta kosz-
ty eksploatacji nale˝y potraktowaç jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo zaproponowaç w ofer-
cie w∏aÊciwe wed∏ug niego wyliczenia cenowe, w tym wyliczenia kosztów eksploatacji i na tak zapro-
ponowanych warunkach jest zobowiàzany do podpisania umowy. Na zabezpieczeniu nale˝ytego wy-
konania takiej umowy oferent jest zobowiàzany wnieÊç odpowiednià kwot´ pieni´˝nà. W tej sytuacji
Zamawiajàcy nie móg∏ potraktowaç wybranej oferty jako oferty zawierajàcej nieprawdziwe dane
i w zwiàzku z tym zastosowaç art. 24 ust. 4 ustawy.
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Z powy˝szego wynika zatem, ˝e dla wykluczenia dostawcy lub wykonawcy z prowadzonego po-
st´powania o zamówienie publiczne nie jest wystarczajàce domniemanie, ˝e przedstawione przezeƒ
informacje sà nieprawdziwe; fakt nieprawdziwoÊci takich informacji musi zostaç przez Zamawiajàce-
go nale˝ycie udowodniony. Z jednej strony zatem przepis art. 24 ust. 4 ustawy nak∏ada na Zamawia-
jàcego obowiàzek wykluczenia z prowadzonego post´powania oferenta przedstawiajàcego niepraw-
dziwe informacje, z drugiej zaÊ obowiàzek ten powiàzany jest ÊciÊle z koniecznoÊcià zachowania na-
le˝ytej starannoÊci zarówno w razie powzi´cia wàtpliwoÊci co do prawdziwoÊci takich informacji, jak
i przed podj´ciem decyzji o wykluczeniu takiego oferenta z post´powania. JeÊli zatem Zamawiajàcy
poweêmie wàtpliwoÊci co do prawdziwoÊci przed∏o˝onych informacji, majàcych lub mogàcych mieç
wp∏yw na ostateczny wynik post´powania o zamówienie publiczne, jest zobowiàzany przeprowadziç
ich weryfikacj´. Brak jest jednoczeÊnie podstaw do uznania, i˝ Zamawiajàcy jest przy tym zwiàzany ja-
kimikolwiek ograniczeniami natury faktycznej, choç trzeba oczywiÊcie pami´taç o tym, ˝e mo˝e on
dzia∏aç tylko w granicach swoich kompetencji oraz zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami prawa, jak
równie˝ o niebezpieczeƒstwie wynikajàcym z up∏ywu terminu zwiàzania z∏o˝onymi w toku danego po-
st´powania o zamówienie publiczne ofertami; oznacza to zatem, ˝e post´powanie wyjaÊniajàce po-
winno zostaç zakoƒczone w mo˝liwie jak najkrótszym czasie. Dzia∏aniami Zamawiajàcego kierowaç
powinno dà˝enie do wszechstronnego wyjaÊnienia wszelkich okolicznoÊci zwiàzanych z przed∏o˝onà
informacjà, co do której zaistnia∏o uzasadnione podejrzenie, ˝e jest nieprawdziwa.

Powy˝sze uwagi majà o tyle znaczenie, jeÊli zwa˝y si´, i˝ w razie niewykluczenia z post´powa-
nia o zamówienie publiczne oferenta, który z∏o˝y∏ w jego toku nieprawdziwe informacje majàce istot-
ne znaczenie dla tego˝ post´powania Zamawiajàcy narusza zasad´ zawartà w art. 24 ust. 4 ustawy, co
mo˝e w konsekwencji doprowadziç do postawienia zarzutu naruszenia przezeƒ dyscypliny finansów
publicznych, zgodnie z dyspozycjà art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o finan-
sach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.).

Powy˝sze uwagi dotyczà sytuacji, w której Zamawiajàcy powzià∏ wiadomoÊç o nieprawdziwoÊci
dostarczonych informacji jeszcze przed dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty. Jak jednak Za-
mawiajàcy powinien postàpiç, gdy wiadomoÊç takà poweêmie ju˝ po dokonaniu wyboru najkorzyst-
niejszej oferty, lecz przed podpisaniem umowy o zamówienie publiczne?

Zastosowanie w takim przypadku mia∏by art. 27c ustawy, zgodnie z którym je˝eli oferent, które-
go oferta zosta∏a wybrana, przedstawi∏ nieprawdziwe dane (...), zamawiajàcy wybiera t´ spoÊród po-
zosta∏ych ofert, która uzyska∏a najwy˝szà liczb´ punktów, chyba ˝e z∏o˝ono tylko dwie wa˝ne oferty
(wtedy post´powanie o zamówienie publiczne nale˝y uniewa˝niç — vide art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy)
lub up∏ynà∏ termin, o którym mowa w art. 40 ust. 1 (tj. termin zwiàzania ofertà).

W jednym z post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonym z zastosowa-
niem preferencji krajowych, z∏o˝onych zosta∏o osiem ofert. Wszyscy oferenci z∏o˝yli oÊwiadczenia
o stosowaniu preferencji krajowych. Jako najkorzystniejszà wybrano ofert´ firmy X. Od powy˝sze-
go rozstrzygni´cia protest z∏o˝y∏a firma Y, podnoszàc, ˝e oÊwiadczenie o stosowaniu preferencji kra-
jowych z∏o˝one przez firm´ X jest nieprawdziwe. Zamawiajàcy protest oddali∏, uznajàc, i˝ nie znaj-
duje podstaw do uznania wskazanego oÊwiadczenia za nieprawdziwe.

Od rozstrzygni´cia protestu wniesione zosta∏o odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych.

W toku rozpatrywania powy˝szego odwo∏ania Zespó∏ Arbitrów dokona∏ w∏asnych ustaleƒ,
zmierzajàcych do wyjaÊnienia okolicznoÊci podnoszonych przez odwo∏ujàcego. Na ich podstawie —
wyrokiem z dnia 23 paêdziernika 2000 roku. (sygn. akt UZP/ZO/0-1172/00) — uzna∏, ˝e (...) oÊwiad-
czenie z∏o˝one przez wybranego oferenta jest niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym, a zatem
zamawiajàcy winien dokonaç ponownego wyboru z uwzgl´dnieniem postanowieƒ art. 27c ustawy
o zamówieniach publicznych.

Na zakoƒczenie przypomnieç nale˝y, i˝ art. 297 § 1 k.k. dzia∏anie polegajàce na przed∏o˝eniu
w celu uzyskania zamówienia publicznego fa∏szywych lub stwierdzajàcych nieprawd´ dokumentów
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albo nierzetelnych, pisemnych oÊwiadczeƒ dotyczàcych okolicznoÊci majàcych istotne znaczenie dla
uzyskania takiego zamówienia publicznego stypizuje jako czyn zabroniony. Tym samym dostawca lub
wykonawca, dostarczajàcy w toku post´powania o zamówienie publiczne nieprawdziwych informacji,
nara˝a si´ — niezale˝nie od sankcji wykluczenia z takiego post´powania — na odpowiedzialnoÊç kar-
nà w granicach zakreÊlonych wskazanym przepisem.

Zamawiajàcy, w razie stwierdzenia, ˝e z∏o˝one przez dostawc´ lub wykonawc´ informacje sà
nieprawdziwe, powinien — zgodnie z dyspozycjà art. 304 k.p.k. — zawiadomiç o tym fakcie równie˝
w∏aÊciwy organ Êcigania.

Opracowali:
Izabela Rzepkowska

referent prawny w Departamencie Kontroli, Analiz i Szkoleƒ w UZP
Pawe∏ Laudaƒski

g∏. specjalista w Departamencie Kontroli, Analiz i Szkoleƒ w UZP

Termin sk∏adania ofert
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Stosownie do treÊci art. 35 ust. 1 pkt 12 ustawy, specyfikacja istotnych warunków zamówienia
zawiera wskazanie miejsca i terminu sk∏adania ofert. Co do zasady zatem, o miejscu i terminie z∏o˝e-
nia oferty decyduje zamawiajàcy w SIWZ. Je˝eli zatem w SIWZ wymagane jest by oferta z∏o˝ona zo-
sta∏a przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert, w okreÊlonym miejscu — oferent powinien to wy-
maganie spe∏niç.

Jednak˝e ocena, czy w okreÊlonej sprawie oferta zosta∏a z∏o˝ona prawid∏owo, wymaga∏aby
analizy konkretnego stanu faktycznego — np. pod kàtem dost´pnoÊci osób trzecich do siedzi-
by zamawiajàcego, jak równie˝, czy zamawiajàcy nie uniemo˝liwi∏ oferentowi wejÊcia na teren
obiektu.

Zwrot oferty z∏o˝onej po terminie. Post´powanie z jedynà ofertà z∏o˝onà w post´-
powaniu

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Zgodnie z art. 38 ust 1 ofert´ z∏o˝onà po terminie zwraca si´ bez otwierania po up∏ywie terminu
przewidzianego na wniesienie protestu. Jest to jedyny przypadek, gdy oferta nie pozostaje u zama-
wiajàcego w dokumentacji post´powania, lecz wraca do oferenta.

Z uwagi na fakt, i˝ na uznanie oferty za z∏o˝onà po terminie s∏u˝y oferentowi prawo do wniesie-
nia protestu, ustawa nakazuje zamawiajàcemu zatrzymaç t´ ofert´ (ale nie wolno jej otwieraç) przez
okres przys∏ugujàcy oferentowi na wniesienie protestu. Wydaje si´ s∏usznym poglàd — dla sytuacji,
w których oferta zosta∏a z∏o˝ona po terminie do sk∏adania ofert lecz przed terminem ich otwarcia —
˝e termin na wniesienie protestu biegnie od chwili otwarcia ofert. W takiej bowiem sytuacji fakt nie-
otwarcia oferty powoduje, i˝ oferent mo˝e dowiedzieç si´ o uznaniu jego oferty za z∏o˝onà po termi-
nie. Natomiast odpowiedê na pytanie kiedy w praktyce zwróciç ofert´, która wp∏yn´∏a po terminie
otwarcia ofert jest trudniejsza i wymaga∏aby szczegó∏owej analizy konkretnego stanu faktycznego.

Je˝eli w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego wp∏yn´∏a tylko jedna oferta
i nie zachodzà okolicznoÊci wskazane w art. 38 ust 1 ustawy, to zamawiajàcy otwiera t´ ofert´
w terminie i miejscu wskazanym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu
do sk∏adania ofert. Oferta taka jest przechowywana przez zamawiajàcego zgodnie z postanowie-
niami art. 26a ustawy. 
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Zawarcie umowy o zamówienie publiczne
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy w post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç nie
przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 lub w którego finansowaniu udzia∏ Êrodków publicznych nie
przekracza równowartoÊci kwoty 30 000 EURO, nie jest obowiàzkowy tryb przetargu nieograniczone-
go i nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych, protoko∏u post´powania, specyfikacji istotnych warunków zamówienia, terminów, wa-
dium, protestów i odwo∏aƒ. 

Przepis art. 15 ust. 1 wprowadza podzia∏ zamówieƒ publicznych wed∏ug kryterium wartoÊci za-
mówienia, z tym ˝e w przypadku zamówienia finansowanego w cz´Êci ze Êrodków publicznych o przy-
nale˝noÊci zamówienia do okreÊlonej grupy decyduje wysokoÊç udzia∏u Êrodków publicznych.
Uwzgl´dniajàc powy˝sze kryterium, zamówienia publiczne dzieli si´ na dwie grupy. I tak, do zamó-
wieƒ publicznych o wartoÊci (udziale Êrodków publicznych): 

• przekraczajàcej kwot´ progowà (równowartoÊç kwoty 30 000 EURO) stosuje si´ w pe∏ni wy-
mogi formalne okreÊlone w ustawie, 

• poni˝ej kwoty progowej lub równej tej kwocie ma zastosowanie procedura uproszczona,
uwzgl´dniajàca wy∏àczenia okreÊlone w art. 15 ust. 1 i in. ustawy.

Poni˝ej wartoÊci progowych wskazanych w art. 15 ust. 1 ustawy, nie stosuje si´ mi´dzy innymi
przepisów ustawy dotyczàcych terminów, a zatem tak˝e postanowieƒ art. 51 w cz´Êci dotyczàcej zakazu
zawarcia umowy przed up∏ywem 7 dni od dnia og∏oszenia wyników post´powania. Powy˝sza interpre-
tacja zgodna jest tak˝e z celem omawianych regulacji. Poniewa˝ w post´powaniu o wartoÊci nie prze-
kraczajàcej 30 000 EURO oferentom nie przys∏ugujà protesty ani odwo∏ania, nie jest konieczne wstrzy-
mywanie zawarcia umowy na czas, jaki ustawa przewiduje do wniesienia Êrodka odwo∏awczego.

W Êwietle art. 51 ust 1, je˝eli zamawiajàcy dokona wyboru oferty zgodnie z przepisami ustawy,
obowiàzany jest do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia og∏oszenia, o którym
mowa w art. 50 ust. 2, nie póêniej jednak ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. Tak wi´c, co
do zasady, zamawiajàcy mo˝e zawrzeç umow´ najwczeÊniej ósmego dnia od dnia wywieszenia w sie-
dzibie i wys∏ania uczestnikom post´powania informacji o wynikach przetargu.

W ust 2 art. 50 mowa jest o og∏oszeniu o wynikach przetargu, które to og∏oszenie niezw∏ocznie
zamieszcza si´ w miejscu publicznie dost´pnym w siedzibie zamawiajàcego oraz wysy∏a si´ je do
uczestników post´powania. Natomiast art. 50 ust 3 mówi, i˝ w przypadku gdy og∏oszenie o przetargu
opublikowane zosta∏o w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, og∏oszenie o wyniku post´powania tak˝e
publikuje si´ w Biuletynie. Powy˝sze prowadzi do wniosku, i˝ zamawiajàcy podpisuje umow´ w ter-
minie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia umieszczenia og∏oszenia w miejscu publicznie dost´pnym o wy-
niku post´powania oraz wys∏ania zawiadomienia do uczestników post´powania, a nie od dnia ukaza-
nia si´ og∏oszenia o wyniku post´powania w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. RównoczeÊnie pod-
kreÊliç nale˝y, i˝ ustawa nie wskazuje terminu w jakim ma zostaç zamieszczone og∏oszenie w Biulety-
nie Zamówieƒ Publicznych o wyniku post´powania. Termin zamieszczenia og∏oszenia o wyniku po-
st´powania w Biuletynie nie ma zatem wp∏ywu na termin zawarcia umowy z wybranym oferentem.

Umowy o zamówienie publiczne zawarte przed wejÊciem w ˝ycie ustawy o zamó-
wieniach publicznych z 1994 roku

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Stosownie do treÊci art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach
publicznych (Dz. U. Nr 123, poz.778), umowy w sprawach zamówieƒ publicznych zawarte przed dniem
wejÊcia w ˝ycie ustawy pozostajà w mocy, z tym ˝e rozszerzenie ich zakresu przedmiotowego lub
zmiana stron umowy nie sà mo˝liwe. 

Zdaniem Departamentu Prawnego UZP, wyk∏adnia j´zykowa cyt. artyku∏u nie pozostawia ˝ad-
nych wàtpliwoÊci w przedmiocie uznania, i˝ umowy zawarte przed zmianà ustawy pozostajà w mocy
zgodnie z dotychczasowym brzmieniem, z wy∏àczeniem sytuacji gdy dosz∏o do rozszerzenia zakresu
przedmiotowego umowy lub nastàpi∏a zmiana stron. O rozszerzeniu przedmiotu umowy moglibyÊmy
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mówiç w sytuacji, gdyby strony zawierajàc kolejne aneksy rozszerza∏y zakres robót budowlanych b´-
dàcych przedmiotem przetargu, a które to roboty ustalone zosta∏y w dokumentacji technicznej oraz
umowie. Z przedstawionego stanu faktycznego wynika natomiast, i˝ umowa okreÊli∏a zakres rzeczo-
wy zamówienia, jak i szczegó∏owy zakres robót zgodnie z dokumentacjà technicznà, natomiast anek-
sy dotyczà terminów rozpocz´cia poszczególnych robót, ich wartoÊci i formy rozliczeƒ. W tym miej-
scu zauwa˝yç nale˝y, i˝ w umowie strony ustali∏y kwotowo jedynie wartoÊç I etapu cz´Êci A, i dlate-
go te˝ trudno uznaç póêniejsze ustalenia w przedmiocie ceny za wykonanie nast´pnych etapów ro-
bót, za rozszerzenie przedmiotu umowy w tym zakresie. Wobec powy˝szego uznaç nale˝y, w ocenie
Departamentu Prawnego UZP, i˝ przedmiotowy stan faktyczny nie daje podstaw do uznania, ˝e ma
miejsce rozszerzenie zakresu przedmiotowego umowy.

Reasumujàc podkreÊliç nale˝y, i˝ je˝eli nie dochodzi do rozszerzenia zakresu przedmiotowego
umowy lub zmiany jej stron, umowy zawarte przed nowelizacjà z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie
ustawy o zamówieniach publicznych — pozostajà w mocy. Za takà interpretacjà przemawia nadto za-
sada niedzia∏ania prawa wstecz (lex retro non agit), jak równie˝ zasada praw nabytych oraz pewnoÊci
obrotu gospodarczego.

Zmiany w treÊci umowy o zamówienie publiczne
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Stosownie do treÊci art. 76 ust. 1 ustawy, zakazane sà zmiany postanowieƒ zawartej umowy oraz
wprowadzanie nowych postanowieƒ do umowy, niekorzystnych dla zamawiajàcego, je˝eli przy ich
uwzgl´dnieniu nale˝a∏oby zmieniç treÊç oferty, na podstawie której dokonano wyboru oferenta, chy-
ba ˝e koniecznoÊç wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewi-
dzieç w chwili zawarcia umowy.

Ustawa dopuszcza odst´pstwo od zasady, ˝e umowa o zamówienie publiczne nie mo˝e byç
zmieniana w trakcie jej wykonywania, gdy:

• zmiana nie odnosi si´ do zagadnieƒ okreÊlonych w ofercie,

• wprowadzone do umowy zmiany sà korzystne dla zamawiajàcego (o ile nie naruszajà zasady
okreÊlonej w art. 12a ustawy),

• zachodzi koniecznoÊç wprowadzenia zmian spowodowana okolicznoÊciami, których nie mo˝-
na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy.

W ocenie Departamentu Prawnego UZP, ka˝dy podmiot prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà na
w∏asny rachunek powinien liczyç si´ z ewentualnà zmianà cen oferowanych towarów. W tym miejscu
wskazaç nale˝y, i˝ ustawa nie wyklucza mo˝liwoÊci zawarcia w SIWZ (zaproszeniu lub zapytaniu),
a w konsekwencji tak˝e w umowie, klauzuli waloryzacyjnej ustanowionej w oparciu o wybrany wskaê-
nik — np. inflacji og∏aszany przez Prezesa GUS albo jakikolwiek inny wymierny wskaênik. Jednak˝e
zapis taki nie mo˝e zostaç wprowadzony ju˝ po zawarciu umowy, w formie aneksu — o ile nie by∏
przewidziany w SIWZ (zaproszeniu lub zapytaniu).

Zdaniem Departamentu Prawnego UZP, mieszczàca si´ w granicach ryzyka dzia∏alnoÊci gospo-
darczej zmiana ceny, co do zasady, nie jest okolicznoÊcià, której nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili
zawarcia umowy, zgodnie z art. 76 ust.1 ustawy. Podobne rozwiàzanie przyjà∏ ustawodawca w dyspo-
zycji art. 3581 § 4 k.c., który wy∏àcza mo˝liwoÊç wyst´powania do Sàdu, przez stron´ prowadzàcà
przedsi´biorstwo (w razie istotnej zmiany si∏y nabywczej pieniàdza po powstaniu zobowiàzania), z ˝à-
daniem zmiany wysokoÊci lub sposobu spe∏nienia Êwiadczenia pieni´˝nego, je˝eli Êwiadczenie pozo-
staje w zwiàzku z prowadzeniem przedsi´biorstwa.

Stwierdzenie niewa˝noÊci umowy o zamówienie publiczne
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Stosownie do postanowieƒ przepisu art. 72 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych Prezes
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w przypadkach okreÊlonych ust. 2 i 3 wskazanego artyku∏u mo˝e wy-
stàpiç do sàdu powszechnego z wnioskiem o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy zawartej w sprawie
zamówienia publicznego.
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Podstawà do wystàpienia z takim wnioskiem przez Prezesa Urz´du sà sytuacje, kiedy w post´-
powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicz-
nego dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych lub aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie i jeÊli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego.

W szczególnoÊci — jak wynika ze zdania drugiego art. 72 ust. 2 ustawy — umowa w sprawie za-
mówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli zamawiajàcy:

• nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,

• udzieli∏ zamówienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej,

• dokona∏ wyboru oferenta z ra˝àcym naruszeniem ustawy,

• zawar∏ umow´ bez wymaganej zgody przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu. 

WyjaÊniç jednoczeÊnie nale˝y, i˝ art. 72 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych nie ograni-
cza podmiotom innym ni˝ Prezes Urz´du, w tym zamawiajàcemu lub dostawcy (wykonawcy), mo˝li-
woÊci wystàpienia do sàdu o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy w sprawie zamówienia publicznego
na zasadach ogólnych. Na podstawie bowiem art. 189 kodeksu post´powania cywilnego ka˝dy kto
ma w tym interes prawny mo˝e ˝àdaç ustalenia przez sàd istnienia lub nieistnienia stosunku praw-
nego lub prawa.

Ponadto nale˝y podkreÊliç, i˝ udzielenie zamówienia publicznego z naruszeniem przepisów usta-
wy o zamówieniach publicznych stanowi, zgodnie regulacjà art. 138 ustawy o finansach publicznych,
naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Uczciwa konkurencja w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 2000 r.

W ramach cyklu wskazujàcego na kierunki linii orzeczniczej zespo∏ów arbitrów poni˝ej zamiesz-
czono wyroki zespo∏u arbitrów wydane w 2000 r., odnoszàce si´ — ogólnie ujmujàc — do problema-
tyki uczciwej konkurencji w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Przypomnieç nale˝y, i˝ w rozdziale 3 ustawy o zamówieniach publicznych zawarto przepisy, któ-
re bezpoÊrednio wyra˝ajà zasad´ uczciwej konkurencji w post´powaniu, która jest jednà z fundamen-
talnych zasad obowiàzujàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne. 

Przestrzeganie tej zasady jest zarówno obowiàzkiem zamawiajàcych jak i dostawców/wykonaw-
ców ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne.

Obok przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, których celem jest zagwarantowanie
uczciwej konkurencji nale˝y wymieniç przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.).

Podstawowym przepisem w ustawie o zamówieniach publicznych, wyra˝ajàcym obok zasady
równoÊci równie˝ zasad´ uczciwej konkurencji jest przepis art. 16. W myÊl tego przepisu zamawiajà-
cy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamó-
wienie publiczne i do prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujàcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Ustawa o zamówieniach publicznych nie zawiera definicji legalnej poj´cia „uczciwa konkuren-
cja”. Z analizy przepisów ustawy mo˝na uznaç, i˝ istotà tej zasady jest takie okreÊlenie warunków po-
st´powania, które nie ograniczajà konkurencji poprzez wyeliminowanie a priori okreÊlonego kr´gu
dostawców lub wykonawców z ubiegania si´ o zamówienie publiczne i jej przestrzeganie powinno
prowadziç w konsekwencji do wyboru rzeczywiÊcie najkorzystniejszej oferty.
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Wskazuje na to przepis art. 17 ust. 2103, z którego wynika zakaz okreÊlania przedmiotu i warun-
ków zamówienia w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´. Naruszeniem tej zasady b´-
dzie, przyk∏adowo, okreÊlenie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków towarowych, albo-
wiem w konsekwencji uniemo˝liwia z∏o˝enie ofert pewnemu kr´gowi oferentów. Jednak˝e tak okre-
Êlona zasada uczciwej konkurencji nie ma charakteru bezwzgl´dnie obowiàzujàcego, albowiem usta-
wodawca w art. 17 ust. 3104 okreÊli∏ dwie grupy wyjàtków, w których dopuszczalna jest indywidualiza-
cja przedmiotu zamówienia przy u˝yciu znaków towarowych, patentów lub poprzez okreÊlenie pocho-
dzenia przedmiotu zamówienia.

Stosownie do pkt 1 tego przepisu okreÊlenie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków
towarowych, patentów lub pochodzenia nie b´dzie stanowi∏o naruszenia zasady uczciwej konkuren-
cji, je˝eli takie okreÊlenie jest uzasadnione — ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub or-
ganizacyjnych — koniecznoÊcià zachowania tych samych norm, parametrów lub standardów, jakimi
charakteryzujà si´ posiadane przez zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia. Jednak˝e ustawa, w ta-
kich przypadkach, wymaga, aby zamawiajàcy jednoczeÊnie dopuÊci∏ sk∏adanie ofert równowa˝nych
w zakresie przedmiotu zamówienia. 

Niedopuszczenie zatem, przy tak opisanym przedmiocie zamówienia, ofert równowa˝nych b´-
dzie stanowi∏o w ka˝dym przypadku naruszenie ustawowej zasady uczciwej konkurencji.

Zaznaczyç nale˝y, i˝ ustawa nie definiuje poj´cia „ oferty równowa˝nej”, dlatego te˝ istotne zna-
czenie, aczkolwiek nie rozstrzygajàce, ma w tej mierze orzecznictwo zespo∏u arbitrów.

Ze wskazanego przepisu art. 17 ust. 3 w pkt 2105 wynika równie˝, i˝ okreÊlenie przedmiotu zamó-
wienia poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia nie stanowi naruszenia za-
sady uczciwej konkurencji, je˝eli taki obowiàzek wynika z odr´bnych przepisów. W takich przypadkach
— w praktyce — zamawiajàcy powinien taki przepis wskazaç.

Kolejnym przepisem odnoszàcym si´ do zasady uczciwej konkurencji to przepis art. 27 pkt 1
ustawy, z którego wynika zakaz udost´pniania przez zamawiajàcego informacji, których ujawnienie
narusza zasady uczciwej konkurencji.

Jako podstaw´ odrzucenia oferty ustawa w art. 27a pkt 3 wymienia czyn nieuczciwej konkuren-
cji. Podobnie jak w przypadku poj´cia „uczciwej konkurencji” ustawa o zamówieniach publicznych nie
definiuje poj´cia „nieuczciwej konkurencji”. W tym przypadku — wskazuje na to równie˝ orzecznic-
two zespo∏u arbitrów — ocena czy z∏o˝enie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji mo˝e nast´-
powaç na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Zasadnicze elementy kwalifikujàce dane dzia∏anie jako czyn nieuczciwej konkurencji wynikajà
z klauzuli generalnej zawartej w art. 3 tej ustawy. W Êwietle tego przepisu czynem nieuczciwej konku-

103 Ustawa z dnia 22.06.2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813) z dniem
uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej zmienia treÊç art. 17 na nast´pujàcà:
„Art. 17. 1. Zamawiajàcy okreÊla przedmiot zamówienia publicznego za pomocà cech technicznych i jako-
Êciowych, z uwzgl´dnieniem Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskich aprobat
technicznych oraz klasyfikacji statystycznych wydanych na podstawie ustawy o statystyce publicznej, z tym ˝e
w odniesieniu do robót budowlanych za pomocà dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wy-
konania i odbioru robót, z uwzgl´dnieniem Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europej-
skie aprobaty techniczne.
2. W przypadku braku Polskich Norm wprowadzajàcych normy europejskie lub europejskich aprobat tech-

nicznych uwzgl´dnia si´ w nast´pujàcej kolejnoÊci:
1) normy europejskie,
2) Polskie Normy wprowadzajàce normy mi´dzynarodowe,
3) Polskie Normy lub aprobaty techniczne.

3. Przedmiotu zamówienia publicznego, warunków stawianych dostawcom lub wykonawcom oraz kryteriów
oceny ofert nie mo˝na okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç uczciwà konkurencj´.

4. Przedmiotu zamówienia publicznego nie mo˝na okreÊlaç przez wskazanie znaków towarowych, patentów
lub pochodzenia, chyba ˝e jest to uzasadnione specyfikà przedmiotu zamówienia lub zamawiajàcy nie mo-
˝e opisaç przedmiotu zamówienia za pomocà dostatecznie dok∏adnych i powszechnie zrozumia∏ych okre-
Êleƒ, a wskazaniu takiemu towarzyszà wyrazy „lub równowa˝ne”.”;

104 Ibidem.
105 Ustawa z dnia 22.06.2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813 ) z dniem

uzyskania przez Rzeczpospolità Polskà cz∏onkostwa w Unii Europejskiej zmienia treÊç art. 17.
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rencji jest takie dzia∏anie, które jest sprzeczne z prawem lub obyczajami i zagra˝a lub narusza interes
innego przedsi´biorcy lub klienta. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca wymieni∏ typowe zachowania
kwalifikowane jako czyny nieuczciwej konkurencji m.in. takie jak: wprowadzajàce w b∏àd oznaczanie
przedsi´biorstwa, fa∏szywe lub oszukaƒcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarów lub
us∏ug, naruszenie tajemnicy przedsi´biorstwa czy te˝ utrudnianie dost´pu do rynku, które zosta∏y
uszczegó∏owione w kolejnych przepisach zawartych w rozdziale 2 tej ustawy.

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji stanowi równie˝ podstaw´ do wniesienia protestu,
a nast´pnie odwo∏ania, albowiem zgodnie z art. 79 ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych dostaw-
com lub wykonawcom, których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zama-
wiajàcego zasad okreÊlonych w ustawie, przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze i skarga106 przewidziane
w rozdziale 8 ustawy. 

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji przez dostawc´ lub wykonawc´ — stosownie do posta-
nowieƒ art. 27a pkt 3 — b´dzie skutkowa∏o — jak ju˝ wspomniano — odrzuceniem z∏o˝onej oferty.

Z dotychczas wydanych, w zakresie omawianej problematyki, wyroków zespo∏u arbitrów wyni-
kajà równie˝ pewne ogólne wnioski m.in. ˝e:

1. Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert w oparciu o dokumenty, których nie wymaga∏ czy te˝ 
sugerujàc si´ np. wynikami pracy podmiotu, który wczeÊniej wykonywa∏ na jego rzecz zamó-
wienia, narusza zasad´ prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie
uczciwej konkurencji.

2. Artyku∏ 16 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje równe traktowanie wszystkich pod-
miotów i wskazuje te˝ cel takiego post´powania. Jest nim zagwarantowanie zachowania za-
sad uczciwej konkurencji.

3. Dla udowodnienia czynu nieuczciwej konkurencji nie wystarczy wskazanie, ˝e cena jest ni˝-
sza od ceny oferowanej przez konkurentów oraz ˝e stawki stosowane przez dany podmiot sà
ni˝sze od stawek okreÊlonych w cennikach, np. Sekocendbud. Cenniki tego typu nie majà
przymiotu powszechnie obowiàzujàcych przepisów prawa, a wi´c i nie okreÊlajà cen urz´do-
wych minimalnych.

4. Zawarcie w treÊci SIWZ okreÊlenia przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie znaków towa-
rowych nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzek dopuszczenia sk∏adania ofert równowa˝nych. 

Ustalenie preferencyjnego systemu przyznawania dodatkowych punktów przy ocenie ofert ze
wzgl´du na warunki, które mo˝e spe∏niç przedmiot zamówienia oferowany tylko przez okreÊlony kràg
dostawców lub wykonawców mo˝e byç uznane za naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Agata Mikolajczyk
dyrektor Departamentu Kontroli Analiz i Szkoleƒ

Zapytanie o cen´
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — marzec 2001 r.

Zapytanie o cen´ jest trybem szczególnym post´powania o udzielenie zamówienia publicznego,
który mo˝e byç stosowany gdy spe∏niona zostaje przes∏anka z art. Art. 68 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, tzn. wówczas gdy przedmiotem zamówienia sà dostawy rzeczy lub us∏ugi po-
wszechnie dost´pne o ustalonych standardach jakoÊciowych a wartoÊç zamówienia nie przekracza
równowartoÊci kwoty 130 000 EURO.

Zgodnie z art. 67 ustawy udzielenie zamówienia w trybie zapytania o cen´ nast´puje poprzez
skierowanie przez Zamawiajàcego pytania o cen´ dostaw rzeczy lub us∏ug do takiej liczby dostawców
lub wykonawców, która zapewni wybór najkorzystniejszej oferty, konkurencj´ i sprawny przebieg po-

106 Art. 79 ust. 1 w brzmieniu nadanym ustawà z dnia 22.06.2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 76, poz. 813).
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st´powania. JednoczeÊnie wymieniony przepis ustala minimalnà liczb´ podmiotów, poni˝ej której nie
jest mo˝liwe spe∏nienie powy˝szych warunków. Tak wi´c zamawiajàcy jest zobowiàzany do skierowa-
nia zapytania o cen´ do co najmniej czterech podmiotów.

OdnoÊnie do kwestii wa˝noÊci post´powania zauwa˝yç nale˝y, ˝e ustawa o zamówieniach pu-
blicznych, w cz´Êci poÊwi´conej zapytaniu o cen´, nie ustala odr´bnych zasad post´powania w tym
trybie, stosowaç wi´c nale˝y zasady ogólne z rozdzia∏u trzeciego ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi, ˝e uniewa˝nia si´ post´powanie o udzielenie zamówienia
publicznego, je˝eli w post´powaniu prowadzonym w innym trybie ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki
wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu lub mniej ni˝ dwa wnioski o dopuszczenie
do udzia∏u w przetargu ograniczonym [druga przes∏anka wchodzi w ˝ycie z dniem10 stycznia 2002 r.].
Wymieniony przepis oznacza, ˝e dla zachowania wa˝noÊci post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego w trybie innym ni˝ zamówienie z wolnej r´ki wystarcza by Zamawiajàcy otrzyma∏ dwie
nie podlegajàce odrzuceniu oferty. W zwiàzku z powy˝szym post´powanie w trybie zapytania o ce-
n´, w którym wp∏yn´∏o po jednej ofercie w stosunku do ka˝dej z grup asortymentowych (pakietów),
co do której zamawiajàcy dopuÊci∏ sk∏adanie ofert cz´Êciowych, powinno zostaç uniewa˝nione na
podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1.

Natomiast wp∏yni´cie po kilka ofert nie podlegajàcych odrzuceniu w ka˝dym z pakietów, lecz
mniej ni˝ cztery, je˝eli zamawiajàcy wystosowa∏ zapytania zgodnie z art. 67 ustawy, nie powoduje
koniecznoÊci uniewa˝nienia post´powania i wybór oferty najkorzystniejszej mo˝e byç dokonany.

Zasady rozliczania wpisu w przypadku wycofania odwo∏ania
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych— listopad 2000 r.

Ustawà z dnia 29 sierpnia 1997 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 123,
poz. 778) wprowadzono bardzo istotnà zmian´ w przepisach ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) w zakresie post´powania odwo∏awcze-
go. Dodanym w pkt 53 wskazanej noweli do ustawy o zamówieniach publicznych — art. 86a ust. 1
wprowadzono w post´powaniu odwo∏awczym zasad´ pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych
w sprawie zamówienia publicznego. WysokoÊç oraz szczegó∏owe zasady pobierania wpisu od odwo-
∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych zosta∏y okreÊlone w wyda-
nym na podstawie delegacji z dodanego art. 86a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych rozporzà-
dzeniu Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. (Dz. U. Nr 34, poz. 189).

Stosownie do § 1 wskazanego rozporzàdzenia Rady Ministrów wysokoÊç wpisu wnoszonego
w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego zosta∏a ustalona jako czterokrotnoÊç kwoty
najni˝szego wynagrodzenia pracowników za prac´, okreÊlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej na podstawie kodeksu pracy, obowiàzujàcego w dniu wniesienia odwo∏ania.

Przepisy noweli z 1997 r. wprowadzi∏y równie˝ do ustawy o zamówieniach publicznych przepis
art. 89a ust. 2, który stanowi, i˝ w razie cofni´cia odwo∏ania przed rozprawà odwo∏ujàcemu zwraca si´
po∏ow´ wpisu.

Wskazane przepisy, wprowadzone ustawà z dnia 29 sierpnia 1997 r. majà istotne znaczenie dla
sprawy, która by∏a przedmiotem rozstrzygni´cia Sàdu Rejonowego, a nast´pnie Sàdu Okr´gowego
w Warszawie. W lutym 2000 r. Urzàd Zamówieƒ Publicznych zosta∏ powiadomiony przez Sàd Rejono-
wy dla Miasta Sto∏ecznego Warszawy o wniesionym przez jednego z uczestników post´powania od-
wo∏awczego — tj. konkretnie odwo∏ujàcego si´ — pozwie przeciwko Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych
o zap∏at´ kwoty uiszczonej tytu∏em wpisu od trzech wniesionych w 1998 r. odwo∏aƒ.

Poczàtkowo, jeszcze przed wniesieniem pozwu do sàdu powszechnego, firma (...) domaga∏a si´
od Urz´du Zamówieƒ Publicznych zwrotu kwoty 3000 z∏, tj. po∏owy sumy uiszczonej tytu∏em wpisu od
wniesionych trzech odwo∏aƒ. W tym czasie bowiem (1998 r.) wysokoÊç wpisu pobieranego od ka˝de-
go wniesionego do Prezesa Urz´du odwo∏ania wynosi∏a 2000 z∏. W przedmiotowej sprawie firma (...)
korzystajàc z przys∏ugujàcego jej uprawnienia wnios∏a do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych trzy
odwo∏ania, od których uiÊci∏a wpis w ∏àcznej kwocie 6000 z∏ (3 x 2000 z∏).

Urzàd Zamówieƒ Publicznych wykonujàc czynnoÊci organizacyjno-techniczne zwiàzane z przy-
gotowaniem posiedzenia Zespo∏u Arbitrów dla rozpatrzenia wniesionych odwo∏aƒ, wyznaczy∏ 
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termin posiedzenia Zespo∏u Arbitrów na dzieƒ 11 wrzeÊnia 1998 r., informujàc o tym fakcie odwo∏u-
jàcego si´ oraz arbitrów wyznaczonych do rozpatrywania tych odwo∏aƒ.

Pismem z dnia 9 wrzeÊnia 1998 r. odwo∏ujàcy si´, korzystajàc z przys∏ugujàcego mu na podsta-
wie przepisu art. 89a ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, wycofa∏ wszystkie trzy wniesione
przez niego odwo∏ania.

Uwzgl´dniajàc powy˝sze Urzàd Zamówieƒ Publicznych — stosownie do treÊci przepisu
art. 89a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych — zwróci∏ odwo∏ujàcemu si´ po po∏owie wpisu
uiszczonego od ka˝dego z trzech odwo∏aƒ, tj. kwot´ 3000 z∏.

Odwo∏ujàcy si´ nie zgadzajàc si´ z podj´tà w tej mierze decyzjà Urz´du Zamówieƒ Publicznych
domaga∏ si´ zwrotu pozosta∏ej cz´Êci uiszczonego wpisu w kwocie 3000 z∏, uzasadniajàc to tym, i˝
Urzàd Zamówieƒ Publicznych w zwiàzku z wycofaniem odwo∏aƒ przez firm´ (...) i brakiem rozprawy
przed Zespo∏em Arbitrów, nie poniós∏ tu ˝adnych kosztów zwiàzanych z przygotowaniem posiedze-
nia Zespo∏u Arbitrów. Wskazana firma wywodzi∏a, ˝e — stosownie do art. 86a ust. 1 ustawy — wy-
sokoÊç wpisu nie mo˝e przekraczaç kosztów post´powania.

W powo∏aniu na t´ argumentacj´ firma (...) wnios∏a do Sàdu Rejonowego dla Miasta Sto∏eczne-
go Warszawy powództwo o zap∏at´ kwoty 2700 z∏, uzasadniajàc jednoczeÊnie, i˝ firma powinna po-
nieÊç koszty post´powania co do zasady, ale powinny to byç rzeczywiste koszty, jakie Urzàd poniós∏
w zwiàzku z wniesieniem odwo∏ania. Z wyliczeƒ wyst´pujàcej z pozwem o zap∏at´ firmy (...) wynika-
∏o, i˝ wysokoÊç kosztów post´powania, jakie Urzàd Zamówieƒ Publicznych poniós∏ w zwiàzku z wnie-
sieniem przez nià trzech odwo∏aƒ nie mo˝e przekraczaç kwoty 300 z∏, stàd te˝ ostateczna kwota, o za-
p∏at´ której firma (...) wystàpi∏a do sàdu powszechnego, wynosi∏a 2700 z∏.

Dodatkowo firma (...) podnosi∏a, i˝ — stosownie do przepisu § 4 rozporzàdzenia Rady Mini-
strów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od
odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych, w wypadku gdy kosz-
ty post´powania b´dà ni˝sze od wysokoÊci wpisu ró˝nic´ zwraca si´ wnoszàcemu wpis.

Wed∏ug firmy wyst´pujàcej z powództwem w przypadku post´powania odwo∏awczego powin-
ny „zafunkcjonowaç” zasady zapo˝yczone z post´powania sàdowego, a okreÊlone w art. 36 usta-
wy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 
z póên. zm.).

Skar˝àca firma podnios∏a równie˝, i˝ uiszczony wpis — w po∏owie — nie zosta∏ przeznaczo-
ny na koszty post´powania, a sta∏ si´ bezpodstawnym wzbogaceniem dla Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych.

W odpowiedzi na pozew Urzàd Zamówieƒ Publicznych wyjaÊni∏, i˝ w przedmiotowej sprawie
czynnoÊci zwrotu wpisu w po∏owie od wszystkich trzech wniesionych, a nast´pnie wycofanych odwo-
∏aƒ — dokonane zosta∏y przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych w oparciu i na podstawie obowiàzujà-
cych przepisów prawa.

Stosownie bowiem do postanowieƒ przepisu art. 89a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
w razie cofni´cia odwo∏ania przed rozprawà odwo∏ujàcemu zwraca si´ po∏ow´ wpisu.

Zaznaczono równie˝, i˝ przepis rangi ustawowej uniezale˝nia w tym przypadku zwrot uiszczo-
nego we wskazanej wysokoÊci wpisu od jakichkolwiek innych okolicznoÊci, w tym równie˝ od kosz-
tów poniesionych przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych.

Wskazywany w pozwie przez powoda przepis § 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 mar-
ca 1998 r. dotyczy zasad rozliczania wpisu w okolicznoÊciach, gdy nastàpi∏o rozpatrzenie odwo∏ania
i w wyroku Zespo∏u Arbitrów orzeczono o kosztach post´powania.

W odniesieniu do podniesionej przez firm´ X kwestii zastosowania do rozliczania wpisu zasa-
dy wynikajàcej z ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych, Urzàd Zamówieƒ Publicznych
uzna∏, i˝ zastosowanie tej zasady do post´powania odwo∏awczego nie znajduje podstaw prawnych,
tym bardziej i˝ kwestie zwiàzane ze zwrotem wpisu w przypadku wycofania odwo∏ania uregulowa-
ne zosta∏y przepisami ustawy o zamówieniach publicznych (art. 89 ust. 2 ustawy).

Sàd pierwszej instancji wyrokiem z dnia 12 maja 2000 r. po rozpoznaniu przedmiotowej spra-
wy powództwo przeciwko Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych oddali∏. Sàd w uzasadnieniu wyroku
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w pe∏ni podzieli∏ stanowisko wyra˝one przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych w odpowiedzi na pozew,
uznajàc, i˝ w niniejszej sprawie — wobec cofni´cia odwo∏ania przed rozprawà — mia∏ zastosowanie
wy∏àcznie przepis art. 89 a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Sàd zauwa˝y∏ równie˝, i˝ brak jest podstaw do zastosowania w niniejszym przypadku odpo-
wiednio przepisów art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych, a zatem
w zwiàzku z uregulowaniem przez ustaw´ o zamówieniach publicznych kwestii zwrotu wpisu w ra-
zie cofni´cia odwo∏ania nie mogà znaleêç zastosowania odpowiednio przepisy k.p.c. 

Sàd przy tej okazji wyjaÊni∏ na marginesie sprawy, i˝ przepis art. 36 ust. 1 pkt (b) ustawy
o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych przewiduje mo˝liwoÊç zwrotu ca∏ego wpisu od pisma
odrzuconego lub cofni´tego, je˝eli odrzucenie lub cofni´cie nastàpi∏o przed wys∏aniem odpisu pisma
innym stronom, a w braku takich stron — przed wys∏aniem zawiadomienia o terminie posiedzenia.

W przedmiotowej sprawie Sàd zauwa˝y∏, i˝ do stron post´powania z datà 4 wrzeÊnia 1998 r. zo-
sta∏y skierowane telegramy zawiadamiajàce o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzieƒ 11 wrze-
Ênia 1998 r. Powód — tj. skar˝àca firma (...) — znajàc ju˝ termin rozprawy arbitra˝owej wyznaczonej
na dzieƒ 11 wrzeÊnia 1998 r. w dniu 9 wrzeÊnia 1998 r. dokona∏ cofni´cia odwo∏ania. 

Sàd I instancji podniós∏, i˝ nawet gdyby móg∏ w niniejszej sprawie powo∏aç si´ na przepisy usta-
wy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych, musia∏by zastosowaç do wskazanego stanu faktycz-
nego przepis art. 36 ust. 1 pkt 2, dotyczàcy zwrotu po∏owy wpisu sàdowego od pisma cofni´tego
przed rozpocz´ciem posiedzenia, na które sprawa zosta∏a skierowana.

Jednak˝e, jak Sàd I instancji zauwa˝y∏, jest to marginalne rozwa˝anie wobec zastosowania w ni-
niejszej sprawie zasady zawartej w przepisie art. 89a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Od wyroku Sàdu Rejonowego dla Miasta Sto∏ecznego Warszawy z dnia 12 maja 2000 r. firma (...)
wnios∏a apelacj´ do Sàdu Okr´gowego w Warszawie, podnoszàc naruszenie prawa materialnego
przez b∏´dnà jego wyk∏adni´ i niew∏aÊciwe zastosowanie w szczególnoÊci art. 89a ust. 2 w zwiàzku
z art. 86a ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przez przyj´cie, ˝e w razie cofni´cia odwo∏ania
przed rozprawà, odwo∏ujàcemu zawsze zwraca si´ tylko po∏ow´ wp∏aconego wpisu, niezale˝nie od
wysokoÊci poniesionych przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych kosztów post´powania. Skar˝àca firma
podnosi∏a, i˝ prawid∏owa wyk∏adnia, potwierdzona dotychczasowà praktykà Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych, prowadzi do niezaprzeczalnego — w ocenie firmy (...) — wniosku, ˝e wysokoÊç zwracane-
go wpisu zawsze uzale˝niona jest od wysokoÊci kosztów post´powania.

JednoczeÊnie skar˝àca firma (...) w apelacji dokona∏a wyliczeƒ, wskazujàc, jakie koszty poniós∏-
by Urzàd w sytuacji, gdyby odwo∏anie by∏o rozpatrzone przez Zespó∏ Arbitrów.

Sàd Okr´gowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 paêdziernika 2000 r. oddali∏ apelacj´ firmy (...),
utrzymujàc w mocy wyrok Sàdu Rejonowego dla Miasta Sto∏ecznego Warszawy z dnia 12 maja 2000 r.

W ustnym uzasadnieniu do wyroku Sàd Okr´gowy przychyli∏ si´ do argumentacji Sàdu I instan-
cji, w zakresie zastosowania przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych do zwrotu wpisu w niniejszej spra-
wie — przepisu art. 89a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Sàd Okr´gowy podkreÊli∏ rów-
nie˝ stanowczo, i˝ w tej sytuacji — wobec uregulowania kwestii zwrotu wpisu przez przepisy usta-
wy o zamówieniach publicznych — nie majà zastosowania przepisy ustawy o kosztach sàdowych
w sprawach cywilnych.

Wskazany wyrok Sàdu Okr´gowego w Warszawie z dnia 2 paêdziernika 2000 r. jest prawomocny. 

Ma∏gorzata Str´ciwilk
specjalista w Departamencie Kontroli, Analiz i Szkoleƒ
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V. WYROKI SÑDOWE 

Wst´p

Poni˝sze wyroki Sàdu Najwy˝szego i Naczelnego Sàdu Administracyjnego wydane zosta∏y w latach
2000–2001. Nie obejmujà one z oczywistych przyczyn znowelizowanych przepisów ustawy, jednak˝e cz´Êç
zawartych w nich interpretacji przepisów zachowuje swà aktualnoÊç równie˝ w nowym stanie prawnym.

I. Wi´kszoÊç poni˝szych orzeczeƒ dotyczy najcz´Êciej wskazywanych przes∏anek zastosowania
trybu udzielenia zamówienia z wolnej r´ki. Ustawodawca zdecydowa∏ o zmianie praktycznie
wszystkich przes∏anek warunkujàcych dopuszczalnoÊç zastosowania tego trybu, zawartych
w art. 71 ust. 1 ustawy. 
1. Dotychczasowy art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy, warunkujàcy dopuszczalnoÊç tzw. zamówienia

dodatkowego, stanowi∏, i˝ zamówienia na podstawie tego przepisu mo˝na udzieliç gdy za-
chodzi koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów a wartoÊç
zamówienia dodatkowego nie przekracza 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia. 

Nowa przes∏anka dopuszcza natomiast udzielenie zamówienia dodatkowego, gdy udziela si´
zamówieƒ temu samemu wykonawcy, wartoÊç nie przekracza 20% wartoÊci zamówienia pod-
stawowego a których wykonanie na skutek sytuacji, których nie mo˝na by∏o wczeÊniej prze-
widzieç oraz gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych zamówienia dodatkowego nie
mo˝na oddzieliç od zamówienia podstawowego. Wyraênie widoczne jest obwarowanie udzie-
lenie zamówienia nowymi warunkami.
2. Równie˝ zaostrzony zosta∏o udzielenie zamówienia jedynemu dostawcy lub wykonawcy, do-

tychczas uregulowane w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy. Obecna regulacja zak∏ada obowiàzek
uprzedniego zweryfikowania istnienia monopolu przeprowadzeniem post´powania w trybie
przetargu nieograniczonego. W przypadku, jeÊli w tym trybie nie wp∏ynie wymagana liczba
ofert — dopuszczalne jest zastosowanie trybu udzielenia zamówienia z wolnej r´ki.

3. Udzielenie zamówienia w przypadku szczególnych okolicznoÊci gospodarczych i spo∏ecz-
nych, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç by∏a dotychczas samoistna przes∏anka
udzielenia zamówienia z wolnej r´ki. Nowelizacja przewiduje podobnà sytuacj´ — gdy ze
wzgl´du na wyjàtkowà sytuacj´ nie wynikajàcà z przyczyn le˝àcych po stronie zamawiajà-
cego, której nie móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamó-
wienia publicznego, a nie mo˝na zachowaç terminów okreÊlonych dla innych trybów
udzielenia zamówienia. 

Powy˝sze zmiany nale˝y mieç na uwadze analizujàc treÊç wyroku Naczelnego Sàdu Admini-
stracyjnego w sprawie II S.A. 2169/99 oraz treÊç wyroku w sprawie rewizji nadzwyczajnej od
wyroku NSA w sprawie odmowy zatwierdzenia trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki
na druk kart do g∏osowania.

II. Nowelizacja ustawy zmieni∏a równie˝ zasady udzielania zamówienia na zasadach szczegól-
nych. Art. 4b ustawy, regulujàcy zasady udzielania zamówieƒ na zasadach szczególnych, jest
bardziej rozbudowany ni˝ dotychczas obowiàzujàcy art. 4 ust. 2 ustawy regulujàcy t´ materi´
i stanowi, i˝ na zasadach szczególnych mogà byç prowadzone post´powania o zamówienia:
1) udzielane w sytuacji wystàpienia lub bezpoÊredniego zagro˝enia wystàpieniem kl´ski ˝y-

wio∏owej,
2) udzielane i realizowane za granicà,
3) których przedmiotem jest uzbrojenie lub sprz´t wojskowy,
4) których przedmiot jest obj´ty tajemnicà paƒstwowà,
5) dotyczàce istotnych interesów bezpieczeƒstwa paƒstwa. 

Udzielanie zamówieƒ na zasadach szczególnych mo˝e polegaç na odstàpieniu od stosowania prze-
pisów ustawy dotyczàcych obowiàzku publikacji og∏oszeƒ, terminów, odwo∏aƒ, wymogu zatwierdzania
przez Prezesa Urz´du trybu udzielania zamówienia innego ni˝ przetarg nieograniczony, jawnoÊci post´-
powania, preferencji krajowych, przes∏anek wyboru trybu przetargu ograniczonego i dwustopniowego. 

Nale˝y mieç ponadto na uwadze fakt, i˝ sposób prowadzenia post´powaƒ zostanie szczegó∏owo
uregulowany w rozporzàdzeniu Rady Ministrów. 

Arkadiusz Szyszkowski
starszy specjalista
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Zatwierdzenie przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyboru trybu zamó-
wienia z wolnej r´ki (wyrok Naczelnego Sàdu Administracyjnego)

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 2000 r.

Sygn. Akt II 2349/99

W Y R O K

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2000 r.

Naczelny Sàd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2000 r. sprawy ze skargi Zarzà-
du Miasta X. na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 12 paêdziernika 1999 r.
nr ZD/xxx/99 w przedmiocie zatwierdzenia zamówienia publicznego z wolnej r´ki przekraczajàcego
równowartoÊç kwoty 20 000 ECU

— uchyla zaskar˝onà decyzj´ oraz utrzymanà nià w mocy decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych z dnia 5 sierpnia 1998 r. nr ZT/xxx/99 —

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 1997 r. zosta∏o zawarte pomi´dzy Narodowym Funduszem Ochrony Ârodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Warszawie a Gminà Miasta X, przy udziale Przedsi´biorstwa Energetyki
Cieplnej „C” S.A. w X. i Spó∏ki D S.A. w X porozumienie w sprawie Programu ekologicznego.

Ze wst´pu do wskazanego Programu wynika, ˝e Miasto oraz Fundusz uznajà za niezb´dne pod-
j´cie zdecydowanych dzia∏aƒ majàcych na celu zahamowanie degradacji Êrodowiska w rejonie X
a w szczególnoÊci na terenie... Parku Narodowego.

Sfinansowanie inwestycji obj´tych Programem przekracza mo˝liwoÊci finansowe Miasta. Stàd
dodatkowe Êrodki pieni´˝ne powinny pochodziç ze êróde∏ zewn´trznych, w tym ze Êrodków Narodo-
wego Funduszu Ochrony Ârodowiska i Gospodarki Wodnej. Program ochrony Êrodowiska miedzy in-
nymi obejmuje program ochrony powietrza polegajàcy na eliminacji bazujàcych na w´glu i koksie in-
stalacji grzewczych, a zastosowaniu ekologicznym, to znaczy bazujàcym na gazie naturalnym, oleju
opa∏owym, energii elektrycznej i energii geotermalnej systemów ogrzewania oraz modernizacji i roz-
budowie sieci ciep∏owniczej.

Wed∏ug Programu modernizacja systemu grzewczego b´dzie realizowana w oparciu o projekt
geotermalny opracowany przez D /zostanà te˝ zmodernizowane nie obj´te programem geotermal-
nym lokalne kot∏ownie w´glowe/. Zgodnie z § 3 wskazanego Porozumienia modernizacjà oraz zarzà-
dzaniem systemem ciep∏owniczym w X zajmie si´ spó∏ka akcyjna „Przedsi´biorstwo” powsta∏a z po-
∏àczenia Spó∏ek D i C /z pewnym wy∏àczeniem cz´Êci Spó∏ki „C”/, której g∏ównym akcjonariuszem do
czasu zakoƒczenia programu inwestycyjnego b´dzie Fundusz. Wed∏ug § 6 Miasto zapewni spó∏ce ak-
cyjnej Przedsi´biorstwo wy∏àcznoÊç na dostarczanie energii cieplnej na terenie X w oparciu o eksplo-
atowany obecnie i po zmodernizowaniu system ciep∏owniczy.

Rada Miasta X uchwa∏à z dnia 12 lutego 1997 r. nr XXII/xxx/97 w sprawie programu eksploata-
cyjnego zatwierdzi∏a omawiany program ekologiczny.

Zarzàd Miasta X. postanowi∏ zmodernizowaç system grzewczy w dwóch jednostkach organiza-
cyjnych Miasta X: Szkole Podstawowej nr A i Szkole Podstawowej nr B poprzez zastàpienie systemu
dotychczasowego, opartego na szkolnych kot∏owniach koksowych, systemem przystosowanym do
realizacji programu ochrony powietrza w X. Wybrano Przedsi´biorstwo Energetyki Cieplnej /jedynie
na obszarze X zajmujàce si´ wytwarzaniem i dystrybucjà ciep∏a/. PEC mia∏oby dostarczyç i zainstalo-
waç w´ze∏ cieplny wraz z instalacjà wewn´trznà, w∏àczajàcà obie szko∏y do geotermalnej sieci ciepl-
nej, przy jednoczesnym zobowiàzaniu si´ Miasta do odbioru /przez okres 5 lat/ energii cieplnej przez
w∏àczone do sieci szko∏y /krótszy termin umowy odbioru ciep∏a zmusza∏by szko∏y do zwrotu kosztów
w´z∏a/. Sprawa obejmuje wi´c zarówno modernizacj´ systemu grzewczego /modernizacja kot∏owni/,
jak i dostawy energii cieplnej, b´dàce nast´pstwem przeprowadzonej modernizacji. Miasto wzi´∏o
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pod uwag´ przy swoim wyborze wskazane wy˝ej powody ekologiczne, organizacyjne i ekonomiczne
/ca∏e przedsi´wzi´cie mia∏oby byç bardzo korzystne/.

Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta X zwróci∏ si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych pi-
smem z dnia 28 czerwca 1999 r. nr OÊ.I.xxx/99 z wnioskami o:

1) zatwierdzenie zamówienia z wolnej r´ki na dostaw´ energii cieplnej dla dwóch jednostek orga-
nizacyjnych Miasta X: Szko∏y Podstawowej nr A i Szko∏y Podstawowej nr B /art. 71
ust. 1a w zwiàzku z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych/,

2) wyra˝enie zgody na zawarcie umowy na okres 5 lat na dostaw´ energii cieplnej dla Szko∏y Pod-
stawowej nr A oraz Szko∏y Podstawowej nr B w X (art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.).

Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta X w uzasadnieniu wniosków poda∏, ˝e:
1) PEC jest jedynym przedsi´biorstwem zajmujàcym si´ wytwarzaniem i dystrybucjà ciep∏a na

obszarze X. Alternatywnà formà ogrzewania Szko∏y Podstawowej nr A i Szko∏y Podstawowej
nr B sà w∏asne kot∏ownie, które jednak wymagajà gruntowego remontu z uwagi na wielolet-
nie u˝ytkowanie i znaczny stopieƒ wyeksploatowania remontowanych w nich urzàdzeƒ.
PEC zobowiàza∏o si´ do dostarczenia i zainstalowania w´z∏a cieplnego do sieci cieplnej i in-
stalacji wewn´trznej w obydwu jednostkach /bez dodatkowych op∏at/ oraz pokrycie w ca∏oÊci
kosztów napraw i konserwacji owego w´z∏a, 

2) korzystanie przez wskazane Szko∏y z systemu grzewczego i ciep∏a dostarczanego przez PEC
pozwala uniknàç dodatkowych kosztów modernizacji istniejàcych kot∏owni, wprowadza eko-
logiczny system ogrzewania zapewniajàcy ochron´ powietrza a tak˝e uzyskiwaç energi´ do
ogrzewania po, w sumie, ni˝szej cenie,

3) ze sporzàdzonej przez PEC kalkulacji przewidywanych rocznych op∏at za dostarczanà, wska-
zanym wy˝ej Szko∏om, energi´ wynika, ˝e umowa o dostaw´ energii cieplnej powinna byç za-
warta na okres 5 lat, poniewa˝ dopiero taki termin umo˝liwi zwrot kosztów przekazania i za-
instalowania wymiennika ciep∏a /krótszy termin umowy przerzuca∏by na Szko∏y zwrot wska-
zanych kosztów/.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 5 sierpnia 1998 r. nr ZT/xxx/99 odmówi∏ za-
twierdzenia trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki na dostaw´ energii cieplnej dla dwóch jed-
nostek organizacyjnych Miasta X: Szko∏y Podstawowej nr A i Szko∏y Podstawowej nr B /art. 71
ust. 1a w zawiàzku z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych/.

W uzasadnieniu wskazano, ˝e zamówienie z wolnej r´ki jest trybem, którego zastosowanie jest
mo˝liwe tylko w sytuacjach enumeratywnie wyliczonych w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. Przes∏ank´ z art. 71 ust. 1 pkt 3107 stosuje si´ tylko w sytuacji, kiedy ze wzgl´du na szczególny

107 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny. Art. 71 ust. 1 ustawy w brzmieniu wprowadzonym ustawà
z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813):
„ Art. 71.1. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy wystàpi co naj-
mniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:
1) z przyczyn technicznych lub w przypadku udzielania zamówienia publicznego na prace z zakresu dzia∏alno-

Êci twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki, a tak˝e z przyczyn zwiàzanych z ochronà praw wy-
∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç wykona-
ne tylko przez jednego dostawc´ lub wykonawc´,

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs i stosownie do jego postanowieƒ zamówienie musi byç udzielone wyko-
nawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza,

3) ze wzgl´du na wyjàtkowà sytuacj´ nie wynikajàcà z przyczyn le˝àcych po stronie zamawiajàcego, której nie
móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia publicznego, a nie mo˝na
zachowaç terminów okreÊlonych dla innych trybów udzielenia zamówienia,

4) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏o uniewa˝nione z powo-
du braku wymaganej liczby ofert, je˝eli pierwotne warunki zamówienia nie zosta∏y w sposób istotny zmie-
nione, a ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç od jed-
nego dostawcy lub wykonawcy,

5) udziela si´ temu samemu wykonawcy zamówieƒ publicznych dodatkowych, nie przekraczajàcych ∏àcznie
20% wartoÊci zamówienia podstawowego, których wykonanie sta∏o si´ konieczne na skutek sytuacji, któ-
rych nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç, oraz gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych zamówie-
nia dodatkowego nie mo˝na oddzieliç od zamówienia podstawowego,

6) przedmiotem zamówienia publicznego jest nabycie, najem, dzier˝awa lub leasing nieruchomoÊci, a ze
wzgl´du na szczególne okolicznoÊci mo˝na jà uzyskaç od jednego oferenta.”
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rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç tylko od jednego dostawcy lub wyko-
nawcy /faktyczny monopol lub gdy ze wzgl´du na specyficzne cechy zamówienia z góry znany jest je-
dyny jego wykonawca/. Tymczasem w sprawie nie mo˝na mówiç o istnieniu rzeczywistego i obiek-
tywnego monopolu a ma miejsce sztucznie monopolizowane przez Zarzàd Miasta X Spó∏ki „D”. 

Nie mo˝na te˝ mówiç o bezp∏atnym przekazaniu i zainstalowaniu przez Spó∏k´ wymiennika cie-
p∏a, gdy˝ jego sp∏ata zosta∏a wkalkulowana w system rozliczeƒ za dostawy energii cieplnej. Choçby
z og∏oszeƒ zamieszczanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych wynika, ˝e na rynku polskim funkcjo-
nuje wiele podmiotów ubiegajàcych si´ o pozyskanie zamówieƒ publicznych, których przedmiotem
jest modernizacja kot∏owni, modernizacja sieci cieplnych, wykonywanie przy∏àczy itp.

Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta X wystàpi∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wskaza∏, ˝e PEC jest jedynym wytwórcà i dystrybutorem cie-
p∏a na obszarze X. PEC oferuje system ogrzewania bardzo korzystny pod wzgl´dem ekonomicznym,
spo∏ecznym i ze wzgl´du na ochron´ Êrodowiska. Jednym z warunków nieodp∏atnego przekazania
przez „D.” wymiennika ciep∏a jest 5-letni okres korzystania z oferowanego systemu grzewczego.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 12 X 1999 r. nr ZD/xxx/99 utrzyma∏ w mo-
cy swojà decyzj´ z dnia 5 sierpnia 1999 r. nr ZT/xxx/99 odmawiajàcà zatwierdzenia trybu zamówienia
publicznego z wolnej r´ki na dostaw´ energii cieplnej dla dwóch jednostek organizacyjnych Miasta X:
Szko∏y Podstawowej nr A i Szko∏y Podstawowej nr B.

Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta X zaskar˝y∏ do Naczelnego Sàdu Administracyjnego decyzj´
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 12 X 1999 r. nr ZD/xxx/99. Podniós∏, ˝e Spó∏ka „D” jest
faktycznym monopolistà w X. w zakresie produkcji i dostarczenia energii cieplnej, bo nie dzia∏a ˝ad-
ne inne przedsi´biorstwo, które planowa∏oby budow´ sieci ciep∏owniczej.

Alternatywà dla systemu ogrzewania oferowanego przez „D” sà tylko w∏asne kot∏ownie.
Podpisane porozumienie w sprawie Programu ekologicznego nastàpi∏o na skutek istnienia w X

jednego wytwórcy i dystrybutora ciep∏a.

W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ swoje dotychczaso-
we stanowisko. Uzna∏, ˝e podane przez stron´ skar˝àcà argumenty nie mieszczà si´ w przes∏ankach
wymaganych przez art. 73 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Wybór najkorzystniejszej dla
Miasta X oferty powinien si´ odbyç w jednym z konkurencyjnych trybów udzielania zamówienia,
przewidujàcych porównywanie ofert /por. art.2 pkt 8 oraz art. 13, art. 18 i nast´pne ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych/.

Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏ co nast´puje:
Rozpatrywana sprawa ma bardzo z∏o˝ony charakter. Sposób jej rozstrzygni´cia zale˝y jednak od

tego, jak zinterpretujemy stan faktyczny przedstawiony w cz´Êci historycznej uzasadnienia.

Czy sprawa kontrolowanego przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych zamówienia publicz-
nego Zarzàdu Miasta X obejmuje:

A) zarówno wybór samego ekologicznego sposobu ogrzewania /ogrzewanie z wykorzystaniem
energii geotermalnej a nie konkurencyjnego ogrzewania gazowego, elektrycznego czy przez
spalanie oleju opa∏owego/, jak i modernizacj´ systemu grzewczego wraz z dostawà energii
cieplnej dla dwóch szkó∏ X,

B) czy tylko modernizacj´ systemu grzewczego wraz z dostawà energii cieplnej dla wskazanych
szkó∏.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, jak wyjaÊni∏ jego pe∏nomocnik na rozprawie przed NSA,
w Êwietle doÊwiadczeƒ zdobytych w funkcjonowaniu Urz´du, stara si´ przeciwdzia∏aç ró˝nym pró-
bom omijania w zamówieniach publicznych wyboru wykonawcy w post´powaniu konkurencyjnym.

Post´powanie konkurencyjne /por. w szczególnoÊci art. 14, 14a i n., art. 16/ stanowi jednà z fun-
damentalnych zasad ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Stàd — zdaniem
Prezesa — nale˝y wnikliwie badaç, czy przed zamówieniem publicznym nie dokonano, w celu obej-
Êcia wymogów o przetargu nieograniczonym /dzia∏anie in fraudem legis/, sztucznego zmonopolizo-
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wania okreÊlonej dzia∏alnoÊci, aby ominàç w ten sposób tryb konkurencyjny /przetarg/ i skorzystaç
z trybu niekonkurencyjnego — zamówienia z wolnej r´ki. Tryb konkurencyjny s∏u˝y racjonalnemu
i efektywnemu wydatkowaniu Êrodków publicznych oraz przeciwdzia∏a ró˝nym zjawiskom korupcyj-
nym. Dlatego Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych uzna∏, ˝e w zakresie rozpatrywanej przez niego
sprawy o zatwierdzenie trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki wchodzi zarówno kontrola wy-
boru samego sposobu ogrzewania, jak i kontrola modernizacji systemu grzewczego wraz z dostawà
energii cieplnej dla dwóch szkó∏ X. Zarówno wybór sposobu ogrzewania, jak i modernizacja systemu
grzewczego wraz z dostawà energii cieplnej powinna byç — zdaniem Prezesa — poddane trybowi
konkurencyjnemu. Poprzez arbitralny wybór przez Zarzàd Miasta X ogrzewania geotermalnego, we-
d∏ug zaskar˝onej do NSA decyzji, nastàpi∏o sztuczne zmonopolizowanie dostawcy energii cieplnej,
gdy˝ jedynym dostawcà na terenie X ogrzewania geotermalnego jest Spó∏ka „D”. 

W Êwietle tak szerokiej analizy, zdaniem Prezesa, nie zachodzà przes∏anki do zastosowania
art. 71 ust. 1 pkt 3108 w zwiàzku z art. 71 ust. 1a ustawy o zamówieniach publicznych, które pozwoli∏y-
by zatwierdziç zamówienia z wolnej r´ki.

Racje Prezesa Urz´du zwiàzane z kontrolà tego, aby Êrodki publiczne by∏y dobrze i efektywnie
wykorzystane zderzajà si´ jednak w rozpatrywanej sprawie z uprawnieniami samorzàdu do podejmo-
wania rozstrzygni´ç o kierunkach rozwoju swojej wspólnoty.

Dla X szczególne znaczenie z uwagi na po∏o˝enie /w kotlinie o bardzo s∏abej cyrkulacji powietrza,
w sàsiedztwie... Parku Narodowego/ majà sprawy ochrony Êrodowiska. Stàd przyj´to Program ekolo-
giczny majàcy poprzez zdecydowane dzia∏ania zahamowaç degradacj´ Êrodowiska w rejonie X. 
Cz´Êcià tego jest program ochrony powietrza polegajàcy, mi´dzy innymi, na eliminacji bazujàcych na
w´glu i koksie instalacji grzewczych poprzez zastosowanie energii geotermalnej. Podj´to w tym kie-
runku szereg dzia∏aƒ zwiàzanych z poszukiwaniem Êrodków finansowych, mi´dzy innymi w Narodo-
wym Funduszu Ochrony Ârodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz prób´ kreowania roz-
wiàzaƒ organizacyjnych majàcych s∏u˝yç realizacji zamierzonego przedsi´wzi´cia /por. omówione
w cz´Êci historycznej uzasadnienia Porozumienie z dnia 10 marca 1997 r. pomi´dzy Narodowym Fun-
duszem Ochrony Ârodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie a Gminà Miasta X/.

Zatwierdzajàca Program ekologiczny uchwa∏a Rady Miasta X z dnia 12 lutego 1997 r.
nr XXII/xxx/97, w Êwietle materia∏ów zawartych w aktach, nie zosta∏a prawnie podwa˝ona. Gmina do-
kona∏a wyboru ekologicznego sposobu ogrzewania z wykorzystaniem energii geotermalnej, co ma
odpowiednie uzasadnienie ekologiczne i organizacyjne. W rozpatrywanej sprawie Prezes Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych nie ma mo˝liwoÊci kwestionowania dokonanego przez samorzàd wyboru ekolo-
gicznego sposobu ogrzewania. Kontrolà Urz´du mo˝e byç obj´te tylko zamówienie na modernizacj´
systemu grzewczego wraz z dostawà energii cieplnej dla wyst´pujàcych w rozpatrywanej sprawie ta-
kich dwóch szkó∏ X.

Skoro w zakresie ogrzewania z wykorzystaniem energii geotermalnej na terenie miasta X —
jak wynika z akt sprawy — faktycznym monopolistà jest obecnie Spó∏ka „D”, to mamy do czynie-
nia z sytuacjà okreÊlonà w art. 71 ust. 1 pkt 3109 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych odmawiajàc wi´c zatwierdzenia trybu zamówienia pu-
blicznego z wolnej r´ki naruszy∏ wskazany przepis.

W tej sytuacji, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r.
o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym, nale˝a∏o uchyliç zaskar˝onà decyzj´ oraz utrzymanà
przez nià w mocy decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5 sierpnia 1998 r. 
nr ZT/xxx/99.

108 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
109 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.



V. Wyroki sàdowe

188

Zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego na czas d∏u˝szy ni˝ 3 lata
(wyrok Naczelnego Sàdu Administracyjnego)

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — maj 2000 r.

Sygn. Akt II S.A. 2491/99

W Y R O K

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2000 r.

Naczelny Sàd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2000 r. sprawy
skargi Zarzàdu Miasta X na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 12 paêdziernika
1999 r. Nr ZD/xxx/99 w przedmiocie zgody na zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego
na czas d∏u˝szy ni˝ 3 lata

— skarg´ oddala —

UZASADNIENIE

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 5 sierpnia 1999 r. Nr TU/xxx/99, po rozpa-
trzeniu wniosku Przewodniczàcego Zarzàdu Miasta X z dnia 28 czerwca 1999 r. nr OÊ.Ixxx/99, odmó-
wi∏ wyra˝enia zgody na zawarcie umowy na dostaw´ energii cieplnej na okres 5 lat dla dwóch jedno-
stek organizacyjnych Miasta X: Szko∏y Podstawowej nr A i Szko∏y Podstawowej nr B.

Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta X wstàpi∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 12 X 1999 r. nr ZD/xxx/99 utrzyma∏ w mo-
cy swojà decyzj´ z dnia 5 sierpnia 1999 r. nr TU/xxx/99 w sprawie odmowy wyra˝enia zgody na za-
warcie umowy na okres 5 lat na dostaw´ energii cieplnej dla dwóch jednostek organizacyjnych Mia-
sta X: Szko∏y Podstawowej nr A i Szko∏y Podstawowej nr B. W uzasadnieniu podniesiono, ˝e:

1) zawarcie umowy na tak d∏ugi okres spowoduje powstanie faktycznego monopolu na dosta-
w´ energii cieplnej, ograniczajàc konkurencj´ i mo˝liwoÊç uzyskania przez zamawiajàcego
lepszych warunków realizacji zamówienia, 

2) przytoczone przez wnioskodawc´ argumenty opierajà si´ na swobodnej analizie ekonomicz-
nej dokonanej przez podmiot bezpoÊrednio zainteresowany uzyskaniem zamówienia „co rzu-
towaç mo˝e na obiektywizm w zakresie dokonanych zestawieƒ finansowych i okreÊlenie cza-
su potrzebnego na zwrot wykonawcy kosztów zrealizowanych prac modernizacyjnych”.

Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta X zaskar˝y∏ decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z dnia 12 X 1999 r. nr ZD/xxx/99 do Naczelnego Sàdu Administracyjnego. Wskazano, ˝e 5-letnia umo-
wa nie stworzy monopolu za X rynku producentów i dostawców energii cieplnej, albowiem taki mo-
nopol ju˝ istnieje.

Umowa ta b´dzie natomiast op∏acalna dla zamawiajàcego, gdy˝ pozwoli na nieodp∏atne przeka-
zanie i zainstalowanie przez „G. H.” S.A. w´z∏a cieplnego oraz zakup ciep∏a po ni˝szych cenach.

W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ swoje dotychczaso-
we stanowisko. Wskazano, ˝e takim termin umowy, o jaki wnosi Przewodniczàcy Zarzàdu Miasta X
nie by∏by zapewne konieczny, gdyby dokonano wyboru innego wykonawcy zamówienia, w post´po-
waniu konkurencyjnym /art.14, 14a in., art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych/. W rozpoznawa-
nej sprawie decyzja o wyra˝eniu zgody na zawarcie umowy na okres 5 lat na dostaw´ energii ciepl-
nej dla dwóch szkó∏ Miasta X jest nieroz∏àcznie zwiàzana ze staraniami w sprawie zatwierdzenia try-
bu zamówienia z wolnej r´ki w tym przedmiocie /wydana tu zosta∏a decyzja odmawiajàca zatwierdze-
nia trybu zamówienia z wolnej r´ki/.
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OkreÊlony czas trwania umowy jest czasem sp∏aty nale˝noÊci za przy∏àczenie do w´z∏a sieci geo-
termalnej /warunki jakie postawi∏ zamawiajàcemu wykonawca/. Taki termin nie by∏by zapewne ko-
nieczny, gdyby dokonano ewentualnie wyboru innego wykonawcy zamówienia, w post´powaniu
konkurencyjnym.

Rynek zamówieƒ publicznych jest rynkiem konkurencyjnym /por. art. 14, 14a in., art. 16 itp./. Fun-
damentem systemu zamówieƒ publicznych jest zasada powszechnej dost´pnoÊci podmiotów do
ubiegania si´ o mo˝liwoÊç realizacji zamówieƒ, op∏acanych ze Êrodków publicznych.

Tymi zasadami musi kierowaç si´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych w swoim orzecznictwie.

Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏ co nast´puje:
Zgodnie z art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca o zamówieniach publicznych, umowy w sprawach

zamówieƒ publicznych nie mogà byç zawierane na czas nie oznaczony. Zamawiajàcy chcàc zawrzeç
umow´ na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata jest obowiàzany uzyskaç zgod´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych. Zgoda taka mo˝e byç wydana jedynie w uzasadnionych przypadkach. Warunki zgody nie
zosta∏y zdefiniowane, ale chodzi o ograniczenie przypadków zawierania tego rodzaju umów do sytu-
acji szczególnych, kiedy warunki obiektywne uniemo˝liwiajà wczeÊniejsze wykonanie zamówienia.

Strona skar˝àca nie przedstawi∏a argumentów za tym, ˝e warunki obiektywne uniemo˝liwiajà
wykonanie zamówienia w terminie nie d∏u˝szym ni˝ 3 lata. Poda∏a tylko argumenty ekonomiczne wy-
nikajàce z tego, ˝e przy umowie 5-letniej dostawie energii cieplnej zobowiàza∏ si´ do nieodp∏atnego
przekazania i zainstalowania w´z∏a cieplnego.

S∏usznie zwróci∏ uwag´ Prezes Urz´du, ˝e trudno mówiç tu o nieodp∏atnym przekazaniu i zain-
stalowaniu w´z∏a cieplnego, skoro czas trwania umowy jest zapewne czasem sp∏aty nale˝noÊci /w po-
bieranej op∏acie za dostarczane ciep∏o/ za zainstalowanie w´z∏a cieplnego. Przekazanie i zainstalowa-
nie w´z∏a cieplnego i uzale˝nienie od tego d∏ugoÊci umowy /ponad ustawowy okres/ nie jest „obiek-
tywnym warunkiem uniemo˝liwiajàcym wykonanie zamówienia w terminie nie d∏u˝szym ni˝ 3 lata”. 

Zawarcie umowy na tak d∏ugi okres, tylko z powodu podanego przez stron´ skar˝àcà, mo˝e
spowodowaç ograniczenie w przysz∏oÊci mo˝liwoÊci uzyskania lepszych warunków realizacji zamó-
wienia.

Sàd nie stwierdzi∏ wi´c naruszenia przez zaskar˝onà decyzj´ art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamówieniach publicznych lub innych przepisów prawa i dlatego na podstawie art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym skarg´ oddali∏.

Zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki — art. 71 ust. 1 pkt. 3, 6
(wyrok Sàdu Najwy˝szego)

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — sierpieƒ 2001 r.

Sygn. akt III RN 16/01

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2001 r.

W sprawie ze skargi Kierownika Biura Wyborczego
Na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 1 sierpnia 2000 r. nr ZFD/8355/00

w przedmiocie odmowy zatwierdzenia trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki na druk kart do
g∏osowania stosowanych w wyborach na rozprawie w Izbie Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeƒ
Spo∏ecznych w dniu 6 lipca 2001 r. na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sàdu Admi-
nistracyjnego L.dz. BO/S.A./Sk 550/00 od wyroku Naczelnego Sàdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r., sygn. akt I S.A. 2074/00

oddala rewizj´ nadzwyczajnà.
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UZASADNIENIE

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego wystàpi∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z wnioskiem o wyra˝enie zgody na zastosowanie na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 3 i 6110 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 
ze zm. — powo∏ywanej nadal jako ustawa o zamówieniach publicznych) trybu tzw. zamówienia z wol-
nej r´ki „na druk kart do g∏osowania i innych druków stosowanych w wyborach, jak równie˝ broszur
(aktów prawnych) dla potrzeb komisji wyborczych”. W uzasadnieniu tego wniosku podniesiono, ˝e
realizacj´ tego zamówienia zamierza powierzyç Wydawnictwom Akcydensowym S.A. w Warszawie,
które sà w stanie „w krótkim terminie zapewniç wymaganà przez zamawiajàcego jakoÊç i wielkoÊç na-
k∏adu, jak te˝ zapewniç pozosta∏e wymagania zamawiajàcego, takie jak pe∏ne zabezpieczenie procesu
druku i magazynowania, majàce na celu wyeliminowanie mo˝liwoÊci wydostania si´ kart i druków
poza zak∏ady poligraficzne”. Ponadto podkreÊlono równie˝, ˝e wskazany wykonawca ma osiem od-
dzia∏ów terenowych nadzorujàcych druk, system ∏àcznoÊci kurierskiej niezb´dnej do dystrybucji ma-
teria∏ów drukarskich i dostarczania ich do scentralizowanej korekty druku, a tak˝e dysponuje w∏asnà
bazà magazynowà i sortownià, co gwarantuje prawid∏owà dystrybucj´ materia∏ów wyborczych do
poszczególnych okr´gowych komisji wyborczych.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 20 lipca 2000 r. wydanà na postawie art. 71
ust. 1a w zwiàzku z art. 71 ust. 1, odmówi∏ Kierownikowi Krajowego Biura Wyborczego zatwierdzenia
tzw. trybu zamówienia z wolnej r´ki na druk kart do g∏osowania i innych druków stosowanych w wy-
borach, jak równie˝ broszur (aktów prawnych) dla potrzeb komisji wyborczych. W uzasadnieniu tego
rozstrzygni´cia stwierdzi∏, ˝e w danym wypadku nie zosta∏a spe∏niona przes∏anka prawna okreÊlona
w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, na którà powo∏ywa∏ si´ wnioskodawca,
a która ma miejsce wówczas, gdy na rynku istnieje faktyczny monopol lub specyficzne cechy zamó-
wienia powodujà, ˝e z góry znany jest jedyny dostawca, przy czym sytuacja taka musi mieç charakter
trwa∏y i obiektywny. Tymczasem wnioskodawca argumentowa∏, i˝ w danym wypadku za wyborem
trybu zamówienia z wolnej r´ki przemawia to, ˝e wskazany we wniosku wykonawca dysponuje odpo-
wiednià siecià terenowych oddzia∏ów nadzorujàcych druk oraz w∏asnym systemem ∏àcznoÊci kurier-
skiej, bazà magazynowà i sortownià. Twierdzenia te w opinii organu rozstrzygajàcego, majà znamio-
na subiektywnej i niemiarodajnej oceny konkurencyjnoÊci rynku, bowiem nie zosta∏y one oparte na
uprzednim formalnym i praktycznym rozeznaniu rynku. Organ ten zakwestionowa∏ tak˝e podstaw´
prawnà wniosku, albowiem art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝e stanowiç
podstaw´ do decyzji w wypadku ∏àcznego spe∏nienia wskazanych w nim warunków, tzn. wystàpienia
takich okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych, które powodujà koniecznoÊç natychmiastowego
udzielenia zamówienia111. Tymczasem analiza stanu faktycznego nie daje podstaw do stwierdzenia, ˝e
przes∏anki te zosta∏y w danym wypadku spe∏nione.

110 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny. Art. 71 ust. 1 ustawy w brzmieniu wprowadzonym ustawà
z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813), która wesz∏a
w ˝ycie z dniem 26 paêdziernika 2001 r.: 
„ Art. 71.1. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy wystàpi co naj-
mniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:
1) z przyczyn technicznych lub w przypadku udzielania zamówienia publicznego na prace z zakresu dzia∏alno-

Êci twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki, a tak˝e z przyczyn zwiàzanych z ochronà praw wy-
∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç wykona-
ne tylko przez jednego dostawc´ lub wykonawc´,

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs i stosownie do jego postanowieƒ zamówienie musi byç udzielone wyko-
nawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza,

3) ze wzgl´du na wyjàtkowà sytuacj´ nie wynikajàcà z przyczyn le˝àcych po stronie zamawiajàcego, której nie
móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia publicznego, a nie mo˝na
zachowaç terminów okreÊlonych dla innych trybów udzielenia zamówienia,

4) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏o uniewa˝nione z powo-
du braku wymaganej liczby ofert, je˝eli pierwotne warunki zamówienia nie zosta∏y w sposób istotny zmie-
nione, a ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç od jed-
nego dostawcy lub wykonawcy,

5) udziela si´ temu samemu wykonawcy zamówieƒ publicznych dodatkowych, nie przekraczajàcych ∏àcznie
20% wartoÊci zamówienia podstawowego, których wykonanie sta∏o si´ konieczne na skutek sytuacji, któ-
rych nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç, oraz gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych zamówie-
nia dodatkowego nie mo˝na oddzieliç od zamówienia podstawowego,

6) przedmiotem zamówienia publicznego jest nabycie, najem, dzier˝awa lub leasing nieruchomoÊci, a ze
wzgl´du na szczególne okolicznoÊci mo˝na jà uzyskaç od jednego oferenta.”

111 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Kierownik Krajowego Biura Wyborczego zwróci∏
uwag´ na okolicznoÊci uzasadniajàce zastosowanie w danym wypadku art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o za-
mówieniach publicznych, a w szczególnoÊci podniós∏, po pierwsze — ˝e zarzàdzenie druku kart do
g∏osowania nast´puje dopiero po sporzàdzeniu listy kandydatów przez Paƒstwowà Komisj´ Wybor-
czà i dopiero wówczas okreÊla ona format i treÊç kart do g∏osowania — w praktyce ma to miejsce na
oko∏o 12 dni przed dniem wyborów; po drugie — oznacza to, ˝e wy∏onienie wykonawcy musia∏oby
nastàpiç w ciàgu dwóch dni od zarzàdzenia druku kart; po trzecie — tym bardziej, ˝e nale˝y mieç na
uwadze, i˝ w wyborach prezydenckich przewidziana jest druga tura g∏osowania, czternastego dnia po
pierwszym g∏osowaniu, je˝eli w pierwszym g∏osowaniu nie nastàpi rozstrzygni´cie; po czwarte — dla-
tego wczeÊniejsza organizacja przetargu lub innych form wy∏onienia wykonawcy zamówienia nie jest
mo˝liwa. RównoczeÊnie wnioskodawca podniós∏, ˝e od ponad dziewi´ciu lat, we wszystkich wybo-
rach powszechnych drukiem i dystrybucjà kart do g∏osowania zajmuje si´ wskazane we wniosku
przedsi´biorstwo Wydawnictwa Akcydensowe w Warszawie, które ani razu nie dopuÊci∏o si´ uchy-
bieƒ, a zdobyte przez nie w tym zakresie doÊwiadczenie nale˝y oceniaç z punktu widzenia przes∏anki
prawnej „jedynego wykonawcy”, o którym mowa jest w art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach
publicznych112, bowiem ˝adne post´powanie przetargowe „nie jest w stanie udowodniç doÊwiadcze-
nia firmy w wykonywaniu specyficznego zamówienia, jeÊli nigdy go nie wykonywa∏a”. Wnioskodaw-
ca zastrzeg∏ prze tym, ˝e mo˝e zrezygnowaç z ubiegania si´ o uzyskanie zatwierdzenia tzw. trybu za-
mówienia z wolnej r´ki na druk aktów prawnych, protoko∏ów i innych formularzy wyborczych, ale nie
widzi mo˝liwoÊci stosowania przetargu i negocjacji z zachowaniem konkurencji lub zapytania o cen´
przy zamawianiu druku i dystrybucji kart do g∏osowania.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzja z dnia 1 sierpnia 2000 r. utrzyma∏ w mocy swà po-
przednià negatywnà decyzj´ z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie wniosku Kierownika Krajowego Biura
Wyborczego, uznajàc, ˝e w danym wypadku brak jest podstaw do zastosowania art. 71 ust 1 pkt 3
i pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, tym bardziej, ˝e art. 71 ust. 1 pkt 6113 tej ustawy odnosi
si´ do ochrony dóbr osobistych jednostki, tj. zdrowia, ˝ycia ludzkiego, a tak˝e sytuacji zagro˝enia ka-
tastrofà, kl´skà ˝ywio∏owà lub przypadku wystàpienia powa˝nej awarii.

W skardze na t´ ostatnià decyzj´ Kierownik Krajowego Biura Wyborczego zarzuci∏ b∏´dnà wy-
k∏adni´ i niew∏aÊciwe zastosowanie art. 71 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych
— wobec uznania, ˝e przepisy te nie mogà stanowiç podstawy prawnej dla zatwierdzenia w opar-
ciu o art. 71 ust. 1a tej ustawy trybu tzw. zamówienia z wolnej r´ki na druk kart do g∏osowania,
materia∏ów i druków wyborczych w wyborach Prezydenta RP rozpisanych na dzieƒ 8 paêdzierni-
ka 2000 r. W uzasadnieniu skargi skar˝àcy powtórzy∏ argumentacj´ przytoczonà wczeÊniej we
wniosku i podniós∏ w szczególnoÊci, po pierwsze — sugerowane przez organ zastosowanie trybu
zapytania o cen´ nie daje mo˝liwoÊci dokonania wszechstronnej oceny wykonawcy, poniewa˝
zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy ma obowiàzek udziele-
nia zamówienia temu wykonawcy, który zaoferowa∏ najni˝sza cen´, po drugie — wbrew brzmieniu
art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, organ bezpodstawnie powo∏a∏ si´ w tym
kontekÊcie na takie przes∏anki, jak ochron´ „dóbr osobistych jednostki, tj. zdrowie, ˝ycie ludzkie,
a tak˝e sytuacj´ zagro˝enia katastrofà, kl´skà ˝ywio∏owà lub przypadek wystàpienia powa˝nej
awarii”; po trzecie — skar˝àcy podniós∏, i˝ to, ˝e ka˝de wybory powszechne w poprzednich latach
odbywa∏y si´ w tym zakresie bez zak∏óceƒ, by∏o wynikiem stosowania trybu zamówieƒ z wolnej
r´ki i u tego samego wykonawcy; po czwarte — skar˝àcy przypomnia∏ tak˝e, ˝e w identycznych
okolicznoÊciach faktycznych i w tym samym stanie prawnym Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych, powo∏ujàc si´ na obecne kwestionowane przepisy art. 71 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. p zamówieniach publicznych, uprzednio zatwierdzi∏ tzw. zamówienia z wolnej
r´ki na druk kart do g∏osowania i innych druków stosowanych w wyborach zarówno w 1997 r. 
(decyzjà z dnia 15 lipca 1997 r. — nr ZD/4796/97), w 1998 r. (decyzjà z dnia 5 sierpnia 1998 r. — 
nr ZT/7787/98) i w 2000 r. (decyzja z dnia 10 maja 2000 r. — nr ZT/4681/00).

Naczelny Sàd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r. (II S.A.
2074/00) oddali∏ skarg´ Kierownika Krajowego Biura Wyborczego na decyzje Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych z dnia 1 sierpnia 2000 r. w przedmiocie odmowy zatwierdzenia tzw. zamówienia pu-

112 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
113 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
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blicznego z wolnej r´ki na druk kart do g∏osowania i innych druków stosowanych w wyborach. W uza-
sadnieniu tego wyroku Naczelny Sàd Administracyjny stwierdzi∏, ˝e:

Po pierwsze — tzw. zamówienie publiczne z wolnej r´ki jest szczególnym trybem zamówienia pu-
blicznego, gdy˝ w tym trybie zamawiajàcy udziela zamówienia w wyniku rokowaƒ z jednym tylko do-
stawcà lub wykonawcà (art. 70 ustawy o zamówieniach publicznych), podczas gdy w pozosta∏ych wy-
padkach okreÊlonych w art. 13 pkt 1 — pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powaniu
o udzielenia zamówienia publicznego uczestniczy wielu dostawców lub wykonawców. Dlatego w art. 71
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych sformu∏owane zosta∏o zastrze˝enie, ˝e zamawiajàcy mo˝e
udzieliç tzw. zamówienia z wolnej r´ki „tylko wtedy”, gdy sà spe∏nione przes∏anki prawne okreÊlone
w tym przepisie. Oznacza to tak˝e, ˝e przepis ten powinien byç interpretowany w sposób Êcis∏y.

Po drugie — zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych tzw. zamówienie
publiczne z wolnej r´ki mo˝e byç udzielone tylko wtedy, gdy spe∏nione sà ∏àcznie dwie przes∏anki
prawne: a) szczególny charakter przedmiotu zamówienia; oraz b) faktyczna mo˝liwoÊç spe∏nienia te-
go zamówienia tylko przez jednego wykonawc´114. Nale˝y wi´c w tym wypadku wykazaç obiektywne
istnienie monopolu jednego wykonawcy, czemu nie uczyni∏ zadoÊç skar˝àcy, skoro w swoim wniosku
stwierdzi∏, ˝e „samo wydrukowanie kilkudziesi´ciu milionów kart do g∏osowania jest czynnoÊcià pro-
stà i trwa kilka lub kilkanaÊcie godzin”, natomiast istnienia monopolu wykonawcy — Wydawnictw Ak-
cydensowych S.A. w Warszawie dopatruje si´ tylko „w zaufaniu do niezawodnoÊci, mo˝liwoÊci orga-
nizacyjnych i doÊwiadczenia” tego wykonawcy.

Po trzecie — nie zosta∏a te˝ spe∏niona przes∏anka prawna okreÊlona w art. 71 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o zamówieniach publicznych, wedle której zamawiajàcy mo˝e udzieliç tzw. zamówienia z wolnej
r´ki tylko wtedy, gdy ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których za-
mawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia115. Nale˝y
bowiem mieç na uwadze, ˝e: „Wybory Prezydenta RP, których termin zosta∏ wyznaczony na dzieƒ
8 paêdziernika 2000 r., nie sà bowiem zdarzeniem (...), którego zamawiajàcy (...) nie móg∏ przewidzieç.
Sà to bowiem wybory przewidziane terminowo, po up∏ywie 5-letnie kadencji, zarzàdzone zgodnie
z art.. 128 ust. 2 Konstytucji RP. W za∏àczeniu do postanowienia Marsza∏ka Sejmu z dnia 16 czerwca
2000 r. o zarzàdzeniu wyborów Prezydenta RP (Dz. U. Nr 49, poz. 565) okreÊlone zosta∏y terminy po-
szczególnych czynnoÊci wyborczych w taki sposób, i˝ nie jest wymagane natychmiastowe wykonanie
zamówienia”.

Po czwarte — „Poza tym, zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 27 wrzeÊnia 1990 r. o wyborze
Prezydenta RP (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 47, poz. 544) kandydatów na Prezydenta mo˝na zg∏a-
szaç najpóêniej w 45 dni przed dniem wyborów. (...) WczeÊniejszemu zarzàdzeniu druku kart do g∏o-
sowania nie powinna te˝ staç na przeszkodzie mo˝liwoÊç zmiany listy kandydatów, poprzez dodanie
przewidzianych prawem skreÊleƒ, gdy˝ takà sytuacj´ ustawodawca przewidzia∏ i w art. 47a omawia-
nej ustawy ustali∏ w∏aÊciwy tryb post´powania”.

Prezes Naczelnego Sàdu Administracyjnego w Warszawie pismem z dnia 24 stycznia 2001 r. 
(L. Dz. BO/S.A./Sk 550/00) wniós∏ rewizj´ nadzwyczajnà od powy˝szego wyroku Naczelnego Sàdu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 11 wrzeÊnia 2000 r. (II S.A. 2074/00), zarzucajàc ra˝àce narusze-
nie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 ze zm. — powo∏ywanej nadal jako: ustawa o NSA) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 — powo∏ywanej nadal jako Konstytucja RP),
a tak˝e art. 71 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z art. 7 KPA, a w kon-
sekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA, wskazujàc na ra˝àce naruszenie nie tylko prawa,
ale i interesu Rzeczpospolitej Polskiej, wniós∏ o uchylenie zaskar˝onego wyroku oraz decyzji Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 1 sierpnia 2000 r. (nr ZD/8355/00) i poprzedzajàcej jà decyzji
z dnia 20 lipca 2000 r. (nr ZT/7791/00) ewentualnie o uchylenie zaskar˝onego wyroku i przekazanie
sprawy Naczelnemu Sàdowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uza-
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczególnoÊci, ˝e:

Po pierwsze — „(...) W interesie Rzeczypospolitej Polskiej le˝y to, ˝eby ka˝de wybory do kaden-
cyjnych w∏adz paƒstwa przebiega∏y sprawnie i bez zak∏óceƒ. Ka˝de takie wybory sà bacznie obserwo-
wane nie tylko przez spo∏eczeƒstwo polskie, ale tak˝e przez spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà. (...) Nale-
˝a∏oby zatem uznaç, ˝e wybór w∏aÊciwego wykonawcy kart do g∏osowania, wykonawcy gwarantujà-
cego w∏aÊciwà jakoÊç i terminowoÊç wyprodukowania i rozpowszechniania tych dokumentów wybor-

114 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
115 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
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czych ma wa˝ne znaczenie dla sprawnego przeprowadzenia g∏osowania. Taki wybór wykonawcy zo-
sta∏ dokonany przed dziesi´cioma laty. Jak podaje Kierownik Krajowego Biura Wyborczego w swym
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez organ. Wydawnictwa Akcydensowe w Warszawie od
ponad 10 lat zajmujà si´ drukiem i dystrybucjà kart do g∏osowania we wszystkich wyborach po-
wszechnych, przy czym ani razu ta firma nie dopuÊci∏a si´ uchybieƒ w druku lub dystrybucji kart. W ta-
kich uwarunkowaniach kwestia zaufania do wykonawcy przewa˝a obiektywnie nad dà˝eniem do uzy-
skania najni˝szej ceny i nie mo˝e byç pomijana przy rozpatrywaniu sprawy na gruncie art. 71 ust. 1
pkt 3 omawianej ustawy”.

Po drugie — nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e w rozpoznawanej sprawie chodzi o us∏ug´ szczególnego
rodzaju w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych116, „pozostaje wi´c je-
dynie do ustalenia, czy w sprawie mo˝na mówiç o mo˝liwoÊci wykonania tej us∏ugi tylko przez jedne-
go wykonawc´. Nawet jeÊli t´ przes∏ank´ pojmowaç literalnie, odpowiedê nie musi byç negatywna.
(...) obiektywne pojmowanie ‘monopolu’ wcale nie musi oznaczaç, ˝e na rynku dzia∏a tylko jeden wy-
konawca. (...) mo˝e oznaczaç tak˝e, stan w którym tylko od jednego wykonawcy (spoÊród wielu) mo˝-
na uzyskaç szczególny rodzaj us∏ugi. Akcent interpretacyjny w takim wypadku przechodzi z przes∏an-
ki jednego wykonawcy (monopolu) na ustalenie, czy rzeczywiÊcie (obiektywnie) w sprawie chodzi
o us∏ug´ ‘szczególnego rodzaju’. To zaÊ w rozpatrywanej sprawie nie powinno — zdaniem rewidujà-
cego — byç kwestionowane.

Po trzecie — Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych przeciwstawi∏ proponowanemu we wniosku
tzw. trybowi zamówienia publicznego z wolnej r´ki, zamówienie publiczne w tzw. trybie zapytania
o cen´, jako najskuteczniejszy w tych okolicznoÊciach sposób rozpoznania i weryfikacji rynku, gwa-
rantujàcy „najwy˝szy poziom us∏ug i najni˝szà cen´”. Jednak˝e jak wywiedziono w rewizji nadzwy-
czajnej, „przy tym trybie zawsze jest ryzyko, ˝e jakoÊç wykonania zamówienia (...) wcale nie musi byç
na najwy˝szym poziomie. Takie ryzyko mo˝na oczywiÊcie cz´Êciowo minimalizowaç przez przeprowa-
dzenie wst´pnej kwalifikacji wykonawców, przewidzianej w art. 23 tej ustawy, taka procedura jednak
nie da gwarancji ca∏kowitego wyeliminowania ryzyka. Trzeba zresztà przypomnieç, ˝e samo zastoso-
wanie tej procedury jest przy uwarunkowaniach druku kart do g∏osowania ma∏o prawdopodobne, gdy
zwa˝yç, ˝e informacja o przeprowadzeniu wst´pnej kwalifikacji musi byç opublikowana w Biuletynie
Zamówieƒ Publicznych (lub wys∏ana do przysz∏ych ewentualnych wykonawców) ‘nie póêniej ni˝ mie-
siàc przed wys∏aniem zaproszeƒ do wzi´cia udzia∏u w post´powaniu o zamówienie’ (art. 23 ust. 2
ustawy), a wi´c wyd∏u˝a to dodatkowo czas dochodzenia do udzielenia zamówienia. Najwa˝niejsze
jednak przy tym trybie jest to, ze zamawiajàcy jest zwiàzany ofertà najni˝szej ceny bez wzgl´du na in-
ne uwarunkowania, a to mog∏oby doprowadziç do skutków niemo˝liwych do zaakceptowania (...). po-
nadto, „powtarzanie procedury wy∏aniania wykonawcy takiego zamówienia w trybie zapytania o ce-
n´ przy okazji ka˝dych wyborów mog∏oby prowadziç — zwa˝ywszy na obligatoryjne brzmienie prze-
pisu art. 69 ust. 2 omawianej ustawy — do tego, ˝e wykonawcà móg∏by byç ka˝dorazowo inny pod-
miot tylko dlatego, ˝e zaoferowa∏ najni˝sza cen´”.

Po czwarte — stàd wyprowadzony zosta∏ wniosek, ˝e „(...) okolicznoÊci rozpatrywanej sprawy
nakazywa∏y oceniç kryterium jednego wykonawcy nie przez pryzmat najni˝szej ceny, ale przez pry-
zmat najwy˝szej jakoÊci i pewnoÊci, a wi´c z uwzgl´dnieniem zaufania”.

Po piàte — Naczelny Sàd Administracyjny w ogóle nie ustosunkowa∏ si´ do podniesionego
w skardze zarzutu braku konsekwencji Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sposobie rozstrzyga-
nia takich samych spraw, skoro uprzednio w kolejnych wyborach, przy takich samych okolicznoÊciach
faktycznych i prawnych, wydawa∏ pozytywne decyzje w sprawie zatwierdzenia tzw. trybu zamówieƒ
publicznych z wolnej r´ki. Pomini´cie przez Naczelny Sàd Administracyjny tej kwestii przy podejmo-
waniu rozstrzygni´cia w rozpatrywanej sprawie oceniaç nale˝y — w opinii rewizji nadzwyczajnej —
jako ra˝àce naruszenie zasady paƒstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) oraz naruszenie zasady rów-
noÊci wobec prawa, które wynika z faktu przekroczenia przez organy paƒstwa granic uznania admini-
stracyjnego, tym bardziej ze nie jest trafna lakonicznie sformu∏owana ocena w uzasadnieniu zaskar-
˝onej decyzji Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, jakoby „poprzednie decyzje by∏y wydane w in-
nych okolicznoÊciach”. Przeciwnie w opinii rewizji nadzwyczajnej, w danym wypadku: „Nale˝y mówiç
o to˝samoÊci spraw administracyjnych”.

Po szóste — w rewizji nadzwyczajnej podniesiono tak˝e, ˝e w rozpoznawanej sprawie powinien
mieç zastosowanie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem — gdy chodzi

116 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
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o druk kart do g∏osowania i ich dystrybucj´ — „skutki nieprawid∏owego wykonania tej us∏ugi, ocenia-
ne zarówno w sferze kosztów ekonomicznych, jak — tym bardziej — w sferze prawnej w postaci za-
gro˝enia niewa˝noÊcià wyborów, mieszczà si´ w poj´ciu „szczególnych okolicznoÊci gospodarczych
lub spo∏ecznych, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç w rozumieniu powy˝szego przepisu usta-
wy”117. 

Po siódme — w rewizji nadzwyczajnej podniesiony zosta∏ zarzut, ˝e Naczelny Sàd Administra-
cyjny „przeszed∏ do porzàdku nad zg∏oszonà w skardze nadinterpretacjà omawianego tu przepisu
przez organ, polegajàcà na stwierdzeniu, ˝e ‘przes∏anka z pkt 6 ust. 1 art. 71, na którà powo∏uje si´
wnioskodawca, odnosi si´ do ochrony dóbr osobistych jednostki tj. zdrowie, ˝ycie ludzkie, a tak˝e sy-
tuacji zagro˝enia katastrofà ˝ywio∏owà lub w przypadku wystàpienia powa˝nej awarii.’ Powo∏any
przepis nie daje ˝adnych podstaw do tak wàskiej jego interpretacji”118.

Po ósme — wreszcie w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, ˝e: „zakoƒczenie wyborów Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzàdzonych na dzieƒ 8 paêdziernika 2000 r., nie czyni wniesienia niniej-
szej rewizji nadzwyczajnej bezprzedmiotowym, pozostaje bowiem w mocy wadliwy wyrok Naczelne-
go Sàdu Administracyjnego i wadliwe decyzje organu administracji rzàdowej. Konieczne jest zatem
wyeliminowanie ich z porzàdku prawnego. Natomiast bezprzedmiotowoÊç mog∏aby dotyczyç dopie-
ro ponownego post´powania administracyjnego przed Prezesem Urz´du Zamówieƒ Publicznych po
uchyleniu kwestionowanych rozstrzygni´ç, to jest wyroku i decyzji”.

W odpowiedzi na rewizj´ nadzwyczajnà Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wniós∏ o jej od-
dalenie, podnoszàc w jej uzasadnieniu w szczególnoÊci, ˝e:

Po pierwsze — w rozpoznawanej sprawie brak by∏o podstaw dla wniesienia rewizji nadzwyczaj-
nej, bowiem zaskar˝ony wyrok nie posiada znamion „ra˝àcego naruszenia prawa lub interesu Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (art. 57 ust. 2 ustawy o NSA), a uzasadnienie rewizji nadzwyczajnej opiera si´ wy-
∏àcznie na wskazaniu na potrzeb´ odmiennej interpretacji przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych, które stanowi∏y podstaw´ rozstrzygni´cia w rozpoznawanej sprawie.

Po drugie — art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, wbrew opinii rewizji nad-
zwyczajnej, wymaga Êcis∏ej interpretacji, która wyklucza∏a mo˝liwoÊç jego zastosowania w przedmio-
towej sprawie. Element zaufania, na jakie powo∏uje si´ rewizja nadzwyczajna i które ma znamiona kry-
terium subiektywnego, nie mo˝e bowiem stanowiç przes∏anki wystarczajàcej dla oceny spe∏nienia
obiektywnego warunku prawnego „jedynego wykonawcy”119.

Po trzecie — podobnie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych tak˝e wymaga
Êcis∏ej interpretacji i wymaga odró˝nienia czasu koniecznego na wykonanie zamówienia od czasu nie-
zb´dnego na uruchomienie procedury zamówienia publicznego120, czego nie wzi´to pod uwag´ w uza-
sadnieniu rewizji nadzwyczajnej.

Po czwarte — nietrafny jest równie˝, podniesiony w rewizji nadzwyczajnej argument to˝samo-
Êci rozpatrywanej sprawy ze sprawami decyzji podejmowanych przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych
w odniesieniu do zamówieƒ publicznych realizowanych w wypadku wczeÊniejszych wyborów, bo-
wiem ka˝de z wymienionych wyborów odbywa∏y si´ w ró˝nych okolicznoÊciach faktycznych i w opar-
ciu o ró˝ne uregulowania prawne.

Po piàte — wbrew stanowisku rewizji nadzwyczajnej jest ona w rozpatrywanej sprawie bez-
przedmiotowa, bowiem wybory, których dotyczy∏y przedmiotowe decyzje Prezesa Urz´du Zamówieƒ
Publicznych oraz zaskar˝ony wyrok Naczelnego Sàdu Administracyjnego, ju˝ si´ odby∏y. Co wi´cej,
zamówienia publiczne zwiàzane z organizacjà i przebiegiem tych wyborów zosta∏y udzielone w spo-
sób zgodny z kwestionowanymi w rewizji nadzwyczajnej rozstrzygni´ciami Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych, a pomimo to okaza∏o si´, ˝e wybory przebiega∏y sprawnie i bez ˝adnych zak∏óceƒ
z tej przyczyny.

Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest zasadna.
Nale˝y na wst´pie podkreÊliç, ˝e rozpoznanie rewizji nadzwyczajnej i rozstrzygni´cie w niniejszej

sprawie nie mo˝e mieç znaczenia dla oceny prawnej dotyczàcej organizacji i przebiegu zakoƒczonych

117 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
118 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
119 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
120 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
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ju˝ wyborów powszechnych na urzàd Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, które odby∏y si´ 8 paê-
dziernika 2000 r.

Koniecznà przes∏ankà prawnà uzasadniajàcà wniesienie rewizji nadzwyczajnej musi byç w ka˝-
dym wypadku zarzut „ra˝àcego naruszenia prawa lub interesu Rzeczpospolitej Polskiej” (art. 57 ust. 2
ustawy o NSA). Oznacza to, ˝e wniesienie rewizji nadzwyczajnej dopuszczalne jest tylko w sytuacji
szczególnej, uzasadniajàcej zarzut „ra˝àcego” naruszenia prawa lub interesu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, je˝eli zaskar˝one rozstrzygni´cie jest w oczywisty sposób sprzeczne z wyraênym zakazem lub
nakazem prawa, albo niezgodne z jednoznacznie sformu∏owanà norma prawnà, wzgl´dnie w oczywi-
sty sposób godzi w interes Rzeczypospolitej Polskiej. Tymczasem, w rozpoznawanej sprawie sytuacja
taka nie ma miejsca, skoro zarzuty rewizji nadzwyczajnej wskazujà jedynie na mo˝liwoÊç lub potrze-
b´ innej, ani˝eli przyj´ta w zaskar˝onym wyroku i utrzymanych nim w mocy rozstrzygni´ciach, inter-
pretacji przepisów art. 71 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych i wy∏àcznie w tym
kontekÊcie podniesiony zosta∏ argument, ˝e odmienny poglàd prawny w tej kwestii mo˝e naraziç na
szkod´ interes Rzeczypospolitej Polskiej. Interes Rzeczypospolitej Polskiej wymaga oczywiÊcie, aby
wybory do kadencyjnych organów w∏adz paƒstwa polskiego przebiega∏y zawsze sprawnie i bez zak∏ó-
ceƒ, jednak˝e — na co s∏usznie zwrócono uwag´ w odpowiedzi na rewizj´ nadzwyczajnà — jednym
z podstawowych warunków gwarantujàcych ochron´ tego interesu jest tak˝e przestrzeganie obowià-
zujàcego porzàdku prawnego, w tym równie˝ przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, której
stosowanie w wypadku zamówieƒ publicznych dotyczàcych organizacji i przebiegu wyborów po-
wszechnych do konstytucyjnych organów paƒstwa nie zosta∏o przez ustawodawc´ wy∏àczone (art. 6
ustawy o zamówieniach publicznych — a contrario).

Jest natomiast poza sporem, ˝e druk kart do g∏osowania i innych druków stosowanych w wy-
borach powszechnych w Polsce oraz broszur na potrzeby komisji wyborczych powinien byç zlecany
w trybie okreÊlonym przepisami ustawy o zamówieniach publicznych (art. 1, art. 2 i art. 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych), która ma na celu z jednej strony — obiektywizacj´ wyboru wykonawcy za-
mówienia publicznego i zagwarantowanie tym samym równych szans w ubieganiu si´ o zamówienia
publiczne wszystkim uczestnikom rynku na zasadach wolnej konkurencji, a z drugiej strony — proce-
dury zamówieƒ publicznych majà równoczeÊnie stworzyç gwarancj´ wyboru tego wykonawcy, który
przedstawi ofert´ najkorzystniejszà dla zamawiajàcego, zarówno z punktu widzenia ceny, jak i jakoÊci
oraz czasu realizacji zamówienia. Natomiast odstàpienie od przetargu, jako podstawowego trybu
udzielania zamówieƒ publicznych, oraz udzielenie zamówienia publicznego w innym trybie, w tym
w szczególnoÊci tak˝e w trybie tzw. zamówienia z wolnej r´ki, jest dopuszczalne jedynie w ustawowo
okreÊlonych sytuacjach, gdy spe∏nione sà wszystkie prawnie okreÊlone przes∏anki realizacji zamówie-
nia publicznego w tym trybie, majàcym znamiona wyjàtku od zasady. 

Art. 71 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych (in principio) stanowi, ˝e zamawiajàcy mo˝e
udzieliç tzw. zamówienia z wolnej r´ki „tylko wtedy” (!), gdy zachodzi jedna z wymienionych w tym
przepisie okolicznoÊci, co oznacza, ˝e przepis ten powinien byç interpretowany w sposób Êcis∏y, po-
niewa˝ wskazuje na sytuacje wyjàtkowe w stosunku do ogólnej zasady udzielania zamówieƒ publicz-
nych w trybie przetargu (exceptiones non sunt extendendae).

Je˝eli wi´c w art. 71 ust. 1 pkt 3 dopuszczona zosta∏a mo˝liwoÊç udzielenia zamówienia z wol-
nej r´ki tylko w sytuacji, gdy „ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug, robót budowlanych
mo˝na je uzyskaç tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy”, to oznacza to, ˝e skorzystanie z tej
mo˝liwoÊci jest dopuszczalne wy∏àcznie wtedy, gdy okolicznoÊç, i˝ zamówienie mo˝e wykonaç tylko
jeden wykonawca, ma charakter obiektywny, a nie opiera si´ wy∏àcznie na subiektywnym przekona-
niu zamawiajàcego, który ma zaufanie do jednego tylko, znanego mu ju˝ wczeÊniej, wykonawcy121.
Nie jest przeto trafna przytoczona w rewizji nadzwyczajnej w tym kontekÊcie argumentacja, wedle któ-
rej wybór jedynego „w∏aÊciwego wykonawcy kart do g∏osowania, wykonawcy gwarantujàcego w∏a-
Êciwà jakoÊç i terminowoÊç wyprodukowania i rozpowszechnienia tych dokumentów wyborczych (...)
zosta∏ dokonany przed dziesi´cioma laty”, bowiem „Wydawnictwa Akcydensowe w Warszawie od
ponad 10 lat zajmujà si´ drukiem i dystrybucjà kart do g∏osowania we wszystkich wyborach po-
wszechnych, przy czym ani razu ta firma nie dopuÊci∏a si´ uchybieƒ w druku i dystrybucji kart”, co
prowadziç ma do konkluzji, ˝e: „W takich warunkach kwestia zaufania do wykonawcy przewa˝a obiek-
tywnie nad dà˝eniem do uzyskania najni˝szej ceny i nie mo˝e byç pomijana przy rozpatrywaniu spra-
wy na gruncie art. 71 ust. 1 pkt 3 omawianej ustawy”. W konsekwencji, jak wywiedziono w rewizji

121 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
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nadzwyczajnej, „Akcent interpretacyjny w takim wypadku przechodzi z przes∏anki jednego wykonaw-
cy (monopolu) na ustalenie, czy rzeczywiÊcie (obiektywnie) w sprawie chodzi o us∏ug´ ‘szczególnego
rodzaju’”. Tego poglàdu prawnego nie mo˝na podzieliç. Nale˝y mieç bowiem na uwadze to, ˝e: po
pierwsze — z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych wynika jednoznacznie, ˝e prze-
s∏anka prawna „jednego wykonawcy”, warunkujàca dopuszczalnoÊç udzielania tzw. zamówienia
z wolnej r´ki na podstawie tego przepisu ustawy, ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycz-
nej, w której w danym miejscu i czasie na rynku wyst´puje tylko jeden wykonawca — monopolista
Êwiadczàcy tego rodzaju szczególne us∏ugi; przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, w której —
obiektywnie rzecz bioràc — w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwu lub wi´cej wykonawców
mogàcych Êwiadczyç tego rodzaju szczególne us∏ugi; poniewa˝ w tym ostatnim wypadku, decyzja
o tym, któremu z nich nale˝y udzieliç zamówienia publicznego, powinna byç podj´ta w innym trybie
przewidzianym ustawà o zamówieniach publicznych, zasadniczo w trybie przetargu; po drugie —
udzielenia zamówienia publicznego dotyczyç musi w ka˝dym wypadku jedynie konkretnie okreÊlonej
us∏ugi, która jest przedmiotem danego post´powania, a umowa w sprawie zamówienia publicznego
nie mo˝e byç zawierana na czas nieokreÊlony (art. 73 ustawy o zamówieniach publicznych); dlatego
ju˝ z tej przyczyny niedopuszczalne jest przyj´cie, ˝e w rozpatrywanej sprawie wybór wykonawcy do-
konany zosta∏ ju˝ przed dziesi´ciu laty, gdy Wydawnictwom Akcydensowym w Warszawie zlecono
wykonanie tego rodzaju us∏ug w zwiàzku z organizacjà i przebiegiem innych wyborów powszechnych. 

Podobnie rzecz ma si´ w sytuacji, gdy podstawà prawnà tzw. zamówienia z wolnej r´ki jest
art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, który dopuszcza ten wyjàtkowy tryb dla za-
mówienia publicznego: „ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których
zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç”, majàc przy tym na uwadze to, ˝e „wymagane jest natychmiasto-
we wykonanie zamówienia”. Wyk∏adnia i stosowanie tego przepisu ustawy musi mieç przeto na
wzgl´dzie, ˝e: po pierwsze — tak˝e i w tym przypadku chodzi naturalnie o okolicznoÊci obiektywnie
(!) nieprzewidywalne, tzn. takie których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç przy do∏o˝eniu nale˝ytej
starannoÊci , a których zaistnienie stwarza równoczeÊnie koniecznoÊç niezw∏ocznego udzielenia za-
mówienia publicznego na realizacj´ okreÊlonej us∏ugi; tymczasem w wypadku ka˝dych wyborów po-
wszechnych w paƒstwie, w tym tak˝e w wypadku wyborów na urzàd Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, chodzi o przedsi´wzi´cie organizacyjne z góry przez ustawodawc´ przewidziane (por. w danym
wypadku w szczególnoÊci art. 127 — art. 128 Konstytucji RP oraz ustaw´ z dnia 27 wrzeÊnia 1990 r.
o wyborze Prezydenta RP — jednolity tekst: Dz. U. Nr 47, poz. 544), którego szczegó∏owy harmono-
gram (terminarz) realizacji jest ka˝dorazowo prawnie okreÊlany stosownymi aktami prawnymi (w wy-
padku wyborów, organizacji których dotyczy∏a rozpoznawana sprawa, harmonogram taki zosta∏ okre-
Êlony w za∏àczniku do postanowienia Marsza∏ka Sejmu RP z dnia 16 czerwca 2000 r. o zarzàdzeniu wy-
borów Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Dz. U. Nr 49, poz. 565); po drugie — w tej sytuacji, or-
gan odpowiedzialny za prawid∏owà organizacj´ wyborów, mo˝e i powinien odpowiednio wczeÊniej
(nawet przed dniem wydania przez Marsza∏ka Sejmu RP stosownego zarzàdzenia o wyborach) wsz-
czàç post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego, w celu wy∏onienia takiego wykonawcy, któ-
ry przedstawi „najkorzystniejszà ofert´” realizacji zamówienia (art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach
publicznych), tzn. ofert´ z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia, w tym
gwarancji zadoÊçuczynienia tak˝e innym kryteriom opisanym w specyfikacji istotnych warunków te-
go zamówienia publicznego (nota bene, wskazane kryteria oceny „najkorzystniejszej oferty” dotyczà
tak˝e zamówieƒ publicznych udzielanych w trybie tzw. zapytania o cen´ — art. 67 ustawy o zamówie-
niach publicznych). Tymczasem, rewizja nadzwyczajna opiera si´ na b∏´dnym za∏o˝eniu, jakoby w roz-
poznawanej sprawie skar˝àcy — zamawiajàcy nie móg∏ wczeÊniej uruchomiç post´powania o udzie-
lenie zamówienia publicznego w celu wy∏onienia najlepszego wykonawcy, a w odniesieniu do udzie-
lenia zamówienia w trybie tzw. zapytania o cen´, b∏´dnie sugeruje si´, jakoby zamawiajàcy by∏ w tym
wypadku zwiàzany ofertà najni˝szej ceny „bez wzgl´du na inne uwarunkowania”. Trafny jest nato-
miast zarzut rewizji nadzwyczajnej, i˝ nie jest uprawniona taka interpretacja art. 71 ust. 1 pkt 6 usta-
wy o zamówieniach publicznych, która z góry ogranicza∏aby jego stosowanie jedynie do sytuacji,
w których w gr´ wchodzi „ochrona dóbr osobistych jednostki, tj. zdrowia, ˝ycia ludzkiego, a tak˝e sy-
tuacja zagro˝enia katastrofà, kl´skà ˝ywio∏owà lub przypadku wystàpienia powa˝nej awarii”.

Z kolei, podniesiony w rewizji nadzwyczajnej zarzut, ˝e w rozpoznawanej sprawie dosz∏o do ra-
˝àcego naruszenia zasady paƒstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), a zw∏aszcza zasady równoÊci,
bowiem Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie wyrazi∏ w tym wypadku zgody na tzw. zamówienie
z wolnej r´ki, pomimo, ˝e uprzednio, „przy takich samych okolicznoÊciach faktycznych i stanie praw-
nym”, skar˝àcy uzyskiwa∏ jego zgod´ na udzielenia zamówienia z wolnej r´ki na druk kart do g∏oso-
wania i innych druków stosowanych w wyborach do Sejmu i Senatu (decyzja Prezesa Urz´du Zamó-
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wieƒ Publicznych z dnia 15 lipca 1997 r.), w wyborach samorzàdowych (decyzja Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych z dnia 5 sierpnia 1998 r.) oraz w wyborach uzupe∏niajàcych do Senatu (decyzja
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 10 maja 2000 r.), jest chybiony z tej przyczyny, ˝e: po
pierwsze — w ka˝dym z wymienionych wypadków oraz w rozpoznawanej sprawie chodzi∏o o ró˝ne,
choç porównywalne sytuacje („OkolicznoÊci faktyczne i stan prawny”); a po drugie — z samego fak-
tu, ˝e uprzednio Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sytuacjach porównywalnych (dotyczàcych
innych wyborów powszechnych) wydawa∏ decyzje zezwalajàce na przeprowadzenie tzw. zamówienia
z wolnej r´ki, nie wynika jeszcze, ˝e decyzje te by∏y prawid∏owe w Êwietle istniejàcej ówczeÊnie sytu-
acji na rynku (zmieniajàcej si´ przecie˝ z biegiem lat) i zgodne z obowiàzujàcym porzàdkiem praw-
nym, w tym w szczególnoÊci tak˝e z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych. Natomiast
w Êwietle przedstawionej powy˝ej wyk∏adni obowiàzujàcych przepisów ustawy o zamówieniach pu-
blicznych nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e kwestionowane w rewizji nadzwyczajnej decyzje Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych z dnia 20 lipca 2000 r. oraz z dnia 1 sierpnia 2000 r., mocà których odmówi∏ on
zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki na druk kart do g∏osowania i innych druków stosowa-
nych w wyborach w zwiàzku z organizacjà i przebiegiem wyborów na urzàd Prezydenta RP w 200 r.,
by∏y zgodne z obowiàzujàcym prawem. 

Bioràc powy˝sze pod uwag´, Sàd Najwy˝szy na podstawie art. 39312 KPC w zwiàzku z art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu post´powania cywilnego, rozporzàdzeƒ Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upad∏oÊciowe i Prawo o post´powaniu uk∏adowym, kodeksu post´powa-
nia administracyjnego, ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych oraz niektórych innych
ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzek∏a jak w sentencji. 

Zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki na wykonanie robót budowlanych
w zakresie brakujàcych obiektów zaplecza technicznego 
(Wyrok Naczelnego Sàdu Administracyjnego)

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 2000 r.

Sygn. Akt II S.A. 2169/99

W Y R O K
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2000 r.

Naczelny Sàd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2000 r. sprawy ze
skargi Inwestora zast´pczego — Przedsi´biorstwa X w Y na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych z dnia 6 paêdziernika 1999 r. Nr ZD/.../99 w przedmiocie zatwierdzenia trybu zamówienia pu-
blicznego z wolnej r´ki 

— skarg´ oddala —

UZASADNIENIE

Sprawa dotyczy zatwierdzenia trybu zamówienia „z wolnej r´ki” na wykonanie robót budowla-
nych w zakresie brakujàcych obiektów zaplecza technicznego pralni i kuchni Szpitala Miejskiego w Y.

Budow´ Szpitala rozpocz´to w 1989 r. Z uwagi na brak Êrodków finansowych w 1991 r. budow´
wstrzymano. Do tego czasu wykonawca — B wykona∏ stan surowy — otwarty budynków pralni, kuch-
ni, kot∏owni, spalarni odpadów, sieci wodociàgowej, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji burzowej.

Zmiany gospodarcze, jak i zmiany systemu prawnego w okresie wstrzymania robót doprowadzi-
∏y do renegocjacji umów tak z wykonawcà, jak i inwestorem zast´pczym, ograniczajàc przedmiot
umowy do budowy zaplecza technicznego Szpitala Miejskiego w Y. Powsta∏a koniecznoÊç zmian pro-
gramowych. Wznawiajàc budow´ Inwestor nie posiada∏ dokumentacji technicznej dla nowego pro-
gramu a budow´ w 1996 r. kontynuowano w oparciu o zalecenia nadzoru autorskiego.
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Za zgodà Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w decyzji z dnia 14 kwietnia 1997 r. nr ZT/.../97
og∏oszono przetarg na opracowanie dokumentacji technicznej Szpitala w ramach negocjacji z zacho-
waniem konkurencji.

Poniewa˝ wykonawca okreÊlonych robót B nie dotrzyma∏ ustalonych terminów odstàpiono od
umowy z B z jego winy. Powierzenie robót nowemu wykonawcy — dotychczasowemu podwykonaw-
cy B C i D odby∏o si´ z zachowaniem trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki na co inwestor uzy-
ska∏ zgod´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych — decyzjà z dnia 8 czerwca 1998 r. nr ZT/.../98.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. nastàpi∏a zmiana Inwestora BezpoÊredniego z Wojewody E. na Staro-
stwo Powiatowe. Powiatowe Starostwo jako nowa jednostka samorzàdowa od 1 stycznia 1999 r. do-
piero organizuje nowe s∏u˝by inwestycyjne, co wyd∏u˝a termin podj´cia decyzji w przedmiocie opra-
cowania brakujàcej dokumentacji. Inwestor Zast´pczy — Przedsi´biorstwo X w Y wyst´puje wi´c
7 maja 1999 r. do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnioskiem o zatwierdzenie trybu udziele-
nia zamówienia publicznego z wolnej r´ki na opracowanie brakujàcych projektów.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 31 maja 1999 r. nr ZT/.../99 zatwierdza tryb
zamówienia z wolnej r´ki na wykonanie brakujàcych projektów budowlanych dla obiektów zaplecza
technicznego nowo budowanego Szpitala Miejskiego w Y.

Zarysowany w kilku wybranych elementach przebieg procesu inwestycyjnego wskazuje, ˝e
z ró˝nych wzgl´dów odbiega∏ on od typowych zasad.

Inwestor Zast´pczy — Przedsi´biorstwo X w Y pismem z dnia 20 lipca 1999 r. zwróci∏ si´ do Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych [powo∏ujàc si´ na art. 71 ust. 1 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych] o wyra˝enie zgody na zatwierdzenie trybu zamówienia publicznego
z wolnej r´ki na wykonanie robót budowlanych w zakresie brakujàcych obiektów zaplecza techniczne-
go pralni i kuchni a w szczególnoÊci:

1) przy∏àcza gazowego do obiektów pralni i kuchni,
2) dróg dojazdowych docelowych i placów,
3) oÊwietlenia zewn´trznego,
4) studni g∏´binowej wierconej,
5) magazynu materia∏ów ∏atwopalnych,
6) Êmietnika z os∏onà,
7) przy∏àcza telefonicznego,
8) ukszta∏towania terenu,
9) ogrodzenia,

10) portierni.

Inwestor zast´pczy uzasadni∏ swój wniosek tym, ˝e chcia∏by wykonanie robót budowlanych
w zakresie brakujàcych obiektów zaplecza technicznego powierzyç obecnemu wykonawcy ca∏ej inwe-
stycji C i D, gdy˝ „wprowadzenie nowego — nast´pnego wykonawcy dla realizacji dodatkowych ro-
bót w obiektach ju˝ w wi´kszoÊci ca∏kowicie zakoƒczonych i wyposa˝onych technicznie i technologicz-
nie przez innego wykonawc´, przy ogromnym zag´szczeniu, skomplikowaniu i powiàzaniu zarówno
wewn´trznych, jak i zewn´trznych sieci instalacyjnych niesie za sobà niebezpieczeƒstwo uszkodze-
nia...” Zdaniem inwestora zast´pczego — Przedsi´biorstwa X w Y wszcz´cie procedury przetargowej
spowodowa∏oby dalsze wyd∏u˝enie realizacji zadania, koniecznoÊç przerwania robót i czasoch∏onne
inwentaryzacje, koniecznoÊç renegocjacji i aneksowania umów z wykonawcami i dostawcami urzà-
dzeƒ technologicznych itp. Stàd „zatwierdzenie trybu z wolnej r´ki by∏oby dope∏nieniem i logicznym
ciàgiem decyzji Prezesa Urz´du z dnia 8.06.1998 r. i z 31.05.1999 r. i pozwoli∏oby na zachowanie cià-
g∏oÊci procesu inwestycyjnego”.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 18.08.1999 r. nr ZT/.../99 odmówi∏ na pod-
stawie art. 71 ust. 1 a w zwiàzku z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki na wykonanie robót budowlanych w zakresie
brakujàcych obiektów zaplecza technicznego pralni i kuchni Szpitala Miejskiego w Y. W uzasadnieniu
wskazano, ˝e zgodnie z ustawà z 10 czerwca 1994 r. podstawowym trybem udzielania zamówienia pu-
blicznego jest przetarg nieograniczony (art. 14). Przetarg nieograniczony jest bowiem procedurà naj-
lepiej gwarantujàcà osiàgni´cie zasadniczego celu ustawy, jakim jest przeprowadzenie post´powania
o udzielenie zamówienia z zachowaniem zasady konkurencyjnoÊci, dost´pnego dla wszystkich, pro-
wadzàcego do wyboru najlepszej w danej sytuacji oferty. Odstàpienie od przetargu nieograniczone-
go i wybór innego trybu jest mo˝liwe tylko w sytuacjach okreÊlonych w ustawie [art. 71 ust. 1 zawie-
ra enumeratywne wyliczenia sytuacji, w których zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wolnej r´-
ki]. Zdaniem Prezesa Urz´du nie zachodzi ˝adna z sytuacji z art. 71 ust. 1.
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Inwestor zast´pczy na budow´ zaplecza Szpitala Miejskiego w Y (pralni i kuchni wraz z infra-
strukturà technicznà) — Przedsi´biorstwo X w Y wystàpi∏o do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy o zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 6 paêdziernika 1999 r. nr ZD/.../99 utrzyma∏
w mocy swojà decyzj´ z dnia 8 sierpnia 1999 r. nr ZT/.../99 odmawiajàcà zatwierdzenia trybu zamó-
wienia z wolnej r´ki na wykonanie robót budowlanych w zakresie brakujàcych obiektów zaplecza
technicznego pralni i kuchni Szpitala Rejonowego w Y. W uzasadnieniu, mi´dzy innymi, zwrócono
uwag´, ˝e przedmiotowy zakres robót ma w rzeczywistoÊci charakter odr´bny, zwiàzany z nowà oce-
nà sytuacji w zmieniajàcych si´ na przestrzeni kilku lat koncepcjach dotyczàcych budowy i zagospo-
darowania obiektów szpitalnych i przyszpitalnych.

Inwestor zast´pczy — Przedsi´biorstwo X w Y zaskar˝y∏o decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych z dnia 6 paêdziernika 1999 r. nr ZD/.../99 do Naczelnego Sàdu Administracyjnego. Zarzuco-
no zaskar˝onej decyzji, ˝e zosta∏a wydana z naruszeniem art. 7 i 8 k.p.a. oraz zarzucono, ˝e zaskar˝o-
na decyzja narusza art.71 ust.1122:

a) pkt 1 [to znaczy, ˝e zamówienie z wolnej r´ki dotyczy∏oby w istocie zamówieƒ dodatkowych,
nie przekraczajàcych 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia a zachodzi koniecznoÊç zacho-
wania tych samych norm, parametrów i standardów]123,

b) pkt 3 [to znaczy, ˝e jednoczeÊnie z pkt 1 zamówienie z wolnej r´ki dotyczy∏oby sytuacji, kiedy
ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç tyl-
ko od jednego dostawcy lub wykonawcy]124,

c) pkt 6 [to znaczy, ˝e zdaniem skar˝àcego na sytuacj´ z art. 71 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 nak∏ada si´ sy-
tuacja, kiedy mo˝na udzieliç zamówienia publicznego ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci
gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, wymagane jest na-
tomiast natychmiastowe wykonanie zamówienia]125.

W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ swoje dotychczaso-
we stanowisko wykazujàc punkt po punkcie, ˝e jego zdaniem rozpatrywana sprawa nie mieÊci si´
w ˝adnej enumeratywnie wyliczonej sytuacji w art. 71 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych
wskazujàcych, kiedy zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego z wolnej r´ki.

Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏ co nast´puje:
Zgodnie z ustawà z 10 czerwca 1994 r. podstawowym trybem udzielania zamówienia publiczne-

go jest przetarg nieograniczony (art. 14). Odstàpienie od przetargu nieograniczonego i wybór innego

122 Art. 71 ust. 1 ustawy w brzmieniu wprowadzonym ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813), która wesz∏a w ˝ycie z dniem 26 paêdziernika 2001 r.: 
„ Art. 71.1. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy wystàpi co naj-
mniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:
1) z przyczyn technicznych lub w przypadku udzielania zamówienia publicznego na prace z zakresu dzia∏alno-

Êci twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki, a tak˝e z przyczyn zwiàzanych z ochronà praw wy-
∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç wykona-
ne tylko przez jednego dostawc´ lub wykonawc´,

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs i stosownie do jego postanowieƒ zamówienie musi byç udzielone wyko-
nawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza,

3) ze wzgl´du na wyjàtkowà sytuacj´ nie wynikajàcà z przyczyn le˝àcych po stronie zamawiajàcego, której nie
móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia publicznego, a nie mo˝na
zachowaç terminów okreÊlonych dla innych trybów udzielenia zamówienia,

4) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏o uniewa˝nione z powo-
du braku wymaganej liczby ofert, je˝eli pierwotne warunki zamówienia nie zosta∏y w sposób istotny zmie-
nione, a ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç od jed-
nego dostawcy lub wykonawcy,

5) udziela si´ temu samemu wykonawcy zamówieƒ publicznych dodatkowych, nie przekraczajàcych ∏àcznie
20% wartoÊci zamówienia podstawowego, których wykonanie sta∏o si´ konieczne na skutek sytuacji, któ-
rych nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç, oraz gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych zamówie-
nia dodatkowego nie mo˝na oddzieliç od zamówienia podstawowego,

6) przedmiotem zamówienia publicznego jest nabycie, najem, dzier˝awa lub leasing nieruchomoÊci, a ze
wzgl´du na szczególne okolicznoÊci mo˝na jà uzyskaç od jednego oferenta.”

123 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
124 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
125 Fragment uzasadnienia cz´Êciowo nieaktualny.
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trybu jest mo˝liwy tylko w sytuacjach okreÊlonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych. Art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy zawiera enumeratywne wyliczenia sytuacji, w któ-
rych mo˝na udzieliç zamówienia z wolnej r´ki. Spór dotyczy tego, czy w rozpatrywanej sprawie za-
chodzi jedna z sytuacji wymienionych w art. 71 ust. 1.

W ocenie Sàdu, w Êwietle stanu faktycznego sprawy szczegó∏owo przedstawionego w cz´Êci hi-
storycznej uzasadnienia nie zachodzi ˝adna z sytuacji z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych. Potrzebne roboty budowlane w zakresie brakujàcych obiektów zaplecza
technicznego pralni i kuchni Szpitala Miejskiego w Y. nie sà ani zamówieniami dodatkowymi z art. 71
ust. 1 pkt 1, ani unikatowymi pracami, które mo˝na uzyskaç tylko od jednego wykonawcy (art. 71
ust. 1 pkt 3), ani nie zachodzà obiektywne, szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, któ-
rych zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, ze wzgl´du na które jest wymagane natychmiastowe wyko-
nanie zamówienia [art. 71 ust. 1 pkt 6] a mamy po prostu do czynienia z nast´pstwami wadliwie, êle
zorganizowanego procesu inwestycyjnego126.

Fakt, ˝e wczeÊniej zgodzono si´ na wykonanie pewnych prac budowlanych w trybie zamówieƒ
z wolnej r´ki nie przesàdza bynajmniej o tym, ˝e wszystkie kolejne prace budowlane w ca∏ym cyklu
inwestycyjnym muszà uzyskaç zgodà na wykonanie ich w trybie zamówieƒ z wolnej r´ki.

W sumie Sàd nie stwierdzi∏ naruszenia prawa przez zaskar˝onà decyzj´ i dlatego na podstawie
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym skarg´ oddali∏. 

Zatwierdzanie trybu zamówienia z wolnej r´ki — art. 71 ust. 1 pkt 6 
— (wyrok Naczelnego Sàdu Administracyjnego)

Sygn. Akt II S.A. 254/2000

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2000 r.

Naczelny Sàd Administracyjny w Warszawie w sk∏adzie nast´pujàcym (...) po rozpoznaniu
w dniu 22 maja 2000 r. 

Sprawy ze skargi Gminy Miasta X na decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia
15 grudnia 1999 r. Nr ZD/.../99

W przedmiocie zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki

— skarg´ oddala —

UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta X 11 maja 1999 r. wystàpi∏ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o za-
twierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki na modernizacj´ systemu ciep∏owniczego i dostaw´ cie-
p∏a do lokali mieszkalnych w X. PodkreÊlono, ˝e firma Y z∏o˝y∏a miastu X propozycj´ modernizacji sta-
rego i wysoce awaryjnego systemu ciep∏owniczego na bardzo korzystnych warunkach.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 26 maja 1999 r. nr ZT/.../99 odmówi∏ za-
twierdzenia zamówienia z wolnej r´ki na modernizacj´ i dostaw´ ciep∏a do lokali mieszkalnych
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w X /brak którejkolwiek z przes∏anek wymienionych w art. 71 ust. 1 pkt 1 — 6127 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych/.

Burmistrz Miasta X wystàpi∏ do Prezesa UZP z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Prezes UZP decyzjà z dnia 2 czerwca 1999 r. nr ZD/.../99 utrzyma∏ w mocy swojà decyzj´ dnia

26 maja 1999 r. ZT/.../99.
W tej sytuacji Zarzàd Miasta X przystàpi∏ do wy∏onienia dostawcy energii cieplnej w drodze prze-

targu nieograniczonego.
Burmistrz Miasta X pismem z dnia 22 czerwca 1999 r. wystàpi∏ do Prezesa UZP z wnioskiem

o skrócenie terminu sk∏adania ofert w przetargu nieograniczonym /art. 38 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych/. Prezes UZP ecyzjà z dnia 6 lipca 1999 r. nr ST/.../99
wyrazi∏ zgod´ na wyznaczenie terminu sk∏adania ofert w przetargu nieograniczonym.

Poniewa˝, wed∏ug zamawiajàcego, tylko jeden z 3 oferentów spe∏ni∏ wszystkie wymogi w zakre-
sie zamówienia publicznego i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, przetarg zosta∏ uniewa˝-
niony /art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych/.

Jeden z oferentów wniós∏ odwo∏anie do Prezesa UZP. Zespó∏ arbitrów orzeczeniem z dnia
2 wrzeÊnia 1999 r. oddali∏ odwo∏anie jako wniesione z naruszeniem ustawowego terminu.

Burmistrz Miasta X 24 sierpnia 1999 r. wystàpi∏ do Prezesa UZP z kolejnym wnioskiem o zatwier-
dzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki na dostaw´ energii cieplnej dla potrzeb osiedla komunalnego.
Jednak w kolejnym piÊmie, z dnia 9 wrzeÊnia 1999 r. nr JN—R/.../.../99 do Prezesa UZP /podpisanym
przez Z—c´ Burmistrza Miasta X .../ wycofano wniosek z 24 sierpnia 1999 r. i za∏àczono „uaktualnio-
ny wniosek, który zawiera wszelkie nowe argumenty dotyczàce tej sprawy zaistnia∏e po 24 sierp-
nia 1999 r.”.

W nowym wniosku z 9 wrzeÊnia 1999 r. nr JN—R/.../.../99 o uzyskanie zgody na wy∏onienie do-
stawcy ciep∏a w trybie z wolnej r´ki powo∏ano si´ na przes∏ank´ z art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, to znaczy na istnienie — zdaniem wnioskodawcy — szczególnych okolicznoÊci
spo∏ecznych, których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç oraz koniecznoÊç natychmiastowego wyko-
nania zamówienia. Taka przes∏anka wed∏ug Zarzàdu Miasta X wynika z „powa˝nego zagro˝enia w wy-
∏onieniu dostawcy ciep∏a dla mieszkaƒców miasta” w zwiàzku z „obowiàzkiem wynikajàcym z ustawy
o samorzàdzie terytorialnym art. 7 ust. 1 pkt 3, który nak∏ada obowiàzek zaopatrzenia miasta w ener-
gi´ cieplnà”.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ˝e:
a) zasadniczym êród∏em zasilania w energi´ cieplnà odbiorców komunalnych by∏a ciep∏ow-

nia A. Urzàdzenia kot∏owni sà stare i wyeksploatowane a A prze˝ywajà ogromne trudnoÊci fi-
nansowe i nie mia∏y Êrodków na zakup mia∏u w´glowego. Dlatego ju˝ kilkakrotnie praktycz-
nie wstrzymywano dostawy ciep∏a dla mieszkaƒców X.

127 Art. 71 ust. 1 ustawy w brzmieniu wprowadzonym ustawà z dnia 22 czerwca 2001 r. o zmianie ustawy o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 813), która wesz∏a w ˝ycie z dniem 26 paêdziernika 2001 r.: 
„ Art. 71.1. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy wystàpi co naj-
mniej jedna z nast´pujàcych okolicznoÊci:
1) z przyczyn technicznych lub w przypadku udzielania zamówienia publicznego na prace z zakresu dzia∏alno-

Êci twórczej i artystycznej w dziedzinie kultury i sztuki, a tak˝e z przyczyn zwiàzanych z ochronà praw wy-
∏àcznych wynikajàcych z odr´bnych przepisów dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane mogà byç wykona-
ne tylko przez jednego dostawc´ lub wykonawc´,

2) zosta∏ przeprowadzony konkurs i stosownie do jego postanowieƒ zamówienie musi byç udzielone wyko-
nawcy, którego praca zosta∏a oceniona jako najlepsza,

3) ze wzgl´du na wyjàtkowà sytuacj´ nie wynikajàcà z przyczyn le˝àcych po stronie zamawiajàcego, której nie
móg∏ on przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia publicznego, a nie mo˝na
zachowaç terminów okreÊlonych dla innych trybów udzielenia zamówienia,

4) uprzednio prowadzone post´powanie w trybie przetargu nieograniczonego zosta∏o uniewa˝nione z powo-
du braku wymaganej liczby ofert, je˝eli pierwotne warunki zamówienia nie zosta∏y w sposób istotny zmie-
nione, a ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç od jed-
nego dostawcy lub wykonawcy,

5) udziela si´ temu samemu wykonawcy zamówieƒ publicznych dodatkowych, nie przekraczajàcych ∏àcznie
20% wartoÊci zamówienia podstawowego, których wykonanie sta∏o si´ konieczne na skutek sytuacji, któ-
rych nie mo˝na by∏o wczeÊniej przewidzieç, oraz gdy z przyczyn technicznych lub gospodarczych zamówie-
nia dodatkowego nie mo˝na oddzieliç od zamówienia podstawowego,

6) przedmiotem zamówienia publicznego jest nabycie, najem, dzier˝awa lub leasing nieruchomoÊci, a ze
wzgl´du na szczególne okolicznoÊci mo˝na jà uzyskaç od jednego oferenta.”
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Co prawda ciep∏ownia przekszta∏ci∏a si´ w spó∏k´ z udzia∏em kapita∏u zagranicznego, ale na-
dal system ciep∏owniczy nie jest modernizowany /koniecznoÊç zastosowania paliwa bardziej
przyjaznego dla Êrodowiska naturalnego, gdy˝ w X le˝à w centrum ... Parku Krajobrazowego/.
Zarzàd Miasta X obawia si´ nawet, ˝e nie modernizowane urzàdzenia ciep∏ownicze mogà
w nowych sezonach grzewczych ca∏kowicie odmówiç pos∏uszeƒstwa

b) tymczasem firma Z z O bioràca udzia∏ w uniewa˝nionym — jak wskazano wy˝ej — przetargu
nieograniczonym na modernizacje systemu ciep∏owniczego i dostaw´ ciep∏a do lokali miesz-
kalnych w X „przedstawi∏a jako jedyna kompleksowà, zgodnà z ustawà o zamówieniach pu-
blicznych i specyfikacjà istotnych warunków zamówienia ofert´”.

Prezes UZP decyzja z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r. nr UM/.../99 umorzy∏ post´powanie wszcz´te
wnioskiem Burmistrza Miasta X z 24 sierpnia 1999 r. o zatwierdzenie zamówienia z wolnej r´ki na do-
staw´ energii cieplnej dla mieszkaƒców miasta X. Jak by∏a mowa wy˝ej, wskazany wniosek z 22 sierp-
nia 1999 r. zosta∏ wycofany pismem wnioskodawcy z dnia 9 wrzeÊnia 1999 r.

Z kolei po rozpatrzeniu wniosku z 9 wrzeÊnia 1999 r. nr JN-R/.../.../99 Burmistrza Miasta X o uzy-
skanie zgody na wy∏onienie dostawcy ciep∏a w trybie z wolnej r´ki Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych decyzjà z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r. nr ZT/.../99 odmówi∏ zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej
r´ki. W uzasadnieniu podano, ˝e: 

a) art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, dotyczy sytuacji, gdy wyst´pujà ta-
kie okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy przy zastosowaniu nale˝y-
tej starannoÊci nie móg∏ przewidzieç, a których zaistnienie pociàga za sobà potrzeb´ natych-
miastowego podj´cia dzia∏aƒ ze strony zamawiajàcego, zmierzajàcych do niezw∏ocznego
udzielenia zamówienia publicznego i wykonania go przez dostawc´ lub wykonawc´ /ko-
niecznoÊç wynika ze zwiàzku przyczynowo-skutkowego a natychmiastowoÊç ze zwiàzku
czasowego/128. 
Zdanie Prezesa argumenty wnioskodawcy, ˝e nie móg∏ przewidzieç, ˝e uprzednio prowadzo-
ne post´powanie przetargowe zostanie uniewa˝nione, nie wype∏niajà przes∏anek art. 71 
ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.

b) zdaniem Prezesa UZP podane we wniosku okolicznoÊci zwiàzane z istnieniem powa˝nego
zagro˝enia w wy∏onieniu dostawcy ciep∏a dla mieszkaƒców miasta X, tak˝e nie wyczerpu-
jà ustawowych przes∏anek z art. 71 ust. 1 pozwalajàcych na udzielenie zamówienia z wol-
nej r´ki.

Burmistrz Miasta X 6 paêdziernika 1999 r. wystàpi∏ do Prezesa UZP z wnioskiem o ponowne roz-
patrzenie sprawy.

W toku przeprowadzonego post´powania wyjaÊniajàcego, pracownicy Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych ustalili, i˝ w dniu 21 wrzeÊnia 1999 r. /a wi´c jeszcze przed wydaniem decyzji Prezesa UZP
z 30.IX.1999 r. nr ZT/.../99 odmawiajàcej zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki/ Zarzàd Mia-
sta X zawar∏ umow´ z Z z siedzibà w O na dostaw´ energii cieplnej w postaci wody grzewczej na u˝y-
tek centralnego ogrzewania dla osiedli mieszkaniowych S i N w X.

Zawarta umowa dotyczy∏a nie tylko dostarczenia energii cieplnej w postaci wody grzewczej, lecz
równie˝ wybudowania i finansowania przez dostawc´ dwóch olejowych kot∏owni kontenerowych.

Ju˝ po zawarciu wskazanej umowy Burmistrz Miasta X, 6 paêdziernika 1999 r.— jak by∏a wcze-
Êniej mowa, wystàpi∏ do Prezesa UZP z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w której Prezes
UZP decyzjà z 30 wrzeÊnia 1999 r. nr ZT/.../99 odmówi∏ zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych zawiadomi∏ o wskazanych wy˝ej faktach rzecznika dyscypliny fi-
nansów publicznych /art. 165 ust. 2 ustawy o finansach publicznych/ wskazujàc na naruszenie przez
Zarzàd Miasta X art. 14 ust. 2 w zwiàzku z art. 71 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1a ustawy o zamówieniach pu-
blicznych a w konsekwencji, stosownie do art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych, dyscypliny finansów publicznych.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych decyzjà z dnia 15 grudnia 1999 r. nr ZD/.../99 uchyli∏ swo-
jà decyzj´ z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r. nr ZT/.../99 i umorzy∏ post´powanie w I instancji w sprawie za-
twierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki na dostaw´ energii cieplnej dla potrzeb osiedla komunal-
nego w X. W uzasadnieniu, mi´dzy innymi, przypomniano, ˝e zatwierdzenie trybu zamówienia z wol-
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nej r´ki powinno nastàpiç przed podj´ciem czynnoÊci zmierzajàcych ju˝ do realizacji zamówienia
z wolnej r´ki.

Burmistrz Miasta X dzia∏ajàcy w imieniu Gminy Miasta X zaskar˝y∏ decyzj´ Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych z 15 grudnia 1999 r. nr ZD/.../99 do Naczelnego Sàdu Administracyjnego.

W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ swoje dotychczaso-
we stanowisko.

Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏ co nast´puje:
Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych umowa

w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne po-
przedzajàcym jej zawarcie, mi´dzy innymi, zamawiajàcy udzieli∏ zamówienia bez uzyskania wymaga-
nej decyzji administracyjnej.

Jak by∏a ju˝ o tym mowa w cz´Êci historycznej uzasadnienia, w toku prowadzonego przez Urzàd
Zamówieƒ Publicznych post´powania wyjaÊniajàcego ustalono, ˝e ju˝ w dniu 21 wrzeÊnia 1999 r. Za-
rzàd Miasta X w trybie zamówienia z wolnej r´ki zawar∏ umow´ z Z z siedzibà w O, na dostaw´ ener-
gii cieplnej w postaci wody grzewczej na u˝ytek centralnego ogrzewania dla osiedli mieszkal-
nych S i N w X.

Zawarcie umowy w trybie zamówienia z wolnej r´ki nastàpi∏o wi´c jeszcze przed wydaniem I de-
cyzji z 30 wrzeÊnia 1999 r. nr ZT/.../99 w sprawie przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, odma-
wiajàcej Zarzàdowi Miasta X zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki. Co wi´cej, zawarta umo-
wa w trybie wolnej r´ki dotyczy∏a nie tylko dostarczania energii cieplnej w postaci wody grzewczej,
ale równie˝ wybudowania i finansowania przez dostawc´ dwóch olejowych kot∏owni kontenerowych.

Jest rzeczà oczywistà, ˝e zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki powinno nastàpiç przed
podj´ciem czynnoÊci zmierzajàcych ju˝ do realizacji zamówienia z wolnej r´ki.

Skoro wi´c Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, przed wydaniem swojej drugiej decyzji
/w trybie art. 127 § 3 k.p.a./ stwierdzi∏, ˝e zosta∏o ju˝ udzielone zamówienie i to nawet — o czym nie
wiedzia∏ — jeszcze przed podj´ciem przez niego w sprawie pierwszej decyzji /z 30 wrzeÊnia 1999 r./,
to s∏usznie uchyli∏ swojà decyzj´ z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r. i umorzy∏ post´powanie w I instancji
w sprawie zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki na dostaw´ energii cieplnej dla potrzeb osie-
dla komunalnego w X.

Sàd nie stwierdzi∏ wi´c naruszenia prawa przez zaskar˝onà decyzj´ i dlatego na podstawie art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym skargà oddali∏. 

Skutki nieuiszczenia wpisu od wniesionego odwo∏ania do Prezesa UZP
(postanowienie Naczelnego Sàdu Administracyjnego)

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — paêdziernik 2000 r.

W opisywanej sprawie, jak podniesiono w odpowiedzi na skarg´ skierowanà do Naczelnego Sà-
du Administracyjnego, Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych — stosownie do postanowieƒ § 2 roz-
porzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad
pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych
(Dz. U. Nr 34, poz. 189) — telegramem z dnia 27 paêdziernika 1999 r. wezwa∏ odwo∏ujàcego si´ (...)
Spó∏k´ z o.o. do uiszczenia wpisu na wskazane konto, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,
pouczajàc, i˝ nie usuni´cie braku we wskazanym terminie spowoduje pozostawienie odwo∏ania bez
rozpoznania. 

Niniejszy telegram — jak wynika z potwierdzenia poczty — zosta∏ dor´czony do siedziby spó∏ki
w dniu 28 paêdziernika 1999 r. o godz. 10.00, zatem termin na uiszczenie wpisu up∏ywa∏ w dniu 
4 listopada 1999 r. 

W myÊl przepisu § 2 ust. 4 cytowanego rozporzàdzenia za dotrzymanie terminu uznaje si´ rów-
nie˝ obcià˝enie konta bankowego odwo∏ujàcego si´. Dla ustalenia, czy czynnoÊç ta zosta∏a dokonana
w terminie odwo∏ujàcy si´ jest wzywany do przedstawienia kopii dowodu uiszczenia wpisu poprzez
jego przes∏anie na wskazany numer faksu.

W dniu 2 listopada 1999 r. uczestnicy post´powania odwo∏awczego i wyznaczeni do rozpatrze-
nia odwo∏ania arbitrzy zostali powiadomieni o wyznaczeniu terminu posiedzenia zespo∏u arbitrów
w sprawie odwo∏ania wniesionego przez (...) Spó∏ka z o.o. na dzieƒ 9 listopada 1999 r na godz. 10.00.
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Dodatkowo odwo∏ujàcy si´ poinformowany zosta∏ o koniecznoÊci posiadania orygina∏u dowodu uisz-
czenia wpisu od odwo∏ania. Jednak˝e wpis od odwo∏ania wniesionego przez (..) Spó∏ka z o.o. nie zo-
sta∏ uiszczony w wymaganym terminie, tj. do dnia 4 listopada 1999 r. OkolicznoÊç ta zosta∏a potwier-
dzona przez wnoszàcego odwo∏anie w dniu 5 listopada 1999 r. Wobec powy˝szego w telegramie
z dnia 5 listopada 1999 r. Prezes UZP poinformowa∏ strony post´powania odwo∏awczego i arbitrów,
i˝ wyznaczone w przedmiotowej sprawie posiedzenie zespo∏u arbitrów nie odb´dzie si´.

Pismem z dnia 5 listopada 1999 r. (data wp∏ywu: 8 listopada 1999 r.) pe∏nomocnik (...) Spó∏ka
z o.o. w Warszawie, adwokat P. Sz. z∏o˝y∏ wniosek o skierowanie wniesionego w dniu 27 paêdziernika
1999 r. odwo∏ania (.....) Spó∏ka z o.o., do rozpatrzenia przez zespó∏ arbitrów, do∏àczajàc do tego˝ wnio-
sku kserokopi´ polecenia przelewu z dnia 5 listopada 1999 r., stanowiàcà dowód uiszczenia wpisu. 

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku podniós∏ on, i˝ pozostawienie odwo∏ania bez rozpo-
znania z powodu nie uiszczenia wpisu jest bezzasadne, bowiem wpis ten zosta∏ uiszczony, zaÊ orygi-
na∏ polecenia przelewu na konto UZP odwo∏ujàcy si´ zamierza∏ dostarczyç bezpoÊrednio na posiedze-
nie zespo∏u arbitrów, zgodnie z wymogiem okreÊlonym w piÊmie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych z dnia 2 listopada 1999 r. 

Pe∏nomocnik odwo∏ujàcego si´ podniós∏ ponadto zarzut, i˝ pozostawienie bez rozpoznania od-
wo∏ania, od którego w wyznaczonym terminie nie zosta∏ uiszczony wpis, nie ma umocowania praw-
nego. Jego zdaniem, ani przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych ani
przepisy rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó-
∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielenie zamówieƒ
publicznych nie statuujà skutku w postaci pozostawienia bez rozpoznania odwo∏ania, w przypadku nie
op∏acenia wpisu w terminie. Wskaza∏ dodatkowo, i˝ takiego rygoru nie przewiduje równie˝ zarzàdze-
nie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5 paêdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (M.P. Nr 52,
poz. 575). W tym miejscu nale˝y zauwa˝yç, i˝ powo∏ywane przez skar˝àcego zarzàdzenie nie mia∏o
mocy obowiàzujàcej, albowiem uchylone zosta∏o rozporzàdzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia
20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych ( Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Pismem z dnia 23 listopada 1999 r. (znak: UZP/DKAS/MS/25709/99) Urzàd Zamówieƒ Publicz-
nych odmówi∏ uwzgl´dnienia wniosku pe∏nomocnika odwo∏ujàcego si´ w przedmiocie skierowania
odwo∏ania do rozpoznania przez zespó∏ arbitrów. W uzasadnieniu wskazano, i˝ obowiàzek pobierania
wpisu od odwo∏ania statuuje przepis art. 86 a ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych, zaÊ wysokoÊç tego˝ wpisu i szczegó∏owe zasady jego pobierania od odwo∏aƒ wnoszo-
nych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych okreÊlone zosta∏y przez Rad´ Ministrów
w rozporzàdzeniu z dnia 10 marca 1998 r., którego przepisy wymienionà materi´ regulujà. PodkreÊlo-
no równie˝, i˝ zgodnie z przepisem § 2 ust. 3 wskazanego rozporzàdzenia Prezes Urz´du Zamówieƒ
Publicznych wezwa∏ odwo∏ujàcego si´ do uzupe∏nienia odwo∏ania o dowód uiszczenia wpisu w wy-
sokoÊci 2 600 z∏., zakreÊlajàc 7-dniowy, liczàc od dnia otrzymania wezwania, termin na dokonanie
wp∏aty i wskazujàc jednoczeÊnie, i˝ bezskuteczny up∏yw owego terminu skutkowaç b´dzie pozosta-
wieniem odwo∏ania bez rozpoznania. 

Ustosunkowujàc si´ do twierdzenia wnioskodawcy, jakoby wpis od wniesionego odwo∏ania
uiszczony zosta∏ z zachowaniem wymaganego terminu podniesiono, i˝ kopia przelewu wskazuje, ˝e
wp∏aty tej dokonano w dniu 5 listopada 1999 r., a wi´c ju˝ po up∏ywie 7-dniowego terminu zakreÊlo-
nego do jej uiszczenia — termin ten bowiem up∏ynà∏ z dniem 4 listopada 1999 r. 

Pismem z dnia 2 grudnia 1999 r. pe∏nomocnik odwo∏ujàcego si´ ponownie zwróci∏ si´ do Preze-
sa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania przez zespó∏ arbitrów
odwo∏ania (...) Spó∏ka z o.o. w Warszawie z dnia 27 paêdziernika 1999 r. 

W uzasadnieniu tego˝ pisma po raz wtóry podniós∏ on, i˝ dzia∏ania Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych podj´te w zwiàzku z odwo∏aniem wniesionym w post´powaniu o udzielenie przedmiotowego
zamówienia publicznego sà dzia∏aniami bezprawnymi, nie majà bowiem umocowania w obowiàzujà-
cych przepisach prawnych. 
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Pismem z dnia 20 stycznia 2000 r. (znak: UZP/DKAS/MS/873/00) Urzàd Zamówieƒ Publicznych
podtrzyma∏ swoje stanowisko przedstawione w piÊmie z dnia 23 listopada 1999 r. (znak:
UZP/DKAS/MS/25709/99), odmawiajàc pozytywnego rozpoznania powy˝szego wniosku. W uzasadnie-
niu pisma ponownie wskazano, i˝ podstaw´ prawnà pozostawienia odwo∏ania bez rozpoznania w sy-
tuacji, gdy strona wezwana do uzupe∏nienia braku uiszczenia wpisu nie uczyni tego w zakreÊlonym 
7-dniowym terminie, stanowi przepis § 2 ust. 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie wysokoÊci
oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udziele-
nie zamówieƒ publicznych, w zwiàzku z przepisem art. 86 a ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. 

W skardze skierowanej do Naczelnego Sàdu Administracyjnego pismem z dnia 21 lutego 2000 r.
pe∏nomocnik (...) Spó∏ka z o.o. w Warszawie, adwokat P. Sz. podniós∏ zarzut bezczynnoÊci organu —
Urz´du Zamówieƒ Publicznych, polegajàcej na odmowie wyznaczenia terminu do rozpatrzenia odwo-
∏ania wniesionego w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego przez (...) Spó∏ka z o.o.
w Warszawie.

W uzasadnieniu owej skargi skar˝àcy zarzuci∏ Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych, i˝ ten powo∏u-
jàc si´ na art. 86 a ustawy o zamówieniach publicznych oraz § 2 pkt 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów
w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´-
powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych, bezpodstawnie odmówi∏ rozpoznania odwo∏ania (.....)
Spó∏ka z o.o.

Pe∏nomocnik skar˝àcego podniós∏ jednoczeÊnie, i˝ art. 86 a ustawy o zamówieniach publicznych
upowa˝nia Rad´ Ministrów jedynie do okreÊlenia wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania
wpisu, nie zaÊ do okreÊlenia skutków prawnych braku takiego wpisu lub nieterminowej jego wp∏aty.
Z tego te˝ powodu — w ocenie wnoszàcego skarg´ — powo∏ane rozporzàdzenie ogranicza si´ jedy-
nie do wskazania tego, co powinno zawieraç wezwanie do wniesienia wpisu, nie regulujàc skutków
uchybienia terminowi do jego wniesienia, poniewa˝ nie ma w tym zakresie delegacji ustawowej.
W skardze podniesiono równie˝, i˝ w post´powaniu cywilnoprawnym skutki braku lub opóênionego
dokonania wpisu reguluje akt rangi ustawowej, co jest zgodne z art. 93 ust. 3 Konstytucji RP. Skar˝à-
cy podniós∏ ponadto zarzut, i˝ naruszony zosta∏ przepis art. 133 kodeksu post´powania cywilnego
w zwiàzku z art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych i art. 705 § 1 k.p.c.

Zdaniem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych zarzutów podniesionych w skardze nie mo˝na
uznaç za uzasadnione. 

Nale˝y przede wszystkim podnieÊç, i˝ czynnoÊci w post´powaniu odwo∏awczym sà podejmowa-
ne na podstawie ustawy o zamówieniach publicznych oraz aktów wykonawczych wydanych na jej
podstawie t.j. rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szcze-
gó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamó-
wieƒ publicznych (Dz. U. Nr 34, poz. 189) i rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia
1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie
zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815), a w sprawach nie uregulowanych majà zastosowanie
przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym. Zatem do post´powania odwo∏aw-
czego, w omawianym zakresie, nie majà zastosowania przepisy kodeksu post´powania administra-
cyjnego. 

Odnoszàc si´ do podnoszonego w skardze zarzutu bezczynnoÊci Urz´du Zamówieƒ Publicznych
nale˝y uznaç go za bezzasadny.

Zgodnie z przepisem art. 86 a ustawy o zamówieniach publicznych, od odwo∏ania wnoszonego
w post´powaniu o zamówienie publiczne pobiera si´ wpis. WysokoÊç wpisu oraz szczegó∏owe zasa-
dy jego pobierania okreÊla, wydane na podstawie art. 86 a ust. 2 ustawy, rozporzàdzenie Rady Mini-
strów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od
odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych. WysokoÊç wpisu,
zgodnie z § 1 rozporzàdzenia, jest sta∏a i stanowi kwot´ czterokrotnego najni˝szego wynagrodzenia
pracowników za prac´ — okreÊlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie Kodeksu
Pracy — obowiàzujàcego w dniu wniesienia odwo∏ania. Stosownie do postanowieƒ § 2 ust. 2 rozpo-
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rzàdzenia dowód uiszczenia wpisu do∏àcza si´ do odwo∏ania. W przypadku gdy do odwo∏ania nie za∏à-
czono dowodu op∏acenia wpisu, w myÊl przepisu § 2 ust. 3 rozporzàdzenia, Prezes Urz´du Zamówieƒ
Publicznych wzywa odwo∏ujàcego si´ do uzupe∏nienia braku w terminie 7 dni od otrzymania wezwa-
nia, pouczajàc, ˝e nie usuni´cie braku w tym terminie spowoduje pozostawienie odwo∏ania bez rozpo-
znania. Termin ten — zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 4 rozporzàdzenia — uznaje si´ za dotrzyma-
ny, je˝eli w tym terminie nastàpi wp∏ata lub zostanie obcià˝one konto bankowe odwo∏ujàcego si´. 

Zgodnie z przepisem art. 90 ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych, zespó∏ arbitrów rozpa-
truje odwo∏anie w ciàgu 14 dni od jego dor´czenia do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Termin
posiedzenia zespo∏u arbitrów — stosownie do postanowieƒ § 4 rozporzàdzenia Prezesa Rady Mini-
strów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych — wyznacza Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych,
dor´czajàc uczestnikom post´powania i arbitrom, za pokwitowaniem, zawiadomienie o terminie po-
siedzenia, z co najmniej 3-dniowym wyprzedzeniem.

Z uwagi na wymagany przepisem art. 90 ust.1 ustawy o zamówieniach publicznych, 14-dniowy
termin do rozpatrzenia odwo∏ania, niezale˝nie od wezwania odwo∏ujàcego si´ do usuni´cia braków
formalnych, zamawiajàcy jest powiadamiany — stosownie do postanowieƒ art. 89 ust. 2 ustawy —
o wniesionym odwo∏aniu i wzywany do wyznaczenia arbitra. JednoczeÊnie strony post´powania sà
powiadamiane o wyznaczonym terminie posiedzenia, w którym to powiadomieniu odwo∏ujàcy si´
jest dodatkowo informowany o koniecznoÊci posiadania orygina∏u przelewu dokonanego wpisu.

W przypadku, gdy mimo up∏ywu terminu ustalonego w wezwaniu do uiszczenie wpisu, odwo-
∏ujàcy si´ nie przedstawia dowodu potwierdzajàcego jego wniesienie, okolicznoÊç ta jest, w ka˝dym
przypadku, dodatkowo wyjaÊniana telefonicznie. W przypadku potwierdzenia nieuiszczenia wpisu
w wymaganym terminie, strony post´powania odwo∏awczego i arbitrzy sà powiadamiani telegraficz-
nie — przed wyznaczonym terminem posiedzenia — o tym, i˝ z powodu braku wpisu odwo∏anie jest
pozostawione bez rozpoznania, a wyznaczone w danej sprawie posiedzenie nie odb´dzie si´. 

W niniejszej sprawie, jak wskazano powy˝ej i co przyznaje wnoszàcy skarg´, termin do rozpa-
trzenia odwo∏ania wniesionego przez (...) Spó∏ka z o.o. zosta∏ wyznaczony na dzieƒ 9 listopada 1999 r.
Jednak˝e wobec nie uiszczenia, wymaganego przepisem art. 86 a ustawy o zamówieniach publicz-
nych, wpisu — na zasadach okreÊlonych w rozporzàdzeniu Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r.
w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´-
powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych — odwo∏anie zosta∏o pozostawione bez rozpoznania.
O fakcie tym czym uczestnicy post´powania odwo∏awczego zostali powiadomieni w dniu 5 listopa-
da 1999 r. 

Zgodnie z przepisem art. 17 w zwiàzku z przepisem art. 16 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy z dnia 
11 maja 1985 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.), Naczelny Sàd
Administracyjny rozpoznaje skargi na bezczynnoÊç organów w wypadku, gdy w post´powaniu przed
organem powinna zapaÊç decyzja administracyjna, postanowienie w post´powaniu administracyj-
nym, egzekucyjnym lub zabezpieczajàcym albo, gdy organ powinien podjàç inne akty lub czynnoÊci
z zakresu administracji publicznej, dotyczàce przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowiàzku wynikajàcego z przepisu prawa — a organ ów w stosownym terminie rzeczonych dzia∏aƒ
nie podjà∏.

BezczynnoÊç organu oznacza zatem sytuacj´, w której up∏ywa, przewidziany przepisami prawa,
termin za∏atwienia sprawy, a sprawa ta w rzeczywistoÊci nie zostaje rozstrzygni´ta — mianowicie nie
zapada w niej ˝adna decyzja. Stanowisko takie potwierdzi∏ Naczelny Sàd Administracyjny w wyroku
z dnia 22 grudnia 1998 r. (sygn. akt. III SAB 77/98, nie publikowany) uznajàc, i˝ ,,z bezczynnoÊcià or-
ganu administracji publicznej mamy do czynienia wówczas, gdy w ustalonym terminie organ ten nie
podjà∏ ˝adnych czynnoÊci w sprawie lub wprawdzie prowadzi∏ post´powanie, ale nie zakoƒczy∏ go
wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub te˝ innego aktu lub te˝ nie podjà∏ stosownej czyn-
noÊci”.

W kontekÊcie powy˝szego nie mo˝na uznaç zasadnoÊci zarzutu bezczynnoÊci Urz´du Zamówieƒ
Publicznych w niniejszej sprawie.

Urzàd Zamówieƒ Publicznych podjà∏ bowiem przewidziane przepisami prawa dzia∏ania, zmierza-
jàce do rozpoznania odwo∏ania przez zespó∏ arbitrów. W tym celu wystosowa∏ do odwo∏ujàcego si´
wezwanie do usuni´cia braków formalnych odwo∏ania poprzez uiszczenie wpisu, zakreÊlajàc 7-dnio-
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wy termin na dokonanie tej czynnoÊci. Po bezskutecznym up∏ywie terminu zakreÊlonego na uzupe∏-
nienie odwo∏ania Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych pozostawi∏ spraw´ bez rozpoznania.

Zgodnie z przepisem art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych, do post´powania odwo∏aw-
czego stosuje si´ przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa nie
stanowi inaczej.

Z uregulowania tego wynika zatem, i˝ stosowanie odpowiednio do post´powania odwo∏awcze-
go przepisów kodeksu post´powania cywilnego, innych ni˝ te, które regulujà post´powanie przed sà-
dem polubownym, nie znajduje podstaw prawnych. Oznacza to, i˝ podnoszony zarzut naruszenia
przepisu art. 133 kodeksu post´powania cywilnego jest nie zasadny. 

PodnieÊç równie˝ nale˝y, i˝ gdyby w post´powaniu odwo∏awczym mia∏y w ca∏oÊci zastosowa-
nie przepisy kodeksu post´powania cywilnego, nale˝a∏oby równie˝ uwzgl´dniç zasad´, wynikajàcà
z przepisu art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych 
(Dz. U. Nr 24, poz. 110 z póên. zm.), z którego wynika, i˝ pisma wnoszone przez adwokata lub radc´
prawnego, które nie sà nale˝ycie op∏acone, zwraca si´ bez wezwania o uiszczenie op∏aty, je˝eli pismo
podlega op∏acie w wysokoÊci sta∏ej. Jak ju˝ wy˝ej podniesiono, wpis od odwo∏aƒ wnoszonych w po-
st´powaniu o zamówienie publiczne jest ustalany, stosownie do postanowieƒ rozporzàdzenia z dnia
10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wno-
szonych w post´powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych, w wysokoÊci sta∏ej i stanowi kwot´
czterokrotnego najni˝szego wynagrodzenia pracowników za prac´, obowiàzujàcego w dniu wniesie-
nia odwo∏ania. Kwota najni˝szego wynagrodzenia ka˝dorazowo publikowana jest w Dzienniku Ustaw. 

Niezasadny jest równie˝ zarzut naruszenia przepisu art. 705 § 1 kodeksu post´powania cywilne-
go, albowiem — jak ju˝ wskazano — tylko w sprawach nie uregulowanych ustawà o zamówieniach
publicznych majà zastosowanie przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym.
Z uwagi na to, i˝ tryb post´powania odwo∏awczego okreÊlony zosta∏ w rozporzàdzeniu Prezesa Rady
Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo-
∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych, wydanym na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych, przepisu art. 705 § 1 kpc, w zwiàzku z art. 87 ustawy o zamówieniach
publicznych, w post´powaniu odwo∏awczym nie stosuje si´. 

Nie mo˝na ponadto uznaç zasadnoÊci zarzutu, i˝ przepisy rozporzàdzenia z dnia 10 marca 1998 r.
w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´-
powaniach o udzielanie zamówieƒ publicznych, naruszajà przepis art. 93 ust. 3 Konstytucji RP. Wska-
zany artyku∏ odnosi si´ bowiem wy∏àcznie do uchwa∏ Rady Ministrów oraz zarzàdzeƒ Prezesa Rady
Ministrów i poszczególnych ministrów, natomiast, skutki nie uiszczenia oraz nieterminowego uiszcze-
nia wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielenie zamówieƒ publicznych wynikajà
z § 2 ust. 3 rozporzàdzenia, który to akt — stosownie do postanowieƒ art. 87 ust. 1 Konstytucji RP —
jest êród∏em powszechnie obowiàzujàcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. 

Orzekajàcy w niniejszej sprawie Naczelny Sàd Administracyjny postanowieniem z dnia
15 czerwca 2000 r., sygn. akt: II SAB 51/00 odrzuci∏ skarg´ uznajàc, i˝ zgodnie z art. 17 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym, Sàd rozpoznaje skargi na bezczynnoÊç tylko
organów administracji publicznej oraz tylko w przypadkach okreÊlonych w art. 16 ust. 1 pkt 1—4 cy-
towanej ustawy. W tej sprawie nie ma miejsca ˝aden ze wskazanych przypadków , zatem t´ skarg´
wniesionà do NSA jako niedopuszczalnà nale˝a∏o, na podstawie art. 27 ust. 2 cyt. ustawy z dnia
11 maja 1995 r., odrzuciç.

Na marginesie sprawy Naczelny Sàd Administracyjny zwróci∏ uwag´, ˝e w ogóle bezczynnoÊç
zachodzi wtedy, gdy mijajà terminy za∏atwienia sprawy, a nie jest ona rozstrzygni´ta. Tymczasem
Urzàd Zamówieƒ Publicznych podjà∏ wszystkie przewidziane przepisami prawa dzia∏ania zamierzajà-
ce do rozpoznania odwo∏ania przez zespó∏ arbitrów. Dopiero po bezskutecznym up∏ywie terminu za-
kreÊlonego do uzupe∏nienia odwo∏ania pozostawiono rozpoznanie bez dalszego biegu.

Przedstawiajàc powy˝sze, dodaç tylko nale˝y, i˝ w sprawie tej Urzàd Zamówieƒ Publicznych —
Departament Kontroli Analiz i Szkoleƒ podjà∏ czynnoÊci sprawdzajàce w ramach uprawnieƒ wynika-
jàcych z przepisu art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych w zakresie zarzutów podnie-
sionych w odwo∏aniu. O wynikach tego post´powania wnoszàca odwo∏anie spó∏ka b´dzie informo-
wana odr´bnie.
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Sygn. Akt II SAB 51/00

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2000 r. 

Naczelny Sàd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2000 r. na roz-
prawie sprawy ze skargi Spó∏ki z o.o. (...) na bezczynnoÊç Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
w zakresie wyznaczenia terminu do rozpoznania odwo∏ania od postanowienia zamawiajàcego o nie-
uwzgl´dnieniu protestu wykonawcy postanawia

— skarg´ odrzuciç —

UZASADNIENIE

Zarzàd Miasta (...) w toku post´powania o zamówienie publiczne odrzuci∏ ofert´ Spó∏ki z o.o. (...)
na zaprojektowanie miejsko-gminnej oczyszczalni Êcieków w (...) wraz z kolektorami i infrastrukturà
towarzyszàcà. Spó∏ka z o.o. (...) z∏o˝y∏a pisemny protest od tej czynnoÊci do zamawiajàcego. Spó∏ka
wobec rozstrzygni´cia protestu przez zamawiajàcego wnios∏a do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych odwo∏anie. Spó∏k´ z o.o. (...) reprezentowa∏ adwokat (...), który sporzàdzi∏ odwo∏anie.

Do wniesionego odwo∏ania nie zosta∏ do∏àczony dowód uiszczenia wpisu, którego wymaga
art. 86 a ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., o zamówieniach publicznych.

Zgodnie z §1 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz
szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielenie za-
mówieƒ publicznych /Dz. U. Nr 34, poz. 189/ wskazany wpis jest wpisem sta∏ym i ma wysokoÊç czte-
rokrotnej kwoty najni˝szego wynagrodzenia pracowników za prac´, okreÊlonego przez Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej na podstawie kodeksu pracy, obowiàzujàcego w dniu wniesienia odwo∏ania
/por. te˝ § 2 ust. 1 i ust. 2 cytowanego rozporzàdzenia RM/.

W powsta∏ej sytuacji Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, stosownie do dyspozycji zawartych
w § 2 ust. 3 cytowanego rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. wezwa∏ odwo∏ujàce-
go si´ od otrzymania wezwania, z pouczeniem, ˝e nie usuni´cie braku spowoduje pozostawienie od-
wo∏ania bez rozpoznania . 

Jest poza sporem, ˝e telegram z dnia 27 paêdziernika 1999 r. wzywajàcy Sp. z o.o. (...) do uisz-
czenia wpisu na wskazane konto bankowe zosta∏ dor´czony do siedziby Spó∏ki 28 paêdziernika 1999 r.
o godz. 10.00 . Termin na uiszczenie wpisu up∏ynà∏ wi´c 4 listopada 1999 r.

W myÊl § 4 ust. 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci
oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach udzielenie
zamówieƒ publicznych, za dotrzymanie terminu uwa˝a si´ równie˝ obcià˝enie konta bankowego od-
wo∏ujàcego si´. Dla ustalenia, czy czynnoÊç ta zosta∏a dokonana w terminie, odwo∏ujàcy si´ jest wzy-
wany do przedstawienia kopii dowodu uiszczenia wpisu poprzez jego przes∏anie na wskazany numer
faksu.

W dniu 2 listopada 1999 r. uczestnicy post´powania odwo∏awczego i wyznaczeni do rozpatrze-
nia odwo∏ania arbitrzy zostali powiadomieni o wyznaczeniu terminu posiedzenia zespo∏u arbitrów na
9 listopada 1999 r. w sprawie odwo∏ania wniesionego przez Sp. z o.o. (...). Dodatkowo odwo∏ujàcy si´
zosta∏ poinformowany o koniecznoÊci posiadania orygina∏u dowodu uiszczenia wpisu od odwo∏ania.
Prezes UZP stwierdzi∏, ˝e wpis od odwo∏ania nie zosta∏ uiszczony w wymaganym terminie, to jest do
dnia 4 listopada 1999 r. Wobec powy˝szego telegramem z 5 listopada 1999 r. Prezes UZP poinformo-
wa∏ strony post´powania odwo∏awczego i arbitrów, ˝e wyznaczone w sprawie posiedzenie zespo∏u
arbitrów nie odb´dzie si´.

Pismem z dnia 5 listopada 1999 r. /data wp∏ywu 8 listopada 1999 r./ pe∏nomocnik Spó∏ki z o.o.
(...) adwokat (...) z∏o˝y∏ wniosek o skierowanie wniesionego 27 paêdziernika 1999 r. odwo∏ania Spó∏ki
(...) do rozpatrzenia przez zespó∏ arbitrów do∏àczajàc tego˝ wniosku kserokopi´ polecenia przelewu
z dnia 5 listopada 1999 r. stanowiàcà dowód uiszczenia wpisu. W uzasadnieniu wniosku adwokat (...)
podniós∏, ˝e pozostawienie odwo∏ania bez rozpoznania z powodu nieuiszczenia wpisu jest bezzasad-
ne, bowiem wpis zosta∏ uiszczony.
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Ponadto Pe∏nomocnik Spó∏ki z o.o. (...) wskaza∏, ˝e jego zdaniem pozostawienie bez rozpozna-
nia odwo∏ania, od którego w wyznaczonym terminie nie zosta∏ uiszczony wpis, nie ma umocowania
prawnego. Ani przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, ani rozporzàdzenie Rady Ministrów
z 10 marca 1998 r. nie wprowadzajà skutku w postaci pozostawienia bez rozpoznania odwo∏ania,
w przypadku nieop∏acenia wpisu w terminie.

W odpowiedzi Urzàd Zamówieƒ Publicznych pismem z dnia 23 listopada 1999 r. nr (...) odmówi∏
uwzgl´dnienia wniosku pe∏nomocnika w przedmiocie skierowania odwo∏ania do rozpatrzenia przez
zespó∏ arbitrów /powo∏ano tutaj art. 86 a ust. 1 ustawy z 10.VI.1994 r. oraz rozporzàdzenie Rady Mini-
strów z 10 III 1998 r./.

Ustosunkowujàc si´ zaÊ do twierdzenia wnioskodawcy, jakoby wpis od wniesionego odwo∏ania
zosta∏ uiszczony z zachowaniem wymaganego terminu podniesiono, i˝ kopia przelewu wskazuje, ˝e
wp∏ata zosta∏a dokonana 5.XI.1999 r. a wi´c po up∏ywie 7 dniowego terminu do jej uiszczenia /termin
up∏ynà∏ 4 listopada 1999 r./. Pe∏nomocnik Spó∏ki z o.o. (...) ponowi∏ swój wniosek o skierowanie od-
wo∏ania do rozpatrzenia przez zespó∏ arbitrów a Urzàd Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ swoje sta-
nowisko.

Adwokat (...) — pe∏nomocnik Spó∏ki z o.o. (...) z∏o˝y∏ do Naczelnego Sàdu Administracyjnego
skarg´ „na bezczynnoÊç Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sprawie dotyczàcej odmowy wyznaczenia
terminu dla rozpoznania odwo∏ania od rozstrzygni´cia protestu od postanowienia zamawiajàcego —
Zarzàd Miasta (...) z 22.X.1999 r. w zwiàzku z odrzuceniem oferty Spó∏ki z o.o. (...) w przetargu na za-
projektowanie miejsko-gminnej oczyszczalni Êcieków w (...) z kolektorami i infrastrukturà towarzyszà-
cà. Adwokat (...) wniós∏ o ”zobowiàzanie UZP do wyznaczenia terminu i skierowanie sprawy do roz-
poznania przez zespól arbitrów”.

W skardze, mi´dzy innymi, podniesiono, ˝e:
a) ˝e art. 86a ustawy o zamówieniach publicznych upowa˝nia Rad´ Ministrów jedynie do okre-

Êlenia wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu, nie zaÊ do okreÊlania skutków
prawnych barku takiego wpisu lub nieterminowej jego wp∏aty,

b) skutki braku lub opóênionego dokonania wpisu powinien regulowaç akt rangi ustawowej,
c) podniesiono, ˝e wezwanie do uiszczenia wpisu dor´czono Spó∏ce, ale nie dor´czono jej pe∏-

nomocnikowi procesowemu /naruszenie art. 133 § 3 j.p.c./.
d) zarzucono tak˝e naruszenie art. 705 §1 k.p.c. w zwiàzku z art. 87 ustawy z dnia 10 VI 1994 r.

o zamówieniach publicznych.

W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ argumentacj´ do-
tychczas prezentowanà w sprawie przez Urzàd.

Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏ co nast´puje:
Analiza przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych jednoznacznie

wskazuje, ˝e przewidziane w niej protesty i odwo∏ania dostawcy lub wykonawcy od czynnoÊci podj´-
tych przez zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne majà cywilistyczny charak-
ter, co wyklucza mo˝liwoÊç stosowania w nich instytucji post´powania administracyjnego. Mi´dzy za-
mawiajàcym a dostawà lub wykonawcà nie istnieje ˝aden stosunek w∏adczy /administracyjno praw-
ny/ a stosunek cywilnoprawny poddany przez ustaw´ specjalnej reglamentacji. 

Do specjalnego post´powania „odwo∏awczego” /nie mo˝na go myliç z klasycznym post´powa-
niem odwo∏awczym z kodeksu post´powania administracyjnego/ stosuje si´ ustaw´ o zamówieniach
publicznych oraz rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz
szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielenie za-
mówieƒ publicznych i rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicz-
nych a w sprawach nie uregulowanych w tych aktach prawnych, zgodnie z art. 87 ustawy o zamówie-
niach publicznych maja zastosowanie przepisy kodeksu post´powania cywilnego w sàdzie polubow-
nym. Pozosta∏e przepisy k.p.c., skoro ustawodawca do nich nie odsy∏a, mogà byç pomocne w wyja-
Ênianiu ró˝nych wàtpliwoÊci zwiàzanych ze wskazanym wy˝ej specjalnym post´powaniem odwo∏aw-
czym w sprawach zamówieƒ publicznych, co oznacza ˝e inne przepisy k.p.c. ni˝ dotyczàce sàdu polu-
bownego nie majà wprost zastosowania.

Skoro, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym,
Sàd rozpoznaje skargi na bezczynnoÊç tylko organów administracji publicznej oraz tylko w przypad-
kach okreÊlonych w art. 16 ust. 1 pkt 1—4 cytowanej ustawy /w sprawie nie ma miejsca ˝aden ze
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wskazanych przypadków/, to skarg´ do NSA jako niedopuszczalnà nale˝a∏o, na podstawie art. 27
ust. 2 cyt. ustawy z dnia 11 maja 1995 r., odrzuciç.

Na marginesie sprawy nale˝y zwróciç jeszcze uwag´, ˝e w ogóle bezczynnoÊç zachodzi wtedy,
gdy mijajà terminy za∏atwienia sprawy, a nie jest ona rozstrzygni´ta. Tymczasem Urzàd Zamówieƒ
Publicznych podjà∏ wszystkie przewidziane przepisami prawa dzia∏ania zamierzajàce do rozpozna-
nia odwo∏ania przez zespó∏ arbitrów. Dopiero po bezskutecznym up∏ywie terminu zakreÊlonego do
uzupe∏nienia odwo∏ania pozostawiono rozpoznanie bez dalszego biegu.

Agata Miko∏ajczyk
Dyrektor Departamentu Kontroli Analiz i Szkoleƒ UZP

KoniecznoÊç wprowadzenia zmian do umowy wywo∏anych okolicznoÊciami wska-
zanymi w art. 76 ustawy o zamówieniach publicznych
(wyrok Sàdu Najwy˝szego)

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00

O zasadnoÊci wprowadzenia zmian do umowy, wywo∏anych okolicznoÊciami wskazanymi
w art. 76 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (jedn. tekst: Dz. U. 1998 r.
Nr 19, poz. 773 ze zm.), rozstrzyga sàd w sprawie o zap∏at´ za roboty budowlane ustalone i wyko-
nane w trybie zamówienia publicznego.

Sàd Najwy˝szy po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2000 r. na rozprawie sprawy z powództwa
Przedsi´biorstwa Produkcyjno—Us∏ugowego i Handlowego „P”, spó∏ki z ograniczonà odpowiedzial-
noÊcià w (...) przeciwko Wojewódzkiemu Zarzàdowi Melioracji i Urzàdzeƒ Wodnych w (...), obecnie
Województwo (...), Zarzàd Melioracji i Urzàdzeƒ Wodnych w (...) o zap∏at´, na skutek kasacji pozwa-
nego od wyroku Sàdu Wojewódzkiego w (...) z dnia 1 kwietnia 1998 r., oddali∏ kasacj´ i zasàdzi∏ od po-
zwanego Województwa na rzecz powodowej spó∏ki kwot´ 750 z∏ tytu∏em zwrotu kosztów procesu za
instancj´ kasacyjnà. 

Uzasadnienie

Uwzgl´dniajàc powództwo do wysokoÊci 5212,23 z∏ z ustawowymi odsetkami, Sàd Rejonowy
ustali∏, ˝e w protokole z 12 grudnia 1995 r. o przekazaniu i przyj´ciu do eksploatacji odbudowanego
i zmodernizowanego jazu w miejscowoÊci (...) na rzecze (...) stwierdzono koniecznoÊç wykonania za-
budowy wyrwy powsta∏ej w wyniku powodzi we wrzeÊniu 1995 r. Przy udziale specjalistów pozwane-
go Skarbu Paƒstwa z zespo∏u dla oceny projektów inwestycyjnych przy Wojewódzkim Zarzàdzie Me-
lioracji i Urzàdzeƒ Wodnych w (...) stwierdzono (w koƒcu stycznia 1996 r.) powi´kszenie wyrwy do
1083 m3 obj´toÊci.

Strony zawar∏y dnia 15 lutego 1996 r. umow´, której przedmiotem by∏y roboty zwiàzane z zabu-
dowà wyrwy powsta∏ej na rzece (...). Termin ich wykonania oznaczony zosta∏ na okres od dnia 1 kwiet-
nia 1996 r. do dnia 30 czerwca 1996 r. W toku realizacji robót wystàpi∏ gwa∏towny sp∏yw wód wiosen-
nych i powi´kszenie wyrwy do 1365 m3 , co potwierdzi∏ dnia 30 kwietnia 1996 r. kierownik budowy
(...). Wzrost kubatury wyrwy potwierdzony zosta∏ dnia 31 maja 1996 r. wpisem inspektora nadzoru do
dziennika budowy, a nast´pnie w protokole sporzàdzonym dnia 10 czerwca 1996 r., wyjaÊniajàcym
niemo˝liwe do przewidzenia przyczyny powi´kszenia si´ wyrwy. Sporzàdzony w oparciu o te dane
i kosztorys aneks do umowy na zabudow´ wyrwy nie zosta∏ przez stron´ pozwanà aprobowany. Kosz-
torys uwzgl´dniajàcy spornà kwot´ 5212,23 z∏ podpisa∏ inspektor nadzoru.

W nawiàzaniu do przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 334), przy uwzgl´dnianiu dokonanej — w aspekcie tej ustawy — oceny umowy
z dnia 15 lutego 1996 r., Sàd pierwszej instancji nie podzieli∏ twierdzeƒ strony pozwanej co do mo˝li-
woÊci przewidywania, póêniejszych w stosunku do daty zawartej umowy, przyczyn powi´kszenia si´
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wyrwy. Odrzuci∏ twierdzenia tej strony, dowodzàcej zasadnoÊci oddalenia powództwa na podstawie
art. 3571 § 2 k.c. Jako podstaw´ rozstrzygni´cia sporu sàd pierwszej instancji przytoczy∏ przepisy ko-
deksu cywilnego, regulujàce umow´ o roboty budowlane, oraz art. 632 § 2 k.c.

Apelacja pozwanego Skarbu Paƒstwa, Wojewódzkiego Zarzàdu Melioracji i Urzàdzeƒ Wodnych
w (...) zosta∏a — zaskar˝onym wyrokiem — oddalona. Sàd drugiej instancji aprobowa∏ ustalenia i ich
ocen´ prawnà.

Kasacj´ z∏o˝y∏ Skarb Paƒstwa, Wojewódzki Zarzàd Melioracji i Urzàdzeƒ Wodnych w (...) — obec-
nie Województwo (...) Zarzàd Melioracji i Urzàdzeƒ Wodnych w (...).

Skar˝àcy zarzuci∏ naruszenie prawa materialnego przez b∏´dna wyk∏adni´ przepisów art. 76 usta-
wy o zamówieniach publicznych, art. 355 § 2, art. 3571, 652 i 656 w zwiàzku z art. 632 § 2 k.c. oraz nie-
w∏aÊciwe zastosowanie art. 632 § 2 k.c. Ponadto zarzuci∏ naruszenie przepisów post´powania,
a w szczególnoÊci art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.378§ 1 k.p.c. przez nie roz-
poznanie wszystkich zarzutów apelacji, tj. w zakresie naruszenia art. art. 3571§ 2 k.c., i naruszenie gra-
nic swobodnej oceny dowodów (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wnosi∏ o uchylenie zaskar˝onego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okr´gowemu do ponow-
nego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach post´powania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie
tak˝e wyroku Sàdu pierwszej instancji z przekazaniem temu sàdowi sprawy do ponownego rozpozna-
nia. Powodowa spó∏ka P. w odpowiedzi na kasacje dowodzi∏a, ˝e sprawa ma charakter gospodarczy.
Wnosi∏a o odrzucenie kasacji.

Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:
W pierwszej instancji rozwa˝enia wymagajà zarzuty i wywody kasacji, dotyczàce naruszenia

przepisów post´powania oraz kwestionujàce dokonane ustalenia faktyczne. Dla oceny trafnoÊci zarzu-
tu naruszenia przepisów prawa materialnego miarodajny jest bowiem stan faktyczny sprawy, b´dàcy
podstawa wydania zaskar˝onego orzeczenia (por. wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 7 marca 1997 r.,
II CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112).

Ustawowe wymagania, jakim powinna czyni zadoÊç kasacja (art. 3933 k.p.c.), skonkretyzowane
w orzecznictwie (por. m.in. postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 11 marca 1997 r., III CKN 13/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 114 i z dnia 16 paêdziernika 1997 r., II CKN 404/97, ONSC 1998, nr 4, poz.59),
wykluczajà tylko przyk∏adowe powo∏anie przepisów, których naruszenie skar˝àcy zarzuca. Sàd Naj-
wy˝szy jako instancja kasacyjna nie jest uprawniony do samodzielnej konkretyzacji zarzutów i poszu-
kiwania dalszych wadliwoÊci proceduralnych w ramach przytoczonych przepisów post´powania, ma-
jàcych wype∏niç podstaw´ przewidzianà w art. 3931 pkt 2 k.p.c. Uwzgl´dnienie kasacji opartej na tej
podstawie wymaga, aby poza naruszeniem przepisów post´powania skar˝àcy wykaza∏, ˝e nast´pstwa
stwierdzonych wadliwoÊci post´powania by∏y tego rodzaju (lub skali), ˝e mog∏y kszta∏towaç lub
wspó∏kszta∏towaç treÊç kwestionowanego orzeczenia (postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 10 lu-
tego 1997r., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 82). 

Ustalajàc podstaw´ faktycznà orzeczenia, Sàdy ni˝szych instancji wyczerpa∏y dost´pne Êrodki
dowodowe, czego skar˝àcy nie kwestionuje. Zmierza on natomiast do wykazania, ˝e pomini´te zosta-
∏y wskazane w kasacji dowody bàdê te˝ zosta∏y one wadliwie ocenione. Zapatrywania tego nie mo˝-
na podzieliç. Ka˝da ocena, w tym tak˝e wyników post´powania dowodowego, wyra˝ona w warun-
kach rozbie˝nych twierdzeƒ stron, musi uwzgl´dniaç dà˝enie do narzucenia Sàdowi orzekajàcemu
w∏asnych ocen, korzystnych dla prezentowanego w procesie stanowiska i oczekiwanej treÊci rozstrzy-
gni´cia. Niezb´dne by∏o zatem zachowanie samodzielnoÊci i niezale˝noÊci w rozumieniu oraz wycià-
ganiu wniosków istotnych z punktu widzenia przepisów prawa materialnego, a nie eksponowanych
przez strony. Dokonana przez Sàdy obydwu instancji ocena odpowiada warunkom ustanowionym
przez prawo procesowe, odzwierciedla — przy zastosowaniu wymagaƒ przewidzianych w art. 233 
§ 1 k.p.c. — tok rozumowania w tej decyzyjnej, i rozstrzygajàcej o treÊci orzeczenia, fazie post´powa-
nia (por. uzasadnienie postanowienia Sàdu Najwy˝szego dnia 29 paêdziernika 1996 r., III CKN 8/96,
OSNC 1997, nr 3, poz. 30). Krytyka uzasadnienia Sàdu Okr´gowego i liczne zarzuty w tym przedmio-
cie, wysuni´te przez skar˝àcego, wymagajà wskazania, ˝e je˝eli sàd drugiej instancji oddala apelacj´,
aprobujàc zarówno dokonane przez sàd pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i przyj´tà przez ten
sàd podstaw´ prawnà zaskar˝onego orzeczenia, to przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia sàdu dru-
giej instancji przepisu art. 385 k.p.c. — jako podstawy prawnej rozstrzygni´cia jest — w Êwietle
art. 328 § 2 w zwiàzku z art. 391 i 39319 k.p.c. — wystarczajàce (wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 8 paê-
dziernika 1998 r., II CKN 923/97, ONSC 1999, nr 3, poz. 60).
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Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. zosta∏ sformu∏owany bez uwzgl´dnienia treÊci tego przepi-
su oraz jego wyk∏adni (por. postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 8 grudnia 1997 r., II CKN 285/97,
ONSC 1998, nr5, poz. 89). Odpowiednie stosowanie w post´powaniu apelacyjnym przepisu art. 316 
§ 1 k.p.c. oznacza, ˝e sàd drugiej instancji obowiàzany jest — przy uwzgl´dnieniu unormowaƒ zawar-
tych w art. 381 i 382 k.p.c. — uwzgl´dniç zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wp∏ywajà-
ce na treÊç orzeczenia (postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 259/98,
ONSC 1999, nr 4, poz. 82). Skar˝àcy nie wykaza∏ naruszenia tego przepisu, ze skutkami okreÊlonymi
w art. 3931 pkt 2 k.p.c. 

Niewàtpliwe jest, ˝e przyczynà powi´kszenia si´ wyrwy by∏ zwi´kszony przep∏yw wód wiosen-
nych. Zwi´kszonego zakresu wykonanych robót skar˝àcy nie kwestionowa∏. Nie znalaz∏y zatem po-
twierdzenia zarzuty kasacji zmierzajàce do podwa˝enia ustaleƒ faktycznych. Skar˝àcy wskaza∏ tylko te
dowody, które przemawiajà za jego stanowiskiem, negujàcym twierdzenia powodowej spó∏ki.

Nie zachodzi tak˝e wadliwe okreÊlenie skutków prawnych wynikajàcych z dokonanych ustaleƒ.
Sàdy obu instancji przyj´∏y, ˝e strony wiàza∏a umowa o roboty budowlane (art. 647 i nast. k.c.).

Zwiàzki miedzy umowà o dzie∏o a umowa o roboty budowlane znalaz∏y odzwierciedlenie tak˝e
w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku sk∏adu siedmiu s´dziów Sàdu Najwy˝szego z dnia 12 lute-
go 1991 r., III CRN 500/90 (OSNC 1992, nr 7—8, poz. 137) wskazano, ze umowa o roboty budowlane
wywodzi si´ historycznie z umowy o dzie∏o. Jest rodzajem umowy o dzie∏o (wyrok Sàdu Najwy˝sze-
go z dnia 12 grudnia 1990 r., I CR 750/90, ONSC 1992, nr 5, poz. 81), a roszczenia z niej wynikajàce
przedawniajà si´ z up∏ywem lat dwóch (wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 28 kwietnia 1972 r., 
I CR 32/72, ONSC 1972, nr 10, poz. 188). Doktrynalne spory do odr´bnoÊci tych umów, nie pozosta∏y
bez wp∏ywu na orzecznictwo sàdowe. W wielu orzeczeniach Sàdu Najwy˝szego podkreÊlano, ˝e si´-
ganie do odpowiedniego stosowania przepisów o umowie o dzie∏o jest w Êwietle art. 656 § 1 k.c. ogra-
niczone. Skoro nie zawiera on odes∏ania do przepisów dotyczàcych wynagrodzenia za dzie∏o, to umó-
wione (zarówno kosztorysowe jak i rycza∏towe) wynagrodzenie powinno byç przez strony szczegó∏o-
wo okreÊlone w zawartej umowie (wyroki Sàdu Najwy˝szego z dnia 5 czerwca 1998 r., III CKN 534/97,
nie publ. i z dnia 20 listopada 1998 r. II CKN 913/97, nie publ.).

Przedmiotem umowy by∏y roboty awaryjne zwiàzane z zabudowa wyrwy, powsta∏ej z przep∏ywu
wód powodziowych na rzece (...). Mo˝na za Sàdami ni˝szych instancji przyjàç, ˝e przedmiot ten zosta∏
dostatecznie okreÊlony w umowie. Eliminacja skutków dzia∏ania ˝ywio∏u musia∏a od poczàtku zawie-
raç element ryzyka co do zakresu niezb´dnych czynnoÊci i stopnia komplikacji, wywo∏anego zwi´k-
szonym przep∏ywem wody. Tylko zabudowanie wyrwy w ca∏oÊci rokowa∏o osiàgniecie zak∏adanego
przez strony rezultatu i po˝ytku. Móg∏ zatem Sàd orzekajàcy stwierdziç, ˝e do ustalonego stanu fak-
tycznego nie mogà mieç zastosowania przepisy regulujàce umow´ o roboty budowlane. Strony
w wià˝àcej ich umowie scharakteryzowa∏y zamierzone przedsi´wzi´cie jako roboty awaryjne, odsy∏a-
jàc w zakresie nie uregulowanym niniejsza umowa do przepisów kodeksu cywilnego. 

Mo˝liwoÊci zastosowania w drodze analogii przepisów kodeksu cywilnego o umowie o dzie∏o
(art. 632 § 2 k.c.) nie mo˝na w okolicznoÊciach tej sprawy zasadnie kwestionowaç. Zawarte — w prze-
pisach kodeksu cywilnego dotyczàcych wynagrodzenia za roboty budowlane — uregulowanie nie jest
wystarczajàce do ustawowo zakreÊlonego przedmiotu tych robót (art. 647 i 658 k.c.), w tym tak˝e do
oceny ustalonego stanu faktycznego. Poza nieadekwatnoÊcià regulacji, tak˝e wy∏aniajàce si´ kwestie
wàtpliwe powinny byç rozstrzygni´te na podstawie przepisów kodeksu cywilnego traktujàcych
o umowie o dzie∏o, stosowanych w drodze analogii (por. uchwa∏´ Sàdu Najwy˝szego z dnia 26 wrze-
Ênia 1969 r., III CZP 8/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 97). Nie istniejà zatem podstawy do podzielenia za-
rzutu naruszenia art. 656 § 1 w zwiàzku z art. 632 § 2 k.c.

Stawianie w kasacji wykonawcy umówionych robót zarzutu braku starannoÊci (art. 355 § 2 k.c.)
w sytuacji, gdy konsekwentnie zmierza∏ on — przezwyci´˝ajàc powtarzajàce si´ przyczyny zewn´trz-
ne — do uzyskania umówionego rezultatu, jest bezzasadne. Tak wysokie wymagania sformu∏owane
w oderwaniu od przytoczonych w omawianym przepisie art. 355 § 2 k.c. Przede wszystkim nie
uwzgl´dni∏ skar˝àcy, ˝e nawet dysponujàc wspó∏czesnymi Êrodkami technicznymi, trudno przewi-
dzieç rozmiar i nat´˝enie zwi´kszonego przep∏ywu wody oraz podjàç skuteczne dzia∏ania przeciw
zwi´kszonemu przep∏ywowi wody, i wyeliminowaç jego niszczycielskie skutki, bàdê w inny sposób
skutecznie si´ ˝ywio∏owi oprzeç (art. 228 § 1 k.p.c.). Wniosek stwierdzajàcy, ˝e by∏y to okolicznoÊci,
których nie mo˝na by∏o przewidzieç, nie zosta∏ podwa˝ony.

Nie wymagajà szerszego omówienia oczywiÊcie bezzasadne zarzuty i wywody autora kasacji,
dowodzàcego zasadnoÊci zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisów regulujàcych wp∏yw
zmienionych okolicznoÊci na zobowiàzanie (art. 3571 k.c.).
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Powo∏any w kasacji art. 652 k.c., majàcy dowodziç wadliwoÊci — zdaniem kasatora — rozstrzy-
gni´cia o nale˝nym wykonawcy wynagrodzeniu reguluje odpowiedzialnoÊç wykonawcy w wypadku
szkód wyrzàdzonych osobom trzecim. Zajmowanie si´ podstawami odpowiedzialnoÊci wykonawcy
(i ewentualnie inwestora) za wyrzàdzone szkody jest oczywiÊcie zb´dne. 

Trafnie podniós∏ skar˝àcy, ˝e w art. 76 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (jedn. Tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) wprowadzona zosta∏a zasada stwierdzajà-
ca, i˝ zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego nie mo˝e ulegaç zmianom w trakcie jej wy-
konywania, co stanowi ograniczenie — w odniesieniu do zamówieƒ publicznych — zasady wolnoÊci
umów (art. 3531 k.c.). Naruszenie tego zakazu powoduje niewa˝noÊç dokonanej zmiany. Ustawa do-
puszcza, co pomija skar˝àcy, wyjàtek od tej zasady stanowiàc, ˝e gdy umowa o zamówienie publicz-
ne mo˝e byç w toku jej wykonywania zmieniona, gdy zachodzàca koniecznoÊç wprowadzenia zmian
spowodowana zosta∏a okolicznoÊciami, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umo-
wy. Mo˝liwoÊç zmiany obejmuje wszystkie istotne postanowienia umowy (essentialia negoti). O ist-
nieniu tej przes∏anki rozstrzyga sàd, przed którym toczy si´ spór o zap∏at´ nale˝nego wynagrodzenia
za wykonane roboty budowlane. Dlatego zarzutu naruszenia tego przepisu nie mo˝na podzieliç.

Z powy˝szego wynika, ˝e kasacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu
(art. 39312 k.p.c.), z zasàdzeniem kosztów procesu (art. 39319, 391 i 108 § 1 k.p.c.). 

Podstawy do wystàpienia z wnioskiem o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy w spra-
wie zamówienia publicznego (wyrok Sàdu Okr´gowego)

Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — luty 2001 r.

W Êwietle przepisu art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝-
na w ca∏oÊci, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do
naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie lub aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie
i je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.
W szczególnoÊci umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli zamawiajàcy: 

1) nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,
2) udzieli∏ zamówienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej,
3) dokona∏ wyboru oferty z ra˝àcym naruszeniem ustawy,
4) zawar∏ umow´ bez wymaganej zgody przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu.

Stosownie natomiast do przepisu art. 72 ust. 3 ustawy umowa zawarta w sprawie zamówienia
publicznego jest niewa˝na w cz´Êci wykraczajàcej poza okreÊlenie przedmiotu zamówienia zawarte
odpowiednio w specyfikacji istotnych warunków zamówienia lub zaproszeniu.

JednoczeÊnie w sytuacji wskazanej w przepisie art. 76 ust. 2 ustawy niewa˝ne sà równie˝ doko-
nane zamiany postanowieƒ umowy zawartej w sprawie zamówienia publicznego, jak te˝ zmiany w za-
kresie wprowadzania nowych postanowieƒ do umowy, które sà niekorzystne dla zamawiajàcego, je-
˝eli przy ich uwzgl´dnieniu nale˝a∏oby zmieniç treÊç oferty, chyba ˝e koniecznoÊç wprowadzenia ta-
kich zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy.

W Êwietle przepisów art. 72 ust. 4 i art. 76 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych Prezeso-
wi Urz´du Zamówieƒ Publicznych przys∏uguje uprawnienie wystàpienia do sàdu powszechnego
z wnioskiem o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy zawartej w sprawie zamówienia publicznego w ca-
∏oÊci lub w cz´Êci, jak równie˝ niewa˝noÊci zmian wprowadzonych do umowy.

Jednak˝e przepis art. 72 ust. 4 oraz art. 76 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych nie wyklu-
cza ani nie ogranicza mo˝liwoÊci wystàpienia do sàdu powszechnego o stwierdzenie niewa˝noÊci
umowy, bàdê zmian jej postanowieƒ zawartych z naruszeniem przepisu art. 72 ust. 2 i 3, czy przepisu
art. 76 ust. 1 ustawy — innym podmiotom, w szczególnoÊci stronom zawartej umowy w sprawie za-
mówienia publicznego. Stosownie bowiem do przepisu art. 72 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
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nych do umów w sprawach zamówieƒ publicznych stosuje si´ przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu
post´powania cywilnego, je˝eli przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie stanowià inaczej.
Uwzgl´dniajàc powy˝sze oraz treÊç przepisu art. 189 kodeksu post´powania cywilnego ka˝dy, kto ma
w tym interes prawny mo˝e ˝àdaç ustalenia przez sàd istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa.

Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych korzysta z uprawnienia jakie dajà mu przepisy ustawy
o zamówieniach publicznych i kieruje do sàdu powszechnego wnioski o stwierdzenie niewa˝noÊci
umów zawartych w sprawie zamówienia publicznego, jak równie˝ niewa˝noÊci zmian wprowadzo-
nych do nich z naruszeniem przepisów ustawy.

Na dotychczasowe orzecznictwo sàdu powszechnego w przedmiocie wniosków Prezesa Urz´du
sk∏adajà si´ rozstrzygni´cia sàdów w pierwszej instancji w zakresie dwóch spraw:

1) wniosku Prezesa Urz´du z dnia 1 lutego 2000 r., skierowanego do Sàdu Okr´gowego w War-
szawie.

2) wniosku Prezesa Urz´du z dnia 28 kwietnia 2000 r., skierowanego do Sàdu Okr´gowego
w Zielonej Górze.

W pierwszej sprawie zosta∏o podniesione, i˝ wyst´pujàca w post´powaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego jako zamawiajàcy gmina zawar∏a umow´ przed ostatecznym rozstrzygni´-
ciem protestu, czym dopuÊci∏a si´ naruszenia przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Orzekajàcy w tej sprawie Sàd Okr´gowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2000 r. odda-
li∏ powództwo Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w przedmiocie stwierdzenia niewa˝noÊci umo-
wy zawartej w sprawie zamówienia publicznego. Sàd ten uzna∏ bowiem, i˝ pomimo naruszenia przez
pozwanà Gmin´ przepisu art. 81 ust. 1 ustawy, zakazujàcego zawierania umowy w sprawie zamówie-
nia publicznego do czasu ostatecznego rozstrzygni´cia protestu (art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy) — naru-
szenie to nie mia∏o wp∏ywu na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

W drugiej sprawie — jak podniesiono we wniosku Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia
28 kwietnia 2000 r. — która by∏a przedmiotem rozstrzygni´cia Sàdu Okr´gowego w Zielonej Górze,
w post´powaniu poprzedzajàcym zwarcie umowy w sprawie realizacji zamówienia publicznego,
dopuszczono si´ naruszenia szeregu przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Przede
wszystkim wskazano, i˝ nie dope∏niono obowiàzku publikacji og∏oszenia o przetargu w Biuletynie
Zamówieƒ Publicznych, w którym to post´powaniu przedmiot zamówienia przekracza∏ kwot´
30 000 EURO (art. 72 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz podpisano umow´ w sprawie zamówienia publicz-
nego na okres 30 lat bez wymaganej decyzji administracyjnej Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych (art. 72 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Sàd Okr´gowy w Zielonej Górze wyrokiem z dnia 5 lutego 2001 r. uwzgl´dni∏ powództwo Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, stwierdzajàc niewa˝noÊç umowy zawartej w sprawie zamó-
wienia publicznego w ca∏oÊci. W ustnym uzasadnieniu wyroku sàd poda∏, i˝ udowodnione zosta∏y
wskazane naruszenia przepisów ustawy. Podniós∏ równie˝, ˝e te naruszenia mia∏y wp∏yw na wynik
post´powania. W ocenie sàdu te ustalenia stanowià podstaw´ do stwierdzenia przez sàd niewa˝-
noÊci umowy. 

Z dotychczasowego orzecznictwa sàdu powszechnego w zakresie art. 72 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych wynika poglàd, i˝ dla stwierdzenia niewa˝noÊci umowy zawartej
w sprawie zamówienia publicznego konieczne jest wykazanie dwóch przes∏anek ∏àcznie, a mia-
nowicie — naruszenia przepisów ustawy lub aktów wykonawczych wydanych na jej podstawie
i jednoczesne wykazanie wp∏ywu tego naruszenia na wynik post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego.

Ma∏gorzata Str´ciwilk 
specjalista w Departamencie Kontroli, Analiz i Szkoleƒ

Urz´du Zamówieƒ Publicznych
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Warszawa, 2000-02-01

Sàd Okr´gowy w Warszawie
Wydzia∏ Cywilny

Powód:
Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych
al. Jana Ch. Szucha 2/4
00-582 Warszawa

Pozwani:
1. Gmina (...)
2. Przedsi´biorstwo Robót

In˝ynieryjno-Budowlanych
(...) Sp. z o.o.

WartoÊç przedmiotu sporu: 1 000 000 z∏

Pozew o uniewa˝nienie umowy w sprawie zamówienia publicznego nr (...)
z dnia (...)

Wnosz´ o:

1) stwierdzenie niewa˝noÊci umowy w sprawie zamówienia publicznego nr (...) z dnia (...) za-
wartej pomi´dzy Gminà (...), a Przedsi´biorstwem Robót In˝ynieryjno-Budowlanych (...) 
Sp. z o.o. z siedzibà w (...), 

2) zasàdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztów procesu wed∏ug norm przepisanych,
3) przeprowadzenie rozprawy tak˝e w nieobecnoÊci powoda.

Uzasadnienie

Gmina (...) przeprowadzi∏a post´powanie o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograni-
czonego na budow´ kana∏u sanitarnego grawitacyjnego w ulicach: (...) na podstawie ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998, Nr 119, poz. 773, zm. Dz. U. z 1999,
Nr 45, poz. 437).

Dowód 1: protokó∏ post´powania o zamówienie publiczne o wartoÊci szacunkowej powy˝ej 
20 000 ECU, (...)

Za najkorzystniejszà ofert´ w tym post´powaniu uznana zosta∏a oferta Przedsi´biorstwa Robót
In˝ynieryjno-Budowlanych (...) Sp. z o.o. w (...).

Dowód 2—3: zawiadomienie Urz´du Miejskiego w (...) z dnia 12.05.1999 r., (...), zwrotne potwier-
dzenie odbioru nadanego pisma.

Po dor´czeniu w dniu 14 maja 1999 r. powiadomienia o wyborze oferty firmy (...), Przedsi´bior-
stwo Budownictwa Ogólnego i Robót In˝ynieryjnych (...) Sp. z o. o. w dniu 20 maja 1999 r. z∏o˝y∏o pro-
test do Zamawiajàcego.

Dowód 4: protest wniesiony w piÊmie z dnia 19.05.1999 r., (...).

W dniu 20 maja 1999 r. Gmina (...) zawar∏a z Przedsi´biorstwem Robót In˝ynieryjno-Budowla-
nych (...) Sp. z o.o. umow´ na wykonanie kana∏u sanitarnego grawitacyjnego. 
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Dowód 5: umowa Nr (...) z dnia 20.05.1999 r.

W piÊmie z dnia 26 maja 1999 r., (...), Przedsi´biorstwo Budownictwa Ogólnego i Robót In˝ynie-
ryjnych (...) Sp. z o.o. zosta∏o poinformowane, i˝ Zarzàd Miasta na posiedzeniu w dniu 25 maja 1999 r.
podjà∏ decyzj´ o odrzuceniu protestu. W jej uzasadnieniu podniesiono, i˝ zgodnie z art. 82 ust. 3 usta-
wy o zamówieniach publicznych protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub
wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego
wniesienia. W uzasadnieniu tej decyzji podano równie˝, i˝ og∏oszenie o wyniku post´powania o udzie-
lenie przedmiotowego zamówienia publicznego zosta∏o wywieszone na tablicy og∏oszeƒ Urz´du
11 maja 1999 r. wobec czego ustawowy termin na zg∏oszenie protestu up∏ynà∏ 18 maja 1999 r.

Dowód 6: Pismo Urz´du Miejskiego w (...) z dnia 26.05.1999 r., (...)

Od rozstrzygni´cia odrzucajàcego protest Przedsi´biorstwo Budownictwa Ogólnego i Robót In˝y-
nieryjnych (...) Sp. z o.o. wnios∏o odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w Warszawie.

Dowód 7: odwo∏anie z dnia 31.05.1999 r., (...)

Zespó∏ Arbitrów w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt UZP/ZO/0-406/99,
stwierdzi∏, i˝ protest Odwo∏ujàcego z∏o˝ony zosta∏ w terminie, gdy˝ jedynie pewnà datà, od której li-
czyç si´ mo˝e 7-dniowy termin na z∏o˝enie protestu jest dzieƒ 14 maja 1999 r. tj. dzieƒ potwierdzenia
odbioru zawiadomienia o rozstrzygni´ciu przetargu przez Odwo∏ujàcego si´.

Dowód 8: wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 czerwca 1999 r., sygn. akt UZP/ZO/0-406/99

W piÊmie z dnia 19 lipca 1999 r., (...), Wiceprezes ds. Techniki i Rozwoju Przedsi´biorstwa Bu-
downictwa Ogólnego i Robót In˝ynieryjnych (...) Sp. z o.o. w (...) zwróci∏ si´ do Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych o rozpatrzenie mo˝liwoÊci wystàpienia do sàdu o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy
w sprawie zamówienia publicznego zawartej pomi´dzy Gminà Miejskà w (...), a Przedsi´biorstwem
Robót In˝ynieryjno-Budowlanych (...) Sp. z o.o. w (...).

Dowód 9: pismo z dnia 19.07.1999 r., (...)

W ocenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wniosek Przedsi´biorstwa Budownictwa Ogól-
nego i Robót In˝ynieryjnych (...) Sp. z o.o. w (...) o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy jest zasadny.

Z dokumentacji zebranej w sprawie wynika bowiem, i˝ protest zosta∏ wniesiony prawid∏owo.
Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych w przypadku wniesienia protestu, a˝ do
jego ostatecznego rozstrzygni´cia, nie wolno zawrzeç umowy w sprawie zamówienia publicznego.
Zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu — stosownie do postanowienia prze-
pisu art. 81 ust. 2 w zw. z art. 64 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych — mo˝liwe jest tylko za
zgodà Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych wyra˝anà na wniosek zamawiajàcego o ile zachodzi pil-
na potrzeba udzielenia zamówienia w sytuacji, której wczeÊniej nie mo˝na by∏o przewidzieç, a nie wy-
nika∏a ona z winy zamawiajàcego. Taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie mia∏a miejsca.

Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówie-
nia publicznego jest niewa˝na, je˝eli zamawiajàcy zawar∏ umow´ bez wymaganej zgody przed osta-
tecznym rozstrzygni´ciem protestu.

W tym stanie sprawy, na podstawie art. 72 ust 4 ustawy o zamówieniach publicznych, wnosz´
jak na wst´pie.

Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sàdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 24, poz. 110) Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych nie ma obowiàzku uiszczania
op∏at sàdowych.

PodnieÊç nale˝y, i˝ orygina∏ dokumentacji z tego post´powania znajduje si´ w dyspozycji Gmi-
ny (...) jako prowadzàcego post´powanie o zamówienie publiczne.
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***

Sygn. Akt IVC 228/00

WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2000 r.

Sàd Okr´gowy w (...) po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2000 r. w (...) sprawy z powództwa
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w Warszawie przeciwko Gminie (...) i Przedsi´biorstwu (...)
o uniewa˝nienie umowy

I. oddala powództwo,
II. nie obcià˝a strony powodowej kosztami zast´pstwa adwokackiego na rzecz pozwanych

UZASADNIENIE

Powód Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych pozwem z dn. 1 lutego 2000 r. wniós∏ o stwierdze-
nie niewa˝noÊci umowy w sprawie zamówienia publicznego nr (...) z dnia 20 maja 1999 r. zawartej po-
mi´dzy Gminà (...) a Przedsi´biorstwem (...) oraz zasàdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztów
procesu wed∏ug norm przepisanych (k. 2—5 a.s.).

W uzasadnieniu powód wskaza∏, ˝e wskazana wy˝ej umowa zosta∏a zawarta z naruszeniem prze-
pisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych i stosowanie do art. 72 ust. 2
pkt 4 ustawy umowa niniejsza jest niewa˝na. Zarzuci∏, ˝e zamawiajàcy zawar∏ jà bez wymaganej zgo-
dy Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu.

Pozwana Gmina (...) w odpowiedzi na pozew z dn. 28 lutego 2000 r. wnios∏a o oddalenie po-
wództwa oraz o zasàdzenie od powoda na rzecz pozwanej Gminy (...) zwrotu kosztów procesu w tym
kosztów zast´pstwa procesowego wed∏ug norm przepisanych (k. 39—40 a.s.). W uzasadnieniu pisma
pozwana podnios∏a, i˝ w przedmiotowej sprawie wprawdzie dosz∏o do naruszenia przepisów ustawy
o zamówieniach publicznych ze wzgl´du na zawarcie umowy bez wymaganej zgody Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu, jednak˝e naruszenie to nie mia-
∏o wp∏ywu na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego i stosownie do treÊci art. 72
ust. 2 pkt 4 ustawy wobec nie spe∏nienia obydwu wskazanych przes∏anek — naruszenia przepisów
oraz wp∏ywu naruszenia przepisów na wynik post´powania o zamówienie publiczne — umowa jest
wa˝na.

Pozwane Przedsi´biorstwo (...) w odpowiedzi na pozew z dn. 16 maja 2000 r. wnios∏o o oddale-
nie powództwa oraz o zasàdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztów procesu, w tym kosztów
zast´pstwa procesowego wed∏ug norm przypisanych (k. 49—51 a.s.). W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwane Przedsi´biorstwo wskaza∏o, i˝ ewentualne naruszenie przepisów ustawy o zamówie-
niach publicznych nie mia∏o wp∏ywu na wynik post´powania, co potwierdza wyrok Zespo∏u Arbitrów
UZP. Nadto pozwana firma podnios∏a, ˝e nie sposób jest ustaliç czy protest PBOiRI (...) zosta∏ z∏o˝ony
przed czy po podpisaniu umowy pomi´dzy Gminà (...) a Przedsi´biorstwem (...), a art. 82 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych stanowi, i˝ wniesienie protestu dopuszczane jest tylko przed zawar-
ciem umowy w sprawie zamówienia publicznego. Ponadto Przedsi´biorstwo (...) wskaza∏o, ˝e Gmina
(...) dzia∏a∏a w przekonaniu, i˝ termin do wniesienia protestu up∏ynà∏ w dn. 18.05.1999 r.

Sàd ustali∏ nast´pujàcy stan faktyczny:
Gmina (...) prowadzi∏a post´powanie o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczo-

nego na budow´ kana∏u sanitarnego grawitacyjnego w ulicach (...) na podstawie ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Za najkorzystniejszà ofert´ w tym post´powaniu
uznana zosta∏a oferta Przedsi´biorstwa (...) z siedzibà w (...). Po dor´czeniu w dn. 14 maja 1999 r. po-
wiadomienia o wyborze oferty firmy (...), PBOiRI (...) sp. z o.o. w dn. 20 maja 1999 r. z∏o˝y∏o protest
do Zamawiajàcego — Gminy (...). W tym samym dniu Gmina (...) zawar∏a z Przedsi´biorstwem (...)
umow´ o wykonanie kana∏u sanitarnego grawitacyjnego. W piÊmie z dn. 26 maja 1999 r. PBOiRI (...)
sp. z o.o. zosta∏o poinformowane, i˝ Zarzàd Miasta i Gminy (...) na posiedzeniu w dn. 25 maja 1999 r.
podjà∏ decyzj´ o odrzuceniu protestu wobec zg∏oszenia go po terminie. Od rozstrzygni´cia odrzucajà-
cego protest PBOiRI (...) sp. z o.o., wnios∏o odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
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w Warszawie. Po przeprowadzeniu post´powania odwo∏awczego Zespó∏ Arbitrów Urz´du Zamówieƒ
Publicznych oddali∏ odwo∏anie PBOiRI (...)sp. z o.o., jednak˝e w uzasadnieniu orzeczenia wskaza∏, i˝
protest odwo∏ujàcego si´ z∏o˝ony zosta∏ w terminie. W piÊmie z dn. 19 lipca 1999 r. (...) sp. z o.o. zwró-
ci∏a si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o rozpatrzenie mo˝liwoÊci wystàpienia do Sàdu
o stwierdzenie niewa˝noÊci umowy w sprawie zamówienia publicznego zawartej pomi´dzy Gminà
(...) a Przedsi´biorstwem (...).

Bezsporne jest, ˝e umowa o wykonanie zamówienia publicznego — budowy kana∏u sanitarne-
go grawitacyjnego w (...) zosta∏a przez pozwane Przedsi´biorstwo (...) wykonana.

Poczynione ustalenia faktyczne zosta∏y dokonane przez Sàd w oparciu o nast´pujàcy materia∏
dowodowy: akta Urz´du Miejskiego w (...) nr (...) dot. Przetargu na budow´ kana∏u sanitarnego 
grawitacyjnego, odwo∏anie PBOiRI z 31.V.1999 k. 23—25 a.s., pismo PBOiRI (...) 19.VII.1999 r. — 
k. 31—33 a.s., zawiadomienie Urz´du Miejskiego w (...) z 12.05.99 r. PBOiRI o rozstrzygni´ciu przetar-
gu k. 10—11 a.s, protest z∏o˝ony 20.05.99 r. przez PBOiRI — k. 12—14 a.s., umowa z 20.V.99 r. nr (...)
— k.58—64 a.s., wyrok z 15.06.99 r. Zespo∏u Arbitrów sygn. (...) z uzasadnieniem k.26—29 a.s., pismo
Urz´du Miejskiego z 11.05.99 r. do Przedsi´biorstwa (...) — k.54 a.s., protokó∏ wprowadzenia na budo-
w´ Przedsi´biorstwa (...) z 10.06.99 r. — k.57 a.s., protokó∏ odbioru koƒcowego z 28.04.2000 r. — 
k. 65 a.s., wydruk komputerowy dziennika podawczego Urz´du Gminy z 20.05.99 — k.79 a.s.

Majàc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sàd zwa˝y∏, i˝ mimo naruszenia przepisów
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych powództwo nie mo˝e byç uwzgl´d-
nione.

Zgodnie z treÊcià art. 72 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych /tekst jednolity Dz. U. Nr 119,
poz. 773 z 1998 r. z póên. zm./ — do umów w sprawach zamówieƒ publicznych stosuje si´ przepisy
Kodeksu cywilnego i Kodeksu post´powania cywilnego, je˝eli przepisy ustawy o zamówieniach pu-
blicznych nie stanowià inaczej.

W myÊl art. 72 ust. 2 cyt. ustawy, umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na je-
˝eli w post´powaniu poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych
w ustawie lub aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i je˝eli naruszenie mia∏o wp∏yw na
wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. W szczególnoÊci umowa w sprawie zamó-
wienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli zamawiajàcy:

1) nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,
2) udzieli∏ zamówienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej,
3) dokona∏ wyboru oferty z ra˝àcym naruszeniem ustawy,
4) zawar∏ umow´ bez wymaganej zgody przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu.

Ostatecznie bezsporne w sprawie by∏o, ˝e pozwana Gmina zawar∏a umow´ bez wymaganej zgo-
dy Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych — przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu. O tym, ˝e
protest PBOiRI wp∏ynà∏ w terminie Êwiadczy dowód dor´czenia zawiadomienia o rozstrzygni´ciu
przetargu w dniu 14 maja 1999 r. /k.10 i 11 a.s./, opinia prawna radcy prawnego pozwanej Gminy z
23 V 99 r. /k. 28 akt przetargowych/ czy wyrok Zespo∏u Arbitrów z 15.06.1999 r. — powo∏any wy˝ej. Za-
tem niewàtpliwie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie, jednak˝e spe∏nienie tej
przes∏anki nie wystarcza do uniewa˝nienia umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Nale˝y podzieliç poglàd prezentowany przez pozwanych, i˝ do uwzgl´dnienia powództwa istnie-
je koniecznoÊç jednoczesnego spe∏nienia drugiej przes∏anki, o której stanowi art. 72 ust. 2 zd. 1 usta-
wy, a mianowicie: naruszenie jej przepisów mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego.

Zaistnienie tej przes∏anki musi byç udowodnione na zasadach wynikajàcych z treÊci art. 6 kc,
a zatem ci´˝ar dowodu co do tego faktu spoczywa na osobie, która z niego wywodzi skutki prawne.
Zgromadzone w sprawie dowody nie stanowià o zaistnieniu takich okolicznoÊci. Z kolei oddalenie od-
wo∏ania PBOiRI (...) przez Zespó∏ Arbitrów w dniu 15 czerwca 1999 r. konwalidowa∏o umow´, która
w ca∏oÊci zosta∏a wykonana przez pozwanego ad. 2, a odbiór koƒcowy robót nastàpi∏ dwa miesiàce
po wniesieniu powództwa.

W tej sytuacji, mimo naruszenia przez pozwanà Gmin´ przepisu art. 81 ust. 1 ustawy czyli zaka-
zu zawierania umowy w sprawie zamówienia publicznego do czasu rozstrzygni´cia protestu — nie zo-
sta∏o udowodnione, ˝e naruszenie to mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego i ˝àdanie pozwu nie mo˝e byç uwzgl´dnione.



O kosztach procesu Sàd orzek∏ po myÊli art. 102 kpc. Uzna∏ bowiem, ˝e w niniejszej sprawie za-
chodzi szczególnie uzasadniony wypadek, który pozwala na nie obcià˝anie strony powodowej koszta-
mi zast´pstwa prawnego na rzecz pozwanych. Dzia∏anie powoda zmierza do ochrony interesu publicz-
nego, a niewàtpliwie w niniejszej sprawie pozwana Gmina naruszy∏a przepis art. 81 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Jeszcze przed wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 15 czerwca 1999 r. pozwa-
na Gmina wprowadzi∏a pozwanà ad. 2 (...) sp. z o.o. na budow´ — w dniu 10 czerwca 1999 r., przy
czym ten ostatni tak˝e wiedzia∏ o odwo∏aniu i proteÊcie z∏o˝onym przez innego uczestnika trybu prze-
targowego. Takie dzia∏ania dawa∏y Prezesowi Urz´du Zamówieƒ Publicznych powód do wytoczenia
niniejszego powództwa i w ocenie Sàdu nie mogà obcià˝aç Skarbu Paƒstwa kosztami zast´pstwa pro-
cesowego pozwanych.
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VI.  ZAMÓWIENIA PUBLICZNE ZA GRANICÑ

Umowa o Zamówieniach Publicznych Âwiatowej Organizacji Handlu
(Government Procurement Agreement – GPA)

Wprowadzenie 

Negocjacje dotyczàce liberalizacji handlu Êwiatowego odbywajàce si´ w ramach tzw. Rundy
Urugwajskiej (1986—1994) zakoƒczy∏y si´ m. in. podpisaniem Porozumienia w sprawie utworzenia
Âwiatowej Organizacji Handlu (WTO). Integralnà cz´Êcià Porozumienia WTO sà za∏àczniki zawierajà-
ce teksty poszczególnych umów zawartych podczas negocjacji. I tak, za∏àczniki 1—3 wymieniajà po-
rozumienia tzw. multilateralne czyli wià˝àce dla wszystkich cz∏onków WTO. Jednym z tych porozu-
mieƒ jest nowy Uk∏ad w sprawie Taryf Celnych i Handlu, który zastàpi∏ Uk∏ad z 1947 r., i nosi nazw´
GATT 1994. Z kolei w za∏àczniku 4 zawarte zosta∏y tzw. porozumienia fakultatywne, wià˝àce jedynie
dla tych cz∏onków WTO, którzy zdecydowali si´ do nich przystàpiç. Jednym z takich porozumieƒ jest
Umowa w sprawie zamówieƒ publicznych Government Procurement Agreement (GPA) parafowana
w Genewie 15 grudnia 1993 r. i podpisana w Marakeszu (Maroko) 15 kwietnia 1994 r., wraz z innymi
umowami wypracowanymi podczas tych negocjacji. GPA wesz∏a w ˝ycie 1 stycznia 1996 r. 

Umowa liczy obecnie 28 sygnatariuszy, sà to: Wspólnota Europejska oraz 15 paƒstw je tworzà-
cych, Szwajcaria, Norwegia, Liechtenstein, Islandia (kraje cz∏onkowskie EFTA), USA, Kanada, Japonia,
Korea P∏d., Hongkong, Singapur, Izrael oraz Aruba129. Kilka nast´pnych paƒstw z∏o˝y∏o ju˝ wnioski
w sprawie przystàpienia do GPA130. 

GPA oparta jest na dwóch podstawowych zasadach: niedyskryminacji oraz traktowania narodo-
wego. Zgodnie z art. III paƒstwo-strona GPA jest obowiàzane zapewniç w stosunku do produktów
i wykonawców z innych paƒstw-stron umowy traktowanie nie mniej korzystne ni˝ przyznane produk-
tom, us∏ugom i dostawcom krajowym oraz przyznane produktom, us∏ugom i dostawom oferowanym
przez innà stron´. Dalej przepis ten wymaga, ˝eby w odniesieniu do praw, procedur i praktyk zwiàza-
nych z udzielaniem zamówieƒ publicznych strony GPA zapobieg∏y sytuacji, w której zamawiajàcy z te-
go paƒstwa traktowaliby dostawców, którzy za∏o˝yli przedsi´biorstwa w paƒstwie strony, mniej ko-
rzystnie ni˝ innych dostawców, którzy równie˝ za∏o˝yli swoje przedsi´biorstwa, w zale˝noÊci od stop-
nia w∏asnoÊci lub zale˝noÊci od podmiotu zagranicznego. Art. III nak∏ada wi´c obowiàzek zapewnie-
nia traktowania narodowego w stosunku do wykonawców z innych paƒstw, czyli takiego traktowania,
jakie przys∏uguje wykonawcom rodzimym (national treatment) oraz przewiduje zakaz dyskryminowa-
nia pomi´dzy wykonawcami z poszczególnych paƒstw stron Umowy (non-discrimination). Wi´kszoÊç
umów podpisanych w trakcie urugwajskiej rundy negocjacji zawiera klauzul´ najwi´kszego uprzywi-
lejowania (most favoured nation — MFN). Oznacza ona zakaz dyskryminacji pomi´dzy stronami da-
nej umowy — innymi s∏owy dane paƒstwo nie mo˝e traktowaç jednych uczestników danego porozu-
mienia w sposób korzystniejszy ni˝ innych. Tymczasem zasada ta w praktyce nie obowiàzuje w przy-
padku GPA — z analizy zawartoÊci za∏àczników poszczególnych stron Umowy wynika, ˝e liberalizacja
dost´pu do zamówieƒ publicznych oparta jest na wzajemnoÊci. Zasada wzajemnoÊci oznacza, ˝e de
facto dane paƒstwo otworzy∏o swój rynek zamówieƒ publicznych dla wykonawców z innej strony
umowy tylko w takim zakresie, w jakim jego przedsi´biorcy majà zapewniony niedyskryminacyjny do-
st´p do zamówieƒ w tym drugim paƒstwie. Najwy˝szy poziom liberalizacji dost´pu do rynku zamó-
wieƒ publicznych zosta∏ osiàgni´ty w relacjach pomi´dzy krajami tworzàcymi Uni´ Europejskà oraz
krajami EFTA. 

129 Wyspa na M. Karaibskim na pó∏noc od Wenezueli, niegdyÊ cz´Êç Antyli Holenderskich, od 1986 r. autonomicz-
ny obszar administrowany przez Holandi´.

130 ¸otwa, Estonia, Bu∏garia, Panama, Jordania i Kirgizja.



VI. Zamówienia publiczne za granicà

222

131 Termin przedsi´biorstwa u˝ytecznoÊci publicznej nie zosta∏ nigdzie w tekÊcie Umowy zdefiniowany z uwagi na
niemo˝noÊç osiàgni´cia kompromisu w tym wzgl´dzie.

132 Tabela opracowana na podstawie Bernard M. Hoekman i Petros C. Mavroidis „Basis elements of the Agre-
ement on Governmnet Procurement”, w Law and Policy in Public Purchasing — The WTO Agreement on Go-
vernment Procurement„, The University of Michigan Press, str. 15.

133 Aneks 1 obejmuje jednostki centralne. 
134 W przypadku us∏ug architektonicznych próg wynosi 450 000 SDR.

Zgodnie z art. I GPA postanowienia Umowy majà zastosowanie do wszelkich praw, przepisów,
procedur lub praktyk dotyczàcych zamówieƒ realizowanych przez okreÊlone podmioty, zgodnie z za-
∏àcznikiem I. GPA ma zastosowanie do wszystkich umów, w oparciu o które dokonywane sà zamówie-
nia, w szczególnoÊci dotyczy ono umów sprzeda˝y, najmu, leasingu zarówno z opcjà zakupu, jak i bez
takiej opcji. Umowa ma jednak zastosowanie tylko do zamówieƒ udzielanych przez podmioty wymie-
nione w Za∏àczniku I, o ile wartoÊç takiego zamówienia przekracza okreÊlone progi. W przypadku ka˝-
dego z paƒstw-stron GPA za∏àcznik I sk∏ada si´ z pi´ciu aneksów. Trzy pierwsze z nich definiujà pod-
mioty zamawiajàce. Sà to: 

aneks 1 — centralna administracja rzàdowa (central government entities),
aneks 2 — administracja lokalna i regionalna (subcentral government entities),
aneks 3 — inne podmioty dokonujàce zakupów zgodnie z Umowà (w kategorii tej mieszczà si´
m.in. przedsi´biorstwa u˝ytecznoÊci publicznej)131.

Kolejne dwa aneksy majà charakter przedmiotowy: 
aneks 4 wymienia us∏ugi obj´te przepisami Umowy — us∏ugi te sà zdefiniowane w sposób
pozytywny bàdê te˝ negatywny (tzn. wymienia si´ bàdê us∏ugi obj´te Umowà bàdê nià nie ob-
j´te),
aneks 5 wymienia roboty budowlane, których dotyczy GPA.

Podmioty wymienione w pierwszych trzech aneksach sà obj´te zakresem GPA tylko wtedy, kie-
dy wartoÊç udzielanych przez nie zamówieƒ przekracza okreÊlone dla ka˝dej ze stron Umowy progi,
pod warunkiem wszak˝e, ˝e zamawiane us∏ugi, czy te˝ roboty budowlane nie sà obj´te którymÊ z licz-
nych wy∏àczeƒ spod obowiàzywania GPA. 

WartoÊci progowe sà wyra˝one w jednostce rozliczeniowej Mi´dzynarodowego Funduszu Waluto-
wego — Special Drawing Rights (skrót: SDR; 1 SDR ~ 1,1 EURO). Progi przewidziane dla Unii Europej-
skiej, Szwajcarii, Norwegii oraz Liechtensteinu (EFTA) sà jednakowe i przedstawiajà si´ nast´pujàco: 

130 000 SDR dla zamówieƒ na dostawy udzielanych przez podmioty wymienione w aneksie 1
(central government entities — jednostki administracji centralnej), 
200 000 SDR — zamówienia na dostawy udzielane przez podmioty z aneksu 2 (subcentral en-
tities), 
5 000 000 SDR dla robót budowlanych zamawianych przez podmioty wymienione w anek-
sach 1—3. 

Pierwszy z powy˝szych progów jest wspólny dla wszystkich stron Umowy. 

Progi obowiàzywania GPA dla podmiotów z aneksów 1, 2 i 3 (w tys. SDR)132

Kategoria Izrael Japonia Kanada Korea Norwegia Szwajcaria UE-15 USA

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Aneks 1133

Dostawy 130 130 130 130 130 130 130 130

Us∏ugi 130 130134 130 130 130 130 130 130

Roboty

budowlane 8 500 4 500 5 000 5 000 5 000 5 000 5 000 5 000
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135 Aneks 2 obejmuje jednostki regionalne i lokalne. 
136 W przypadku us∏ug architektonicznych próg wynosi 1 500 000 SDR.
137 Aneks 3 obejmuje inne jednostki dokonujàce zamówieƒ zgodnie z GPA. 
138 W przypadku us∏ug architektonicznych próg wynosi 450 000 SDR. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Aneks 2135

Dostawy 250 200 355 200 200 200 200 355
Us∏ugi 250 200136 355 200 200 200 200 355
Roboty
budowlane 8 500 15 000 5000 15 000 5 000 5 000 5 000 5 000 

Aneks 3137

Dostawy 355 130 355 450 400 400 400 400
Us∏ugi 355 130138 355 450 400 400 400 400
Roboty
budowlane 8 500 15 000 5 000 15 000 5 000 5 000 5 000 5 000

Polska nie jest stronà GPA a zatem nie jest zwiàzana jejpostanowieniami (od 1997 r. Polska ma
jednak status obserwatora przy Komitecie GPA). Przystàpienie przez Polsk´ do GPA jest wszak˝e ko-
nieczne i ÊciÊle zwiàzane z naszymi aspiracjami do cz∏onkostwa w Unii Europejskiej. Jednà ze stron
umowy jest bowiem Wspólnota Europejska, obok tego sygnatariuszami GPA sà wszystkie paƒstwa
unijne, samo zaÊ GPA stanowi cz´Êç acquis communautaire i jest wymienione w 26 rozdziale nego-
cjacyjnym: „Stosunki zewn´trzne”. Na koniecznoÊç przystàpienia przez Polsk´ do GPA zwraca∏a uwa-
g´ Komisja Europejska w Regular Report 2000, zapis dotyczàcy podj´cia dzia∏aƒ w celu przystàpienia
do GPA jest ponadto zawarty w przyj´tym 12 czerwca 2001 r. Narodowym Programie Przygotowania
do Cz∏onkostwa (NPPC’2001). 

Przysz∏ego cz∏onkostwa w GPA nie mo˝na tak˝e rozpatrywaç w oderwaniu od innych mi´dzy-
narodowych zobowiàzaƒ Polski. Zobowiàzania te wynikajà z szeregu umów mi´dzynarodowych, któ-
rych celem jest m. in. zliberalizowanie dost´pu rynku zamówieƒ publicznych. Liberalizacja, o której
mowa, odbywa si´ na zasadach okreÊlonych w GPA — traktowania niedyskryminacyjnego i narodo-
wego. W przeciàgu kilku najbli˝szych lat Polska b´dzie musia∏a zagwarantowaç dost´p do swojego
rynku zamówieƒ publicznych przedsi´biorcom pochodzàcym z wi´kszoÊci obecnych (wszystkie paƒ-
stwa Unii, EFTA, oraz Izrael) jak i potencjalnych cz∏onków GPA (ca∏a CEFTA, Litwa, ¸otwa, Estonia),
przyznajàc przedsi´biorcom z tych krajów traktowanie nie mniej korzystne ni˝ przedsi´biorcom ro-
dzimym. Przystàpienie do GPA nie oznacza bezwzgl´dnego zakazu stosowania preferencji krajowych
czy te˝ innych dyskryminacyjnych praktyk. Nakaz traktowania narodowego i niedyskryminacyjnego
dotyczy bowiem tylko i wy∏àcznie innych sygnatariuszy umowy, stosuje si´ ponadto tylko w odnie-
sieniu do zamówieƒ obj´tych zakresem GPA — czyli zamówieƒ o stosunkowo du˝ej wartoÊci, prze-
kraczajàcej okreÊlone progi. Ca∏kowite zniesienie preferencji krajowych nastàpi natomiast z chwilà
akcesji do Unii Europejskiej — wejdzie wtedy w ˝ycie stosowny przepis ustawy z 22 czerwca 2001 r.
o zmianie ustawy o zamówieniach publicznych, uchylajàcy art. 18 ust. 2—5 ustawy dotyczàcy prefe-
rencji krajowych.

Poni˝ej prezentujemy opracowane w Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych i zweryfikowane przez
Urzàd Komitetu Integracji Europejskiej t∏umaczenie tekstu GPA. Z uwagi na ich obszerne rozmiary
(w sumie oko∏o 200 stron) nie zdecydowaliÊmy si´ na zamieszczenie t∏umaczenia poszczególnych za-
∏àczników i aneksów do Umowy, sà one jednak dost´pne na internetowych stronach Urz´du: 
http: //www.uzp.gov.pl. 

Opracowa∏: 
Dariusz Piasta 

dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej
i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej 
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Umowa o zamówieniach publicznych

STRONY NINIEJSZEJ UMOWY (dalej zwane „Stronami”),

UZNAJÑC potrzeb´ stworzenia wielostronnego systemu praw i zobowiàzaƒ dotyczàcego praw,
przepisów, procedur i praktyk zwiàzanych z zamówieniami publicznymi, w celu osiàgni´cia wi´ksze-
go stopnia liberalizacji i rozwoju Êwiatowego handlu oraz ulepszenia zasad prowadzenia handlu,

UZNAJÑC, ˝e prawa, przepisy, procedury, ani te˝ praktyki w zakresie zamówieƒ publicznych nie
powinny byç opracowywane, przyjmowane lub stosowane do zagranicznych lub krajowych produk-
tów i us∏ug oraz zagranicznych lub krajowych wykonawców w taki sposób aby umo˝liwiç ochron´ kra-
jowych produktów i us∏ug lub krajowych wykonawców, ani te˝ nie powinny dyskryminowaç w ˝adnej
formie zagranicznych produktów i us∏ug ani te˝ zagranicznych wykonawców,

UZNAJÑC, ˝e konieczne jest zapewnienie przejrzystoÊci praw, przepisów, procedur i praktyk
w zakresie zamówieƒ publicznych,

UZNAJÑC, ˝e konieczne jest wprowadzenie procedur mi´dzynarodowych zawiadamiania, kon-
sultacji, nadzoru i rozstrzygania sporów w celu zapewnienia skutecznego, szybkiego i sprawiedliwe-
go stosowania przepisów mi´dzynarodowych dotyczàcych zamówieƒ publicznych oraz podtrzymania
równowagi praw i obowiàzków na mo˝liwie jak najwy˝szym poziomie, UZNAJÑC, ˝e nale˝y uwzgl´d-
niç rozwój, a tak˝e potrzeby finansowe i handlowe krajów rozwijajàcych si´, a w szczególnoÊci tych
najmniej rozwini´tych,

PRAGNÑC, zgodnie z postanowieniami ust. 6 lit. b) art. IX Umowy o Zamówieniach Publicznych
z dnia 14 kwietnia 1979 r., z póêniejszymi zmianami z dnia 2 lutego 1987 r., rozszerzyç zakres tej Umo-
wy i poprawiç jej postanowienia w oparciu o zasad´ wzajemnoÊci, a tak˝e pragnàc rozszerzyç zakres
przedmiotowy Umowy o zamówienia na us∏ugi,

PRAGNÑC zach´ciç rzàdy nie b´dàce stronami niniejszej Umowy do zaakceptowania jej posta-
nowieƒ i przystàpienia do grona jej sygnatariuszy,

W WYNIKU PRZEPROWADZENIA negocjacji majàcych na celu osiàgni´cie wy˝ej wymienionych celów.

STRONY UZGADNIAJÑ CO NAST¢PUJE:

Artyku∏ I
Zakres Umowy

1. Postanowienia niniejszej Umowy majà zastosowanie do wszelkich praw, przepisów, procedur
lub praktyk dotyczàcych zamówieƒ udzielanych przez podmioty okreÊlone w niniejszej Umo-
wie, zgodnie z za∏àcznikiem I139.

2. Postanowienia niniejszej Umowy majà zastosowanie do zamówieƒ udzielanych na podsta-
wie jakiejkolwiek umowy, w tym umowy sprzeda˝y, najmu, dzier˝awy lub leasingu z opcjà
kupna lub bez, w∏àczajàc wszelkie kombinacje produktów i us∏ug.

3. W przypadku gdy przy udzielaniu zamówienia, do którego majà zastosowanie postanowienia
niniejszej Umowy, podmiot zamawiajàcy wymaga udzia∏u podmiotu nie wymienionego w za-
∏àczniku I w celu udzielenia zamówienia zgodnie z okreÊlonymi wymogami, postanowienia
art. III majà odpowiednie zastosowanie do takiego wymogu. 

4. Postanowienia niniejszej Umowy majà zastosowanie do wszelkich zamówieƒ publicznych
o wartoÊci nie ni˝szej ni˝ odpowiedni próg okreÊlony w za∏àczniku I.

139 Dla ka˝dej ze Stron niniejszej Umowy, za∏àcznik I jest podzielony na pi´ç za∏àczników:
— Aneks 1 obejmuje podmioty centralnej administracji rzàdowej;
— Aneks 2 obejmuje podmioty rzàdowej administracji lokalnej;
— Aneks 3 obejmuje wszelkie pozosta∏e podmioty udzielajàce zamówieƒ zgodnie z postanowieniami niniej-

szej Umowy;
— Aneks 4 okreÊla, w sposób pozytywny lub negatywny, us∏ugi obj´te zakresem niniejszej Umowy;
— Aneks 5 okreÊla roboty budowlane obj´te zakresem niniejszej Umowy.
W∏aÊciwe progi zosta∏y okreÊlone w za∏àczniku dla ka˝dej ze Stron.
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Artyku∏ II
Obliczanie wartoÊci szacunkowej zamówieƒ

1. Poni˝sze postanowienia majà zastosowanie do obliczania wartoÊci zamówieƒ140 dla celów re-
alizacji postanowieƒ niniejszej Umowy.

2. Przy obliczaniu wartoÊci szacunkowej zamówienia uwzgl´dnia si´ wszelkie formy wynagro-
dzenia, w tym premie, op∏aty, prowizje oraz nale˝ne odsetki.

3. W ˝adnym przypadku wybór metody obliczania wartoÊci szacunkowej zamówienia przez da-
ny podmiot zamawiajàcy, ani te˝ podzia∏ zamówienia nie mo˝e byç dokonywany w celu unik-
ni´cia zastosowania postanowieƒ niniejszej Umowy.

4. W przypadku gdy dane zamówienie wymaga zawarcia wi´cej ni˝ jednej umowy lub w przy-
padku udzielenia zamówieƒ w cz´Êciach, podstawà obliczenia wartoÊci zamówienia sà:
a) rzeczywiste wartoÊci podobnych, powtarzajàcych si´ zamówieƒ, udzielonych w okresie

poprzedniego roku bud˝etowego lub ostatnich 12 miesi´cy, dostosowane, o ile to mo˝li-
we, do przewidywanych zmian iloÊciowych lub wartoÊciowych w okresie najbli˝szych
12 miesi´cy, lub

b) szacunkowa wartoÊç powtarzajàcych si´ zamówieƒ w okresie 12 miesi´cy nast´pujàcych
po udzieleniu pierwszego zamówienia.

5. W przypadkach zamówieƒ dotyczàcych sprzeda˝y, najmu, dzier˝awy lub leasingu lub w przy-
padku zamówieƒ nie okreÊlajàcych ceny ∏àcznej, podstawà obliczenia wartoÊci szacunkowej
jest:
a) w przypadku zamówieƒ na czas okreÊlony, je˝eli czas obowiàzywania umowy wynosi

12 miesi´cy lub mniej — ∏àczna wartoÊç zamówienia w okresie obowiàzywania umowy
lub, w przypadku gdy czas obowiàzywania umowy przekracza 12 miesi´cy — ∏àczna war-
toÊç takiego zamówienia w∏àcznie z szacunkowo okreÊlonà pozosta∏à wartoÊcià,

b) w przypadku zamówieƒ udzielanych na czas nieokreÊlony — miesi´czna op∏ata pomno˝o-
na przez 48.

W razie wàtpliwoÊci stosuje si´ drugà, czyli okreÊlonà w pkt (b), podstaw´ obliczenia wartoÊci.

6. Je˝eli planowane zamówienie przewiduje mo˝liwoÊç wyboru opcji, podstawà obliczania war-
toÊci zamówienia jest jej najwy˝szy mo˝liwy ca∏kowity zakres, z w∏àczeniem klauzul okreÊla-
jàcych te opcje.

Artyku∏ III
Traktowanie narodowe i zakaz dyskryminacji 

1. W odniesieniu do praw, przepisów, procedur i praktyk stosowanych do zamówieƒ publicz-
nych, o których mowa w niniejszej Umowie, ka˝da Strona zapewni, natychmiast i bezwarun-
kowo w stosunku do produktów i us∏ug oraz wykonawców z innych krajów-Stron niniejszej
Umowy oferujàcych produkty i us∏ugi stronom niniejszej Umowy, traktowanie nie mniej ko-
rzystne ni˝:
a) te przyznane produktom, us∏ugom i dostawom krajowym, oraz
b) te przyznane produktom, us∏ugom i dostawom oferowanym przez innà stron´.

2. W odniesieniu do praw, przepisów, procedur i praktyk stosowanych do zamówieƒ publicz-
nych, o których mowa w niniejszej Umowie, ka˝da Strona zapewni:
a) ˝e jej podmioty nie b´dà traktowa∏y wykonawców, którzy za∏o˝yli swoje przedsi´biorstwa

w kraju Strony mniej korzystnie ni˝ innych wykonawców, którzy równie˝ za∏o˝yli swoje

140 Postanowienia niniejszej Umowy majà zastosowanie do wszelkich zamówieƒ publicznych o wartoÊci szacunko-
wej równej lub wy˝szej od wysokoÊci progowej w dniu opublikowania og∏oszenia zgodnie z przepisami art. IX.
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przedsi´biorstwa w kraju Strony, w zale˝noÊci od stopnia w∏asnoÊci lub przynale˝noÊci do
podmiotu zagranicznego, oraz

b) ˝e jej podmioty nie b´dà dyskryminowa∏y wykonawców, którzy za∏o˝yli swoje przedsi´-
biorstwa w kraju Strony, ze wzgl´du na kraj produkcji dóbr lub dostarczanych us∏ug, je˝e-
li kraj produkcji dostarczanych dóbr i us∏ug jest Stronà niniejszej Umowy zgodnie z prze-
pisami art. IV niniejszej Umowy.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie stosujà si´ do op∏at celnych oraz innych op∏at nak∏adanych na lub
w zwiàzku z importem, metod nak∏adania takich op∏at, innych przepisów i formalnoÊci doty-
czàcych importu oraz Êrodków wp∏ywajàcych na dzia∏alnoÊç na rynku us∏ug innych ni˝ pra-
wa przepisy, procedury i praktyki dotyczàce zamówieƒ publicznych obj´te postanowieniami
niniejszej Umowy.

Artyku∏ IV
Przepisy dotyczàce pochodzenia

1. Strona nie mo˝e stosowaç przepisów dotyczàcych pochodzenia do produktów lub us∏ug im-
portowanych lub dostarczanych w ramach zamówieƒ publicznych, okreÊlonych zgodnie z po-
stanowieniami niniejszej Umowy przez inne Strony, innych ni˝ przepisy dotyczàce pochodze-
nia stosowane w normalnym obrocie handlowym oraz w czasie realizacji przedmiotowej
transakcji dotyczàcej importu lub dostaw produktów lub us∏ug realizowanych przez t´ samà
Stron´.

2. Po ukoƒczeniu realizacji programu prac w zakresie harmonizacji przepisów dotyczàcych po-
chodzenia towarów, który to program ma byç realizowany w myÊl Umowy o Przepisach Do-
tyczàcych Pochodzenia zamieszczonych w za∏àczniku1A do Traktatu Tworzàcego Âwiatowà
Organizacj´ Handlu (WTO) (zwanego dalej „Umowà WTO”) oraz negocjacji dotyczàcych ryn-
ku us∏ug Strony niniejszej Umowy uwzgl´dnià wyniki programu prac i negocjacji, o których
mowa powy˝ej, przy wprowadzaniu odpowiednich zmian do powy˝szego ust. 1.

Artyku∏ V
Szczególne i zró˝nicowane traktowanie krajów rozwijajàcych si´

Cele

1. Strony niniejszej Umowy zobowiàzujà si´, w procesie realizacji postanowieƒ niniejszej
Umowy, stosujàc postanowienia niniejszego artyku∏u, uwzgl´dniaç potrzeby w zakresie roz-
woju, finansów oraz obrotu handlowego krajów rozwijajàcych si´, a w szczególnoÊci krajów
o najni˝szym stopniu rozwoju, w zakresie:
a) ochrony ich bilansu p∏atniczego i zapewnienia rezerw odpowiednich dla realizacji progra-

mów rozwoju gospodarczego,
b) promowania tworzenia i rozwoju krajowych sektorów przemys∏u, w tym rozwoju drob-

nych przedsi´biorstw wiejskich lub w rejonach s∏abo rozwini´tych, a tak˝e rozwoju in-
nych sektorów gospodarki,

c) wsparcia dla podmiotów gospodarczych, o ile sà one w pe∏ni lub cz´Êciowo uzale˝nione
od zamówieƒ publicznych,

d) promowania rozwoju gospodarczego poprzez umowy regionalne lub ogólnoÊwiatowe
zawierane pomi´dzy krajami rozwijajàcymi si´ przedstawione na Konferencji Ministrów
Krajów Cz∏onkowskich Âwiatowej Organizacji Handlu (zwanej dalej „WTO”) i nie odrzu-
cone przez t´ Konferencj´.

2. Zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy ka˝da ze Stron, opracowujàc i stosujàc pra-
wa, przepisy, procedury i praktyki majàce wp∏yw na udzielanie zamówieƒ publicznych, zo-
bowiàzuje si´ do u∏atwiania zwi´kszonego importu z krajów rozwijajàcych si´, bioràc pod
uwag´ szczególne problemy krajów najmniej rozwini´tych oraz krajów znajdujàcych si´ na
niskim poziomie rozwoju gospodarczego.
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Lista krajów kwalifikujàcych si´ do obj´cia postanowieniami niniejszej Umowy

3. Bioràc pod uwag´ koniecznoÊç przestrzegania przez kraje rozwijajàce si´ postanowieƒ ni-
niejszej Umowy zgodnie z ich potrzebami finansowymi, handlowymi i w zakresie rozwoju,
cele okreÊlone w ust. 1 powy˝ej zostanà uwzgl´dnione w procesie negocjacji dotyczàcych
realizacji zamówieƒ publicznych przez kraje rozwijajàce si´ okreÊlonych postanowieniami
niniejszej Umowy. Kraje rozwini´te, przygotowujàc listy krajów kwalifikujàcych si´ zgodnie
z postanowieniami niniejszej Umowy, b´dà si´ staraç objàç takimi listami podmioty zama-
wiajàce produkty i us∏ugi eksportowane przez kraje rozwijajàce si´.

Uzgodnione wy∏àczenia

4. Kraj rozwijajàcy si´ ma prawo do wynegocjowania z innymi uczestnikami negocjacji, w ra-
mach niniejszej Umowy, wy∏àczeƒ z zakresu klauzuli okreÊlonej dla danego kraju, dotyczà-
cych okreÊlonych podmiotów, produktów lub us∏ug obj´tych listà krajów kwalifikujàcych
si´, przyj´tà przez dany kraj rozwini´ty, po uwzgl´dnieniu ka˝dorazowo szczególnych oko-
licznoÊci danego przypadku. W ramach takich negocjacji uwzgl´dnione zostanà przepisy
ust. 1 lit. a)—c). Kraj rozwijajàcy si´, b´dàcy stronà umów regionalnych lub ogólnoÊwiato-
wych zawartych pomi´dzy krajami rozwijajàcymi si´, o których mowa w ust. 1 lit. d), ma pra-
wo do wynegocjowania wy∏àczeƒ z okreÊlonych przez nie list, uwzgl´dniajàc ka˝dorazowo
szczególne okolicznoÊci danego przypadku, bioràc pod uwag´ mi´dzy innymi przepisy do-
tyczàce zamówieƒ publicznych dla danej umowy regionalnej lub ogólnoÊwiatowej oraz,
w szczególnoÊci, produkty i us∏ugi, które mogà podlegaç wspólnie realizowanym progra-
mom rozwoju przemys∏owego.

5. Po wejÊciu w ˝ycie postanowieƒ niniejszej Umowy kraj rozwijajàcy si´ — Strona niniejszej
Umowy ma prawo do wprowadzenia zmian do listy, zgodnie z przepisami dotyczàcymi
wprowadzania zmian do takich list zawartymi w ust. 6 art. XXIV, bioràc pod uwag´ w∏asne
potrzeby w zakresie finansów, handlu i rozwoju lub te˝ ma prawo do zwrócenia si´ do Ko-
mitetu Zamówieƒ Publicznych (zwanego dalej „Komitetem”) o wy∏àczenie stosowania klau-
zuli okreÊlonej dla danego kraju w stosunku do niektórych podmiotów, produktów lub
us∏ug, które zosta∏y uwzgl´dnione w liÊcie kwalifikujàcych si´ podmiotów, produktów
i us∏ug, bioràc pod uwag´ okolicznoÊci ka˝dego przypadku, zgodnie z przepisami ust. 1
lit. a)—c). Po wejÊciu w ˝ycie postanowieƒ niniejszej Umowy kraj rozwijajàcy si´ — Strona
ma prawo wnioskowaç do Komitetu o wy∏àczenie niektórych podmiotów, produktów i us∏ug
obj´tych takà listà w Êwietle uczestnictwa danego kraju w porozumieniach Êwiatowych lub
regionalnych pomi´dzy krajami rozwijajàcymi si´, bioràc pod uwag´ konkretny przypadek
danego kraju oraz zgodnie z przepisami akapitu 1 lit. d). Ka˝dy wniosek o wprowadzenie mo-
dyfikacji w liÊcie, z∏o˝ony do Komisji przez kraj rozwijajàcy si´ powinien zawieraç odpowied-
nià dokumentacj´ lub informacje konieczne do rozwa˝enia danego wniosku.

6. Przepisy ust. 4 i 5 b´dà mia∏y zastosowanie w takim samym stopniu do krajów rozwijajàcych
si´, które stanà si´ stronami niniejszej Umowy po jej wejÊciu w ˝ycie.

7. Uzgodnione wy∏àczenia, o których mowa w ust. 4, 5 i 6 podlegajà przeglàdowi zgodnie
z przepisami ust. 14 poni˝ej.

Pomoc techniczna dla Stron-krajów rozwijajàcych si´

8. Ka˝da Strona-kraj rozwini´ty zobowiàzana jest, na ˝àdanie, udzieliç takiej pomocy technicz-
nej, którà uwa˝a za odpowiednià, Stronom-krajom rozwijajàcym si´ w zakresie rozwiàzywa-
nia ich problemów w zakresie udzielania zamówieƒ publicznych.

9. Pomoc, o której mowa powy˝ej, zapewniana w oparciu o zasad´ nie stosowania dyskrymi-
nacji w stosunku do poszczególnych Stron-krajów rozwijajàcych si´, dotyczy, miedzy inny-
mi, nast´pujàcych dziedzin:

— rozwiàzywania konkretnych problemów technicznych przy udzielaniu okreÊlonych zamó-
wieƒ, oraz
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— rozwiàzywania wszelkich innych problemów uzgodnionych przez Stron´ wnioskujàcà
o udzielenie pomocy oraz drugà Stron´ w aspekcie udzielanej pomocy technicznej.

10. Pomoc techniczna, o której mowa w ust. 8 i 9, obejmuje t∏umaczenia dokumentacji kwalifi-
kacyjnej i ofert sk∏adanych przez wykonawców reprezentujàcych Strony-kraje rozwijajàce
si´ na oficjalny j´zyk WTO okreÊlony przez dany podmiot, chyba ˝e Strona-kraj rozwini´ty
uwa˝a takie t∏umaczenie za niepotrzebne obcià˝enie. W takich przypadkach zostanie przed-
stawione Stronie-krajowi rozwijajàcemu si´ wyjaÊnienie odnoÊnie jej wniosku skierowane-
go do kraju rozwini´tego lub jego podmiotów.

OÊrodki informacyjne

11. Strony-kraje rozwini´te zobowiàzujà si´ do utworzenia, samodzielnie lub wspólnie, oÊrod-
ków informacyjnych majàcych za zadanie udzielanie odpowiedzi na uzasadnione wnioski
i zapytania ze strony Stron-krajów rozwijajàcych si´ dotyczàce, mi´dzy innymi, praw, prze-
pisów, procedur i praktyk dotyczàcych realizacji zamówieƒ publicznych, opublikowanych
og∏oszeƒ dotyczàcych zamówieƒ publicznych, adresów podmiotów obj´tych postanowie-
niami niniejszej Umowy, a tak˝e charakteru i iloÊci produktów lub zakresu us∏ug obj´tych
udzielanym lub planowanym zamówieniem, w tym dost´pnych informacji na temat przy-
sz∏ych zamówieƒ. Prawo do ustanowienia oÊrodka informacyjnego przys∏uguje równie˝ Ko-
mitetowi.

Szczególne traktowanie krajów o najni˝szym poziomie rozwoju

12. Bioràc pod uwag´ przepisy ust. 6 Decyzji Stron GATT 1947 z dnia 28 listopada 1979 roku
o odmiennym i bardziej korzystnym traktowaniu, wzajemnoÊci oraz pe∏niejszym uczestnic-
twie krajów rozwijajàcych si´ (BISD 26S/203—205), klauzuli szczególnego traktowania udzie-
la si´ Stronom-krajom o najni˝szym poziomie rozwoju oraz wykonawcom z tych krajów
w zakresie produktów i us∏ug pochodzàcych z tych Stron-krajów, w odniesieniu do wszel-
kich ogólnych i szczególnych Êrodków stosowanych w celu przyznania korzyÊci krajom roz-
wijajàcym si´. Strona niniejszej Umowy ma prawo do przyznania szczególnych korzyÊci wy-
nikajàcych z niniejszej Umowy wykonawcom z krajów o najni˝szym stopniu rozwoju, nie b´-
dàcych Stronami niniejszej Umowy w odniesieniu do produktów i us∏ug pochodzàcych
z tych krajów.

13. Ka˝da Strona-kraj rozwini´ty jest obowiàzana, na wniosek, do zapewnienia takiej pomocy
technicznej, którà uwa˝a za odpowiednià dla potencjalnych oferentów reprezentujàcych kra-
je o najni˝szym stopniu rozwoju w procesie sk∏adania ofert oraz wybory produktów i us∏ug,
które mog∏yby byç przedmiotem zainteresowania podmiotów z danego kraju rozwini´tego
oraz wykonawców z kraju o najni˝szym stopniu rozwoju, oraz do udzielenia im pomocy
w zakresie przestrzegania wymogów technicznych i norm odnoszàcych si´ do produktów
i us∏ug b´dàcych przedmiotem planowanego zamówienia.

Przeglàd

14. Komitet jest obowiàzany do przeprowadzania rocznych przeglàdów realizacji przepisów ni-
niejszego artyku∏u, a po ka˝dorazowym up∏ywie okresu trzyletniego, w oparciu o sprawoz-
dania przed∏o˝one przez Strony, do dokonania podstawowego przeglàdu efektów realizacji
przepisów niniejszego artyku∏u. Komitet obowiàzany jest do zbadania, w ramach trzyletnie-
go przeglàdu, w celu osiàgni´cia maksymalnej realizacji postanowieƒ niniejszej Umowy,
a w szczególnoÊci jej art. III, a tak˝e bioràc pod uwag´ kwestie zwiàzane z rozwojem, sytu-
acjà finansowà i handlowà krajów rozwijajàcych si´, czy zachodzi koniecznoÊç wprowadze-
nia zmian, lub rozszerzenia, wy∏àczeƒ wprowadzonych w myÊl przepisów ust. 4—6 niniej-
szego artyku∏u.

15. W trakcie dalszych rund negocjacji prowadzonych zgodnie z postanowieniami ust. 7 artyku-
∏u XXIV ka˝da Strona-kraj rozwijajàcy si´ rozwa˝y mo˝liwoÊç rozszerzenia swojej listy kwa-
lifikujàcych si´ podmiotów bioràc pod uwag´ swojà sytuacj´ gospodarczà, handlowà i fi-
nansowà.
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Artyku∏ VI
Specyfikacje techniczne

1. Specyfikacje techniczne okreÊlajàce cechy charakterystyczne zamawianych produktów lub
us∏ug, takie jak: jakoÊç, parametry, bezpieczeƒstwo, wymiary, symbole, terminologia, opako-
wania, oznaczenia, oraz technologie i metody ich produkcji, a tak˝e wymogi dotyczàce pro-
cedur oceny zgodnoÊci z wymogami podmiotów zamawiajàcych nie b´dà opracowywane,
przyjmowane lub stosowane w celu lub w sposób powodujàcy powstanie niepotrzebnych
przeszkód dla handlu mi´dzynarodowego.

2. Specyfikacje techniczne przygotowywane przez podmioty zamawiajàce powinny, o ile jest to
stosowne:
a) okreÊlaç raczej parametry funkcjonalne, ani˝eli wyglàd i opisowà charakterystyk´ zama-

wianych towarów, oraz
b) byç opracowywane w oparciu o normy mi´dzynarodowe, je˝eli takie istniejà w danym

przypadku, lub te˝ w oparciu o krajowe przepisy techniczne141, uznane normy krajowe142,
lub przepisy budowlane.

3. Specyfikacje techniczne nie mogà wskazywaç na konkretne nazwy lub znaki handlowe, pa-
tenty, konstrukcje lub typy, okreÊlone pochodzenie, producenta lub dostawc´, chyba ˝e nie
istnieje ˝adna inna metoda dok∏adnego lub zrozumia∏ego opisu wymogów zamówienia, pod
warunkiem, ˝e w dokumentacji przetargowej zawarte zostanà s∏owa „lub równowa˝ne(a)/po-
dobne”.

4. Podmioty zamawiajàce nie mogà zwracaç si´ o udzielenie lub przyjmowaç, w sposób mogà-
cy wp∏ynàç negatywnie na konkurencj´, us∏ug doradczych w celu przygotowania specyfika-
cji dla danego zamówienia od przedsi´biorcy, który mo˝e byç zainteresowany uzyskaniem
danego zamówienia.

Artyku∏ VII
Procedury przetargowe

1. Strony niniejszej Umowy sà zobowiàzane do zapewnienia stosowania takich procedur udzie-
lania zamówienia przez ich podmioty zamawiajàce, które nie majà charakteru dyskryminujà-
cego i sà zgodne z przepisami art. VII—XVI niniejszej Umowy.

2. Podmioty zamawiajàce nie mogà przekazywaç wykonawcom jakichkolwiek informacji w od-
niesieniu do konkretnego zamówienia, które mog∏yby ograniczaç konkurencj´.

3. Dla celów niniejszej Umowy:
a) Za procedury przetargu nieograniczonego uwa˝a si´ takie procedury, w których ka˝dy do-

stawca ma prawo do z∏o˝enia oferty.
b) Za procedury przetargu ograniczonego uwa˝a si´ takie procedury, w których oferty mo-

gà sk∏adaç jedynie wykonawcy zaproszeni do sk∏adania ofert przez podmiot zamawiajà-
cy, zgodnie z przepisami ust. 3 art. X oraz innych odpowiednich postanowieƒ niniejszej
Umowy.

141 Dla celów niniejszej Umowy za przepisy techniczne uwa˝a si´ dokumenty okreÊlajàce parametry produktu lub
us∏ugi lub odpowiednich technologii lub metod produkcji, w tym odpowiednie przepisy administracyjne, któ-
rych przestrzeganie jest obowiàzkowe. Przepisy techniczne mogà równie˝ okreÊlaç wymogi dotyczàce wy∏àcz-
nie terminologii, stosowanych symboli, opakowaƒ, oznaczeƒ majàcych zastosowanie do produktu, us∏ugi,
technologii lub metody produkcji.

142 Dla celów niniejszej Umowy za normy uwa˝a si´ dokumenty zatwierdzone przez uznane cia∏a, przewidziane 
w celu powszechnego i powtarzajàcego si´ stosowania, zasady, wytyczne lub parametry produktów lub us∏ug
lub te˝ odpowiednich technologii i metod produkcji, których przestrzeganie nie jest obowiàzkowe. Standardy
mogà dotyczyç lub okreÊlaç wy∏àcznie wymogi w zakresie terminologii, symboli, opakowaƒ, oznakowaƒ sto-
sowanych do danych produktów, us∏ug, technologii lub metod produkcji.
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c) Za procedury zamawiania bezpoÊredniego uwa˝a si´ takie procedury, w których podmiot
zamawiajàcy zwraca si´ bezpoÊrednio do konkretnych wykonawców, z zachowaniem prze-
pisów art. XV niniejszej Umowy.

Artyku∏ VIII
Kwalifikacja wykonawców

W ramach procesu kwalifikacji wykonawców podmioty zamawiajàce obowiàzane sà do nie dys-
kryminowania wykonawców innych Stron niniejszej Umowy. Procedury kwalifikacji muszà byç zgod-
ne z nast´pujàcymi wymogami:

a) warunki uczestnictwa w przetargu powinny zostaç opublikowane z odpowiednim wyprzedze-
niem, aby umo˝liwiç zainteresowanym wykonawcom rozpocz´cie oraz ukoƒczenie, o ile jest
to zgodne z zasadami efektywnoÊci udzielania zamówienia, procedur kwalifikacyjnych,

b) warunki uczestnictwa w procedurze przetargowej powinny byç ograniczone do takich, które
sà istotne dla zapewnienia mo˝liwoÊci realizacji zamówienia przez okreÊlonego wykonawc´.
Wymogi, których spe∏nienia ˝àda si´ od wykonawców, w tym gwarancje finansowe, kwalifi-
kacje techniczne, a tak˝e dostarczenie informacji koniecznych do ustalenia mo˝liwoÊci finan-
sowych, handlowych oraz technicznych potencjalnych wykonawców, oraz ocena spe∏niania
tych wymogów nie mogà faworyzowaç wykonawców krajowych w stosunku do wykonaw-
ców reprezentujàcych inne Strony niniejszej Umowy ani te˝ nie mogà dyskryminowaç jakiej-
kolwiek z innych Stron. Mo˝liwoÊci finansowe, handlowe oraz techniczne wykonawcy powin-
ny byç oceniane na podstawie oceny dzia∏alnoÊci danego wykonawcy na ca∏ym Êwiecie oraz
na terytorium podmiotu zamawiajàcego, bioràc nale˝ycie pod uwag´ stosunki prawne po-
mi´dzy organizacjami wykonawców,

c) proces oraz czas wymagany dla kwalifikacji wykonawców nie mo˝e byç wykorzystywany
w celu wy∏àczenia wykonawców innych Stron niniejszej Umowy z listy wykonawców rozwa-
˝anych dla danego zamówienia. Podmioty zamawiajàce zobowiàzane sà do uznania wszyst-
kich krajowych wykonawców oraz wykonawców reprezentujàcych inne Strony niniejszej
Umowy jako kwalifikujàcych si´, pod warunkiem spe∏niania przez takich wykonawców
wszystkich warunków okreÊlonych dla danego zamówienia. Wnioski wykonawców o udzia∏
w post´powaniu o udzielenie zamówienia, którzy nie zostali jeszcze zakwalifikowani, zostanà
rozpatrzone pod warunkiem, ˝e pozosta∏o wystarczajàco du˝o czasu na dokoƒczenie post´-
powania kwalifikacyjnego,

d) podmioty prowadzàce rejestr sta∏ych, zakwalifikowanych wykonawców obowiàzane sà do
zapewnienia wykonawcom prawa do z∏o˝enia wniosku o kwalifikacj´ w dowolnym terminie
oraz zagwarantowania wszystkim wnioskujàcym zakwalifikowanym wykonawcom wpisania
ich na takà list´ w mo˝liwie najkrótszym terminie, 

e) je˝eli, po opublikowaniu informacji zgodnie z przepisami ust. 1 art. IX niniejszej Umowy, ja-
kikolwiek wykonawca, który nie zosta∏ jeszcze zakwalifikowany, sk∏ada wniosek o dopuszcze-
nie do udzia∏u w post´powaniu o udzielenie danego zamówienia, podmiot zamawiajàcy zo-
bowiàzany jest do niezw∏ocznego wszcz´cia post´powania kwalifikacyjnego,

f) podmiot zamawiajàcy jest zobowiàzany do powiadomienia wszystkich wykonawców, wnio-
skujàcych o zakwalifikowanie, o swojej decyzji. Wykonawcy zakwalifikowani i umieszczeni
w sta∏ym rejestrze wykonawców przez podmioty zamawiajàce zostanà równie˝ powiadomie-
ni w przypadku wygaÊni´cia takiego rejestru lub skreÊlenia ich z rejestru,

g) wszystkie Strony niniejszej Umowy zobowiàzane sà do:
i) zapewnienia, by wszystkie podmioty zamawiajàce i ich jednostki realizowa∏y jednolità pro-

cedur´ kwalifikacyjnà z wyjàtkiem przypadków, gdy powstaje nale˝ycie uzasadniona ko-
niecznoÊç stosowania innej procedury, oraz

ii) podejmowania wysi∏ków majàcych na celu minimalizacj´ ró˝nic pomi´dzy procedurami
kwalifikacyjnymi stosowanymi przez ró˝ne podmioty zamawiajàce.
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h) przepisy pkt a)—g) w∏àcznie, nie wy∏àczajà mo˝liwoÊci wykluczenia wykonawcy z powodów
takich jak: upad∏oÊç lub z∏o˝enie fa∏szywych oÊwiadczeƒ, z zastrze˝eniem, ˝e takie wyklucze-
nie jest zgodne z przewidzianymi w niniejszej umowie zasadami traktowania narodowego
i niedyskryminacji. 

Artyku∏ IX
Zaproszenie do udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia 

1. Zgodnie z przepisami ust. 2 i 3 niniejszej Umowy, podmioty zamawiajàce zobowiàzane sà
do opublikowania zaproszenia do udzia∏u w post´powaniu dotyczàcym ka˝dego zamówie-
nia, o ile przepisy art. XV (procedury zamówieƒ bezpoÊrednich) nie stanowià inaczej. Infor-
macja, o której mowa powy˝ej powinna zostaç opublikowana w odpowiednim publikatorze
wymienionym w za∏àczniku II do niniejszej Umowy.

2. Zaproszenie do udzia∏u w post´powaniu mo˝e mieç form´ og∏oszenia o zamówieniu, zgod-
nie z ust. 6.

3. Podmioty wymienione w aneksie 2 i 3 mogà skorzystaç z og∏oszeƒ o planowanych zamó-
wieniach, zgodnie z przepisami ust. 7, lub informacji o systemie kwalifikacyjnym, zgodnie
z przepisami ust. 9, jako zaproszeƒ do udzia∏u w post´powaniu.

4. Podmioty, które korzystajà z og∏oszenia o planowanych zamówieniach jako zaproszenia do
udzia∏u w post´powaniu obowiàzane sà nast´pnie do zaproszenia wszystkich wykonawców,
którzy wyrazili zainteresowanie udzia∏em w danym post´powaniu do potwierdzenia tego za-
interesowania na podstawie informacji zwierajàcych co najmniej informacje, o których mo-
wa w ust. 6.

5. Podmioty zamawiajàce, które korzystajà z og∏oszenia o systemie kwalifikacji jako zaprosze-
nia do udzia∏u w post´powaniu obowiàzane sà do przedstawienia, z zastrze˝eniem przepi-
sów ust. 4 art. XVIII niniejszej Umowy oraz z zachowaniem odpowiednich terminów, infor-
macji umo˝liwiajàcych wykonawcom, którzy wyrazili zainteresowanie udzia∏em, dokonanie
odpowiedniej oceny ich zainteresowania udzia∏em w post´powaniu. Podmiot zamawiajàcy
obowiàzany jest do zawarcia w tej informacji wszystkich danych, które powinny byç zawar-
te w og∏oszeniach, o których mowa w ust. 6—8 niniejszego artyku∏u, w stopniu w jakim da-
ne te sà dost´pne. Podmiot zamawiajàcy obowiàzany jest do przedstawienia wszelkich in-
formacji udzielonych jednemu zainteresowanemu wykonawcy równie˝ wszystkim innym za-
interesowanym wykonawcom w taki sposób aby uniemo˝liwiç jakàkolwiek dyskryminacj´.

6. Og∏oszenie o zamówieniu, o którym mowa w ust. 2, powinno zawieraç nast´pujàce informa-
cje:
a) dotyczàce charakteru zamówienia i iloÊci, w tym równie˝ ewentualnych mo˝liwoÊci dal-

szych zamówieƒ oraz, je˝eli jest to mo˝liwe, szacunkowe okreÊlenie terminów udzielenia
dalszych zamówieƒ, w przypadku zamówieƒ powtarzajàcych si´ — ich charakter oraz
iloÊç oraz, je˝eli jest to mo˝liwe, terminy publikacji kolejnych og∏oszeƒ o zamówieniach
na produkty lub us∏ugi,

b) wskazanie czy zamówienie jest udzielane w trybie przetargu nieograniczonego lub ogra-
niczonego oraz czy post´powanie obejmuje negocjacje,

c) terminy rozpocz´cia dostaw lub ukoƒczenia dostaw produktów lub us∏ug,
d) adres i ostateczny termin sk∏adania wniosków o zaproszenie do udzia∏u w post´powaniu

lub o wpis na list´ zakwalifikowanych wykonawców, lub te˝ sk∏adania ofert, a tak˝e okre-
Êlenie j´zyka(ów) w jakim(ch) powinny byç sk∏adane,

e) adres podmiotu zamawiajàcego oraz udzielajàcego wszelkich koniecznych informacji do-
tyczàcych uzyskania specyfikacji technicznych oraz innych dokumentów przetargowych,

f) wszelkie wymogi ekonomiczne i techniczne, oraz dotyczàce gwarancji finansowych a tak-
˝e wskazanie informacji wymaganych od wykonawców, 

g) wysokoÊç i termin uiszczenia op∏at nale˝nych za udost´pnienie dokumentacji przetargo-
wej, oraz

h) wskazanie czy zamówienie ma byç udzielone w formie umowy sprzeda˝y, najmu, dzier-
˝awy, leasingu, czy te˝ wi´cej ni˝ jednej z tych umów. 
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7. Og∏oszenie o planowanych zamówieniach, o którym mowa w ust. 3, powinno zawieraç takà
iloÊç informacji, o których mowa w ust. 6, jaka znajduje si´ w dyspozycji podmiotu zama-
wiajàcego. W ka˝dym przypadku og∏oszenie powinno zawieraç wszystkie informacje, o któ-
rych mowa w ust. 8, a ponadto:

a) oÊwiadczenie stwierdzajàce, ˝e zainteresowani wykonawcy winni wyraziç swoje zaintere-
sowanie uzyskaniem zamówienia, 

b) wskazanie osoby/jednostki w danym podmiocie zamawiajàcym, od której mo˝na uzyskaç
dalsze informacje.

8. W przypadku ka˝dego zamówienia podmiot zamawiajàcy zobowiàzany jest do opublikowa-
nia streszczenia takiego og∏oszenia w jednym z obowiàzujàcych j´zyków WTO. Streszczenie
to powinno zawieraç co najmniej nast´pujàce informacje:

a) przedmiot zamówienia,

b) terminy sk∏adania ofert lub wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu, oraz

c) adresy, pod którymi mo˝na uzyskaç dokumenty dotyczàce zamówienia.

9. W przypadku zastosowania procedury przetargu ograniczonego podmioty prowadzàce sta-
∏e rejestry zakwalifikowanych wykonawców obowiàzane sà do publikowania corocznie,
w jednym z publikatorów wymienionych w za∏àczniku III do niniejszej Umowy, nast´pujà-
cych informacji:

a) listy prowadzonych rejestrów wraz z ich tytu∏ami, dotyczàcych produktów lub us∏ug lub
te˝ kategorii produktów lub us∏ug, które majà byç zamawiane przy wykorzystaniu powy˝-
szych rejestrów,

b) warunki, które muszà byç spe∏nione przez wykonawców aby mogli uzyskaç wpis do reje-
stru oraz metody weryfikacji spe∏nienia poszczególnych warunków stosowane przez pod-
miot zamawiajàcy, oraz

c) termin wa˝noÊci rejestru oraz formalnoÊci, które muszà byç spe∏nione w celu odnowie-
nia wa˝noÊci rejestru.

W przypadku gdy takie og∏oszenie jest wykorzystywane jako zaproszenie do uczestnictwa
w post´powaniu, zgodnie z przepisami ust. 3, og∏oszenie powinno zawieraç nast´pujàce do-
datkowe informacje:
d) charakter zamawianych produktów lub us∏ug,
e) oÊwiadczenie, ˝e og∏oszenie jest zaproszeniem do udzia∏u w post´powaniu.

Niemniej jednak, w przypadku gdy czas obowiàzywania systemu kwalifikacji nie przekracza
trzech lat, a czas obowiàzywania systemu jest okreÊlony w og∏oszeniu, w którym stwierdza
si´ ponadto wyraênie, ˝e ˝adne dalsze og∏oszenia nie b´dà publikowane, wystarczajàce jest
opublikowanie jednego og∏oszenia na poczàtku obowiàzywania systemu. System kwalifika-
cyjny, o którym mowa powy˝ej nie mo˝e byç stosowany w celu obejÊcia postanowieƒ niniej-
szej Umowy.

10. Je˝eli, ju˝ po opublikowaniu og∏oszenia o jakimkolwiek zamówieniu, ale przed terminem
okreÊlonym dla otwarcia i sk∏adania ofert, zgodnie z informacjà podanà w og∏oszeniu lub
w dokumentacji przetargowej, konieczne jest wprowadzenie jakichkolwiek zmian do og∏o-
szenia lub te˝ opublikowanie nowego og∏oszenia, zmienione lub nowo opublikowane og∏o-
szenie powinno zostaç opublikowane w tej samej formie jak ogloszenie pierwotne. Wszel-
kie istotne informacje dotyczàce zamówienia, przekazane jednemu wykonawcy powinny zo-
staç równie˝ przekazane jednoczeÊnie wszystkim innym zainteresowanym wykonawcom
w terminie umo˝liwiajàcym im odpowiednie zapoznanie si´ i ustosunkowanie do takiej in-
formacji.

11. Podmioty zamawiajàce zobowiàzane sà do wyraênego okreÊlenia w og∏oszeniu, o których
mowa w niniejszym artykule, lub te˝ w publikatorach, w których te og∏oszenia si´ ukazujà,
˝e dane zamówienie udzielane jest zgodnie z przepisami niniejszej Umowy.
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Artyku∏ X
Procedury przetargu ograniczonego

1. W celu zapewnienia maksymalnego stopnia mi´dzynarodowej konkurencji w ramach proce-
dur przetargu ograniczonego podmioty zamawiajàce sà obowiàzane, w przypadku ka˝dego
zamówienia, zwróciç si´ o przedstawienie ofert przez jak najwi´kszà liczb´ wykonawców kra-
jowych oraz wykonawców reprezentujàcych inne Strony niniejszej Umowy, uwzgl´dniajàc
koniecznoÊç zapewnienia efektywnoÊci post´powania o udzielenie zamówienia. Wybór wy-
konawców do uczestnictwa w przetargu odbywa si´ w sposób uczciwy i nie dyskryminujàcy
˝adnego wykonawcy.

2. Podmioty zamawiajàce prowadzàce sta∏e rejestry zakwalifikowanych wykonawców majà pra-
wo do wyboru wykonawców zaproszonych do uczestnictwa w post´powaniu spoÊród wyko-
nawców, którzy znajdujà si´ w danym rejestrze. Podmioty zamawiajàce sà jednak obowiàza-
ne do zapewnienia jednakowych mo˝liwoÊci wszystkim wykonawcom znajdujàcym si´ w re-
jestrze.

3. Wykonawcom, którzy chcà uczestniczyç w danym przetargu nale˝y zapewniç mo˝liwoÊç z∏o-
˝enia i rozpatrzenia ofert pod warunkiem zapewnienia, w przypadku wykonawców jeszcze nie
zakwalifikowanych, wystarczajàcego czasu na dokonanie procesu kwalifikacji zgodnie z prze-
pisami art. VIII i IX. Liczba dodatkowych wykonawców otrzymujàcych prawo do uczestnictwa
w post´powaniu mo˝e byç ograniczona jedynie wymogami efektywnoÊci post´powania
o udzielenie zamówienia.

4. Wnioski o dopuszczenie do udzia∏u w przetargu ograniczonym mogà byç sk∏adane za pomo-
cà teleksu, telegramu lub faksu.

Artyku∏ XI
Terminy dotyczàce post´powania przetargowego oraz terminy wykonania zamówienia 

Przepisy ogólne

1.a) Podmioty zamawiajàce obowiàzane sà do ustalania takich terminów, aby umo˝liwiç wyko-
nawcom reprezentujàcym Strony niniejszej Umowy, jak te˝ wykonawcom krajowym przy-
gotowanie i z∏o˝enie ofert przed up∏ywem terminu ostatecznego. Przy ustalaniu takich ter-
minów podmioty zamawiajàce obowiàzane sà, zgodnie z ich uzasadnionymi potrzebami,
do uwzgl´dnienia takich czynników, jak stopieƒ z∏o˝onoÊci zamówienia, przewidywany za-
kres udzia∏u podwykonawców oraz czas zwykle potrzebny na przekazanie ofert pocztà
z punktów w kraju, jak i poza jego granicami.

b) Ka˝da Strona niniejszej Umowy obowiàzana jest do spowodowania, aby zamawiajàcy
uwzgl´dnia∏ przy ustalaniu ostatecznego terminu sk∏adania ofert lub wniosków o kwalifika-
cj´ wst´pnà ewentualne opóênienia w ich publikowaniu.

Terminy ostateczne

2. Z zastrze˝eniem przepisów ust. 3:

a) w przypadku przetargu nieograniczonego ostateczny termin sk∏adania ofert nie mo˝e byç
krótszy ni˝ 40 dni od dnia publikacji, o której mowa w ust. 1 art. IX,

b) w przetargu ograniczonym nie uwzgl´dniajàcym rejestru kwalifikujàcych si´ wykonaw-
ców, termin sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu nie mo˝e byç
krótszy ni˝ 25 dni od daty publikacji, o której mowa w ust. 1 art. IX. Ostateczny termin sk∏a-
dania ofert w ˝adnym przypadku nie mo˝e byç krótszy ni˝ 40 dni od daty wys∏ania zapro-
szenia do uczestnictwa w przetargu,
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c) w przypadku przetargu ograniczonego z wykorzystaniem rejestru zakwalifikowanych wy-
konawców ostateczny termin sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝ 40 dni od dnia wy-
s∏ania pierwszego zaproszenia do sk∏adania ofert, niezale˝nie od tego, czy data wys∏ania
zaproszenia do sk∏adania ofert zbiega si´ z datà publikacji, o której mowa w ust. 1 art. IX.

3. Terminy, o których mowa w ust. 2, mogà zostaç skrócone w przypadku zaistnienia nast´pu-
jàcych okolicznoÊci:
a) je˝eli oddzielne og∏oszenie zosta∏o opublikowane nie póêniej ni˝ na 40 dni, ale nie wcze-

Êniej ni˝ na 12 miesi´cy przed ostatecznym terminem sk∏adania ofert, pod warunkiem, ˝e
og∏oszenie to zawiera:

i) wszystkie dost´pne informacje, o których mowa w ust. 6 art. IX niniejszej Umowy,
ii) informacje, o których mowa w ust. 8 art. IX,

iii) stwierdzenie, ˝e zainteresowani wykonawcy powinni sk∏adaç wniosek o dopuszczenie
do udzia∏u w przetargu do okreÊlonego podmiotu,

iv) adres i nazwisko osoby reprezentujàcej podmiot zamawiajàcy, od której mo˝na uzy-
skaç dodatkowe informacje, podmiot zamawiajàcy ma prawo do zamiany terminu
40 dni na z∏o˝enie ofert, na taki termin, który zagwarantuje uzyskanie odpowiedniej
liczby odpowiednich ofert. Termin ten co do zasady nie powinien byç krótszy ni˝
24 dni, ale w ˝adnym przypadku nie krótszy ni˝ 10 dni,

b) w przypadku drugiej i nast´pnych publikacji dotyczàcych udzielania zamówieƒ powtarzajà-
cych si´, o których mowa w ust. 6 art. IX, 40-dniowy termin sk∏adania ofert mo˝e zostaç skró-
cony do nie mniej ni˝ 24 dni,

c) w razie gdy nadzwyczajna sytuacja nale˝ycie uzasadniona przez podmiot zamawiajàcy powo-
duje, ˝e wy˝ej wymienione terminy nie mogà mieç zastosowania, terminy, o których mowa
w ust. 2, mogà zostaç skrócone, lecz nie mogà byç w ˝adnym przypadku krótsze ni˝ 10 dni
od daty publikacji, o której mowa w ust. 1 art. IX, oraz

d) termin, o którym mowa w ust. 2 lit. c), w przypadkach zamówieƒ udzielanych przez podmio-
ty wymienione w aneksie 2 i 3 do niniejszej Umowy, mo˝e byç ustalany w drodze uzgodnieƒ
pomi´dzy podmiotem zamawiajàcym a zakwalifikowanymi wst´pnie dostawcami. W przy-
padku braku takiego uzgodnienia podmiot zamawiajàcy ma prawo do ustalenia takiego ter-
minu sk∏adania ofert, który umo˝liwi sk∏adanie odpowiednich ofert, nie krótszego jednak ni˝
10 dni.

4. Zgodnie z uzasadnionymi potrzebami podmiotu zamawiajàcego, termin dostawy lub wyko-
nania uwzgl´dnia takie czynniki jak stopieƒ z∏o˝onoÊci zamówienia, przewidywany zakres
udzia∏u podwykonawców oraz realistycznie okreÊlony czas konieczny do wyprodukowania,
uzupe∏nienia zapasów, transportu produktów z punktów dostawy lub realizacji us∏ugi.

Artyku∏ XII
Dokumentacja przetargowa

1. W przypadku gdy podmiot zamawiajàcy, w ramach procedury przetargowej, dopuszcza mo˝-
liwoÊç sk∏adania ofert w kilku j´zykach, jednym z tych j´zyków musi byç jeden z oficjalnych
j´zyków WTO.

2. Dokumentacja przetargowa dostarczona oferentom powinna zawieraç wszelkie konieczne in-
formacje umo˝liwiajàce oferentom przedstawienie odpowiednich ofert, w tym informacje
wymagane do opublikowania w og∏oszeniu o zamówieniu, z wyjàtkiem sytuacji okreÊlonych
w ust. 6 lit. g) art. IX, oraz nast´pujàce informacje:
a) adres, pod który nale˝y sk∏adaç oferty,
b) adres, pod który nale˝y sk∏adaç wnioski o dodatkowe informacje,
c) j´zyk lub j´zyki, w których oferty i odnoÊna dokumentacja powinny byç sk∏adane,
d) ostateczna data i godzina sk∏adania ofert oraz okres czasu w jakim oferty b´dà otwierane

i akceptowane,
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e) osoby upowa˝nione do obecnoÊci przy otwarciu ofert oraz miejsce, data i godzina otwar-
cia ofert,

f) wszelkie wymogi ekonomiczne, techniczne, wymagane gwarancje finansowe oraz infor-
macje o dokumentach wymaganych od wykonawców,

g) pe∏ny opis zamawianych produktów lub us∏ug lub wszelkich wymogów, w∏àczajàc specy-
fikacje techniczne, wymagane atesty lub zatwierdzenia zgodnoÊci z normami, wymagane
plany, rysunki i projekty oraz materia∏y instrukta˝owe,

h) kryteria udzielenia zamówienia, w tym okreÊlenie wszelkich czynników, innych ni˝ cena,
które b´dà uwzgl´dniane przy wyborze ofert, a tak˝e elementy kosztów, które b´dà
uwzgl´dniane przy ocenie ofert pod wzgl´dem ceny takie jak: koszty transportu, ubezpie-
czenia i inspekcji, a w przypadku produktów lub us∏ug dostarczanych przez wykonawców
reprezentujàcych inne Strony niniejszej Umowy równie˝ koszty ce∏ oraz innych op∏at im-
portowych, podatków oraz waluta p∏atnoÊci,

i) warunki p∏atnoÊci,
j) wszelkie inne warunki zamówienia,
k) zgodnie z przepisami art. XVII warunki, je˝eli majà zastosowanie, zgodnie z którymi rozpa-

trywane b´dà oferty z krajów nie b´dàcych Stronami niniejszej Umowy, stosujàcych
wszak˝e postanowienia tego przepisu.

Przesy∏anie dokumentacji przetargowej przez podmioty zamawiajàce

3. a) W przypadkach przetargów nieograniczonych podmioty zamawiajàce obowiàzane sà do
przes∏ania dokumentacji przetargowej na ˝àdanie wykonawcy uczestniczàcego w procedu-
rze przetargowej, a tak˝e do udzielenia jak najszybciej wszelkich wyjaÊnieƒ na uzasadnio-
ne ˝àdania ze strony wykonawców dotyczàce tej dokumentacji,

b) W przypadkach przetargów ograniczonych podmioty zamawiajàce obowiàzane sà do prze-
s∏ania dokumentacji przetargowej na ˝àdanie wykonawcy pragnàcego uczestniczyç w pro-
cedurze przetargowej, a tak˝e do udzielenia jak najszybciej wszelkich wyjaÊnieƒ na uzasad-
nione ˝àdania ze strony wykonawców dotyczàce tej dokumentacji,

c) Podmioty zamawiajàce obowiàzane sà do natychmiastowego udzielania odpowiedzi na
wszelkie rozsàdne zapytania ze strony ka˝dego wykonawcy uczestniczàcego w procedurze
przetargowej, pod warunkiem, ˝e takie odpowiedzi nie postawià danego wykonawcy w sy-
tuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych wykonawców uczestniczàcych w danym
przetargu.

Artyku∏ XIII
Sk∏adanie, otrzymywanie i otwarcie ofert oraz udzielanie zamówieƒ

1. Sk∏adanie, otrzymywanie i otwarcie ofert oraz udzielanie zamówieƒ odbywa si´ zgodnie z na-
st´pujàcymi zasadami:
a) oferty sà co do zasady sk∏adane na piÊmie, bezpoÊrednio lub drogà pocztowà. Je˝eli do-

puszcza si´ sk∏adanie ofert za pomocà teleksu, telegramu lub faksu, oferty sk∏adane w ten
sposób muszà zawieraç wszelkie informacje konieczne do dokonania ich prawid∏owej 
oceny, w szczególnoÊci cen´ ostatecznà proponowanà przez oferenta oraz oÊwiadczenie
oferenta o jego zgodzie na wszelkie warunki i postanowienia umieszczone w zaproszeniu
do uczestnictwa w przetargu. Oferta powinna byç w jak najkrótszym terminie potwierdzo-
na listem lub dostarczeniem podpisanej kopii telegramu, teleksu lub faksu. Oferty przeka-
zywane telefonicznie nie sà dopuszczane. W przypadku jakichkolwiek niezgodnoÊci lub
sprzecznoÊci pomi´dzy treÊcià teleksu, telegramu lub faksu a dokumentami otrzymany-
mi po up∏ywie terminu sk∏adania ofert, treÊç telegramu, teleksu lub faksu jest wià˝àca,
oraz

b) umo˝liwienie poprawienia b∏´dów pisarskich przez oferenta w okresie pomi´dzy otwar-
ciem oferty, a udzieleniem zamówienia nie mo˝e prowadziç do stosowania jakichkolwiek
praktyk dyskryminujàcych innych oferentów.
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Przyjmowanie ofert

2. ˚aden dostawca nie mo˝e ponosiç ujemnych konsekwencji w przypadku gdy jego oferta po-
jawi si´ w biurze okreÊlonym w dokumentacji przetargowej, po up∏ywie ostatecznego termi-
nu sk∏adania ofert, w wyniku opóênienia zawinionego wy∏àcznie przez podmiot zamawiajàcy.
Oferty mogà byç równie˝ rozpatrywane w innych okolicznoÊciach wyjàtkowych, pod warun-
kiem, ˝e procedura stosowana przez podmiot zamawiajàcy na to zezwala.

Otwarcie ofert

3. Wszystkie oferty otrzymane przez podmioty zamawiajàce w ramach przetargów nieograni-
czonych lub ograniczonych sà przyjmowane i otwierane z zastosowaniem procedury gwaran-
tujàcej prawid∏owoÊç przeprowadzenia otwarcia ofert. Procedura przyjmowania i otwarcia
ofert musi byç równie˝ zgodna z przepisami niniejszej Umowy dotyczàcymi traktowania na-
rodowego i zakazu dyskryminacji. Informacja dotyczàca otwarcia ofert pozostaje w r´kach
podmiotu zamawiajàcego do dyspozycji w∏adz rzàdowych odpowiedzialnych za dzia∏alnoÊç
danego podmiotu w celu ewentualnego póêniejszego wykorzystania zgodnie z procedurami,
o których mowa w art. XVIII, XIX, XX i XXII niniejszej Umowy.

Udzielanie zamówieƒ

4. a) Aby dany oferent móg∏ ubiegaç si´ o udzielenie mu zamówienia, jego oferta, w momen-
cie otwarcia ofert, powinna spe∏niaç najistotniejsze wymogi zawarte w og∏oszeniu o zamó-
wieniu lub w dokumentacji przetargowej, zaÊ oferent powinien spe∏niaç warunki uczestnic-
twa. W przypadku gdy podmiot zamawiajàcy otrzyma ofert´ o cenie ra˝àco ni˝szej ni˝ po-
dane w innych z∏o˝onych ofertach, podmiot zamawiajàcy ma prawo do zwrócenia si´ do
danego oferenta o dodatkowe wyjaÊnienia w celu upewnienia si´ czy oferent ten jest
w stanie spe∏niç warunki uczestnictwa oraz czy jest w stanie dotrzymaç warunków umowy. 

b) O ile podmiot zamawiajàcy nie podejmie decyzji o nieudzieleniu zamówienia ze wzgl´du
na interes publiczny, podmiot zamawiajàcy zobowiàzany jest do udzielenia zamówienia
oferentowi, wobec którego ustalono, ˝e jest w stanie w pe∏ni wykonaç zamówienie, które-
go oferta czy to dotyczàca krajowych produktów lub us∏ug, czy te˝ produktów lub us∏ug
z innego kraju-Strony niniejszej Umowy zawiera albo najni˝szà cen´, albo jest najbardziej
korzystna w oparciu o kryteria zawarte w og∏oszeniu o zamówieniu lub w dokumentacji
przetargowej.

c) Zamówienia sà udzielane w oparciu o kryteria i najistotniejsze wymogi okreÊlone w doku-
mentacji przetargowej.

Klauzule opcjonalne

5. Postanowienia klauzul opcjonalnych nie mogà byç wykorzystywane w sposób prowadzàcy
do obejÊcia postanowieƒ niniejszej Umowy.

Artyku∏ XIV
Negocjacje

1. Strona niniejszej Umowy ma prawo dopuszczenia negocjacji: 

a) w przypadkach zamówieƒ, w stosunku do których podmioty zamawiajàce wyrazi∏y takà po-
trzeb´, w szczególnoÊci w og∏oszeniu, o którym mowa w ust. 2 art. IX (zaproszenie do udzia-
∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia) 

b) w przypadkach gdy z oceny ofert wynika, ˝e ˝adna oferta nie jest wyraênie najlepsza w opar-
ciu o kryteria oceny okreÊlone w og∏oszeniu lub w dokumentacji przetargowej.

2. Negocjacje powinny byç stosowane przede wszystkim w celu ustalenia s∏abych i silnych
stron ofert.
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3. Podmioty zamawiajàce sà obowiàzane do zachowania w tajemnicy treÊci ofert. . W szczegól-
noÊci podmiotom zamawiajàcym nie wolno udost´pniaç wybranym oferentom informacji
dotyczàcych ofert z∏o˝onych przez innych wykonawców, celem umo˝liwienia im dostosowa-
nia ich ofert do ofert z∏o˝onych przez innych oferentów.

4. Podmioty zamawiajàce nie mogà dyskryminowaç jakichkolwiek wykonawców w trakcie ne-
gocjacji. W szczególnoÊci podmioty zamawiajàce obowiàzane sà do zapewnienia, ˝e:
a) oferenci zostajà wykluczeni z udzia∏u w post´powaniu jedynie w oparciu o kryteria okre-

Êlone w og∏oszeniach lub w dokumentacji przetargowej,
b) wszelkie zmiany kryteriów oraz wymogów technicznych sà przekazywane na piÊmie

wszystkim oferentom bioràcych udzia∏ w negocjacjach,
c) wszyscy oferenci uczestniczàcy w negocjacjach maja mo˝liwoÊç z∏o˝enia nowych lub

zmodyfikowanych ofert w oparciu o zmienione wymogi, oraz
d) w momencie dojÊcia do ostatecznego etapu negocjacji wszyscy uczestnicy negocjacji ma-

jà mo˝liwoÊç z∏o˝enia ostatecznych ofert w jednakowym terminie.

Artyku∏ XV
Zamówienie bezpoÊrednie

1. Przepisy art. VII—XIV dotyczàce przetargów nieograniczonych i ograniczonych nie majà za-
stosowania w nast´pujàcych sytuacjach, z zastrze˝eniem, ˝e zamówienia bezpoÊrednie nie
b´dà stosowane w celu ograniczenia konkurencji lub w sposób dyskryminujàcy wykonaw-
ców innych Stron niniejszej Umowy lub te˝ majàcy na celu ochron´ krajowych wykonawców:
a) w przypadku braku ofert w odpowiedzi na og∏oszenie o przetargu nieograniczonym lub

ograniczonym, lub w przypadku gdy z∏o˝one oferty sà wynikiem zmowy pomi´dzy oferen-
tami lub te˝ nie spe∏niajà podstawowych wymagaƒ przewidzianych dla przetargu, lub te˝
zosta∏y z∏o˝one przez oferentów nie spe∏niajàcych warunków uczestnictwa okreÊlonych
w niniejszej Umowie, pod warunkiem, ˝e wymogi oryginalnego przetargu nie zostanà zna-
czàco zmienione,

b) je˝eli w odniesieniu do dzie∏ sztuki lub z przyczyn zwiàzanych z ochronà praw wy∏àcznych,
takich jak prawa autorskie czy te˝ patenty lub w sytuacji gdy z przyczyn technicznych nie
istnieje konkurencja, produkty lub us∏ugi mogà byç dostarczone lub wykonanego tylko
przez okreÊlonego dostawc´ lub wykonawc´, a nie istnieje ˝adna mo˝liwa do zaakcepto-
wania alternatywa lub substytut,

c) w zakresie w jakim jest to niezb´dnie konieczne, ze wzgl´du na nadzwyczaj pilny charak-
ter sprawy, w wyniku zaistnienia nieprzewidzianych przez podmiot zamawiajàcy okolicz-
noÊci, produkty lub us∏ugi nie mogà byç uzyskane w terminach przewidzianych dla prze-
targu nieograniczonego lub ograniczonego,

d) w przypadku koniecznoÊci zapewnienia dodatkowych dostaw przez istniejàcego dostawc´
w postaci cz´Êci zamiennych dla ju˝ otrzymanych dostaw lub instalacji lub te˝ rozszerze-
nia zakresu ju˝ otrzymywanych dostaw, us∏ug lub robót instalacyjnych, gdy zmiana wyko-
nawcy zmusza∏aby podmiot zamawiajàcy do zamawiania sprz´tu lub us∏ug nie spe∏niajà-
cych wymogów wymiennoÊci w odniesieniu do ju˝ dostarczonych produktów lub us∏ug143,

e) w przypadku gdy podmiot zamawiajàcy zamawia prototypy lub produkty lub us∏ugi opra-
cowane na zlecenie danego podmiotu zamawiajàcego w zakresie i dla celów zamówienia
na realizacj´ badaƒ, eksperymentów naukowych, studiów lub stworzenie nowego produk-
tu. Po realizacji takich zamówieƒ, kolejne zamówienia na produkty lub us∏ugi udzielane b´-
dà zgodnie z przepisami art. VII—XIV niniejszej Umowy144,

143 Pod okreÊleniem „ju˝ dostarczonych produktów” rozumie si´ równie˝ oprogramowanie zak∏adajàc, ˝e orygi-
nalny zakup oprogramowania zosta∏ dokonany zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy.

144 Opracowanie produktu lub us∏ugi mo˝e objàç ograniczony zakres produkcji lub dostaw w celu w∏àczenia wy-
ników testów oraz zademonstrowania, ˝e dany produkt lub us∏uga odpowiada warunkom okreÊlonym dla pro-
dukcji lub dostawy w odpowiedniej iloÊci zgodnie z przyj´tymi normami jakoÊci. OkreÊlenie to nie obejmuje
poziomu produkcji lub dostaw wymaganych do osiàgni´cia komercyjnej rentownoÊci lub zagwarantowania
zwrotu kosztów dzia∏alnoÊci badawczo-rozwojowej.



f) w przypadku gdy dodatkowe us∏ugi budowlane nie uwzgl´dnione w oryginalnym zamówie-
niu uj´te jednak w ogólnych celach okreÊlonych w dokumentacji przetargowej muszà byç
wykonane, w wyniku nieprzewidzianych okolicznoÊci, w celu ukoƒczenia us∏ug budowlanych
okreÊlonych w tej dokumentacji, a podmiot zamawiajàcy zmuszony jest do udzielenia zamó-
wienia na wykonanie takich dodatkowych us∏ug budowlanych przedsi´biorstwu budowlane-
mu wykonujàcemu podstawowe roboty budowlane, gdy˝ oddzielenie dodatkowych us∏ug
budowlanych od podstawowego zakresu robót jest trudne lub niemo˝liwe ze wzgl´dów tech-
nicznych lub ekonomicznych i powodowa∏oby dodatkowe utrudnienia dla podmiotu zama-
wiajàcego. ¸àczna wartoÊç udzielonych w ten sposób zamówieƒ dodatkowych nie mo˝e
przekroczyç 50% wartoÊci zamówienia podstawowego,

g) w przypadku udzielania zamówienia na wykonanie nowych robót budowlanych stanowià-
cych powtórzenie takich samych robót realizowanych w ramach projektu podstawowego,
w ramach którego udzielono zamówienia na roboty budowlane zgodnie z przepisami
art. VII—XIV niniejszej Umowy, pod warunkiem, ˝e podmiot zamawiajàcy stwierdzi∏ w og∏o-
szeniu o zamówieniu podstawowym, ˝e mo˝e byç zastosowana procedura zamówienia bez-
poÊredniego przy udzielaniu zamówieƒ na realizacj´ takich nowych robót budowlanych,

h) w przypadku produktów nabywanych na gie∏dach towarowych,
i) w przypadku nadzwyczaj korzystnych warunków pojawiajàcych si´ jedynie w krótkim okre-

sie. Postanowienie niniejsze dotyczy produktów zbywanych przez przedsi´biorstwa, które nie
sà zwykle dostawcami lub zbywania majàtku podmiotów gospodarczych b´dàcych w likwi-
dacji lub upad∏oÊci. Przepisy niniejszego punktu nie dotyczà zwyk∏ego nabywania dóbr
i us∏ug od regularnych wykonawców,

j) w przypadku zamówieƒ udzielanych zwyci´zcy konkursu na projekt, pod warunkiem, ˝e kon-
kurs taki zosta∏ zorganizowany i przeprowadzony zgodnie z postanowieniami niniejszej Umo-
wy, w szczególnoÊci w odniesieniu do publikacji, zgodnie z art. IX, zaproszenia do uczestnic-
twa skierowanego do odpowiednio zakwalifikowanych wykonawców do uczestnictwa w ta-
kim konkursie, w ramach którego projekty ocenia niezale˝ny sàd konkursowy przy za∏o˝eniu,
˝e zamówienia na realizacje projektów b´dà udzielane zwyci´zcom konkursu.

2. Podmioty zamawiajàce sà obowiàzane sà do przygotowania, na piÊmie, sprawozdania doty-
czàcego ka˝dego zamówienia udzielonego w trybie przewidzianym w ust. 1. Sprawozdanie
takie powinno zawieraç nazw´ podmiotu zamawiajàcego, wartoÊç i rodzaj zamówionych to-
warów lub us∏ug, kraj pochodzenia, oraz wskazanie, w oparciu o które postanowienia niniej-
szego artyku∏u zamówienie zosta∏o udzielone. Podmiot zamawiajàcy zobowiàzany jest do
przechowywania takiego sprawozdania do dyspozycji w∏adz rzàdowych odpowiadajàcych za
dzia∏alnoÊç danego podmiotu do wykorzystania przez takie w∏adze, je˝eli zajdzie taka potrze-
ba zgodnie z art. XVIII, XIX, XX i XXII.

Artyku∏ XVI
Umowy kompensacyjne

1. Podmioty zamawiajàce nie majà prawa, w procesie kwalifikacji i wyboru wykonawców lub te˝
w trakcie oceny ofert lub te˝ udzielania zamówieƒ, do ˝àdania, zabiegania lub rozwa˝ania
mo˝liwoÊci stosowania umów kompensacyjnych145.

2. Niemniej jednak, bioràc pod uwag´ ogólne wzgl´dy polityki, w tym odnoszàce si´ do rozwo-
ju kraju, kraj rozwijajàcy si´ ma prawo, w momencie uzyskania cz∏onkostwa w grupie krajów-
-sygnatariuszy niniejszej Umowy, do negocjowania warunków stosowania umów kompensa-
cyjnych , takich jak wymogu dotyczàcego sk∏adnika krajowego. Wymogi te mo˝na jednak za-
stosowaç jedynie w przypadku kwalifikowania oferentów do uczestnictwa w przetargu doty-
czàcego zamówienia, a nie jako kryterium udzielenia zamówienia. Warunki te muszà byç
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145 Przez umowy kompensacyjne, w zakresie zamówieƒ publicznych rozumie si´ Êrodek zach´ty dla w∏adz lokal-
nych do poprawy bilansu p∏atniczego poprzez zastosowanie wymogu sk∏adnika krajowego, licencjonowania
technologii, wymogów inwestycyjnych, oraz wymogów wzajemnoÊci w obrocie handlowym lub innych wy-
magaƒ.
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obiektywne, jasno i wyraênie zdefiniowane i nie mogà stanowiç elementu dyskryminacji. Po-
nadto warunki te muszà byç okreÊlone w za∏àczniku I dla danego kraju i mogà obejmowaç
okreÊlenie ograniczeƒ stosowania umów kompensacyjnych w zamówieniach udzielanych
zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy. O istnieniu takich warunków Strony poinfor-
mujà Komisj´, a tak˝e informacje na temat takich warunków zostanà podane w og∏oszeniu
o zamówieniu oraz w innych odpowiednich dokumentach.

Artyku∏ XVII
PrzejrzystoÊç

1. Ka˝da Strona niniejszej Umowy zobowiàzana jest do czynienia wysi∏ków w celu zach´cania
podmiotów zamawiajàcych do wskazania warunków, w tym wszelkich odst´pstw od konku-
rencyjnych procedur przetargowych lub korzystania ze Êrodków odwo∏awczych, w ramach
których brane b´dà pod uwag´ oferty sk∏adane przez wykonawców z krajów, które nie sà stro-
nami niniejszej Umowy, ale które zapewniajàc przejrzystoÊç stosowanych przez siebie proce-
dur udzielania zamówieƒ:
a) definiujà zamówienia zgodnie z przepisami art. VI (specyfikacje techniczne),
b) publikujà og∏oszenia o zamówieniach, o których mowa w art. IX, w∏àcznie z wersjà og∏osze-

nia, o którym mowa w ust. 8 art. IX (skrócona informacja dotyczàca zamówienia) publiko-
wanej w jednym z oficjalnych j´zyków WTO, obejmujàce okreÊlenie warunków, w oparciu
o które oferty wykonawców z krajów-Stron niniejszej Umowy b´dà rozpatrywane,

c) sà gotowe do zagwarantowania, ˝e przepisy dotyczàce zamówieƒ publicznych nie b´dà co
do zasady ulega∏y zmianom w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia oraz,
w przypadku, gdy tego rodzaju zmian nie mo˝na uniknàç, zagwarantowania mo˝liwoÊci
wykorzystania odpowiednich metod zadoÊçuczynienia.

2. Paƒstwa nie b´dàce stronami niniejszej Umowy, które stosujà si´ do warunków okreÊlonych
w ust. 1 lit. a)—c), majà prawo do uczestnictwa w pracach Komitetu na zasadzie obserwato-
ra, pod warunkiem uprzedniego poinformowania Stron.

Artyku∏ XVIII
Informacje oraz kontrola w zakresie obowiàzków podmiotów zamawiajàcych

1. Podmioty zamawiajàce obowiàzane sà do publikowania og∏oszeƒ w publikatorach wymienio-
nych w za∏àczniku II do niniejszej Umowy nie póêniej ni˝ w terminie 72 dni po udzieleniu za-
mówienia zgodnie z przepisami art. XIII—XV. Og∏oszenia te powinny zawieraç nast´pujàce in-
formacje:
a) charakter i iloÊç produktów lub us∏ug obj´tych udzielonym zamówieniem,
b) nazwa i adres podmiotu zamawiajàcego,
c) data udzielenia zamówienia,
d) nazwa i adres oferenta, któremu udzielono zamówienia,
e) cena wybranej oferty lub najwy˝sza i najni˝sza cena oferty branej pod uwag´ przy udzie-

laniu zamówienia,
f) o ile jest to stosowne, sposoby zapoznania si´ z og∏oszeniami publikowanymi, zgodnie

z ust. 1 art. IX, lub te˝ uzasadnieniami, publikowanymi zgodnie z art. XV, dla zastosowania
przewidzianych tam procedur, oraz 

g) rodzaj zastosowanej procedury.

2. Ka˝dy podmiot zamawiajàcy obowiàzany jest, na proÊb´ wykonawcy z kraju-Strony niniejszej
Umowy, do niezw∏ocznego przedstawienia:
a) wyjaÊnienia stosowanych procedur i praktyk w zakresie zamówieƒ publicznych,
b) w∏aÊciwych informacji dotyczàcych powodów, dla których zosta∏ odrzucony wniosek ofe-

renta o zakwalifikowanie, nie uwzgl´dniono istniejàcych kwalifikacji oferenta i nie wybra-
no go do uczestnictwa w post´powaniu, oraz

c) oferentowi, którego oferta nie zosta∏a wybrana w przetargu, odnoÊnych informacji doty-
czàcych powodów, dla których nie wybrano jego oferty oraz na temat charakterystyki i re-
latywnych zalet wybranej oferty zwyci´zcy przetargu, a tak˝e nazwy wybranego oferenta.
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3. Podmioty zamawiajàce obowiàzane sà do natychmiastowego powiadomienia oferentów
uczestniczàcych w procedurze przetargowej o udzieleniu zamówienia, na wniosek równie˝ na
piÊmie.

4. Niemniej jednak podmioty zamawiajàce mogà zdecydowaç o nieujawnianiu pewnych infor-
macji dotyczàcych udzielonego zamówienia, o których mowa w ust. 1 i 2 lit. c), je˝eli ujaw-
nienie takich informacji utrudnia∏oby wykonanie prawa lub by∏oby w inny sposób sprzeczne
z interesem publicznym lub powodowa∏aby uszczerbek w s∏usznych interesach handlowych
wykonawców, zarówno publicznych jak i prywatnych, lub mog∏oby szkodziç zasadom uczci-
wej konkurencji pomi´dzy dostawcami.

Artyku∏ XIX
Informacje oraz kontrola w zakresie obowiàzków Stron

1. Strony niniejszej Umowy obowiàzane sà do natychmiastowego publikowania wszelkich
ustaw, przepisów wykonawczych, decyzji sàdów, decyzji administracyjnych dotyczàcych
ogólnie stosowanych zasad oraz wszelkich procedur (w tym standardowych postanowieƒ za-
mówieƒ) dotyczàcych zamówieƒ publicznych b´dàcych przedmiotem niniejszej Umowy,
w odpowiednich publikatorach wymienionych w za∏àczniku IV do niniejszej Umowy w spo-
sób umo˝liwiajàcy innym Stronom oraz wykonawcom zapoznanie si´ z nimi. Strona powin-
na byç przygotowana do udzielenia wyjaÊnieƒ, na wniosek innej Strony, stosowanych przez
nià procedur w zakresie zamówieƒ publicznych.

2. W∏adze kraju-Strony niniejszej Umowy, w przypadku gdy oferta wykonawcy reprezentujàce-
go takà Stron´ zostaje odrzucona, ma prawo do zwrócenia si´, z zachowaniem przepisów
art. XXII, o uzyskanie dodatkowych informacji dotyczàcych udzielenia zamówienia, jakie mo-
gà byç konieczne dla wykazania, ˝e zamówienie zosta∏o udzielone w sposób uczciwy i bez-
stronny. W tym celu w∏adze podmiotu zamawiajàcego obowiàzane sà do przedstawienia in-
formacji na temat zarówno cech charakterystycznych, jak i relatywnych zalet oferty wygrywa-
jàcej przetarg, jak i ceny tej oferty. Co do zasady te ostatnie informacje mogà byç ujawniane
przez w∏adze kraju-Strony oferenta przegrywajàcego w przetargu, pod warunkiem, ˝e prawo
to jest wykorzystywane z nale˝ytà przezornoÊcià. W przypadku gdy ujawnienie takich infor-
macji mog∏oby zaszkodziç konkurencyjnoÊci przysz∏ych przetargów, informacje te nie powin-
ny byç ujawniane o ile nie zostanie to uzgodnione i skonsultowane ze Stronà przekazujàca te
informacje w∏adzom kraju-Strony oferenta, którego oferta zosta∏a odrzucona w danym post´-
powaniu.

3. Na ˝àdanie którejkolwiek Strony nale˝y udzieliç informacji dotyczàcych zamówieƒ udziela-
nych przez podmioty zamawiajàce oraz konkretnych udzielanych przez nie zamówieƒ. 

4. Wszelkie poufne informacje, które mog∏yby utrudniç wykonanie prawa lub by∏yby w inny
sposób sprzeczne z interesem publicznym lub przynosi∏yby uszczerbek s∏usznym komercyj-
nym interesom konkretnych przedsi´biorstw zarówno publicznych jak i prywatnych lub mo-
g∏yby szkodziç zasadom uczciwej konkurencji pomi´dzy dostawcami nie powinny byç ujaw-
niane bez formalnej zgody Strony dostarczajàcej takich informacji.

5. Strony niniejszej Umowy zobowiàzane sà do rejestrowania i przekazywania Komitetowi, co-
rocznie, danych statystycznych dotyczàcych zamówieƒ udzielanych zgodnie z przepisami ni-
niejszej Umowy. Sprawozdania te powinny zawieraç nast´pujàce informacje dotyczàce
wszystkich zamówieƒ udzielanych przez wszystkie podmioty zamawiajàce obj´te przepisami
niniejszej Umowy:
a) w przypadku podmiotów wymienionych w aneksie 1, informacje dotyczàce wartoÊci sza-

cunkowej zamówieƒ udzielonych zarówno poni˝ej, jak i powy˝ej wartoÊci progowej, ∏àcz-
nie i w podziale na poszczególne podmioty zamawiajàce, w przypadku podmiotów wymie-
nionych w aneksie 2 i 3 dane statystyczne dotyczàce szacunkowych wartoÊci zamówieƒ
udzielonych powy˝ej wartoÊci progowej ∏àcznie oraz w podziale na kategorie podmiotów
zamawiajàcych,
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b) w przypadku podmiotów wymienionych w aneksie 1 dane statystyczne dotyczàce liczby
i ∏àcznej wartoÊci wszystkich udzielonych zamówieƒ powy˝ej wartoÊci progowej, w po-
dziale na podmioty i kategorie produktów i us∏ug zgodnie z jednolitym systemem klasyfi-
kacji, w przypadku podmiotów wymienionych w aneksie 2 i 3 dane statystyczne dotyczà-
ce szacunkowej wartoÊci zamówieƒ udzielonych powy˝ej wartoÊci progowej w podziale
na kategorie podmiotów zamawiajàcych oraz kategorie produktów i us∏ug,

c) w przypadku podmiotów wymienionych w aneksie 1 dane statystyczne w podziale na pod-
mioty oraz kategorie produktów i us∏ug dotyczàce liczby i ∏àcznej wartoÊci zamówieƒ
udzielonych w ka˝dym przypadku zastosowania przepisów art. XV niniejszej Umowy, dla
kategorii podmiotów wymienionych w aneksie 2 i 3 — dane statystyczne dotyczàce ∏àcz-
nych wartoÊci zamówieƒ udzielonych powy˝ej wartoÊci progowej dla ka˝dego przypadku
zastosowania przepisów art. XV, oraz

d) w przypadku podmiotów wymienionych w aneksie 1 — dane statystyczne, w podziale na
podmioty zamawiajàce, dotyczàce liczby i ∏àcznej wartoÊci zamówieƒ udzielonych w wy-
niku uchylenia postanowieƒ niniejszej Umowy okreÊlonego w odpowiednich za∏àcznikach,
w przypadku kategorii podmiotów zamawiajàcych wymienionych w aneksie 2 i 3 — dane
statystyczne dotyczàce ∏àcznej wartoÊci zamówieƒ udzielonych w rezultacie zastosowania
odstàpienia od stosowania postanowieƒ niniejszej Umowy okreÊlonych w odpowiednich
za∏àcznikach.

Strony niniejszej Umowy zobowiàzane sà, w stopniu w jakim informacje sà dost´pne, do przed-
stawienia danych statystycznych dotyczàcych krajów pochodzenia produktów i us∏ug nabywanych
przez podmioty danej Strony. Pragnàc zapewniç porównywalnoÊç wy˝ej wymienionych danych Ko-
mitet przedstawi wytyczne dotyczàce metod zbierania i prezentacji tych danych. Aby zapewniç efek-
tywnà kontrol´ nad realizacjà zamówieƒ obj´tych przepisami niniejszej Umowy, Komitet mo˝e jedno-
myÊlnie podjàç decyzj´ o modyfikacji wymogów okreÊlonych w pkt a)—d) ust. 5, w zakresie charak-
teru i zakresu wymaganych informacji statystycznych oraz podzia∏ów i klasyfikacji, które nale˝y sto-
sowaç.

Artyku∏ XX
Procedury odwo∏awcze

Konsultacje

1. W przypadku za˝alenia ze strony oferenta twierdzàcego, ˝e, w trakcie udzielania zamówienia
nastàpi∏o naruszenie postanowieƒ niniejszej Umowy, Strona jest obowiàzana do zalecenia
wykonawcy poszukiwania rozstrzygni´cia za˝alenia w porozumieniu z podmiotem zamawia-
jàcym. W takich przypadkach podmiot zamawiajàcy jest obowiàzany do rozwa˝enia w spo-
sób terminowy i bezstronny ka˝dego za˝alenia, w sposób, który nie b´dzie ze szkodà dla
Êrodków naprawczych przewidzianych w ramach systemu odwo∏awczego.

Procedury odwo∏awcze

2. Strony obowiàzane sà zapewniç istnienie niedyskryminacyjnych, terminowych, przejrzystych
i efektywnych procedur odwo∏awczych, umo˝liwiajàcych oferentom kwestionowanie ewen-
tualnych naruszeƒ postanowieƒ niniejszej Umowy w trakcie udzielania tego zamówienia,
w którym majà lub mieli interes.

3. Strony obowiàzane sà do przedstawienia informacji dotyczàcych stosowanych przez nie po-
st´powaƒ odwo∏awczych na piÊmie oraz do ich upowszechnienia.

4. Strony obowiàzane sà do przechowywania wszelkiej dokumentacji dotyczàcej post´powaƒ
o udzielenie zamówieƒ obj´tych zakresem niniejszej Umowy przez okres trzech lat.

5. Strona ma prawo do ˝àdania od oferentów wnoszenia odwo∏aƒ i informowania o ich z∏o˝e-
niu podmiotu zamawiajàcego przed up∏ywem okreÊlonego terminu liczonego od momentu
gdy podstawa do wniesienia odwo∏ania jest znana lub powinna byç znana, nie krótszego jed-
nak ni˝ 10 dni.
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6. Odwo∏ania powinny byç rozpatrywane przez sàd lub przez bezstronny i niezale˝ny organ, któ-
ry w ˝aden sposób nie jest zainteresowany wynikiem post´powania o udzielenie zamówie-
nia, zaÊ jego cz∏onkowie nie podlegajà naciskom z zewnàtrz w trakcie ich kadencji. Decyzje
organu odwo∏awczego, nie b´dàcego sàdem podlegajà kontroli ze strony sàdu bàdê te˝ sto-
suje si´ procedury zapewniajàce, ˝e:
a) argumenty uczestników post´powania zostanà wys∏uchane przed przedstawieniem opinii

lub podj´ciem decyzji,
b) uczestnicy post´powania maja prawo do dzia∏ania poprzez przedstawicieli lub te˝ mogà

wystàpiç z osobami towarzyszàcymi,
c) strony majà prawo do uczestnictwa w ca∏ym post´powaniu,
d) post´powanie mo˝e byç prowadzone publicznie,
e) opinie i decyzje sà sporzàdzane na piÊmie wraz z podaniem podstawy dla przedstawienia

danej opinii lub te˝ podj´cia danej decyzji,
f) strony post´powania majà prawo do przedstawienia Êwiadków,

g) dokumenty sà udost´pniane organowi kontrolnemu.

7. Post´powanie odwo∏awcze musi gwarantowaç:
a) mo˝liwoÊç szybkiego zastosowania Êrodków doraênych umo˝liwiajàcych napraw´ naru-

szenia postanowieƒ niniejszej Umowy z zachowaniem mo˝liwoÊci nieskr´powanego pro-
wadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej. Dzia∏ania takie mogà prowadziç do zawieszenia po-
st´powania o udzielenie zamówienia. Niemniej jednak w post´powaniu mo˝na przewi-
dzieç koniecznoÊç uwzgl´dniania ewentualnych ujemnych konsekwencji dla interesu pu-
blicznego czy te˝ interesu stron ilekroç podejmuje si´ decyzj´ o zastosowaniu bàdê nie ta-
kich Êrodków. W tej ostatniej sytuacji konieczne jest przedstawienie na piÊmie uzasadnie-
nia dla zaniechania podj´cia takich Êrodków,

b) dokonanie oceny i zapewnienie mo˝liwoÊci podj´cia decyzji co do zasadnoÊci odwo∏ania,
c) napraw´ naruszenia postanowieƒ niniejszej Umowy lub odszkodowanie za poniesione

straty lub szkody, które mo˝e byç ograniczone do pokrycia kosztów przygotowania oferty
lub odwo∏ania.

8. Bioràc pod uwag´ koniecznoÊç ochrony interesów komercyjnych i innych, post´powania od-
wo∏awcze powinny byç przeprowadzane terminowo.

Artyku∏ XXI
Instytucje

1. Konieczne jest utworzenie Komitetu Zamówieƒ Publicznych sk∏adajàcego si´ z przedstawicie-
li ka˝dej ze Stron niniejszej Umowy. Komitet wybiera spoÊród swoich cz∏onków Przewodni-
czàcego i zast´pc´ Przewodniczàcego. Posiedzenia Komitetu powinny odbywaç si´ ilekroç
powstanie taka potrzeba, nie rzadziej jednak ni˝ raz do roku w celu umo˝liwienia Stronom ni-
niejszej Umowy przeprowadzenia konsultacji w kwestiach zwiàzanych z realizacjà postano-
wieƒ niniejszej Umowy lub wspieraniem procesu realizacji jej celów, a tak˝e w celu realizacji
wszelkich innych dzia∏aƒ jakie mogà byç zlecone Komitetowi przez Strony niniejszej Umowy.

2. Komitet mo˝e tworzyç zespo∏y robocze lub inne rodzaje jednostek podleg∏ych w celu realiza-
cji obowiàzków i funkcji jakie mogà im byç zlecone przez Komitet.

Artyku∏ XXII
Konsultacje i rozstrzyganie sporów

1. Postanowienia Umowy Dotyczàcej Zasad i Procedur Rozstrzygania Sporów w ramach Umo-
wy WTO (zwanej dalej „Umowà dotyczàcà Rozstrzygania Sporów”) majà zastosowanie, o ile
postanowienia niniejszej Umowy nie stanowià inaczej.

2. W sytuacji, kiedy w opinii Strony niniejszej Umowy jakiekolwiek korzyÊci dla niej wynikajàce,
poÊrednio lub bezpoÊrednio, z postanowieƒ niniejszej Umowy sà uchylone lub ograniczone



VI. Zamówienia publiczne za granicà

243

bàdê te˝ osiàgni´cie jakiegokolwiek celu niniejszej Umowy jest utrudnione, czy to na skutek
niewype∏niania przez innà Stron´ lub Strony obowiàzków wynikajàcych z niniejszej Umowy,
czy to na skutek zastosowania przez innà Stron´ lub Strony jakichkolwiek Êrodków, niezale˝-
nie od tego czy sprzecznych czy te˝ nie z przepisami niniejszej Umowy, Strona ma prawo,
w celu osiàgni´cia rozwiàzania mo˝liwego do zaakceptowania przez zainteresowane Strony,
wystàpiç z pisemnym wnioskiem lub propozycjà rozwiàzania do innej Strony lub Stron, któ-
re uwa˝a za zainteresowane. O dzia∏aniach takich Strona zobowiàzana jest natychmiast po-
wiadomiç Komitet ds. Rozstrzygania Sporów utworzony zgodnie z przepisami Umowy doty-
czàcej Rozstrzygania Sporów (zwany dalej „KRS”). Strony, do których sà adresowane wy˝ej
wymienione propozycje sà obowiàzane je rozpatrzyç.

3. KRS jest uprawniony do tworzenia zespo∏ów arbitrów, zatwierdzania raportów przedstawia-
nych przez te zespo∏y oraz Komisj´ Odwo∏awczà, przedstawiaç opini´ oraz podejmowaç roz-
strzygni´cia, prowadziç kontrol´ realizacji podj´tych przez siebie decyzji i przedstawionych
rekomendacji, zatwierdzaç zawieszenie praw i innych obowiàzków wynikajàcych z przepisów
niniejszej Umowy lub te˝ konsultacji dotyczàcych Êrodków odwo∏awczych, je˝eli zaniechanie
stosowania takich Êrodków, które sà sprzeczne z przepisami niniejszej Umowy oka˝e si´ nie-
mo˝liwe, pod warunkiem, ˝e jedynie Przedstawiciele Strony niniejszej Umowy — Cz∏onka
WTO uczestniczà w procesie podejmowania przez KRS decyzji i dzia∏aƒ dotyczàcych sporów
wynikajàcych ze stosowania postanowieƒ niniejszej Umowy.

4. Zespo∏y arbitrów dzia∏ajà zgodnie z nast´pujàcymi warunkami, o ile strony sporu nie uzgod-
nià inaczej w terminie 20 dni od dnia ustanowienia zespo∏u arbitrów:

„Badanie w Êwietle odnoÊnych postanowieƒ niniejszej Umowy oraz innych umów (nazwa in-
nej Umowy, na którà powo∏ujà si´ strony sporu), sprawy przed∏o˝onej do rozpatrzenia przez
KRS przez (nazwa strony) w dokumencie... oraz przedstawienia takich wyników swoich ba-
daƒ, które wspieraç b´dà proces opracowywania przez KRS rekomendacji lub decyzji zgod-
nie z niniejszà Umowà.”

W przypadku sporu, w ramach którego strony odwo∏ujà si´ do postanowieƒ niniejszej Umo-
wy oraz innej lub innych Umów wymienionych w za∏àczniku 1 do Umowy dotyczàcej Roz-
strzygania Sporów, przepisy ust. 3 majà zastosowanie jedynie do tych cz´Êci raportu zespo∏u
arbitrów, które dotyczà interpretacji i zastosowania postanowieƒ niniejszej Umowy.

5. W sk∏ad zespo∏ów arbitrów tworzonych przez KRS w celu badania okolicznoÊci sporów wyni-
kajàcych z wype∏niania postanowieƒ niniejszej Umowy wchodzà osoby posiadajàce kwalifi-
kacje z dziedziny zamówieƒ publicznych.

6. Uczestnicy post´powania podejmowaç b´dà wysi∏ki w celu maksymalnego przyspieszenia
procesu odwo∏awczego. Niezale˝nie od przepisów ust. 8 i 9 art. 12 Umowy dotyczàcej Roz-
strzygania Sporów zespó∏ arbitrów podejmie wysi∏ki aby przedstawiç swoje sprawozdania
koƒcowe nie póêniej ni˝ w terminie czterech miesi´cy, a w przypadku opóênienia nie póêniej
ni˝ w terminie siedmiu miesi´cy od dnia uzgodnienia sk∏adu zespo∏u arbitrów i zakresu jego
dzia∏ania. Dlatego te˝ b´dà podejmowane wysi∏ki dla skrócenia terminów okreÊlonych
w ust. 1 art. 20 i w ust. 4 art. 21 Umowy dotyczàcej Rozstrzygania Sporów o dwa miesiàce.
Ponadto niezale˝nie od przepisów ust. 5 art. 21 Umowy dotyczàcej Rozstrzygania Sporów ze-
spó∏ arbitrów poczyni wysi∏ki w celu wydania decyzji w terminie 60 dni w odniesieniu do spo-
ru co do istnienia lub zgodnoÊci z przepisami Umów, od których wystàpi∏o odwo∏anie, Êrod-
ków podj´tych w celu realizacji rekomendacji i decyzji.

7. Niezale˝nie od przepisów ust. 2 art. 22 Umowy dotyczàcej Rozstrzygania Sporów wszelkie
spory wynikajàce ze stosowania postanowieƒ jakiejkolwiek Umowy wymienionej w za∏àczni-
ku 1 do Umowy dotyczàcej Rozstrzygania Sporów innej ni˝ niniejsza Umowa, nie spowodujà
zawieszenia praw ani te˝ innych obowiàzków wynikajàcych z niniejszej Umowy, a wszelkie
spory wynikajàce z realizacji postanowieƒ niniejszej Umowy nie spowodujà zawieszenia
praw, ani te˝ innych obowiàzków wynikajàcych z ka˝dej innej Umowy wymienionej we wspo-
mnianym za∏àczniku 1.
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Artyku∏ XXIII
Wy∏àczenia z zakresu Umowy

1. Postanowienia Umowy nie b´dà w ˝adnym przypadku interpretowane w sposób uniemo˝li-
wiajàcy Stronom podejmowanie dzia∏aƒ lub nieujawnianie informacji, które, zgodnie z opinià
Strony, sà konieczne dla ochrony bezpieczeƒstwa Strony w zakresie zakupu broni, amunicji
lub materia∏ów wojskowych lub te˝ w przypadku zamówieƒ niezb´dnych dla zabezpieczenia
bezpieczeƒstwa narodowego i obronnoÊci paƒstwa.

2. Z zastrze˝eniem niestosowania takich Êrodków w celu i w sposób, który móg∏by byç Êrod-
kiem stosowanym w celu jednostronnej i nieuzasadnionej dyskryminacji innych krajów, któ-
re stosujà te same zasady, ani te˝ ukrytym ograniczeniem mi´dzynarodowego obrotu handlo-
wego, postanowienia niniejszej Umowy nie b´dà w ˝adnym przypadku interpretowane jako
zakaz wprowadzania i wykonywania przez Strony przepisów koniecznych dla ochrony moral-
noÊci, porzàdku i bezpieczeƒstwa publicznego, ochrony ˝ycia i zdrowia ludzkiego, zwierzàt
i roÊlin, praw w∏asnoÊci intelektualnych lub te˝ odnoszàcych si´ do produktów lub us∏ug do-
starczanych przez osoby upoÊledzone, instytucje charytatywne lub b´dàcych wynikiem pra-
cy wi´êniów.

Artyku∏ XXIV
Postanowienia koƒcowe

1. Przyj´cie i wejÊcie w ˝ycie

Umowa wchodzi w ˝ycie z dniem 1 stycznia 1996 r. dla krajów, których uzgodnione zakresy
Umowy wymienione sà w aneksach 1—5 za∏àcznika I do niniejszej Umowy, a które to kraje
poprzez z∏o˝enie podpisu przyj´∏y postanowienia niniejszej Umowy w dniu 15 kwietnia 1994 r.
lub podpisa∏y i przyj´∏y niniejszà Umow´ przed tà datà pod warunkiem jej ratyfikowania,
a nast´pnie ratyfikowa∏y niniejszà Umow´ przed dniem 1 stycznia 1996 r.

2. Przystàpienie do Umowy 

Ka˝dy rzàd (kraj)146 b´dàcy cz∏onkiem WTO lub przed wejÊciem w ˝ycie Umowy WTO b´dà-
cy Uk∏adajàcà si´ Stronà Umowy GATT 1947, który nie jest Stronà niniejszej Umowy, ma
prawo do przystàpienia do grona krajów-sygnatariuszy Umowy na warunkach uzgodnio-
nych pomi´dzy danym krajem a Stronami niniejszej Umowy. Przystàpienie to nast´puje
w momencie z∏o˝enia aktu przystàpienia okreÊlajàcego uzgodnione warunki przystàpienia
na r´ce Dyrektora Generalnego WTO. Umowa obowiàzuje kraj przyst´pujàcy od trzydzieste-
go dnia po dacie przystàpienia do grona krajów-sygnatariuszy Umowy.

3. Porozumienia okresu przejÊciowego
a) Honkong i Korea maja prawo do póêniejszego wdro˝enia postanowieƒ Umowy, z wyjàt-

kiem przepisów art. XXI i XXII, nie póêniej jednak ni˝ do dnia 1 stycznia 1997 r. Kraje te
zobowiàzane sà do powiadomienia Dyrektora Generalnego WTO z trzydziestodniowym
wyprzedzeniem o rozpocz´ciu stosowania postanowieƒ niniejszej Umowy przed datà
1 stycznia 1997 r.

b) W okresie pomi´dzy wejÊciem w ˝ycie postanowieƒ niniejszej Umowy a datà poczàtko-
wà stosowania tych postanowieƒ przez Hongkong dla wzajemnych praw i obowiàzków
na∏o˝onych na Hongkong oraz inne Strony niniejszej Umowy, które w dniu 15 kwietnia
1994 r. by∏y Stronami Umowy o Zamówieniach Publicznych podpisanej w Genewie
w dniu 12 kwietnia 1979 r., z póêniejszymi poprawkami z dnia 2 lutego 1987 roku („Umo-
wa z 1988 roku”) stosuje si´ w∏aÊciwe przepisy merytoryczne147 Umowy z 1988 r., w∏àcz-

146 Dla celów niniejszej Umowy okreÊlenie rzàd (kraj) obejmuje równie˝ w∏aÊciwe w∏adze Wspólnot Europejskich.
147 Tzn. wszystkie postanowienia Umowy z 1988 r., z wyjàtkiem preambu∏y, art. VII oraz art. IX poza ust. 5 lit. a)

i b) oraz ust. 10.
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nie z za∏àcznikami i w∏àcznie z wprowadzonymi do nich zmianami i modyfikacjami, które
to postanowienia w tym celu zosta∏y przywo∏ane w niniejszej Umowie, a które pozosta-
nà w mocy do dnia 31 grudnia 1996 r.

c) W przypadku Stron niniejszej Umowy, które sà równie˝ Stronami Umowy z 1988 r., wza-
jemne prawa i obowiàzki okreÊlone przepisami niniejszej Umowy zast´pujà prawa i obo-
wiàzki okreÊlone w Umowie z 1988 r.

d) Przepisy art. XXII nie wchodzà w ˝ycie do dnia wejÊcia w ˝ycie Umowy WTO. Do tego
czasu przepisy art. VII Umowy z 1988 r. majà zastosowanie do konsultacji oraz rozstrzy-
gania sporów wynikajàcych ze stosowania niniejszej Umowy. Przepisy te zosta∏y przywo-
∏ane w niniejszej umowie dla tego celu. Przepisy te stosowane b´dà pod auspicjami Ko-
mitetu, o którym mowa w niniejszej Umowie.

e) Przed dniem wejÊcia w ˝ycie Umowy WTO, wszelkie odwo∏ania do organów dzia∏ajàcych
w ramach WTO b´dà interpretowane jak odniesienia do odpowiednich organów dzia∏a-
jàcych w ramach GATT, a wszelkie odwo∏ania do Dyrektora Generalnego WTO oraz Se-
kretariatu WTO b´dà interpretowane jak odniesienia do, odpowiednio, Dyrektora Gene-
ralnego UK¸ADAJÑCYCH SI¢ STRON Umowy GATT 1947 oraz sekretariatu GATT.

4. Zastrze˝enia 

Postanowienia niniejszej Umowy stosuje si´ w sposób bezwarunkowy.

5. Prawodawstwo poszczególnych krajów
a) Ka˝dy kraj przyjmujàcy niniejszà Umow´ lub przyst´pujàcy do grona krajów-sygnatariu-

szy niniejszej Umowy obowiàzany jest do dostosowania, nie póêniej ni˝ do dnia wejÊcia
w ˝ycie postanowieƒ niniejszej Umowy w odniesieniu do danego kraju, swoich praw,
przepisów i procedur administracyjnych, a tak˝e przepisów, procedur i praktyk stosowa-
nych przez podmioty danego kraju, wymienione w za∏àczniku do Umowy, do postano-
wieƒ Umowy.

b) Ka˝da Strona Umowy obowiàzana jest do powiadomienia Komitetu o wprowadzeniu jakich-
kolwiek zmian w przepisach prawnych odnoszàcych si´ do Umowy, a tak˝e o zmianach
w przepisach administracyjnych dotyczàcych wykonania takich przepisów prawa.

6. Poprawki i modyfikacje
a) Strony zobowiàzane sà do powiadamiania Komitetu o wszelkich poprawkach, przeniesie-

niach podmiotu z jednego za∏àcznika do drugiego lub, w wyjàtkowych przypadkach, innych
modyfikacjach dotyczàcych za∏àczników I—IV, przedstawiajàc jednoczeÊnie Komitetowi in-
formacje o prawdopodobnych konsekwencjach takiej zmiany dla wzajemnie uzgodnionego
zakresu stosowania niniejszej Umowy. W przypadku gdy poprawki, przeniesienia lub inne
modyfikacje majà charakter czysto formalny lub ma∏o istotny wchodzà w ˝ycie, je˝eli nie zo-
stanà zg∏oszone ˝adne zastrze˝enia, w terminie 30 dni. W pozosta∏ych przypadkach Prze-
wodniczàcy Komitetu zwo∏uje w trybie natychmiastowym posiedzenie Komitetu. Komitet
rozwa˝a danà propozycj´ oraz wszelkie wnioski o wprowadzenie dostosowaƒ rekompensu-
jàcych danà modyfikacj´, majàc na wzgl´dzie koniecznoÊç utrzymania równowagi praw
i obowiàzków oraz porównywalnego stopnia wzajemnie uzgodnionego zakresu stosowania
postanowieƒ Umowy przed takim powiadomieniem. W przypadku braku uzgodnienia, spra-
wa mo˝e byç rozpatrywana zgodnie z przepisami art. XXII.

b) W przypadku gdy Strona, wykonujàc swoje prawa wynikajàce z niniejszej Umowy, pra-
gnie wykreÊliç dany podmiot z listy podmiotów przedstawionej w Za∏àczniku I uzasadnia-
jàc t´ zmian´ efektywnà utratà kontroli lub wp∏ywu w∏adz rzàdowych w stosunku do da-
nego podmiotu, Strona powiadamia o tym fakcie Komitet. Zmiana wchodzi w ˝ycie
z dniem nast´pujàcym po dniu zakoƒczenia nast´pnego posiedzenia Komitetu, pod wa-
runkiem, ˝e posiedzenie nastàpi nie wczeÊniej ni˝ po up∏ywie 30 dni od dnia powiadomie-
nia i nie zg∏oszono ˝adnych zastrze˝eƒ. W przypadku zg∏oszenia zastrze˝enia sprawa zo-
stanie rozpatrzona zgodnie z przepisami dotyczàcymi konsultacji i rozstrzygania sporów
zawartymi w art. XXII. Przy rozpatrywaniu propozycji wprowadzenia zmiany do za∏àczni-
ka I — oraz wynikajàcych z takiej zmiany dostosowaƒ rekompensujàcych — konieczne jest
uwzgl´dnienie efektów zwiàzanych ze zwi´kszeniem wolnego rynku w wyniku utraty przez
w∏adze rzàdowe kontroli lub wp∏ywu.
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7. Przeglàdy, negocjacje oraz przysz∏e prace
a) Komitet przeprowadza roczne przeglàdy realizacji i stosowania postanowieƒ niniejszej

Umowy, bioràc pod uwag´ jej cele. Komitet corocznie informuje Rad´ G∏ównà WTO na
temat wydarzeƒ, które wystàpi∏y w okresie od czasu ostatniego przeglàdu. 

b) Nie póêniej ni˝ do koƒca trzeciego roku po wejÊciu w ˝ycie Umowy oraz okresowo po
up∏ywie tego terminu Strony Umowy podejmà dalsze negocjacje w celu ulepszenia po-
stanowieƒ Umowy oraz uzyskania jak najwi´kszego zakresu stosowania postanowieƒ
Umowy w odniesieniu do wszystkich jej Stron na zasadzie wzajemnoÊci, uwzgl´dniajàc
jednoczeÊnie przepisy art. V dotyczàce krajów rozwijajàcych si´.

c) Strony Umowy sà obowiàzane do podejmowania wysi∏ków w celu unikania wprowadza-
nia lub dalszego stosowania metod dyskryminujàcych inne Strony oraz praktyk sprzecz-
nych z zasadà udzielania zamówieƒ w oparciu o otwartà konkurencj´, oraz do poczynie-
nia staraƒ, w ramach negocjacji, o których mowa w pkt b) powy˝ej, w kierunku likwido-
wania takich praktyk, które sà w dalszym ciàgu stosowane w dniu wejÊcia w ˝ycie niniej-
szej Umowy.

8. Informatyka

Aby postanowienia niniejszej Umowy nie sta∏y si´ przeszkodà dla dalszego post´pu tech-
nicznego, Strony zobowiàzane sà do prowadzenia regularnych konsultacji w ramach Komi-
tetu dotyczàcych rozwoju zastosowaƒ technik informatycznych w dziedzinie zamówieƒ pu-
blicznych oraz, je˝eli zaistnieje taka koniecznoÊç, do wynegocjowania odpowiednich zmian
w niniejszej Umowie. Konsultacje te majà w szczególnoÊci na celu zapewnienie aby techno-
logie informatyczne wspiera∏y zasady otwartoÊci, niedyskryminacji i efektywnoÊci przy
udzielaniu zamówieƒ publicznych poprzez stosowanie przejrzystych procedur, a tak˝e aby
zamówienia obj´te zakresem stosowania niniejszej Umowy by∏y wyraênie rozpoznawalne
oraz aby dost´pne informacje dotyczàce poszczególnych zamówieƒ by∏y mo˝liwe do ziden-
tyfikowania. W przypadku gdy Strona zamierza wprowadziç innowacje, zobowiàzana jest do
uwzgl´dnienia opinii wyra˝anych przez inne Strony w odniesieniu do ewentualnych proble-
mów.

9. Zmiany w Umowie

Strony majà prawo do wprowadzania zmian do niniejszej Umowy, uwzgl´dniajàc mi´dzy in-
nymi doÊwiadczenia uzyskane w trakcie stosowania postanowieƒ niniejszej Umowy. Takie
zmiany, po uzgodnieniu pomi´dzy Stronami zgodnie z procedurà okreÊlonà przez Komitet,
wchodzà w ˝ycie w odniesieniu do Strony jedynie pod warunkiem wyra˝enia zgody przez ta-
kà Stron´.

10. Wypowiedzenie Umowy
a) Strona ma prawo do wypowiedzenia Umowy. Wypowiedzenie Umowy przez Stron´ obo-

wiàzuje po up∏ywie 60 dni od dnia otrzymania przez Dyrektora Generalnego WTO pisem-
nego powiadomienia o wypowiedzeniu dokonanym przez Stron´. W takich okoliczno-
Êciach którakolwiek ze Stron w momencie takiego powiadomienia ma prawo do ˝àdania
natychmiastowego zwo∏ania posiedzenia Komitetu.

b) W przypadku gdy kraj-Strona niniejszej Umowy nie stanie si´ cz∏onkiem WTO w terminie
jednego roku od dnia wejÊcia w ˝ycie Umowy WTO lub te˝ przestanie byç cz∏onkiem
WTO, przestanie równie˝ byç Stronà niniejszej Umowy w tym samym dniu.

11. Niestosowanie postanowieƒ niniejszej Umowy w stosunkach pomi´dzy niektórymi Stronami

Postanowienia niniejszej Umowy nie b´dà mia∏y zastosowania w stosunkach pomi´dzy
dwiema Stronami, w przypadku, gdy jedna ze Stron, w momencie przyj´cia niniejszej Umo-
wy lub przystàpienia do grona jej sygnatariuszy, nie wyrazi zgody na takie zastosowanie po-
stanowieƒ niniejszej Umowy.

12. Uwagi i za∏àczniki

Uwagi i za∏àczniki do niniejszej Umowy stanowià jej integralnà cz´Êç.
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13. Sekretariat

Realizacja niniejszej Umowy jest obs∏ugiwana przez Sekretariat WTO.

14. Przechowywanie tekstu niniejszej Umowy

Tekst niniejszej Umowy jest przechowywany przez Dyrektora Generalnego WTO, który w ter-
minie natychmiastowym dostarczy wszystkim Stronom potwierdzone egzemplarze niniej-
szej Umowy, ka˝dej zmiany lub modyfikacji niniejszej Umowy zgodnie z przepisami ust. 6,
a tak˝e ka˝dej zmiany niniejszej Umowy, wprowadzonej zgodnie z przepisami ust. 9, a tak˝e
powiadomieƒ o przyj´ciu niniejszej Umowy lub przystàpieniu do grona jej sygnatariuszy
zgodnie z przepisami ust. 1 i 2 oraz o wypowiedzeniu Umowy zgodnie z przepisami ust. 10.

15. Rejestracja

Niniejsza Umowa zostanie zarejestrowana zgodnie z przepisami art. 102 Karty Narodów
Zjednoczonych.

Sporzàdzono w Marrakeszu, dnia 15 kwietnia 1994 r., w jednym egzemplarzu w wersjach j´zy-
kowych angielskiej, francuskiej i hiszpaƒskiej, z których ka˝da jest wersjà oryginalnà i autentycznà,
o ile nie stwierdzono inaczej w odniesieniu do za∏àczników do niniejszej Umowy.

Dost´p do zamówieƒ publicznych w Szwajcarii w kontekÊcie Porozumienia 
w sprawie zamówieƒ rzàdowych (GPA) Âwiatowej Organizacji Handlu 
oraz umowy z krajami EFTA 

Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — luty 2001 r.

1) Wprowadzenie — zobowiàzania mi´dzynarodowe Szwajcarii 

Bioràc pod uwag´ wartoÊç udzielanych ka˝dego roku zamówieƒ publicznych Szwajcaria jest
doÊç interesujàcym dla przedsi´biorcy rynkiem148. Dost´p do tych zamówieƒ w przypadku oferenta
z zagranicy jest jednak ÊciÊle zwiàzany z zobowiàzaniami mi´dzynarodowymi Szwajcarii. I tak, paƒ-
stwo to jest cz∏onkiem Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu EFTA149 oraz stronà Porozu-
mienia w sprawie Zamówieƒ Rzàdowych150. To ostatnie jest umowà mi´dzynarodowà zawartà pod-
czas tzw. urugwajskiej rundy negocjacji handlowych151, które doprowadzi∏y m.in. do utworzenia Âwia-
towej Organizacji Handlu (WTO). GPA ma charakter umowy plurilateralnej, co oznacza, ˝e jest wià˝à-
ce tylko dla tych cz∏onków WTO, którzy wyrazili ch´ç przystàpienia do umowy152. W chwili obecnej
stronami GPA jest 28 paƒstw — poza Szwajcarià, wszystkie paƒstwa cz∏onkowskie Unii Europejskiej,
Norwegia, Liechtenstein, Islandia, a tak˝e USA, Kanada, Korea P∏d., Japonia, Izrael, Singapur, Hong-
kong, Aruba153. Negocjacje w sprawie przystàpienia zakoƒczy∏a ponadto Islandia. GPA dotyczy zamó-
wieƒ publicznych na dostawy oraz us∏ugi (w tym równie˝ roboty budowlane) udzielanych przez pod-
mioty szczegó∏owo zdefiniowane w za∏àczniku I do Porozumienia, o wartoÊci przekraczajàcej pewne
kwoty progowe wyra˝one w SDR154. Podstawowymi zasadami, na których opiera si´ GPA, sà zasady

148 WartoÊç samych tylko zamówieƒ udzielonych w 1998 r. przez organy administracji Konfederacji (nie liczàc
Poczty) wynios∏a oko∏o 5,3 miliardów franków szwajcarskich (CHF) — patrz Commission des achats de la
Confédération: „Statistique de achats de la Confédération en 1998”. 

149 Innymi cz∏onkami EFTA sà Norwegia, Islandia oraz Liechtenstein. 
150 Government Procurement Agreement. 
151 1987—1994. 
152 W przeciwieƒstwie do tzw. umów multilateralnych, które sà wià˝àce dla wszystkich cz∏onków WTO.
153 Dawne Antyle Holenderskie, obecnie obszar administrowany przez Holandi´. 
154 Jednostka rozliczeniowa Mi´dzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF), próg obowiàzywania GPA dla kra-

jów EFTA oraz Unii Europejskiej wynosi: 130 000 SDR na dostawy i us∏ugi udzielane przez zamawiajàcych
szczebla centralnego, 200 000 SDR na dostawy i us∏ugi na rzecz innych zamawiajàcych, oraz 5 000 000 SDR
na roboty budowlane, w sektorach gospodarki wodnej, energetyki oraz transportu próg ten wynosi
400 000 SDR na dostawy i us∏ugi oraz 5 000 000 SDR na roboty budowlane.
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niedyskryminacji, traktowania narodowego, wzajemnoÊci oraz przejrzystoÊci udzielania zamówieƒ.
Porozumienie nak∏ada np. szereg obowiàzków zwiàzanych z publikacjà og∏oszeƒ o zamówieniach pu-
blicznych, okreÊlajàc równie˝ minimalne terminy sk∏adania ofert. Gdy chodzi o Szwajcari´, to zakre-
sem Porozumienia sà obj´te jednostki administracji federalnej, kantony oraz federalne, kantonalne
i gminne przedsi´biorstwa publiczne dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki i trans-
portu. Wszystkie te podmioty sà obj´te zakresem GPA, je˝eli wartoÊç udzielanych przez nie zamówieƒ
przekracza: 

a) w przypadku zamówieƒ udzielanych przez jednostki federalne na dostawy i us∏ugi — 
248 950 franków szwajcarskich oraz 9 575 000 franków szwajcarskich na roboty budowlane
dla zamówieƒ udzielanych przez przedsi´biorstwa kantonalne 383 000 franków szwajcarskich
na dostawy i us∏ugi oraz 9 575 000 franków szwajcarskich na roboty budowlane, 

b) w przypadku zamówieƒ udzielanych przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wod-
nej, energetyki, oraz transportu — 766 000 franków szwajcarskich na dostawy i us∏ugi, oraz
9 575 000 franków szwajcarskich na roboty budowlane. 

Co ciekawe, inaczej ni˝ pozostali cz∏onkowie EFTA, Szwajcaria nie przystàpi∏a do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG) utworzonego przez Wspólnot´ Europejskà oraz kraje EFTA155. W efek-
cie Szwajcaria zosta∏a zobowiàzana do dostosowania swojego prawodawstwa dot. zamówieƒ publicz-
nych do GPA, ale ju˝ nie do dyrektyw unijnych (tak jak w przypadków EOG). OdmiennoÊci systemu
szwajcarskiego w stosunku do dyrektyw przejawiajà si´ przede wszystkim w innych ani˝eli w dyrek-
tywach terminach sk∏adania ofert (terminy te liczone sà nie od daty wys∏ania, ale od opublikowania
og∏oszenia o zamówieniu), ró˝nicach proceduralnych (np. braku obowiàzku publikowania og∏oszenia
przy procedurze negocjacyjnej).

2) Podstawowe akty prawne 

Szwajcaria jest konfederacjà sk∏adajàcà si´ z 26 kantonów i pó∏kantonów, dysponujàcych spo-
rym zakresem autonomii, w tym równie˝ w zakresie w∏adzy wykonawczej i prawodawczej — w po-
szczególnych kantonach funkcjonujà np. odr´bne parlamenty. Wszystko to sprawia, ze struktura prze-
pisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych jest doÊç skomplikowana. Aby nieco u∏atwiç poruszanie
si´ w tym doÊç skomplikowanym stanie prawnym nale˝y wymieniç dwie podstawowe grupy przepi-
sów o zamówieniach publicznych156. Do pierwszej nale˝à postanowienia dotyczàce udzielania zamó-
wieƒ przez organy federalne, do drugiej grupy zaÊ dotyczàce kantonów oraz gmin. Gdy chodzi o za-
mówienia na szczeblu federalnym obowiàzujà w tej mierze: 

— federalna ustawa o zamówieniach publicznych z 16 grudnia 1994 r. (La loi fédérale sur les
marchés publics — LMP) oraz 

— federalne rozporzàdzenie o zamówieniach publicznych z 11 grudnia 1994 r. (L’ordonnance
sur les marchés publics — OMP)157

Do drugiej grupy przepisów nale˝y zawarte pomi´dzy kantonami Porozumienie w sprawie za-
mówieƒ publicznych z 25 listopada 1994 r. oraz szczegó∏owe regulacje obowiàzujàce w poszczegól-
nych kantonach (ka˝dy kanton jest samodzielnie odpowiedzialny za wdro˝enie postanowieƒ GPA). 

Federalna ustawa o zamówieniach publicznych (LMP) mia∏a za zadanie wdro˝enie postanowieƒ
GPA na szczeblu federalnym158; reguluje ona procedury udzielania zamówieƒ na dostawy oraz us∏ugi
i roboty budowlane powy˝ej okreÊlonych progów. Rozporzàdzenie (OMP) okreÊla z kolei szczegó∏owe
zasady post´powaƒ, obj´tych zakresem ustawy, reguluje ponadto procedury dotyczàce zamówieƒ,
o wartoÊciach nie przekraczajàcych okreÊlonych progów. 

155 Umowa o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego, zawarta w Porto 2 maja 1992 r. 
156 Business Opportunities and the Government Procurement Agreement— A Handbook for EU Companies

Cameron May 1998, str. 166.
157 Dla bardziej dociekliwych: jest jeszcze rozporzàdzenie w sprawie szwajcarskiej transalpejskiej linii kolejowej

(Arreté sur le transit alpin z 4 paêdziernika 1991 r. 
158 Evelyne Clerc „L’overture des marchés publics: Effectivité et protection juridique”, Edition Universitaires Fri-

bourg Suisse, 1997, str. 384.
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3) Procedury udzielania zamówieƒ

Na szczeblu federalnym wyró˝nia si´ powy˝ej progów nast´pujàce rodzaje procedur: 

— otwartà (ouverte) — w której ka˝dy wykonawca mo˝e z∏o˝yç ofert´, 
— procedur´ ograniczonà (séléctive) — oferty mogà z∏o˝yç jedynie wykonawcy zaproszeni

przez zamawiajàcego, 
— negocjacje z wieloma wykonawcami — zamawiajàcy zaprasza co najmniej 3 wykonawców

do z∏o˝enia oferty (nie publikuje si´ og∏oszenia), 
— zamówienie z wolnej r´ki — zamówienia udziela si´ po rokowaniach tylko z jednym wyko-

nawcà. 

Poni˝ej progów przewiduje si´ dwie procedury: bezpoÊrednie negocjacje— zamawiajàcy bez pu-
blikowania og∏oszenia zaprasza bezpoÊrednio co najmniej trzech wykonawców do z∏o˝enia ofert (za-
mawiajàcy mo˝e oczywiÊcie, niezale˝nie od wartoÊci zamówienia skorzystaç z procedury otwartej lub
ograniczonej). Ponadto, je˝eli wartoÊç zamówienia nie przekracza 50 tys. franków szwajcarskich
w przypadku dostaw i 100 tys. franków szwajcarskich w przypadku robót budowlanych zamawiajàcy
mo˝e udzieliç zamówienia z wolnej r´ki po rokowaniach tylko z jednym wykonawcà.

Terminy sk∏adania ofert przedstawiajà si´ nast´pujàco. W procedurze otwartej zamawiajàcy wy-
znacza termin sk∏adania ofert nie krótszy od 40 dni. W procedurze ograniczonej zamawiajàcy publiku-
je najpierw og∏oszenie, w który zaprasza do sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´-
powaniu, wyznaczajàc termin sk∏adania wniosków nie krótszy ani˝eli 25 dni, potem dokonuje kwalifi-
kacji wykonawców, na podstawie okreÊlonych przez siebie warunków, a nast´pnie zaprasza do sk∏a-
dania ofert zakwalifikowanych wykonawców. Termin sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ani˝eli
40 dni. Zarówno termin sk∏adania ofert w procedurze otwartej jak i wniosków o dopuszczenie do
udzia∏u w post´powaniu prowadzonym w procedurze ograniczonej liczone sà od daty opublikowania
stosownego og∏oszenia (w dyrektywach termin ten liczony jest od daty wys∏ania og∏oszenia do pu-
blikacji). Odr´bnà procedurà jest udzielenie zamówienia z wolnej r´ki, po rokowaniach tylko z jednym
wykonawcà. 

Kryteriami udzielenia zamówienia sà albo wy∏àcznie najni˝sza cena (dotyczy to towarów o usta-
lonych standardach jakoÊciowych) albo w przypadku wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
cena, jakoÊç, termin dostawy lub wykonania, serwis po sprzeda˝y, wp∏yw na Êrodowisko itp. 

4) Publikacja og∏oszeƒ o zamówieniach 

Og∏oszenia o zamówieniach publicznych w Szwajcarii udzielanych przez jednostki federalne pu-
blikowane sà w Gazecie Urz´dowej (Feuille Officielle Suisse du Commerce/Schweiz Handelsats-
blatt)159. Og∏oszenie o danym zamówieniu jest publikowane co najmniej w dwóch j´zykach urz´do-
wych (w Szwajcarii jest ich a˝ trzy: niemiecki, francuski oraz w∏oski); je˝eli przedmiotem zamówienia
sà roboty budowlane wystarczajàca jest publikacja w jednym j´zyku urz´dowym. Je˝eli og∏oszenie
opublikowano po niemiecku lub w∏osku, to stosownie do wymogów GPA obowiàzkowo publikuje si´
streszczenie takiego og∏oszenia po angielsku, francusku lub hiszpaƒsku. Przy publikacji podaje si´ in-
formacj´, czy dane post´powanie jest czy te˝ nie, obj´te zakresem GPA. 

Ponadto, trzy szwajcarskie przedsi´biorstwa, w tym lotnisko w Zurichu obj´te sà pilota˝owym
programem SIMAP160 — Systeme d’information pour les Marchés Publics, którego jednym z elemen-
tów jest umo˝liwienie przesy∏ania og∏oszeƒ za pomocà Internetu oraz udost´pnianie wyspecjalizowa-
nego oprogramowania do wyszukiwania okreÊlonych og∏oszeƒ. Og∏oszenia o zamówieniach mo˝na

159 Dost´pna w sieci Internet pod adresem http://www.shab.admin.ch; od lipca 1999 r. wszystkie og∏oszenia o za-
mówieniach publicznych objete zakresem GPA sà dostepne w ten sposób.

160 Projekt SIMAP— Systeme d’information pour les Marchés Publics (http://simap.eu.int), którego jednym z ele-
mentów jest umo˝liwienie przesy∏ania og∏oszeƒ za pomocà Internetu oraz udost´pnianie wyspecjalizowane-
go oprogramowania do wyszukiwania okreÊlonych og∏oszeƒ.
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znaleêç równie˝ w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich, konkretnie w elektronicznej bazie
danych Tenders Electronic Daily161. 

W przypadku zamówieƒ udzielanych przez poszczególne kantony brak jest jednego wspólne-
go biuletynu do ich publikacji. Wymogi w tym zakresie ró˝nià si´ pomi´dzy poszczególnymi kanto-
nami — niektóre wszak˝e jak chocia˝by Zurich publikujà streszczenia w wy˝ej opisanej Gazecie
Urz´dowej. 

5) Rola Federalnej Komisji ds. Zamówieƒ (Commision des achat de la Confédération) 

Na szczeblu federalnym organem w∏aÊciwym w sprawach zamówieƒ jest Federalna Komisja ds.
Zamówieƒ — sk∏ada si´ ona z przedstawicieli ró˝nych organów zamawiajàcych. Komisja jest odpo-
wiedzialna za koordynowanie procedur udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy i us∏ugi (z wy-
∏àczeniem robót budowlanych). Do jej szczegó∏owych zadaƒ nale˝y m.in. przygotowywanie projektów
stosownych aktów prawnych, przygotowywanie projektów odpowiedzi Rady Federalnej na interpela-
cje parlamentarne, opracowywanie standardowych dokumentów, organizowanie szkoleƒ z zakresu
zamówieƒ publicznych oraz udzielanie porad prawnych. Komisja nie jest centralnym organem zama-
wiajàcym, nie interweniuje w proces udzielania zamówieƒ przez inne podmioty, nie jest wreszcie or-
ganem odwo∏awczym czy te˝ rozjemczym. 

6) Ârodki odwo∏awcze 

Wykonawcom ubiegajàcym si´ o zamówienie publiczne na szczeblu federalnym przys∏uguje
prawo odwo∏ania si´ od decyzji zamawiajàcego do niezale˝nego podmiotu — Federalnej Komisji Od-
wo∏awczej. Termin wniesienia takiego odwo∏ania wynosi 20 dni liczàc od dnia powiadomienia wyko-
nawcy o decyzji zamawiajàcego. Rozstrzygni´cie odwo∏ania przez Komisj´ jest ostateczne — nie przy-
s∏uguje od niego ˝aden Êrodek odwo∏awczy. Gdy chodzi o samo rozstrzygni´cie — to Komisja ma
dwie mo˝liwoÊci — albo rozstrzygnàç odwo∏anie co do istoty sprawy, albo przekazaç je do zamawia-
jàcego z wià˝àcymi instrukcjami co do sposobu jego rozstrzygni´cia. Wniesienie odwo∏ania co do za-
sady nie ma skutku zawieszajàcego post´powanie w sprawie zamówienia, wykonawca mo˝e jednak
wystàpiç z takim ˝àdaniem do Komisji. Je˝eli zamówienia zosta∏o ju˝ udzielone Komisja nie ma mo˝-
liwoÊci jego uniewa˝nienia — w takim przypadku mo˝e jedynie stwierdziç naruszenie prawa, przed-
si´biorcy pozostaje zaÊ prawo dochodzenia odszkodowania. WysokoÊç odszkodowania doznaje ogra-
niczenie w postaci rzeczywiÊcie poniesionej przez wykonawcy straty (np. koszty przygotowania ofer-
ty) czyli w ramach tzw. ujemnego interesu umownego. Na szczeblu kantonów wykonawcy przys∏ugu-
je prawo wniesienia odwo∏ania, w zale˝noÊci od szczegó∏owych przepisów miejscowych do w∏aÊci-
wego sàdu lub niezale˝nego organu odwo∏awczego. Termin wniesienia odwo∏ania wynosi w przypad-
ku kantonów 10 dni. Pozosta∏e zasady dotyczàce zawieszenia post´powania, ograniczenia w postaci
udzielenia zamówienia oraz mo˝liwych rozstrzygni´ç omawiane przy okazji przepisów federalnych
pozostajà aktualne równie˝ w odniesieniu do kantonów. 

7) Dost´p polskich przedsi´biorców do zamówieƒ publicznych w Szwajcarii 

Zasady dost´pu polskich przedsi´biorców do zamówieƒ publicznych okreÊlone sà w art. 16
umowy mi´dzy Rzeczàpospolità Polskà a paƒstwami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu
EFTA162: 

„1. Paƒstwa Strony niniejszej Umowy uwa˝ajà efektywnà liberalizacj´ przetargów na realizacj´
zamówieƒ publicznych za po˝àdany i wa˝ny cel niniejszej Umowy. 

161 Od 1 kwietnia 1999 r. dost´pny cz´Êciowo nieodp∏atnie w sieci Internet pod adresem http://ted.eur-op.eu.int;
publikowane sà w nim nie tylko og∏oszenia o zamówieniach udzielanych przez zamawiajàcych z poszczegól-
nych paƒstw Unii, ale tak˝e o zamówieniach udzielanych przez Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Bank
Odbudowy i Rozwoju, instytucje unijne, przez zamawiajàcych z Norwegii, Liechtensteinu i Islandii163, instytu-
cje z krajów stron porozumienia w sprawie Zamówieƒ Rzàdowych (GPA) — Japonii, USA Kanady i Szwajcarii
oraz og∏oszenia o zamówieniach udzielanych w ramach programów pomocowych PHARE i TACIS. 

162 Opublikowana w Dz. U. z 8 grudnia 1994 r. Nr 129, poz. 639. 
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2. Z dniem wejÊcia w ˝ycie niniejszej Umowy Paƒstwa EFTA zapewnià polskim przedsi´bior-
stwom dost´p do procedur przetargowych na rynku ka˝dego z nich, zgodnie z Umowà o Za-
mówieniach Rzàdowych z 12 kwietnia 1979 r., z uwzgl´dnieniem zmian wprowadzonych Pro-
toko∏em z 2 lutego l987 r., wynegocjowanych pod auspicjami Uk∏adu ogólnego w sprawie ta-
ryf celnych i handlu. Polska, uwzgl´dniajàc problemy restrukturyzacji i rozwoju swojej gospo-
darki, stopniowo zapewni przedsi´biorstwom z Paƒstw EFTA dost´p do procedur przetargo-
wych odnoÊnie do zamówieƒ publicznych na tych samych zasadach.” 

Stosownie do tego przepisu przedsi´biorcy polscy uzyskali dost´p do zamówieƒ publicznych
w krajach EFTA, zgodnie z postanowieniami Porozumienia w sprawie Zamówieƒ Rzàdowych z 1979 r.
(uwzgl´dniajàc zmiany wprowadzone w 1987 r.). Ju˝ po wejÊciu tej umowy w ˝ycie Szwajcaria przy-
stàpi∏a do wynegocjowanego w ramach kolejnej rundy negocjacji handlowych nowego Porozumienia
w sprawie Zamówieƒ Rzàdowych z 1994 r. Zakres GPA z 1994 r. jest znacznie wi´kszy ani˝eli tego
z 1979 r. wartoÊç oferty handlowej obj´tej zakresem nowego Porozumienia jest a˝ 10-krotnie wi´ksza.
Podczas gdy GPA z 1979 r. obejmowa∏o jedynie zamówienia na dostawy, o wartoÊci wynoszàcej co
najmniej 130. 000 SDR udzielanych przez jednostki szczebla centralnego, nowe Porozumienie dotyczy
ju˝ tak˝e us∏ug (w tym robót budowlanych) udzielanych równie˝ przez podmioty regionalne, lokalne
czy te˝ przedsi´biorstwa publiczne. Poniewa˝ Polska nie jest stronà Porozumienia, lecz ma jedynie
status obserwatora — nie mo˝e w pe∏ni korzystaç ze skutków dalszej liberalizacji rynku zamówieƒ pu-
blicznych — nasz dost´p do szwajcarskiego rynku jest wcià˝ regulowany zakresem starego GPA. 

Pami´taç jednak nale˝y, ˝e jednà ze stron GPA sà Wspólnoty Europejskie oraz ich paƒstwa cz∏on-
kowskie. Przyst´pujàc do Unii Europejskiej Polska b´dzie musia∏a równie˝ przyjàç zobowiàzania mi´-
dzynarodowe Unii, w tym dotyczàce zamówieƒ publicznych— innymi s∏owy przystàpiç do Porozumie-
nia. Z tà chwilà kwestie naszego dost´pu do rynku zamówieƒ publicznych w Szwajcarii b´dà regulo-
wane nie przez umow´ z EFTA, ale bezpoÊrednio przez GPA. 

Dariusz Piasta 
Dyrektor 

Departamentu Integracji Europejskiej 
i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej 

Procedury odwo∏awcze w Êwietle Dyrektyw Unii Europejskiej 
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 2000 r.

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — lipiec 2000 r.
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — sierpieƒ 2000 r.

Zaprezentowany tekst autorstwa Mariana Lemke — Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych , sta-
nowi fragment II wydania — rozszerzonego i poprawionego — publikacji „Zamówienia publiczne
w Unii Europejskiej. Procedury odwo∏awcze w Êwietle Dyrektyw”.

Ogólne omówienie dyrektyw odwo∏awczych

Istotnà cz´Êcià prawa wspólnotowego, regulujàcego problematyk´ zamówieƒ publicznych, sà
dwie dyrektywy „odwo∏awcze”: dyrektywa 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. dotyczàca koordynacji
procedur odwo∏awczych w odniesieniu do zamówieƒ publicznych na roboty budowlane, dostawy
i us∏ugi (sektory „klasyczne”) oraz dyrektywa 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. dotyczàca koordynacji
procedur odwo∏awczych w odniesieniu do zamówieƒ udzielanych przez podmioty sektora u˝yteczno-
Êci publicznej (tj. gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji)163. Omawiane w niniej-

163 Council Directive 89/665/EEC of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and admini-
strative provisions relating to the application of review procedures to the award of public supply and public
works contracts (OJ L395 30.12.89 p 33) oraz Council Directive 92/13/EEC of 25 February 1992 coordinating the
laws, regulations and administrative provisions relating to the applications of Community rules on the procu-
rement procedures of entities operating in the water, energy, transport and telecommunications sectors
(OJ L76 23.3.92 p 14).



VI. Zamówienia publiczne za granicà

252

szej publikacji akty prawne sà dope∏nieniem dyrektyw regulujàcych same procedury udzielania zamó-
wieƒ publicznych, czyli dyrektywy 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczàcej us∏ug, dyrektywy
93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. dotyczàcej dostaw, dyrektywy 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r. doty-
czàcej robót budowlanych164 oraz dyrektywy 93/38/EWG z 1 czerwca 1993 r. dotyczàcej procedur udzie-
lania zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej (gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji). 

Prawo wspólnotowe (zarówno omawiane w niniejszej publikacji dyrektywy, jak i odpowiednie
przepisy prawa pierwotnego Unii) zak∏ada „podwójny” mechanizm (sàdowej) kontroli prawid∏owoÊci
stosowania procedur udzielania zamówieƒ publicznych: 

(1) scentralizowany, na poziomie instytucji europejskich (Trybuna∏ SprawiedliwoÊci, Komisja
Europejska), który odnosi si´ g∏ównie do oceny prawid∏owoÊci wdro˝enia odpowiednich dy-
rektyw do prawa krajowego, dotyczy odpowiedzialnoÊci paƒstwa cz∏onkowskiego jako usta-
wodawcy, a wyjàtkowo tylko przewiduje mo˝liwoÊç interwencji w konkretne, toczàce si´
w danym paƒstwie cz∏onkowskim post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego; oraz 

(2) zdecentralizowany, na poziomie instytucji (sàdów) krajowych, który dotyczy odpowiedniego
przestrzegania prawa krajowego, wdra˝ajàcego prawo unijne (a w szczególnych przypad-
kach równie˝ przestrzegania bezpoÊrednio prawa unijnego) przez konkretnych zamawiajà-
cych, w toku konkretnych procedur udzielania zamówieƒ publicznych165.

Jak wynika z preambu∏ do dyrektyw odwo∏awczych, celem ich wprowadzenia by∏o zasadnicze
wzmocnienie gwarancji dla przejrzystoÊci i braku dyskryminacji w zamówieniach publicznych w Unii
Europejskiej oraz zapewnienie skutecznego funkcjonowania na poziomie krajowym procedur roz-
strzygania sporów dotyczàcych udzielania zamówieƒ publicznych. Nie jest celem dyrektywy
89/665/EWG pe∏na harmonizacja przepisów i stworzenie jednolitej procedury odwo∏awczej w skali ca-
∏ej Unii, lecz raczej okreÊlenie wspólnego zbioru minimalnych warunków, które muszà spe∏niaç pro-
cedury odwo∏awcze stosowane w ka˝dym z krajów cz∏onkowskich166. Tego typu regulacje — okreÊla-
jàce zasady procedur odwo∏awczych przed sàdami krajowymi sà raczej wyjàtkiem w prawie unijnym,
które generalnie pozostawia w bezpoÊredniej kompetencji paƒstw cz∏onkowskich okreÊlenie procedur
dochodzenia przed sàdami krajowymi praw i roszczeƒ, wynikajàcych dla podmiotów indywidualnych
z prawa unijnego. Przyj´cie, w 1989 roku, dyrektywy odwo∏awczej w zakresie zamówieƒ publicznych
(89/665/EWG) wynika∏o z negatywnej oceny skutecznoÊci dzia∏ania pierwszych, pochodzàcych z lat
siedemdziesiàtych, dyrektyw regulujàcych procedury udzielania zamówieƒ publicznych na roboty bu-
dowlane i dostawy (dyrektywy 71/305/EWG i 77/62/EWG)167.

Obie dyrektywy odwo∏awcze sà stosunkowo krótkie i przejrzyste — dyrektywa 89/665 liczy zale-
dwie 6 artyku∏ów, a dyrektywa 92/13—14 artyku∏ów.

Przepisy dyrektywy dotyczàcej procedur odwo∏awczych w sektorach „klasycznych” mo˝na zre-
ferowaç nast´pujàco:

• paƒstwa cz∏onkowskie obowiàzane sà zapewniç efektywne funkcjonowanie (na poziomie kra-
jowym) systemu mo˝liwie najszybszego rozpatrywania odwo∏aƒ od decyzji podejmowanych
przez zamawiajàcych w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 1
ust. 1)168,

• przedmiotem odwo∏ania mo˝e byç zarzut naruszenia unijnego prawa w zakresie zamówieƒ
publicznych lub prawa krajowego implementujàcego przepisy unijne (art. 1 ust. 1),

164 Przek∏ady tych dyrektyw zawarte w: M. Lemke (red.) Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy
dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane, wyd. UZP, 1999 r.

165 Por. Ch. Bovis, The Liberalisation of Public Procurement and its Effects on the Common Market, wyd. Ashga-
te 1998 r., s. 114—115.

166 Por. S. Arrowsmith, Remedies for Enforcing the Public Procurement Rules, wyd. Earlsgate Press, 1993 r., s. 51,
P. A. Trepte, Public Procurement in the EC, wyd. CCH Europe, 1993 r., s. 217.

167 Patrz M. Lemke (red.) Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych
na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane, wyd. UZP, 1999 r., s. 11.

168 O ile nie zaznaczono inaczej, w niniejszym tekÊcie odwo∏ania wskazujà przepisy dyrektywy 89/669/EWG.
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• kraje wprowadzajàce przepisy zgodne z dyrektywami zwiàzane sà fundamentalnym dla pra-
wa wspólnotowego zakazem dyskryminacji ze wzgl´du na przynale˝noÊç paƒstwowà, co
w tym kontekÊcie oznacza, ˝e Êrodki odwo∏awcze, przys∏ugujàce podmiotom z innych paƒstw
cz∏onkowskich na podstawie przepisów wydanych w celu wdro˝enia niniejszych dyrektyw,
nie mogà byç mniej korzystne ni˝ przys∏ugujàce podmiotom krajowym na podstawie innych
przepisów krajowych (i odwrotnie) (art. 1 ust. 2),

• Êrodki odwo∏awcze, o których mowa w dyrektywach, powinny byç dost´pne co najmniej dla
ka˝dego podmiotu, który ma lub móg∏ mieç interes w uzyskaniu danego zamówienia i które-
go interes dozna∏ lub móg∏ doznaç uszczerbku wskutek naruszenia przepisów przez zamawia-
jàcego (art. 1 ust. 3),

• paƒstwa cz∏onkowskie mogà wprowadziç w przepisach krajowych dodatkowà procedur´ po-
przedzajàcà odwo∏anie, polegajàcà na przedstawieniu zastrze˝eƒ bezpoÊrednio wobec zama-
wiajàcego, z równoczesnym poinformowaniem go o zamiarze wniesienia odwo∏ania (pro-
test); w tym przypadku uprzednie wniesienie protestu jest warunkiem mo˝liwoÊci wniesienia
odwo∏ania (art. 1 ust. 3),

• przepisy krajowe powinny dopuszczaç mo˝liwoÊç zawieszenia zaskar˝onego post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego (art. 2 ust. 1 lit. (a)), jak równie˝ uchylenia bezprawnej
decyzji zamawiajàcego (art. 2 ust. 1 lit. (b)) oraz przyznania odszkodowania poszkodowanemu
oferentowi (art. 2 ust. 1 lit. (c)),

• paƒstwa cz∏onkowskie powinny zagwarantowaç skutecznà egzekucj´ rozstrzygni´ç wydawa-
nych przez organy upowa˝nione do rozpatrywania odwo∏aƒ (art. 2 ust. 7),

• odwo∏ania dotyczàce naruszeƒ przepisów o zamówieniach publicznych powinny byç rozstrzy-
gane przez sàd lub organ (niezale˝ny od zamawiajàcego), którego cz∏onkowie sà s´dziami lub
sà powo∏ywani (i odwo∏ywani) na zasadach analogicznych jak s´dziowie; co najmniej prze-
wodniczàcy takiego organu winien posiadaç kwalifikacje s´dziowskie (art. 2 ust. 8), 

• w przypadku, gdy odwo∏ania rozpatruje organ inny ni˝ sàd, rozstrzygni´cie powinno zawie-
raç pisemne uzasadnienie, a od takiej decyzji powinno przys∏ugiwaç odwo∏anie do sàdu lub
innego organu spe∏niajàcego dodatkowe wymagania (art. 2 ust. 8),

• niezale˝nie od odwo∏aƒ wnoszonych przez oferentów, w przypadku jawnego i ra˝àcego naru-
szenia przepisów prawa wspólnotowego w zakresie zamówieƒ publicznych, Komisja Europej-
ska mo˝e z w∏asnej inicjatywy, przed rozstrzygni´ciem post´powania, wezwaç dane paƒstwo
do niezw∏ocznego usuni´cia wskazanych naruszeƒ (art. 3) i ewentualnie wnieÊç skarg´ prze-
ciwko krajowi odpowiedzialnemu za te naruszenia do Trybuna∏u Europejskiego,

• paƒstwa cz∏onkowskie corocznie sk∏adajà Komisji Europejskiej sprawozdanie na temat funk-
cjonowania krajowych procedur odwo∏awczych.

Dyrektywa dotyczàca procedur odwo∏awczych w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej zawiera do-
k∏adnie wszystkie powy˝sze regulacje oraz pewne dodatkowe, mniej formalne, procedury rozwiàzy-
wania (a raczej unikania) sporów:

• opisanà w art. 4—7 procedur´ atestacji, tzn. dobrowolnego poddania si´ przez zamawiajàce-
go zewn´trznej okresowej kontroli zgodnoÊci z przepisami w∏asnych regulacji i procedur
udzielania zamówieƒ; kontrol´ takà mogà wykonywaç niezale˝ni i obiektywni inspektorzy, wy-
brani z listy prowadzonej przez odpowiedni organ paƒstwowy; pozytywny wynik kontroli
uprawnia zamawiajàcego do publikacji og∏oszenia o zgodnoÊci jego praktyki z wymaganiami
dyrektywy, nie uniemo˝liwia jednak˝e wnoszenia odwo∏aƒ przez oferentów,

• przewidzianà w art. 9—11 procedur´ koncyliacji, tzn. dobrowolnego przystàpienia przez za-
mawiajàcego do post´powania pojednawczego z niezadowolonym uczestnikiem post´powa-
nia, pod nadzorem niezale˝nego arbitra zaproponowanego przez Komisj´ Europejskà. 

Post´powanie koncyliacyjne sk∏ada si´ z nast´pujàcych etapów:

• podmiot, który by∏ lub jest zainteresowany uzyskaniem danego zamówienia i uwa˝a, ˝e jego
interes dozna∏ uszczerbku lub mo˝e doznaç uszczerbku wskutek naruszenia przepisów o za-
mówieniach, sk∏ada wniosek do Komisji Europejskiej o wszcz´cie post´powania koncyliacyj-
nego (art. 9),
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• Komisja zwraca si´ do zamawiajàcego o zgod´ na wszcz´cie post´powania koncyliacyjnego;
wyra˝enie przez zamawiajàcego zgody jest warunkiem wszcz´cia post´powania (art. 10 ust. 1),

• Komisja wyznacza rozjemc´ z prowadzonej przez siebie listy (na rozjemc´ proponowanego
przez Komisj´ muszà si´ zgodziç obie strony post´powania), po jednym rozjemcy wyznacza
ka˝da ze stron (art. 10 ust. 2),

• rozjemcy umo˝liwiajà wypowiedzenie si´ w sprawie wszystkim uczestnikom post´powania
(nie tylko stronom sporu) (art. 10 ust. 3),

• rozjemcy majà doprowadziç pomi´dzy stronami do ugody, zgodnej z prawem wspólnotowym
(art. 10 ust. 4).

Te dwie dodatkowe procedury nie znalaz∏y dotychczas wi´kszego praktycznego zastosowania — je-
dynie w Irlandii rozpocz´to dopiero proces kwalifikacji osób uprawnionych do wydawania opinii atestacyj-
nych, a procedura koncyliacji nie zosta∏a wykorzystana w praktyce ani razu w ˝adnym kraju cz∏onkowskim.

Zasady ogólne

SkutecznoÊç post´powania odwo∏awczego

Jak podkreÊlono w preambule do dyrektywy 89/665/EWG, brak dost´pu do skutecznych Êrod-
ków odwo∏awczych w zakresie zamówieƒ publicznych lub ich nieefektywnoÊç powoduje brak zaufa-
nia do systemu zamówieƒ publicznych i w konsekwencji powstrzymuje przedsi´biorstwa od przyst´-
powania do przetargów. Celem zatem dyrektyw odwo∏awczych jest stworzenie mechanizmów gwa-
rantujàcych, ˝e wszystkie decyzje podejmowane przez zamawiajàcych w toku udzielania zamówieƒ
publicznych podlegaç b´dà skutecznej i efektywnej kontroli, sprawowanej przez organy niezale˝ne od
zamawiajàcych (art. 1 ust. 1). W∏aÊciwie ca∏a dyrektywa jest zbiorem przepisów konkretyzujàcych
i uszczegó∏owiajàcych t´ zasad´. SkutecznoÊç kontroli w tym przypadku oznacza, ˝e obiektywne (pro-
wadzone przez niezale˝ne organy) post´powanie odwo∏awcze (kontrolne), prowadzone mo˝liwie
szybko, z inicjatywy ka˝dego z zainteresowanych podmiotów, umo˝liwi skuteczne (wià˝àce) korygo-
wanie nielegalnych decyzji zamawiajàcego, zasadniczo jeszcze w trakcie trwania procedury przetar-
gowej, doprowadzajàc do przywrócenia stanu zgodnego z prawem (udzielenia zamówienia oferento-
wi, którego oferta, zgodnie z przepisami, powinna byç wybrana).

W literaturze przedmiotu toczy si´ dyskusja169, na ile postulat efektywnej ochrony dotyczy ochro-
ny interesu publicznego, a na ile subiektywnych interesów indywidualnych podmiotów gospodar-
czych, bioràcych udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia (oferentów).

Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci od samego poczàtku w swych
orzeczeniach dotyczàcych zamówieƒ publicznych podkreÊla, ˝e celem przepisów regulujàcych procedu-
ry udzielania zamówieƒ publicznych jest ochrona uzasadnionych interesów oferentów (przedsi´bior-
ców) przed arbitralnoÊcià i dowolnoÊcià decyzji urz´dników wyst´pujàcych w imieniu zamawiajàcych170.

Stàd te˝ dyrektywa przywo∏uje poj´cie ochrony interesu publicznego (np. art. 2 ust. 4) tylko jako uza-
sadniajàce wyjàtkowe odst´pstwo od powszechnie obowiàzujàcych regu∏, a nie jako generalnà wytycznà171.

169 Np. S. Arrowsmith, Public Procurement: Example of a Developed Field of National Remedies Established by
Community Law, w: Public Interest Litigation before European Courts, Clarendon Press, 1996 r., s. 131—132.

170 Patrz orzeczenie z 10 lutego 1982 r. w sprawie C-76/81 (Transporoute) p. 17, orzeczenie z 20 wrzeÊnia 1988 r.
w sprawie C-31/87 (Beentjes) p. 42.

171 Dodatkowo przyznaç nale˝y, ˝e nieostre poj´cie interesu publicznego jest s∏abym narz´dziem analizy w tym
przypadku. Pominàwszy ju˝ to, ˝e nadu˝ywane, s∏u˝y cz´sto urz´dnikom jako kamufla˝ maskujàcy nierzetel-
ne, nieuczciwe lub arbitralne decyzje, to, stosowane w dobrej wierze, prowadziç mo˝e do rozbie˝nych konklu-
zji. Po pierwsze, racjonalnie mo˝na argumentowaç, ˝e zazwyczaj interes publiczny wymaga szybkiej lub bar-
dzo szybkiej realizacji zamówienia, stàd wszelkie przed∏u˝enia procedury sà sprzeczne z interesem publicz-
nym, którego ochrona nakazywa∏aby raczej zaniechania wszelkich procedur odwo∏awczych jako wyd∏u˝ajà-
cych (ponad miar´) czas niezb´dny na udzielenie i wykonanie pilnego zamówienia. Po drugie z kolei, argu-
mentowaç mo˝na, ˝e zawsze w interesie publicznym le˝y wybór najkorzystniejszej oferty wykonania zamówie-
nia (ochrona Êrodków publicznych), stàd jest w interesie publicznym wykorzystanie Êrodków odwo∏awczych
tylko wtedy, gdy doprowadzi to do wyboru lepszej (taƒszej) oferty, ale ju˝ nie wtedy, gdy ewidentne narusze-
nia przepisów wskazuje oferent, który przed∏o˝y∏ wyraênie gorszà ofert´. Po trzecie wreszcie, mo˝na uznawaç,
˝e zgodna z interesem publicznym jest penalizacja wszelkich naruszeƒ prawa, których dopuszczajà si´ funk-
cjonariusze publiczni (wyst´pujàcy w imieniu zamawiajàcych), niezale˝nie od tego, czy przynosi to korzystne
efekty ekonomiczne i czy wyd∏u˝a procedur´. 
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Innymi s∏owy — stwierdziç mo˝na, ˝e dyrektywy koordynujàce procedury udzielania zamówieƒ
publicznych na us∏ugi (92/50/EWG), dostawy (93/36/EWG) i roboty budowlane (93/37/EWG) oraz przez
podmioty dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej (93/38/EWG) nie tylko okreÊlajà sposób dzia-
∏ania (udzielania zamówieƒ) organów zamawiajàcych, lecz równie˝ przyznajà pewne prawa podmio-
tom ubiegajàcym si´ o udzielenie zamówienia (przedsi´biorcom), natomiast dyrektywy odwo∏awcze
(89/665/EWG i 92/13/EWG) okreÊlajà sposób dochodzenia (obrony) tych praw (na drodze sàdowej lub
quasi-sàdowej)172.

SzybkoÊç post´powania odwo∏awczego

Specyfika udzielania zamówieƒ publicznych powoduje, ˝e naprawienie szkody wynik∏ej z naru-
szenia przepisów i przywrócenie stanu zgodnego z prawem bardzo szybko mo˝e staç si´ mocno
utrudnione lub niemo˝liwe. Post´powanie przetargowe jest zazwyczaj krótkotrwa∏e, faza najbardziej
podatna na nieprawid∏owoÊci, czyli ocena z∏o˝onych ju˝ ofert i wybór najkorzystniejszej, rzadko trwa
d∏u˝ej ni˝ par´ tygodni. Je˝eli w post´powaniu o udzielenie zamówienia naruszono procedur´ i udzie-
lono zamówienia niezgodnie z przepisami (wi´c nie temu oferentowi, który przedstawi∏ najkorzyst-
niejszà ofert´, zgodnie z wczeÊniej podanymi kryteriami), a prawomocne stwierdzenie naruszenia
przepisów nast´puje ju˝ po zawarciu (i wykonaniu) umowy, to niemo˝liwe jest przywrócenie stanu
zgodnego z prawem i ponowne udzielenie (wykonanego ju˝) zamówienia oferentowi, który uprzednio
przed∏o˝y∏ najkorzystniejszà ofert´. Stàd te˝ podstawowà zasadà skutecznych procedur odwo∏aw-
czych w zakresie zamówieƒ publicznych musi byç szybkoÊç post´powania. Dyrektywy parokrotnie
podkreÊlajà ten podstawowy wymóg wobec procedur odwo∏awczych: zapewnienie mo˝liwie szybkie-
go post´powania odwo∏awczego (art. 1 ust. 1), podj´cie w mo˝liwie najkrótszym terminie (art. 1 ust. 1
lit a), krótkotrwa∏oÊç procedur narzucajàca koniecznoÊç eliminacji naruszeƒ w trybie pilnym (pream-
bu∏a). Z kolei tekst dyrektyw nie precyzuje, co znaczy mo˝liwie najkrótszy termin czy szybkie post´po-
wanie odwo∏awcze pozostawiajàc to w gestii prawa i praktyki paƒstw cz∏onkowskich. Za∏o˝yç mo˝na,
˝e czas pe∏nej procedury odwo∏awczej nie powinien przekraczaç Êredniego czasu przetargu (powinien
byç porównywalny). Postulat skutecznoÊci systemu odwo∏awczego wymaga, by wszelkie spory wyni-
k∏e podczas procedury udzielania zamówienia by∏y ostatecznie rozstrzygni´te przed zakoƒczeniem po-
st´powania (podpisaniem umowy w sprawie zamówienia), jednak˝e bez nadmiernego wyd∏u˝ania sa-
mego post´powania o udzielenie zamówienia.

Zasada szybkoÊci post´powania odwo∏awczego jest urzeczywistniona g∏ównie w tych krajach
Unii, w których odwo∏ania dotyczàce procedur udzielania zamówieƒ publicznych rozpatrywane sà
przez wyspecjalizowane (tylko w tym zakresie) sàdy (organy odwo∏awcze), natomiast w krajach,
w których odwo∏ania rozpatrujà sàdy powszechne, sprawy ciàgnà si´ latami (skrajnie negatywnym
przyk∏adem sà W∏ochy)173.

Zakaz dyskryminacji ze wzgl´du na narodowoÊç

Zgodnie z art. 1 ust. 2 zabronione jest dyskryminowanie jakiegokolwiek podmiotu sk∏adajàce-
go odwo∏anie, w wyniku zawartego w dyrektywie rozró˝nienia pomi´dzy krajowymi przepisami
wdra˝ajàcymi wspólnotowe przepisy dotyczàce zamówieƒ publicznych, a pozosta∏ymi przepisami
krajowymi. 

Ten (niejasno sformu∏owany) zakaz dyskryminacji niektórzy interpretujà jako zakaz mniej ko-
rzystnego traktowania przedsi´biorców krajowych dzia∏ajàcych w oparciu o prawo krajowe ni˝
przedsi´biorców zagranicznych (z innych paƒstw Unii), dzia∏ajàcych w oparciu o dyrektywy i imple-
mentujàce je przepisy krajowe, lub inaczej, jako nakaz, by krajowe procedury odwo∏awcze dost´pne
dla podmiotów krajowych by∏y co najmniej tak samo korzystne, jak te wywiedzione z dyrektywy od-
wo∏awczej174.

172 Patrz Ch. Bock, Das europäische Vergaberecht für Bauaufträge, wyd. Helbing & Lichtenhahn, 1993 r., s. 447.
173 Komisja Europejska, Komitet Doradczy do Spraw Zamówieƒ Publicznych, Study on the Remedies Applied in

the Member States in the Field of Public Procurement, 1997 r., CCO/97/13, s. 19.
174 Por. S. Arrowsmith, Remedies for Enforcing..., s. 51.
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W Êwietle analizy ca∏oÊci wspólnotowego prawa zamówieƒ publicznych, nastawionego na
otwarcie rynku zamówieƒ publicznych na nieskr´powanà konkurencj´ przedsi´biorstw z innych
paƒstw cz∏onkowskich i zniesienie barier i krajowego protekcjonizmu175 (por. te˝ punkt 3 preambu∏y do
dyrektywy 89/665/EWG), nale˝a∏oby zakaz dyskryminacji zawarty w art. 1 ust. 2 traktowaç raczej od-
wrotnie, jako zakaz mniej korzystnego traktowania przedsi´biorców zagranicznych dzia∏ajàcych na
podstawie dyrektywy i wdra˝ajàcych jà przepisów, ni˝ krajowych przedsi´biorców dzia∏ajàcych wy-
∏àcznie na podstawie prawa krajowego. 

Uzasadniona wydaje si´ ∏àczna akceptacja obu przedstawionych powy˝ej stanowisk, a wi´c
stwierdzenie, ˝e zakaz dyskryminacji zawarty w art. 1 ust. 2 zabrania jakiegokolwiek ró˝nicowania
praw podmiotów w zale˝noÊci od tego, czy dzia∏ajà w oparciu o procedury b´dàce efektem wdro˝e-
nia prawa wspólnotowego, czy w oparciu o procedury wy∏àcznie krajowe. To zaÊ prowadzi do konklu-
zji, ˝e dla wszystkich zamówieƒ publicznych (danego rodzaju) o wartoÊci powy˝ej progów unij-
nych176w danym kraju cz∏onkowskim istnieç powinien tylko jeden system odwo∏awczy (spe∏niajàcy
warunki zawarte w dyrektywie), dost´pny na tych samych zasadach dla podmiotów krajowych i za-
granicznych. Przed ró˝nicowaniem praw podmiotów krajowych i zagranicznych w ramach jednej pro-
cedury chroni zresztà ogólny zakaz dyskryminacji ze wzgl´du na narodowoÊç (art. 12 (6) Traktatu WE).

PowszechnoÊç dost´pu do procedur odwo∏awczych

Zgodny z dyrektywami krajowy system odwo∏awczy w sprawach zamówieƒ publicznych musi
byç powszechnie dost´pny dla wszystkich podmiotów, które dozna∏y lub mog∏y doznaç uszczerbku
wskutek naruszenia przez zamawiajàcego regu∏ udzielania zamówieƒ (art. 1 ust. 3). Oprócz zakazu
dyskryminacji odwo∏ujàcych si´ podmiotów, ze wzgl´du na narodowoÊç, o czym by∏a mowa poprzed-
nio, zabronione jest wprowadzanie jakichkolwiek (równie˝ innych ni˝ wynikajàce z przynale˝noÊci
paƒstwowej) dyskryminacji i ograniczeƒ dost´pu do procedur odwo∏awczych. W szczególnoÊci zabro-
nione jest udost´pnienie Êrodków odwo∏awczych tylko dla pewnej kategorii podmiotów ubiegajàcych
si´ o udzielenie zamówienia, np. posiadajàcych okreÊlonà kwalifikowanà form´ prawnà, a pozbawie-
nie uprawnieƒ odwo∏awczych pozosta∏ych podmiotów177.

Faktyczna realizacja zasady powszechnego i ∏atwego dost´pu do procedur odwo∏awczych w du-
˝ej mierze zale˝y od innych jeszcze okolicznoÊci, które nie sà w dyrektywie w ogóle uregulowane, ta-
kich jak wysokoÊç kosztów (op∏at) wniesienia i rozpatrzenia odwo∏ania, czy ewentualne narzucenie
przymusu adwokackiego178.

Zakres obowiàzywania dyrektyw odwo∏awczych

Dyrektywy odwo∏awcze regulujà wy∏àcznie tryb rozstrzygania sporów dotyczàcych naruszeƒ
w ramach procedur udzielania zamówieƒ publicznych, obj´tych w∏aÊciwymi dyrektywami „procedu-
ralnymi” (oraz krajowymi przepisami implementujàcymi dane dyrektywy). Dyrektywa 89/665/EWG,
zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ust. 1, obejmuje zakresem dzia∏ania procedury udzielania zamówieƒ
na dostawy (regulowane dyrektywà 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r.179), roboty budowlane (dyrektywa
93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r.180), us∏ugi181 (dyrektywa 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r.), natomiast dy-

175 Patrz: UZP, Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ, 1998 r., 
s. 13—14.

176 Poniewa˝ dyrektywa 89/665/EWG dotyczy tylko zamówieƒ obj´tych dyrektywami 92/50/EWG, 93/36/EWG,
93/37/EWG, a wi´c tylko o wartoÊci powy˝ej progów okreÊlonych w tych dyrektywach, to przepis art. 1 ust. 2
nie dotyczy krajowych procedur odwo∏awczych w zamówieniach o wartoÊci poni˝ej progów unijnych; nie mu-
szà byç one zatem zgodne z procedurami odwo∏awczymi przy udzielaniu zamówieƒ ponadprogowych, nato-
miast nie mogà naruszaç zawartych w Traktacie zasad ogólnych, w tym przede wszystkim zakazu dyskrymina-
cji ze wzgl´du na narodowoÊç, a wi´c równie˝ w krajowych procedurach odwo∏awczych dotyczàcych mniej-
szych zamówieƒ o wartoÊci podprogowej przedsi´biorstwa z innych paƒstwa cz∏onkowskich muszà mieç ta-
kie same prawa jak przedsi´biorstwa krajowe.

177 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 19 wrzeÊnia 1996 r. w sprawie C-236/95.
178 A. So∏tysiƒska, Procedury odwo∏awcze we wspólnotowym i polskim prawie zamówieƒ publicznych, 

w „Przeglàd legislacyjny” 2/99, s. 26.
179 W 1993 r. zastàpi∏a, obowiàzujàcà w 1989 r. — w chwili uchwalania dyrektywy 89/665/EWG, dyrektyw´

77/62/EWG dotyczàcà dostaw.
180 W 1993 r. zastàpi∏a obowiàzujàcà w 1989 r. dyrektyw´ 71/305/EWG dotyczàcà robót budowlanych.
181 Pierwotnie dyrektywa odwo∏awcza 89/665/EWG obejmowa∏a tylko procedury w zakresie dostaw i robót bu-

dowlanych, dyrektywà 92/50/EWG rozciàgni´to jej dzia∏anie równie˝ na procedury udzielania zamówieƒ pu-
blicznych na us∏ugi.
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rektywa 92/13/EWG, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, obejmuje procedury regulowane dyrektywà dotyczàcà
zamówieƒ udzielanych przez jednostki sektora u˝ytecznoÊci publicznej, tj. gospodarki wodnej, ener-
getyki, transportu i telekomunikacji (dyrektywa 93/38/EWG z 14 czerwca 1993 r.182). 

Dyrektywy odwo∏awcze nie obejmujà zatem bezpoÊrednio swoim dzia∏aniem procedur udziela-
nia zamówieƒ publicznych, nie regulowanych dyrektywami „proceduralnymi”, np. o wartoÊci mniej-
szej od progów okreÊlonych w odpowiednich dyrektywach lub zamówieƒ publicznych wprost wy∏à-
czonych spod dzia∏ania dyrektyw (np. zamówieƒ militarnych). To oczywiÊcie nie sprzeciwia si´ temu,
by krajowy system rozstrzygania odwo∏aƒ w zakresie zamówieƒ publicznych by∏ zgodny z wymaga-
niami unijnych dyrektyw odwo∏awczych. Faktycznie, w wi´kszoÊci krajów Unii ten sam re˝im odwo-
∏awczy reguluje jednakowo zarówno zamówienia o wartoÊci powy˝ej i poni˝ej progów unijnych183.
Lecz równie˝ zgodny z prawem wspólnotowym jest system, w którym w post´powaniach dotyczà-
cych zamówieƒ o wartoÊci poni˝ej progów unijnych (a wi´c nie obj´tych dyrektywami) uczestnikom
post´powania nie przys∏ugujà ˝adne Êrodki odwo∏awcze (Austria).

Dyrektywy odwo∏awcze okreÊlajà wymogi odnoÊnie procedur rozstrzygania skarg wnoszonych
przez oferentów wobec decyzji podj´tych przez zamawiajàcego (art. 1 ust. 1), przy czym same dyrek-
tywy nie zawierajà definicji poj´cia decyzji zamawiajàcego. 

Komisja Europejska podaje przyk∏ady naruszeƒ, które mogà byç przedmiotem post´powania od-
wo∏awczego184:

• nie opublikowanie og∏oszenia o przetargu w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich,

• stosowanie nieobiektywnych, dyskryminacyjnych kryteriów kwalifikacji oferentów i wyboru
oferty,

• pomini´cie podania kryteriów oceny w dokumentach przetargowych i og∏oszeniu,

• faktyczne stosowanie innych kryteriów ni˝ podane w og∏oszeniu, lub stosowanie ich w nie-
w∏aÊciwy sposób,

• okreÊlanie specyfikacji lub standardów technicznych w sposób, który dyskryminuje niektó-
rych dostawców (np. poprzez stosowanie standardów krajowych),

• naruszenie zasady równego traktowania wszystkich oferentów.

W Êwietle doktryny185 oraz orzeczeƒ Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci186 nie ulega wàt-
pliwoÊci, ˝e intencjà ustawodawcy by∏o jak najszersze ogarni´cie wszelkich mo˝liwych czynnoÊci do-
konanych przez zamawiajàcego, naruszajàcych regu∏y udzielania zamówieƒ, i ˝e decyzjami w tym
kontekÊcie sà zarówno decyzje sensu stricto rozstrzygajàce post´powanie w sprawie udzielenia zamó-
wienia w ca∏oÊci lub w cz´Êci, a wi´c np. decyzja o wykluczeniu danego oferenta z post´powania lub
decyzja o udzieleniu zamówienia danemu oferentowi, jak równie˝ decyzjami w tym kontekÊcie sà 
np. zapisy zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, odnoÊnie warunków stawianych
oferentom187, zamieszczone w og∏oszeniu kryteria oceny i wyboru oferty lub wymogi dotyczàce okre-
Êlonego sposobu wykonania zamówienia. Mniej jasne jest, czy w Êwietle samego art. 1 ust. 1 mo˝li-
we jest zaskar˝enie przez potencjalnych oferentów niepe∏nego og∏oszenia o przetargu, nie zawierajà-
cego wszystkich wymaganych prawem informacji, natychmiast po jego publikacji, czy te˝ takie post´-
powanie jest zaskar˝alne dopiero wtedy, gdy w konsekwencji pomini´cia pewnych informacji w og∏o-
szeniu podj´to decyzj´ o wykluczeniu oferenta lub wyborze oferty188.
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182 W 1993 r. zastàpi∏a dyrektyw´ 90/531/EWG o identycznym zakresie regulacji, która obowiàzywa∏a w 1992 r.,
w chwili uchwalania dyrektywy 92/13/EWG.

183 S. Arrowsmith, Remedies for Enforcing..., s. 53—54.
184 Komisja Europejska, Public Procurement in the European Union. Practical Guide on Remedies, wyd. 2000 r.,

s. 6—7.
185 Np. P. A. Trepte, „Public Procurement in the EC”, s. 217—218.
186 Zw∏aszcza orzeczenie z 28 paêdziernika 1999 r. w sprawie C-81/98.
187 Art. 2 ust. 1 lit. b) wÊród bezprawnych decyzji wprost wymienia dyskryminujàce specyfikacje techniczne, eko-

nomiczne lub finansowe zawarte w jakimkolwiek dokumencie zwiàzanym z procedurà udzielania zamówienia,
jednak˝e to wyliczenie jest tylko przyk∏adowe, a nie wyczerpujàce.

188 Trybuna∏ SprawiedliwoÊci stwierdzi∏, ˝e pomini´cie w og∏oszeniu o przetargu jakichkolwiek elementów wyma-
ganych przepisami jest naruszeniem dyrektyw (orzeczenie z 24 stycznia 1995 r. w sprawie C-359/93 (UNIX)
p. 22), lecz wyda∏ takie orzeczenie wskutek wniosku z∏o˝onego przez Komisj´ Europejskà, dzia∏ajàcà zgodnie
z procedurà przewidzianà w art. 3 dyrektywy 89/665/EWG.



VI. Zamówienia publiczne za granicà

258

Procedury przewidziane dyrektywami odwo∏awczymi mogà mieç zastosowanie, gdy nastàpi∏o
naruszenie prawa wspólnotowego w dziedzinie zamówieƒ publicznych lub krajowych przepisów
wdra˝ajàcych to prawo (art. 1 ust. 1 in fine). Przede wszystkim zatem chodzi o sytuacje, w których na-
ruszono bezpoÊrednio przepisy dyrektyw regulujàcych procedury udzielania zamówieƒ publicznych
(odpowiednio dyrektyw 92/50/EWG, 93/36/EWG,93/37/EWG, 93/38/EWG) lub krajowych przepisów
wdra˝ajàcych te dyrektywy. Lecz zwrot prawo wspólnotowe w dziedzinie zamówieƒ publicznych jest
obszerniejszy. Obejmuje tak˝e postanowienia pierwotnego prawa wspólnotowego majàce równie˝
znaczenie dla udzielania zamówieƒ publicznych (zakaz dyskryminacji ze wzgl´du na narodowoÊç —
art. 12 (6) Traktatu WE, zasada swobody przep∏ywu towarów — art. 28 (30) Traktatu, zasada swobody
Êwiadczenia us∏ug — art. 49 (59) Traktatu, zasad swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej —
art. 43 (52) Traktatu)189. Naruszenia dotyczyç mogà równie˝ innych, ni˝ ju˝ wymienione, przepisów
wtórnego prawa wspólnotowego, nie regulujàcych bezpoÊrednio procedur udzielania zamówieƒ, lecz
majàcych znaczenie dla sposobu udzielania zamówieƒ (np. gdy opis przedmiotu zamówienia niezgod-
ny jest z dyrektywami standaryzacyjnymi). Podobnie jak w przypadku mo˝liwoÊci dobrowolnego roz-
szerzenia przez paƒstwa cz∏onkowskie procedur odwo∏awczych, zgodnych z dyrektywami, na krajowe
zamówienia o wartoÊci poni˝ej progów unijnych, istnieje te˝ mo˝liwoÊç, by wdro˝one w celu imple-
mentacji dyrektyw 89/665/EWG i 92/13/EWG krajowe procedury odwo∏awcze obejmowa∏y równie˝ na-
ruszenia przepisów krajowych, dotyczàcych udzielania zamówieƒ publicznych, nie b´dàcych imple-
mentacjà prawa wspólnotowego.

Czynna legitymacja procesowa

Interesujàcym przyk∏adem wskazujàcym na ró˝norodnoÊç sposobów implementacji dyrektyw
w poszczególnych krajach cz∏onkowskich jest kwestia okreÊlenia kr´gu podmiotów uprawnionych do
wnoszenia odwo∏aƒ (posiadajàcych czynnà legitymacj´ procesowà).

Stosownie do art. 1 ust. 3 prawo do wniesienia odwo∏ania powinien mieç „co najmniej ka˝dy
podmiot, który ma lub mia∏ interes w uzyskaniu danego zamówienia, w przypadku gdy podmiot taki
dozna∏ lub móg∏ doznaç uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów”.

Bezdyskusyjne jest, ˝e zgodnie z dyrektywà prawo do korzystania ze Êrodków odwo∏awczych
przys∏uguje:

• ka˝demu uczestnikowi post´powania, który utraci∏ szans´ na uzyskanie zamówienia w wyni-
ku decyzji podj´tej z naruszeniem przepisów (np. oferent zosta∏ bezprawnie wykluczony z po-
st´powania, zastosowano niedopuszczalne kryteria oceny i wyboru ofert lub dokonano wy-
boru ofert niezgodnie z przyj´tymi kryteriami oceny ofert), 

• potencjalnemu oferentowi, który by∏ zainteresowany (lub móg∏ byç zainteresowany) zamó-
wieniem, lecz nie przystàpi∏ do post´powania wskutek naruszenia przepisów przez zamawia-
jàcego (np. omini´cia przepisów nakazujàcych publikacj´ og∏oszenia o przetargu w Dzienniku
Urz´dowym Unii Europejskiej, nieuzasadnionego wyboru procedury nieprzetargowej lub za-
mieszczenia w dokumentacji przetargowej dyskryminujàcych postanowieƒ, uniemo˝liwiajà-
cych przystàpienie do post´powania). 

Charakterystyczne, ˝e w tym miejscu dyrektywa odwo∏awcza nie odsy∏a do terminologii u˝ywa-
nej przez dyrektywy regulujàce procedury udzielania zamówieƒ, gdzie wykonawc´, który z∏o˝y∏ ofer-
t´ nazywa si´ oferentem, zaÊ wykonawc´ ubiegajàcego si´ o zaproszenie do udzia∏u w procedurze ne-
gocjacyjnej lub ograniczonej kandydatem (art. 1 lit. h) dyrektywy 93/37/EWG), lecz u˝ywa szerszego
poj´cia ka˝dy podmiot. Wyraênie sugeruje to, ˝e podmiotem mogàcym z∏o˝yç odwo∏anie mo˝e byç
nie tylko oferent i kandydat ju˝ uczestniczàcy w konkretnym post´powaniu, lecz równie˝ inny pod-
miot, który do post´powania nie przystàpi∏. 

W Êwietle dyrektywy wydaje si´, ˝e podmiot odwo∏ujàcy si´ musi wykazaç swój interes prawny
i w odwo∏aniu udowadniaç, ˝e w przypadku, gdyby post´powanie by∏o prowadzone zgodnie z prze-
pisami, mia∏by szans´ na uzyskanie zamówienia (wykazaç wp∏yw naruszenia przepisów na wynik po-

189 Patrz przyk∏ady spraw, w których Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci orzeka∏ w kwestii zamówieƒ publicz-
nych opierajàc si´ wprost i bezpoÊrednio na Traktacie Rzymskim w: M. Lemke (red.), Zamówienia publiczne
w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane,
s. 9—10.
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st´powania, a w konsekwencji na w∏asnà sytuacj´). Dos∏owna lektura tekstu dyrektywy pozwala na
takà interpretacj´, i tak jest zazwyczaj przyj´te. Jednak˝e w niektórych krajach zak∏ada si´, i˝ ka˝dy
uczestnik post´powania ma prawo do oprotestowywania niezgodnych z przepisami czynnoÊci zama-
wiajàcego, niezale˝nie od tego, czy protestujàcy podnosi, ˝e przedstawi∏ najkorzystniejszà ofert´
i czy naruszenie przepisów mia∏o bezpoÊredni, negatywny dla niego wp∏yw na wynik przetargu 
(np. w Belgii). 

BezpoÊrednio same dyrektywy nie przewidujà mo˝liwoÊci sk∏adania odwo∏aƒ przez podmioty
nie b´dàce stronà post´powania o udzielenie zamówienia, np. przez podwykonawców190 nie bioràcych
samodzielnie udzia∏u w g∏ównym post´powaniu, lecz zainteresowanych jego wynikiem, lub przez sto-
warzyszenia zrzeszajàce dostawców i wykonawców191. Lecz u˝ycie w art. 1 ust. 3 zwrotu co najmniej
oznacza, i˝ dyrektywa nie wskazuje zamkni´tego katalogu i kraje cz∏onkowskie dysponujà swobodà
w rozszerzaniu listy podmiotów uprawnionych do wnoszenia odwo∏aƒ192. W cz´Êci krajów (Portugalia,
Wielka Brytania, Grecja) stowarzyszenia dostawców i wykonawców sà explicite wykluczone z post´-
powania odwo∏awczego (dost´pnego wy∏àcznie dla indywidualnych dostawców/wykonawców),
w niektórych zaÊ krajach przepisy ogólne (Holandia, Belgia, W∏ochy), przepisy regulujàce procedury
odwo∏awcze w zamówieniach publicznych (Austria) lub orzecznictwo (Irlandia) przewidujà mo˝liwoÊç
wszcz´cia post´powania odwo∏awczego przez takie stowarzyszenia w interesie ich cz∏onków (lub
w interesie ogólnym). Najdalej w tym zakresie idà rozwiàzania przyj´te w Danii, gdzie czynnà legity-
macj´ procesowà w sprawach zwiàzanych z zamówieniami publicznymi posiada zarówno ka˝dy, kto
ma w tym interes prawny, jak i podmioty enumeratywnie wymienione w rozporzàdzeniu Ministra
Przemys∏u, a wÊród nich organy administracji rzàdowej (Ministerstwo Przemys∏u, Ministerstwo Fi-
nansów), zwiàzki zawodowe, organizacje pracodawców, stowarzyszenia dostawców i wykonawców. 

Zakres podmiotowy dyrektyw (prawo do korzystania ze Êrodków odwo∏awczych okreÊlonych
w dyrektywach) obejmuje nie tylko wszystkie podmioty z krajów cz∏onkowskich Unii, co oczywiste,
lecz równie˝, na mocy odr´bnych porozumieƒ, uczestniczàcych w post´powaniach o udzielenie zamó-
wieƒ publicznych na terenie paƒstw Unii — przedsi´biorców z paƒstw nale˝àcych do porozumienia
EFTA (Norwegia, Islandia, Lichtenstein), paƒstw — sygnatariuszy Porozumienia w sprawie Zamówieƒ
Rzàdowych WTO — GPA (USA, Kanada, Japonia, Izrael, Korea Po∏udniowa, Hong Kong, Singapur,
Norwegia i Szwajcaria) oraz paƒstw z Europy Ârodkowej stowarzyszonych ze Wspólnotami Europej-
skimi (W´gry, Polska193, Rumunia, Bu∏garia, S∏owacja, Czechy)194. 

Ârodki ochronne

Celem dyrektyw odwo∏awczych jest zagwarantowanie funkcjonowania skutecznego mechani-
zmu korygowania bezprawnych decyzji zamawiajàcego na mo˝liwie wczesnym etapie (przed podpi-
saniem umowy) i zapobieganie dalszemu nara˝aniu na szkod´ uzasadnionego interesu oferentów,
w tym zw∏aszcza zapobie˝enie powstaniu nieodwracalnych szkód dla odwo∏ujàcego si´ podmiotu
(art. 2 ust. 1 lit (a)). Dla osiàgni´cia tego celu odpowiednie organy orzekajàce o naruszeniach przepi-
sów o udzielaniu zamówieƒ publicznych powinny dysponowaç uprawnieniami wystarczajàcymi co
najmniej do:

• zawieszenia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego,

• zawieszenia wykonania zakwestionowanej decyzji zamawiajàcego,

190 Aczkolwiek niektórzy komentatorzy wywodzà z orzecznictwa Trybuna∏u SprawiedliwoÊci dotyczàcego innych
dziedzin (dotyczàcego równego traktowania m´˝czyzn i kobiet), ˝e podwykonawcy, nie b´dàcy stronà post´-
powania o udzielenie zamówienia, powinni mieç prawo do wnoszenia odwo∏aƒ, jako ˝e poÊrednio ponoszà
konsekwencje naruszenia przepisów i dyskryminacji g∏ównego wykonawcy (oferenta) — tak D. Dingel, Public
Procurement. A Harmonization of the National Judicial Review of the Application of European Community
Law, wyd. Kluwer Law International, 1999 r., s. 181.

191 S. Arrowsmith, Remedies for Enforcing..., s. 62—63. 
192 B. Bedford, The EC Public Procurement Regime: the Remedies Directives, w A. Tyrrel and B. Bedford, Public

Procurement. Public Procurement in Europe: Enforcement and Remedies, wyd. Butterworths, 1997 r., s. 3, 
Ch. Bock, Das europäische Vergaberecht für Bauaufträge, s. 395.

193 Na mocy art. 67 Uk∏adu Europejskiego (uk∏adu stowarzyszeniowego) z 16 grudnia 1991 r. polskie przedsi´bior-
stwa uzyska∏y z dniem jego wejÊcia w ˝ycie (1 lutego 1994 r.) dost´p do zamówieƒ publicznych w krajach Unii
na zasadzie traktowania nie mniej korzystnego ni˝ przedsi´biorstwa unijne.

194 Patrz A. So∏tysiƒska, Procedury odwo∏awcze we wspólnotowym i polskim prawie zamówieƒ publicznych,
s. 22.
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• uchylenia (lub doprowadzenia do uchylenia) bezprawnej decyzji zamawiajàcego (∏àcznie
z wykreÊleniem z dokumentacji przetargowej dyskryminujàcych warunków technicznych, finanso-
wych lub ekonomicznych, lub uznaniem takich zapisów za bezprawne i niewià˝àce),

• przyznania odszkodowania oferentowi, którego interes zosta∏ naruszony.

Dyrektywy jednoznacznie wymagajà, by organy orzekajàce mia∏y prawo do szybkiego podejmo-
wania skutecznych (wià˝àcych) orzeczeƒ o Êrodkach tymczasowych we wst´pnym post´powaniu za-
bezpieczajàcym (art. 2 ust. 1 lit. a)).

Zak∏ada si´, ˝e g∏ównym celem post´powania odwo∏awczego jest mo˝liwie szybkie i skuteczne
przywrócenie stanu zgodnego z prawem, czyli uchylenie skutków bezprawnych decyzji zamawiajàce-
go, zanim wywrà one skutki nieodwracalne. To zaÊ wymaga rozwiàzania wszelkich sporów, dotyczà-
cych przebiegu udzielania zamówienia, przed wyborem najkorzystniejszej oferty i podpisaniem umo-
wy w sprawie zamówienia, co z kolei wymaga zawieszenia w∏aÊciwego post´powania o udzielenie za-
mówienia do czasu ostatecznego rozstrzygni´cia odwo∏ania. Zgodnie jednak z art. 2 ust. 3, wszcz´cie
post´powania odwo∏awczego nie musi pociàgaç za sobà automatycznie zawieszenia odnoÊnego po-
st´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Art. 2 ust. 4 zak∏ada, ˝e paƒstwa cz∏onkowskie, kon-
struujàc system odwo∏awczy, wezmà pod uwag´ zasad´ proporcjonalnoÊci195 i postulat równowagi
pomi´dzy potrzebà ochrony uzasadnionego interesu oferentów, a potencjalnymi kosztami tej ochro-
ny i potrzebà ochrony interesu publicznego. Przepis ten dopuszcza odmow´ zawieszenia post´powa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego wskutek uruchomienia procedury odwo∏awczej, je˝eli
wstrzymanie udzielenia (lub realizacji) zamówienia nara˝a∏oby interes publiczny i/lub grozi∏oby po-
wstaniem szkody wi´kszej, ni˝ ta, która grozi oferentowi. Jednak˝e dyrektywa nie zawiera ˝adnych
wytycznych, wskazujàcych jak nale˝y rozumieç w tym kontekÊcie poj´cie interesu publicznego, pozo-
stawiajàc to do interpretacji przez ustawodawstwo i orzecznictwo krajowe196. Jednak Europejski Try-
buna∏ SprawiedliwoÊci uznaje, ˝e samo uzasadnione podejrzenie powa˝nego naruszenia prawa
wspólnotowego co do zasady usprawiedliwia zawieszenie procedury przetargowej, nawet jeÊli opóê-
nienie w realizacji (równie˝ pilnego) zamówienia spowodowaç mo˝e dla paƒstwa zamawiajàcego po-
wa˝ne straty finansowe, z wy∏àczeniem co najwy˝ej wyjàtkowych sytuacji, gdy zw∏oka w realizacji pil-
nego zamówienia mo˝e mieç natychmiastowy, istotny (negatywny) wp∏yw na zdrowie ludnoÊci lub
bezpieczeƒstwo publiczne. Argumentem za zawieszeniem wadliwego post´powania do czasu jego
korekty w post´powaniu odwo∏awczym jest zarówno (le˝àca w interesie publicznym) potrzeba wymu-
szenia respektowania prawa, jak i pe∏na ochrona interesów wszystkich oferentów, którzy mogliby do-
znaç powa˝nego i nieodwracalnego uszczerbku wskutek niezgodnych z prawem dalszych decyzji za-
mawiajàcego197.

W przypadku dyrektywy 92/13/EWG dotyczàcej procedur odwo∏awczych w odniesieniu do zamó-
wieƒ udzielanych przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej, paƒstwa cz∏onkow-
skie mogà zdecydowaç si´ na alternatywne wprowadzenie w miejsce zawieszenia post´powania
o udzielenie zamówienia i uniewa˝nienia sprzecznych z prawem decyzji zamawiajàcego innych sank-
cji (art. 2 ust. 1 lit. c dyrektywy 92/13/EWG), w tym w szczególnoÊci kar finansowych, odpowiednio
wysokich, by realnie zniech´ciç do naruszenia przepisów (art. 2 ust. 5 dyrektywy 92/13/EWG). Poziom
wysokoÊci takiej kary nie musi byç okreÊlany w przepisach krajowych wdra˝ajàcych dyrektyw´, usta-
wodawca mo˝e kwesti´ okreÊlenia wysokoÊci kary pozostawiç do wy∏àcznej decyzji sàdowi198.

Dyrektywy milczà na temat mo˝liwoÊci uniewa˝nienia umowy zawartej z naruszeniem przepi-
sów proceduralnych. Jednak zgodnie z drugà cz´Êcià art. 2 ust. 6, paƒstwa wdra˝ajàce mogà uznaç,
˝e w sytuacji, gdy ju˝ dosz∏o do zawarcia umowy, w wyniku wadliwego post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego, organy odwo∏awcze nie majà prawa stosowaç ˝adnych innych sankcji poza
przyznaniem odszkodowania poszkodowanemu oferentowi, a wi´c, ˝e organy odwo∏awcze nie mogà

195 Zasada proporcjonalnoÊci zak∏ada, ˝e u˝yty Êrodek prawny powinien byç odpowiedni, konieczny i stosowny
do osiàgni´cia wyznaczonego celu; zgodnie z zasadà proporcjonalnoÊci stosowanie mechanizmów kontrol-
nych wobec procedur udzielania zamówieƒ publicznych nie powinno przes∏aniaç celów samego mechanizmu
udzielania zamówieƒ publicznych.

196 J. M. Fernadez Martin, The EC Public Procurement Rules. A Critical Analysis, wyd. Clarendon Press, 1996 r.,
s. 224—225.

197 S. Arrowsmith, A Guide to the Procurement Cases of the Court of Justice, wyd. Earlsgate Press, 1992 r., 
s. 59—62, 114—118, 128—130.

198 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 19 maja 1999 r. w sprawie C-225/97 p. 23.
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korygowaç (uchylaç) bezprawnych decyzji zamawiajàcego, jeÊli post´powanie zakoƒczy∏o si´ ju˝ pod-
pisaniem umowy. Zakaz wzruszania zawartych ju˝ umów wynikaç mo˝e zarówno z potrzeby ochrony
pewnoÊci obrotu prawnego, ochrony interesu zamawiajàcego oraz oferenta, który (w dobrej wierze)
wygra∏ przetarg i zawar∏ umow´. Jednak˝e w Êwietle prawa wspólnotowego ochrona interesów wy-
konawcy mo˝e byç os∏abiona, je˝eli wiedzia∏ on (lub móg∏ wiedzieç), ˝e post´powanie, w wyniku któ-
rego zawarto umow´, prowadzone by∏o z naruszeniem przepisów. Zgodnie z orzecznictwem Europej-
skiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci dotyczàcym roszczeƒ o zwrot subsydiów przyznanych z narusze-
niem prawa wspólnotowego, ochrona interesu osób trzecich dotyczy tylko osób dzia∏ajàcych w do-
brej wierze, nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy beneficjenci byli lub mogli byç Êwiadomi, ˝e otrzymu-
jà subsydia nielegalnie (tj. niezgodnie z prawem wspólnotowym)199. 

Realizacja przepisów dyrektyw o sankcjach w poszczególnych krajach cz∏onkowskich zale˝y
przede wszystkim od tego, czy Êrodki odwo∏awcze w zakresie zamówieƒ publicznych sà cz´Êcià pro-
cedury sàdowo—administracyjnej, cywilnoprawnej, czy stanowià procedur´ odr´bnà. 

OdpowiedzialnoÊç odszkodowawcza zamawiajàcego

Jednym z najwa˝niejszych przepisów dyrektyw odwo∏awczych jest przepis nakazujàcy wprowa-
dzenie prawa do odszkodowania dla oferenta, który poniós∏ szkod´ w wyniku naruszenia przepisów
o udzielaniu zamówieƒ publicznych (art. 2 ust. 1 lit. (c))200. Szczególnie w sytuacji, gdy rozstrzygni´cie
odwo∏ania nie nastàpi∏o przed podpisaniem umowy, przyznanie odszkodowania od zamawiajàcego
dla oferenta mo˝e byç jedynà dost´pnà sankcjà za naruszenie przepisów (art. 2 ust. 4). Uwa˝a si´, ˝e
wprowadzenie zasady odpowiedzialnoÊci odszkodowawczej ponoszonej przez zamawiajàcego jest
najskuteczniejszà metodà wymuszenia respektowania prawa o zamówieniach publicznych. Z jednej
strony dzia∏a jako czynnik odstraszajàcy wobec zamawiajàcego, który majàc w perspektywie ryzyko
wyp∏acenia (wysokiego) odszkodowania winien z wi´kszà starannoÊcià przestrzegaç przepisy o zamó-
wieniach publicznych i unikaç zawierania umów z naruszeniem procedury, z drugiej zaÊ strony dzia∏a
zach´cajàco wobec firm uczestniczàcych w przetargach, które — majàc mo˝liwoÊç uzyskania rekom-
pensaty — sà motywowane do staranniejszego monitorowania prawid∏owoÊci przetargów, w których
biorà udzia∏. RównoczeÊnie jednak podnosi si´ argument, ˝e mechanizm odpowiedzialnoÊci zamawia-
jàcego nie powinien zbytnio faworyzowaç oferentów — nie mo˝e naruszaç interesu publicznego,
a odszkodowania, o których mowa, sà przecie˝ wyp∏acane ze Êrodków publicznych201. 

Odpowiedni fragment dyrektywy 89/665/EWG koordynujàcej procedury odwo∏awcze w sekto-
rach klasycznych jest doÊç lakoniczny i nie okreÊla szczegó∏owych przes∏anek przyznania odszkodo-
wania ani jego wysokoÊci i sposobu obliczania szkody202. Obszerniejsze i bardziej konkretne regulacje
zawiera dyrektywa 92/13/EWG koordynujàca procedury odwo∏awcze w sektorze u˝ytecznoÊci publicz-
nej. Jej art. 2 ust. 7 stanowi, i˝ „w przypadku ubiegania si´ o odszkodowanie obejmujàce koszty przy-
gotowania oferty i koszty uczestnictwa w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, od
podmiotu ubiegajàcego si´ o odszkodowanie wymaga si´ jedynie udowodnienia naruszenia prawa
Wspólnoty w zakresie zamówieƒ publicznych lub prawa krajowego implementujàcego prawo wspól-
notowe, oraz ˝e podmiot ów mia∏ realnà szans´ wygrania post´powania, i ˝e szansa ta zosta∏a zaprze-
paszczona w wyniku naruszenia przepisów”203. 

199 S. Arrowsmith, The Law of Public and Utilities Procurement, wyd. Sweet & Maxwell, 1996 r., s. 914.
200 Dyrektywa 89/665/EWG przyj´ta zosta∏a ponad dwa lata przed jednoznacznym uznaniem przez Europejski Try-

buna∏ SprawiedliwoÊci za cz´Êç prawa europejskiego zasady, i˝ podmiot indywidualny mo˝e dochodziç od-
szkodowania bezpoÊrednio od Paƒstwa Cz∏onkowskiego za szkod´ spowodowanà naruszeniem prawa euro-
pejskiego, za które to naruszenie dane paƒstwo jest odpowiedzialne — orzeczenie z 19 listopada 1991 r.
w sprawie C-6/90 i C-9/90 (Frankovich) p. 33—37.

201 J. M. Fernadez Martin, The EC Public Procurement Rules, s. 213—216.
202 W pierwszym przygotowanym przez Komisj´ Europejskà tekÊcie projektu dyrektywy wprost przewidywano, i˝

odszkodowanie powinno obejmowaç koszty przygotowania oferty oraz utracone korzyÊci, uzasadniajàc tym,
˝e mo˝liwoÊç uzyskania wysokich odszkodowaƒ wzmocni mechanizm odwo∏awczy przez wywo∏anie wi´ksze-
go zainteresowania oferentów; Parlament Europejski nakaza∏ jednak skreÊlenie tego przepisu, argumentujàc,
˝e oszacowanie wysokoÊci utraconych korzyÊci mo˝e byç trudne w praktyce (J. Fernadez Martin, The EC 
Public Procurement..., s. 226).

203 W przygotowanym przez Komisj´ Europejskim projekcie dyrektywy znajdowa∏ si´ zapis, ˝e wysokoÊç takiego
odszkodowania powinna wynosiç 1% wartoÊci kontraktu, lub wi´cej, jeÊli oferent wykaza∏by, ˝e koszty przy-
gotowania oferty i uczestnictwa w post´powaniu przetargowym by∏y wy˝sze; propozycja ta jednak nie zosta-
∏a przyj´ta.
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Bezspornie ze szkodà poniesionà przez oferenta, który przedstawi∏ najkorzystniejszà ofert´ (naj-
taƒszà), mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajàcy z naruszeniem przepisów wybra∏ innà, mniej
korzystnà ofert´ (dro˝szà) (przy za∏o˝eniu, ˝e jedynym kryterium wyboru by∏a cena) i z tak wybranym
oferentem podpisa∏ umow´ w sprawie wykonania zamówienia publicznego. Poj´cie realna szansa
wygrania post´powania mo˝e w praktyce w wi´kszoÊci bardziej skomplikowanych przypadków po-
wodowaç istotne problemy dowodowe. 

Brak natomiast w dyrektywie 89/665/EWG jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie, czy odszkodo-
wanie ma obejmowaç tylko realnie poniesione koszty przygotowania oferty i udzia∏u w post´powa-
niu (damnum emergens) czy równie˝ utracone spodziewane zyski (lucrum cessans). Brak równie˝ od-
powiedzi, w jaki sposób i na jakiej podstawie skalkulowaç wysokoÊç szkody.

Pewne wytyczne zawiera orzecznictwo Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci. W jednym
z wyroków Trybuna∏ stwierdzi∏, ˝e w celu zagwarantowania skutecznej ochrony praw podmiotów in-
dywidualnych wysokoÊç odszkodowania za szkody poniesione przez podmiot indywidualny wskutek
naruszenia prawa wspólnotowego powinna byç proporcjonalna do poniesionych szkód. Przes∏ankà
przyznania odszkodowania musi byç ∏àczne wystàpienie trzech warunków: naruszony przepis musi
wyraêne przyznawaç prawa podmiotowi indywidualnemu, naruszenie musi byç wystarczajàco po-
wa˝ne, musi istnieç zwiàzek przyczynowo-skutkowy pomi´dzy naruszeniem przepisów a doznaniem
szkody przez podmiot indywidualny204.

Natomiast szczegó∏y rozwiàzaƒ dotyczàcych odpowiedzialnoÊci odszkodowawczej pozostawio-
no krajom cz∏onkowskim. Przyk∏adowo sàdy belgijskie, holenderskie i francuskie mogà zasàdziç od-
szkodowanie w pe∏nej wysokoÊci, obejmujàce koszty przystàpienia do przetargu i utracone potencjal-
ne korzyÊci, podczas gdy np. przepisy w∏oskie dopuszczajà tylko kompensat´ szkody w granicach
ujemnego interesu umownego. W Austrii i Szwecji dopuszczalne jest przyznanie wy∏àcznie odszkodo-
wania pokrywajàcego koszty przygotowania oferty i uczestnictwa w przetargu.

Zazwyczaj równie˝ w przypadku implementacji dyrektywy 89/665/EWG, która nie zawiera ˝ad-
nych przepisów na ten temat, uzyskanie przez oferenta jakiegokolwiek odszkodowania obwarowane
jest wymogiem, by wykaza∏ on, ˝e mia∏ prawdziwà, realnà (a nie tylko teoretycznà) szans´ wygrania
danego post´powania, i ˝e ta szansa zosta∏a zaprzepaszczona przez udowodnione naruszenie przepi-
sów (np. Niemcy), a wysokoÊç zasàdzanego odszkodowania jest proporcjonalna do procentowo okre-
Êlonej szansy wygrania przetargu (np. Belgia, Luksemburg).

Jednak˝e, mimo istniejàcych mo˝liwoÊci prawnych, w praktyce sàdy krajowe rzadko przyznajà
odszkodowania uczestnikom post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, poszkodowanym
przez niew∏aÊciwe prowadzenie post´powania205.

Komisja Europejska w „Zielonej ksi´dze zamówieƒ publicznych” wyra˝a niezadowolenie z po-
wodu niejednolitego podejÊcia w krajach cz∏onkowskich do zasady przyznawania i wysokoÊci odszko-
dowaƒ, proponujàc przyj´cie jako obligatoryjnej zasady przyznawania pe∏nego odszkodowania (po-
krywajàcego równie˝ utracone korzyÊci) i dodatkowo wprowadzenie mo˝liwoÊci przyznania zap∏aty
od zamawiajàcego na rzecz poszkodowanego oferenta o wysokoÊci wy˝szej od realnej szkody206.

Organy orzekajàce

Dyrektywa odwo∏awcza wymaga, by krajowe przepisy wdra˝ajàce dyrektyw´ odwo∏awczà wska-
za∏y organ w∏aÊciwy do rozpatrywania odwo∏aƒ wnoszonych przez zainteresowane podmioty odno-
Ênie post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego. Decyzja o wyznaczeniu organu odwo∏awcze-
go oraz okreÊlenie w∏aÊciwoÊci tego organu jest suwerennà decyzjà paƒstwa implementujàcego dy-
rektyw´ i nie jest przedmiotem regulacji wspólnotowych207.

204 Orzeczenie z 5 marca 1996 r. w po∏àczonych sprawach C-46/93 i C-48/93 p. 51 i 82.
205 Jednym z niewielu przypadków jest przyznanie przez sàd duƒski odszkodowania dla firm bioràcych udzia∏

w przetargu na budow´ mostu przez cieÊnin´ Wielki Be∏t, gdzie Komisja Europejska zarzuci∏a Danii narusze-
nie zasad Wspólnoty poprzez wymaganie, by wykonawcy korzystali g∏ównie z krajowych si∏ i produktów. Po
przegranej przez rzàd duƒski sprawie przed Europejskim Trybuna∏em SprawiedliwoÊci (C-234/89 Komisja prze-
ciwko Danii (Storebaelt)) firmy uczestniczàce w przetargu zg∏osi∏y roszczenie o 52 miliony DKK tytu∏em utra-
conych korzyÊci, ostatecznie sàd przyzna∏ odszkodowania w ∏àcznej wysokoÊci 23 milionów DKK (3 miliony
ECU) tytu∏em zwrotu kosztów przygotowania ofert.

206 UZP, Zielona Ksi´ga..., s. 27—28.
207 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 17 wrzeÊnia 1997 r. w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult) p. 40—41.
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Zgodnie z wyk∏adnià art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG dokonanà przez Europejski Trybuna∏
SprawiedliwoÊci, paƒstwo cz∏onkowskie mo˝e wybraç pomi´dzy dwiema odmiennymi mo˝liwoÊcia-
mi zorganizowania systemu odwo∏awczego. 

W pierwszym przypadku mo˝e w ca∏oÊci przekazaç rozpatrywanie odwo∏aƒ w sprawach zamó-
wieƒ publicznych do organów sàdowych (system jednostopniowy). 

W drugim przypadku (system dwustopniowy) mo˝e przekazaç rozpatrywanie tych spraw
w pierwszej instancji do organów nie b´dàcych sàdami. Decyzje organów odwo∏awczych nie b´dà-
cych sàdami muszà byç zawsze uzasadnione na piÊmie, przy czym odwo∏ania od decyzji organów
pierwszej instancji rozpatrywaç muszà wtedy organy sàdowe lub niezale˝ne organy (b´dàce sàdem
lub trybuna∏em w rozumieniu art. 234 (177) Traktatu WE) spe∏niajàce dodatkowe warunki okreÊlone
w drugiej cz´Êci art. 2 ust. 8208. Szczegó∏owe warunki, jakie spe∏niaç musi organ rozpatrujàcy odwo∏a-
nia (nie b´dàcy sàdem krajowym) omówiono dalej, przy referowaniu orzeczenia Trybuna∏u Sprawie-
dliwoÊci w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult).

Z kolei pierwsza opcja, to znaczy rozpatrywanie odwo∏aƒ w ca∏oÊci przez organy sàdowe, mo˝e
byç zrealizowana na dwa sposoby. Po pierwsze, sprawy z zakresu zamówieƒ publicznych mogà byç
przekazane istniejàcym sàdom powszechnym lub szczególnym. Po drugie, mo˝liwe jest stworzenie
nowego wyodr´bnionego pionu sàdownictwa, w∏aÊciwego wy∏àcznie w sprawach z zakresu zamó-
wieƒ publicznych. 

Wreszcie, zgodnie z art. 2 ust. 2, uprawnienia do rozstrzygania ró˝nych rodzajów roszczeƒ w ra-
mach procedury odwo∏awczej mogà byç rozdzielone pomi´dzy ró˝ne organy orzekajàce, na przyk∏ad
pomi´dzy sàdy administracyjne (zawieszenie lub uchylenie decyzji zamawiajàcego) i sàdy cywilne
(przyznanie odszkodowania oferentowi).

W wi´kszoÊci krajów Unii Europejskiej implementacja nowych przepisów odwo∏awczych nie wy-
maga∏a stworzenia ˝adnych nowych organów sàdowych. Sprawy wniesione przez oferentów przeciw-
ko zamawiajàcemu o naruszenie procedur udzielania zamówieƒ publicznych podlegajà bàdê jurysdyk-
cji powszechnych sàdów cywilnych (w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Holandii), bàdê sàdownictwu admi-
nistracyjnemu (w Szwecji, Francji, Hiszpanii i Portugalii), lub te˝ o bezprawnoÊci decyzji zamawiajà-
cego orzekajà sàdy administracyjne, a o odszkodowaniu dla oferenta sàdy cywilne (w Belgii, Luksem-
burgu i W∏oszech). 

W niektórych krajach cz∏onkowskich Unii wprowadzeniu przepisów krajowych odpowiadajàcych
treÊci dyrektyw odwo∏awczych towarzyszy∏o ustanowienie specjalnych organów sàdowych, zajmujà-
cych si´ wy∏àcznie rozstrzyganiem odwo∏aƒ dotyczàcych procedur udzielania zamówieƒ publicznych.

Wyodr´bnienie sàdu orzekajàcego o naruszeniach prawa o zamówieniach publicznych z sàdow-
nictwa powszechnego ma co najmniej nast´pujàce zalety209:

• s´dziowie orzekajàcy tylko w tych sprawach dysponujà specjalistycznà wiedzà i doÊwiadcze-
niem z zakresu zamówieƒ publicznych,

• post´powanie jest wyraênie szybsze ni˝ przed sàdami powszechnymi,

• ni˝sze sà koszty post´powania.

W Austrii na szczeblu federalnym od poczàtku 1994 r. istnieje specjalny sàd — Federalny Urzàd
Zamówieƒ Publicznych. Przewodniczàcego Urz´du powo∏uje rzàd federalny spoÊród zawodowo czyn-
nych s´dziów na pi´cioletnià kadencj´. Pozostali cz∏onkowie Urz´du powo∏ywani sà spoÊród kandy-
datów przedstawionych przez organizacje samorzàdu gospodarczego i zwiàzki zawodowe. Urzàd jest
niezale˝nym organem orzekajàcym w sprawach odwo∏aƒ od procedur udzielania zamówieƒ publicz-
nych, wyposa˝onym w funkcje, uprawnienia i przywileje organu sàdowego. Do post´powania przed
Urz´dem stosuje si´ przepisy kodeksu post´powania administracyjnego, orzeczenia Urz´du sà za-
skar˝alne przed Sàdem Konstytucyjnym.

W Danii w celu implementacji dyrektyw odwo∏awczych ustanowiono z dniem 1 stycznia 1992 r.
Trybuna∏ Zamówieƒ Publicznych. Czterech s´dziów Trybuna∏u (w tym przewodniczàcego) powo∏uje
Minister Przemys∏u spoÊród urz´dujàcych s´dziów Sàdu Najwy˝szego na czteroletnià kadencj´. Do-
datkowo w sk∏ad Trybuna∏u wchodzi 16 ekspertów z ró˝nych dziedzin, równie˝ powo∏ywanych przez
Ministra Przemys∏u na czteroletnià kadencj´. W ka˝dej konkretnej sprawie orzeka zespó∏, sk∏adajàcy

208 Orzeczenie z 4 lutego 1999 r. w sprawie C-103/97 (Köllensperger) p. 28—29.
209 Komisja Europejska, Komitet Doradczy do Spraw Zamówieƒ Publicznych, „Study on the Remedies Applied in

the Member States in the Field of Public Procurement” CCO/97/13, s. 8.
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si´ z s´dziego oraz dwóch do czterech ekspertów. Trybuna∏ jest oczywiÊcie w pe∏ni autonomiczny
i niezale˝ny. Stwierdziwszy naruszenie przepisów przy udzielaniu zamówieƒ publicznych, Trybuna∏
mo˝e uchyliç decyzje zamawiajàcego, jednak nie ma prawa orzekaç o odszkodowaniu, o które nale˝y
wystàpiç do sàdu cywilnego.

W Finlandii w pierwszej instancji w sprawach procedur zamówieƒ publicznych orzeka Urzàd
Ochrony Konkurencji, w drugiej zaÊ Naczelny Sàd Administracyjny.

Interesujàcy i kontrowersyjny by∏ przypadek systemu niemieckiego, w okresie od stycznia 1994 r.
do nowelizacji przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych z maja 1998 r (wesz∏y w ˝ycie 1 stycz-
nia 1999 r.). W pierwszej instancji w sprawach o naruszenie procedur udzielania zamówieƒ publicz-
nych orzeka∏y organy nie sàdowe (dzia∏ajàce przy organach administracji Komisje Odwo∏awcze do
spraw Zamówieƒ Publicznych), w drugiej instancji Federalna Komisja Kontroli Zamówieƒ Publicz-
nych, funkcjonujàca przy Federalnym Urz´dzie Antymonopolowym. Komisja Europejska podnosi∏a
wàtpliwoÊç, czy umocowanie i uprawnienia tej Komisji pozwalajà uznaç jà za niezale˝ny organ sàdo-
wy, spe∏niajàcy wszystkie wymagania art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG210.

Od poczàtku 1999 r., zgodnie z nowymi przepisami211, w pierwszej instancji odwo∏ania rozpatruje
Izba Zamówieƒ Publicznych (Vergabekammer), która nie jest sàdem, lecz organem podporzàdkowanym
administracji (Urz´dowi Antymonopolowemu), sk∏adajàcym si´ z wy˝szych urz´dników s∏u˝by cywilnej
(powo∏anych do Komisji na pi´cioletnià kadencj´), a jej przewodniczàcy posiadaç musi uprawnienia s´-
dziowskie. Cz∏onkowie Izby w toku wykonywania swych uprawnieƒ sà niezale˝ni i podlegajà tylko prze-
pisom. Od decyzji Izby przys∏uguje odwo∏anie do wyodr´bnionej izby sàdu federalnego.

W praktyce, w wielu krajach Unii Europejskiej, oferenci raczej rzadko korzystajà ze Êrodków od-
wo∏awczych. Wyraênie cz´Êciej natomiast oferenci wnoszà odwo∏ania w tych krajach, w których sà
one rozpatrywane przez wyodr´bnione organy orzekajàce (np. Dania, Austria, Niemcy, Finlandia).

Rola Komisji Europejskiej

Dyrektywy odwo∏awcze, zgodnie z zasadà pomocniczoÊci212 oraz koncepcjà partnerstwa instytucji
wspólnotowych, paƒstw cz∏onkowskich i podmiotów gospodarczych, zak∏adajà, ˝e monitorowanie pra-
wid∏owoÊci dzia∏aƒ zamawiajàcych odbywaç si´ powinno przede wszystkim na poziomie krajowym,
i inicjatywa w zakresie wnoszenia odwo∏aƒ winna nale˝eç przede wszystkim do oferentów, jako najle-
piej poinformowanych, bezpoÊrednich obserwatorów konkretnej procedury udzielania zamówienia pu-
blicznego, broniàcych w∏asnych praw i zainteresowanych finansowo wynikiem post´powania.

Jednak˝e przyj´te rozwiàzania przewidujà równie˝ pewne mo˝liwoÊci dzia∏ania dla Komisji Eu-
ropejskiej, jako organu wykonawczego, stojàcego na stra˝y prawa wspólnotowego. Zgodnie z art. 3
dyrektywy 89/665/EWG i art. 8 dyrektywy 92/13/EWG Komisja Europejska posiada uprawnienia do
bezpoÊredniej interwencji w toczàce si´ post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego (podle-
gajàce dyrektywom) w kraju cz∏onkowskim, w ka˝dym momencie post´powania, ale przed zawarciem
umowy. W przypadku stwierdzenia jawnego i ra˝àcego naruszenia przepisów wspólnotowych Komi-
sja mo˝e wystàpiç do organów paƒstwa, w którym toczy si´ post´powanie, oraz bezpoÊrednio do in-
stytucji prowadzàcej post´powanie, wskazujàc konkretne naruszenia oraz ˝àdajàc usuni´cia uchybieƒ
w post´powaniu. W ciàgu 21 dni (30 w przypadku sektora u˝ytecznoÊci publicznej) od otrzymania wy-
stàpienia Komisji, paƒstwo (a nie zamawiajàcy) zobowiàzane jest udzieliç odpowiedzi, jakie podj´to
kroki dla korekty zakwestionowanego post´powania213. W praktyce z tego uprawnienia Komisja korzy-
sta doÊç rzadko.

210 Patrz dalej szczegó∏owe uwagi w omówieniu orzeczenia Trybuna∏u SprawiedliwoÊci w sprawie C-54/96
(Dorsch Consult).

211 A. Boesen, Das neue Vergaberecht, wyd. Bundesanzeiger Verlag, 1999 r., s. 83—113.
212 Zgodnie z zasadà pomocniczoÊci (subsydiarnoÊci) jednostka wy˝szego szczebla nie mo˝e wykonywaç zadaƒ,

które mogà zostaç spe∏nione przez jednostki ni˝szego szczebla, a decyzje nale˝y podejmowaç na szczeblu jak
najbli˝szym obywateli; zgodnie z zasadà pomocniczoÊci kontrola prawid∏owoÊci udzielania zamówieƒ publicz-
nych powinna odbywaç si´ na mo˝liwie najni˝szym stopniu, z mo˝liwie najwi´kszym udzia∏em zainteresowa-
nych podmiotów gospodarczych (oferentów).

213 Podczas prac legislacyjnych rozwa˝ano przyznanie Komisji Europejskiej uprawnienia do podj´cia wià˝àcej de-
cyzji o zawieszeniu (na nie wi´cej ni˝ trzy miesiàce) post´powania, co do którego zachodzi∏o podejrzenie, i˝
jest prowadzone z naruszeniem przepisów prawa europejskiego, lecz propozycja ta spotka∏a si´ z du˝ym opo-
rem paƒstw cz∏onkowskich, obawiajàcych si´ zbytniego wzmocnienia Komisji. Ostatnio jednak Parlament Eu-
ropejski ponownie zaproponowa∏ rozszerzenie uprawnieƒ decyzyjnych Komisji Europejskiej w tym zakresie,
∏àcznie z przyznaniem prawa do prowadzenia dochodzenia i wymierzania kar. 
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Komisja Europejska mo˝e równie˝ w ka˝dym czasie, na mocy art. 226 (169) Traktatu WE, w przy-
padku stwierdzenia niew∏aÊciwej implementacji i respektowania dyrektyw, za˝àdaç podj´cia stosow-
nych dzia∏aƒ legislacyjnych i faktycznych, a wobec ich braku — pozwaç dane paƒstwo cz∏onkowskie
przed Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci. W konsekwencji post´powania przed Trybuna∏em na da-
ne paƒstwo mo˝e byç na∏o˝one zobowiàzanie do podj´cia w∏aÊciwych dzia∏aƒ legislacyjnych, a przy-
padku opiesza∏oÊci nawet kara finansowa (w tym wstrzymanie przekazywania funduszy europejskich). 

Dyrektywy odwo∏awcze nie posiadajà bezpoÊredniej skutecznoÊci (w przeciwieƒstwie do niektó-
rych postanowieƒ dyrektyw koordynujàcych procedury udzielania zamówieƒ publicznych na roboty
budowlane, dostawy i us∏ugi oraz dyrektywy koordynujàcej procedury udzielania zamówieƒ przez
podmioty sektora u˝ytecznoÊci publicznej), co oznacza, ˝e przy braku ich odpowiedniej transformacji
do prawa wewn´trznego (po up∏ywie terminu implementacji) podmiot krajowy nie mo˝e dla ochrony
swego interesu powo∏ywaç si´ bezpoÊrednio na przepisy dyrektyw214. Natomiast podmiotowi indywi-
dualnemu, który dozna∏ szkody w wyniku niewdro˝enia, lub niew∏aÊciwego wdro˝enia dyrektywy
w terminie przys∏uguje roszczenie o odszkodowanie w stosunku do danego paƒstwa215.

Sposób implementacji dyrektyw

Zgodnie z art. 249 (189) Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà paƒstwa cz∏onkowskie
zobowiàzane sà, w celu implementacji dyrektywy, do wydania w okreÊlonym czasie przepisów krajo-
wych, odpowiadajàcych treÊci dyrektywy. Paƒstwa cz∏onkowskie majà swobod´ wyboru drogi, Êrod-
ków legislacyjnych i sposobu, w jaki cel dyrektywy zostanie inkorporowany do ustawodawstwa kra-
jowego. 

Zgodnie z art. 5 dyrektywy odwo∏awczej w sektorach „klasycznych” paƒstwa cz∏onkowskie zo-
sta∏y zobowiàzane do dostosowania ustawodawstwa krajowego do jej rozwiàzaƒ w ciàgu niespe∏na
dwóch lat od przyj´cia dyrektywy (tj. do dnia 21 grudnia 1991 r.), a dyrektywy odwo∏awczej w sekto-
rze u˝ytecznoÊci publicznej, zgodnie z jej art. 13, w ciàgu roku od przyj´cia (tj. do dnia 1 stycznia 1993 r.). 

Poszczególne kraje cz∏onkowskie Unii Europejskiej wybra∏y, zgodnie z w∏asnà tradycjà prawnà,
ró˝ne drogi transpozycji celów dyrektyw odwo∏awczych do ustawodawstwa krajowego. 

Wyodr´bniç mo˝na trzy zasadniczo ró˝ne mo˝liwoÊci wdro˝enia dyrektyw odwo∏awczych216:

• przej´cie przepisów odr´bnych, poÊwi´conych wy∏àcznie implementacji dyrektywy
89/665/EWG i/lub dyrektywy 92/13/EWG (np. Dania, W∏ochy, Irlandia, Luksemburg),

• w∏àczenie przepisów odwo∏awczych (zazwyczaj w postaci odr´bnego rozdzia∏u) do ogólniej-
szych regulacji dotyczàcych ca∏oÊci problematyki udzielania zamówieƒ publicznych (np. Au-
stria, Finlandia, Holandia, Szwecja),

• brak jakichkolwiek dzia∏aƒ legislacyjnych, wobec uznania, ˝e istniejàce dotychczas mo˝liwo-
Êci odwo∏awcze w zakresie zamówieƒ publicznych sà ju˝ zgodne z wymaganiami dyrektyw
i nie wymagajà ˝adnych zmian (np. Belgia, Holandia, Portugalia, Hiszpania). 

W niektórych przypadkach dopiero orzeczenie Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci (na
wniosek Komisji Europejskiej) o niew∏aÊciwej implementacji dyrektyw odwo∏awczych (lub braku im-
plementacji) zmusi∏o kraje cz∏onkowskie do podj´cia dzia∏aƒ legislacyjnych i uchwalenia stosownych
przepisów wdra˝ajàcych (np. Grecja). Komisja Europejska wcià˝ podnosi, ˝e nadal — mimo up∏ywu
paru lat od ostatecznego terminu transpozycji — dyrektywy odwo∏awcze nie sà w∏aÊciwie wdro˝one
do ustawodawstwa krajowego (odnoÊnie dyrektywy 89/665/EWG dotyczy: Hiszpanii, Portugalii, Au-
strii i Szwecji; a w odniesieniu do dyrektywy 92/13/EWG a˝ 9 spoÊród 15 krajów cz∏onkowskich). 

W zale˝noÊci od przyj´tego w danym paƒstwie systemu prawnego, procedury odwo∏awcze
w zakresie zamówieƒ publicznych sà cz´Êcià procedury cywilnej (np. Wielka Brytania, Holandia), pro-
cedury administracyjnej i sàdowoadministracyjnej (Szwecja, Francja, Hiszpania), bàdê poszczególne

214 Patrz np. orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z dnia 24 wrzeÊnia 1998 r. w sprawie C-111/97 (Novog) oraz orze-
czenie Trybuna∏u z dnia 24 wrzeÊnia 1998 r. w sprawie C-76/97 (Toegel) zamieszczone w niniejszym wyborze.

215 Zasada ta by∏a formu∏owane wielokrotnie przez Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci — patrz orzeczenie
z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie C-6/90 i C-9/90 (Frankovich).

216 Komisja Europejska, Komitet Doradczy do Spraw Zamówieƒ Publicznych, Study on the Remedies Applied 
in the Member States in the Field of Public Procurement CCO/97/13, s. 4.
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instytucje regulowane omawianymi dyrektywami przynale˝à do procedury administracyjnej (odno-
Ênie uchylenia decyzji zamawiajàcego) i do procedury cywilnej (odnoÊnie zasàdzenia odszkodowania)
— np. w Belgii, Danii i W∏oszech.

Inne instrumenty kontroli zamówieƒ publicznych

W systemie prawnym Unii rozbudowane sà ró˝ne mechanizmy wymuszajàce przestrzeganie
prawa unijnego przez paƒstwa cz∏onkowskie i podmioty indywidualne. Omawiane dyrektywy odwo-
∏awcze nie sà jedynà gwarancjà respektowania w krajach cz∏onkowskich unijnych ogólnych zasad
i szczegó∏owych regu∏ udzielania zamówieƒ publicznych okreÊlonych odpowiednimi dyrektywami ko-
ordynujàcymi procedury udzielania zamówieƒ na roboty budowlane, dostawy, us∏ugi przez podmio-
ty dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej. WÊród komentarzy spotyka si´ wr´cz poglàd, ˝e
omawiane dyrektywy nie wnoszà ˝adnych istotnie nowych zobowiàzaƒ w stosunku do wynikajàcych
z ca∏oÊci systemu prawa wspólnotowego, i ˝e sà tylko rozbudowanà manifestacjà ogólnej zasady wy-
nikajàcej z art. 10 (5) Traktatu WE, ˝e paƒstwa cz∏onkowskie sà obowiàzane do podj´cia wszelkich
Êrodków gwarantujàcych efektywne wdro˝enie celów Traktatu i respektowanie dzia∏aƒ (w tym legisla-
cyjnych) podejmowanych przez instytucje unijne (zobowiàzanie do urzeczywistnienia praktycznej sku-
tecznoÊci prawa wspólnotowego). W Êwietle tych poglàdów (pozytywna) rola dyrektyw odwo∏aw-
czych ma raczej charakter porzàdkujàcy i ogranicza si´ raczej do uÊwiadomienia i popularyzacji istnie-
jàcych (niezale˝nie) mo˝liwoÊci dochodzenia swych praw przez oferentów w wypadku naruszeƒ pra-
wa wspólnotowego w zakresie zamówieƒ publicznych, usuni´cia ewentualnych niejasnoÊci, oraz
praktycznego przymuszenia niektórych paƒstw cz∏onkowskich do podj´cia reform usprawniajàcych
sàdowà ochron´ interesów uczestników przetargów217.

Poza omówionymi dyrektywami odwo∏awczymi istnieje szereg mechanizmów wymuszajàcych
zgodnoÊç prawa i praktyki udzielania zamówieƒ publicznych w krajach cz∏onkowskich z regulacjami
unijnymi.

Po pierwsze, podstawowe zobowiàzania paƒstw cz∏onkowskich w zakresie zamówieƒ publicz-
nych podlegajà sàdowej kontroli Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, jako ˝e sà pochodnà fundamentalnych
zasad zawartych wprost w Traktacie Rzymskim: zakazu dyskryminacji ze wzgl´du na narodowoÊç
(art. 12 (6)), zasady swobody przep∏ywu towarów (art. 28 (30)), zasady swobody Êwiadczenia (przep∏y-
wu) us∏ug (art. 49 (59)), zasada swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej (art. 43 (52)), zasada
ochrony konkurencji (art. 81 (85)). Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wielokrotnie orzeka∏ w spra-
wach zamówieƒ publicznych, odwo∏ujàc si´ wprost do postanowieƒ Traktatu WE (równie˝ na d∏ugo
przed przyj´ciem omawianych tu dyrektyw odwo∏awczych)218.

Po drugie, wszystkie wa˝niejsze postanowienia dyrektyw okreÊlajàcych procedury udzielania za-
mówieƒ wywierajà skutek bezpoÊredni (direct effect), co oznacza, i˝ podmioty indywidualne mogà,
powo∏ujàc si´ wprost na dyrektywy (nawet wobec ich niewdro˝enia lub niew∏aÊciwego wdro˝enia do
ustawodawstwa krajowego) dochodziç swych praw bezpoÊrednio przed sàdami krajowymi, a organy
administracji publicznej (w tym samorzàdowej) obowiàzane sà stosowaç bezpoÊrednio odpowiednie
przepisy dyrektyw, z pomini´ciem ewentualnie sprzecznych z nimi przepisów krajowych. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci skutek bezpoÊredni wywierajà przepisy
dotyczàce zakresu przedmiotowego i podmiotowego dyrektyw oraz procedur, zasad konkurencji,
wspólnych regu∏ technicznych i wspólnych zasad og∏oszeƒ i udzia∏u w post´powaniu, a tak˝e zasad
kwalifikacji oferentów i wyboru oferty, kryteriów sprawdzania wiedzy i zdolnoÊci technicznej oraz wia-
rygodnoÊci ekonomicznej i finansowej oferenta oraz kryteriów oceny ofert219.

Po trzecie, prawid∏owoÊç wdro˝enia i przestrzegania w poszczególnych paƒstwach cz∏onkow-
skich Unii dyrektyw okreÊlajàcych szczegó∏owe procedury udzielania zamówieƒ publicznych podlega
z mocy Traktatu kontroli sàdowej sprawowanej przez Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci. Istnieje
ju˝ bogate orzecznictwo Trybuna∏u w tym zakresie220.

217 S. Arrowsmith, Public Procurement: Example of a Developed Field of National Remedies Established by Com-
munity Law, s. 154.

218 M. Lemke Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi,
dostawy i roboty budowlane, s. 8—10.

219 M. Lemke Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi,
dostawy i roboty budowlane, s. 15, tam przytoczone odpowiednie orzeczenia Trybuna∏u.

220 Patrz D. Piasta, Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Orzecznictwo Trybuna∏u SprawiedliwoÊci. Cz´Êç I.
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Po czwarte, o czym ju˝ by∏a mowa, na gruncie innych ga∏´zi prawa wspólnotowego, Trybuna∏
SprawiedliwoÊci rozwinà∏ koncepcj´ odszkodowawczej odpowiedzialnoÊci paƒstwa wobec jednostki
za szkody wynik∏e z naruszenia prawa wspólnotowego. Zasada ta równie˝ stosuje si´ do ewentual-
nych naruszeƒ prawa wspólnotowego w zakresie zamówieƒ publicznych.

Po piàte, Komisja Europejska (przy poparciu Parlamentu Europejskiego) dodatkowo zach´ca
paƒstwa cz∏onkowskie do tworzenia lub wyznaczania niezale˝nych organów (urz´dów) na poziomie
krajowym (takich jak urz´dy antymonopolowe, kontroli lub wyspecjalizowane wy∏àcznie w sprawach
zamówieƒ) odpowiedzialnych za rozwiàzywanie problemów interpretacyjnych i rozpatrywanie indy-
widualnych skarg w sprawach dotyczàcych zamówieƒ publicznych (we wspó∏pracy z Komisjà i po-
dobnymi organami w innych krajach cz∏onkowskich)221.

Orzeczenie z 19 wrzeÊnia 1996 r. w sprawie C-236/95 (Komisja Europejska 
przeciwko Republice Greckiej)

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 89/665/EWG paƒstwa cz∏onkowskie obowiàzane by∏y, w terminie do
21 grudnia 1991 r., do przyj´cia w ustawodawstwie krajowym przepisów wdra˝ajàcych dyrektyw´
i przedstawienia odpowiednich tekstów przyj´tych przepisów Komisji Europejskiej. W wyznaczonym
terminie rzàd Republiki Greckiej nie przedstawi∏ Komisji stosownego komunikatu. Wobec powy˝sze-
go, w maju 1992 r. Komisja Europejska uznajàc, ˝e Republika Grecka nie dokona∏a prawid∏owego
wdro˝enia dyrektywy, wszcz´∏a post´powanie wyjaÊniajàce, w oparciu o art. 169 (obecnie 226) Trak-
tatu. W odpowiedzi na zarzuty Komisji w sierpniu 1994 r. rzàd grecki stwierdzi∏, ˝e:

1) dyrektywa odwo∏awcza zosta∏a cz´Êciowo wdro˝ona (w styczniu 1993 r.) w odniesieniu do za-
mówieƒ publicznych na roboty budowlane,

2) bezsporne jest, ˝e dyrektywa odwo∏awcza nie zosta∏a wdro˝ona wprost, poprzez przyj´cie
jednoznacznych przepisów, w odniesieniu do zamówieƒ publicznych na dostawy, 

3) odpowiedni projekt aktu normatywnego (dekretu prezydenta) wyraênie wdra˝ajàcego dyrek-
tyw´ odwo∏awczà w odniesieniu do dostaw zosta∏ ju˝ przygotowany (i przes∏any do Komisji),
prace legislacyjne nad nim trwajà i sà ju˝ bliskie ukoƒczenia, a opóênienia w jego przyj´ciu
wynikajà z trudnoÊci formalnych i proceduralnych, mi´dzy innymi z przed∏u˝ajàcych si´
uzgodnieƒ mi´dzyresortowych,

4) przyj´te ju˝ ustawodawstwo w zakresie odwo∏aƒ dotyczàcych zamówieƒ publicznych na ro-
boty budowlane, rozpatrywane w kontekÊcie ca∏ego greckiego systemu prawnego oraz
zw∏aszcza w Êwietle rozszerzajàcej wyk∏adni przyj´tej ostatnio przez praktyk´ orzeczniczà,
stwarza wystarczajàcà ochron´ dla oferentów równie˝ w post´powaniu o udzielenie zamó-
wienia publicznego na dostawy.

Nie zgadzajàc si´ z powy˝szà argumentacjà w lipcu 1995 r. Komisja Europejska wnios∏a spraw´
do Trybuna∏u SprawiedliwoÊci, ˝àdajàc uznania, i˝ Republika Grecka winna jest naruszenia prawa
wspólnotowego poprzez niewdro˝enie w odpowiedni sposób w wyznaczonym terminie postanowieƒ
dyrektywy 89/665/EWG.

W rozprawie przed Trybuna∏em obie strony podtrzyma∏y swoje stanowiska.
W orzeczeniu Trybuna∏ SprawiedliwoÊci uzna∏, ˝e Republika Grecka, nie przyjmujàc w wyznaczo-

nym terminie przepisów w pe∏ni wdra˝ajàcych postanowienia dyrektywy 89/665/EWG, nie wywiàza∏a
si´ ze swoich zobowiàzaƒ cz∏onkowskich i winna jest naruszenia art. 5 tej dyrektywy.

Trybuna∏ podkreÊli∏, ˝e nie mogà byç usprawiedliwieniem dla opóênieƒ w implementacji dyrek-
tywy przez paƒstwo cz∏onkowskie regulacje i procedury krajowe, czy te˝ okolicznoÊci wyd∏u˝ajàce po-
nad miar´ krajowy proces legislacyjny, wynikajàce z wewn´trznych regulacji proceduralnych bàdê ak-
cydentalnych trudnoÊci danego paƒstwa (w tym przypadku — przed∏u˝ajàce si´ uzgodnienia mi´dzy-
resortowe)222. 

Przede wszystkim zaÊ Trybuna∏ wskaza∏, ˝e skoro dyrektywa wyraênie wymaga udost´pnienia
Êrodków odwo∏awczych, w tym ˝àdania zastosowania Êrodków tymczasowych, co najmniej wszyst-
kim podmiotom, które majà interes w uzyskaniu danego zamówienia, to stosowane w tym przypad-

221 Komisja Europejska, Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ,
s. 91—92.

222 Patrz te˝ orzeczenie Trybuna∏u z 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-147/94 p. 5.
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ku ogólne przepisy procedury administracyjnej odczytywane literalnie dajà oferentom mniejsze
uprawnienia ni˝ te wynikajàce z dyrektyw (albowiem ograniczajà uprawnienie do wystàpienia o unie-
wa˝nienie decyzji tylko do podmiotów prawa publicznego). Bez znaczenia w tym przypadku jest, ˝e
aktualna grecka praktyka orzecznicza jest zgodna z wymaganiami dyrektyw i przyjmuje stosownà wy-
k∏adni´ rozszerzajàcà. Albowiem odpowiednim wdro˝eniem dyrektywy i rzeczywistà gwarancjà w∏a-
Êciwej ochrony praw przewidzianych w dyrektywach mo˝e byç tylko precyzyjny i klarowny zapis usta-
wowy, nie wystarczy zaÊ sama poprawna praktyka sàdowa czy administracyjna, pozbawiona jedno-
znacznej podstawy ustawowej.

Rok po wydaniu przez Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci niniejszego orzeczenia Republika
Grecka przyj´∏a stosowne przepisy, zgodne z wszelkimi wymogami dyrektywy 89/665/EWG, okreÊla-
jàce Êrodki odwo∏awcze dotyczàce post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i us∏ugi.

Orzeczenie z 17 wrzeÊnia 1997 r. w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult)

Pierwotnie dyrektywa 89/665/EWG dotyczy∏a tylko procedur udzielania zamówieƒ publicznych
na roboty budowlane i dostawy, jako ˝e w momencie jej uchwalania (1989 r.) tylko te rodzaje zamó-
wieƒ publicznych obj´te by∏y regulacjami wspólnotowymi (dyrektywa 71/305/EWG z 26 lipca 1971 r.
dotyczàca robót budowlanych oraz dyrektywa 77/62/EWG z 21 grudnia 1976 r. dotyczàca dostaw).
Przyj´ta 18 czerwca 1992 r. dyrektywa 92/50/EWG dotyczàca zamówieƒ publicznych na us∏ugi w swym
art. 41 nowelizowa∏a dyrektyw´ 89/665/EWG, rozciàgajàc obowiàzywanie dyrektywy odwo∏awczej
równie˝ na procedury udzielania zamówieƒ dotyczàcych us∏ug. Termin wdro˝enia dyrektywy
92/50/EWG mija∏ 1 lipca 1993 r.

W rozpocz´tym w 1995 r. post´powaniu przetargowym, dotyczàcym zamówienia na Êwiadcze-
nie us∏ug z zakresu budownictwa i architektury, firma Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH nie-
zadowolona z niekorzystnego dla siebie rozstrzygni´cia przetargu, wnios∏a odwo∏anie do organu roz-
patrujàcego odwo∏ania w pierwszej instancji. Ten uzna∏ si´ za niew∏aÊciwy, jako ˝e w tym czasie Re-
publika Federalna Niemiec nie wdro˝y∏a jeszcze prawid∏owo223 (mimo up∏ywu terminu) dyrekty-
wy 92/50/EWG dotyczàcej procedur udzielania zamówieƒ publicznych na us∏ugi, w tym zw∏aszcza jej
art. 41. Organ odwo∏awczy drugiej instancji (Federalna Komisja Kontroli Zamówieƒ Publicznych —
Vergabeüberwachungsausschuß des Bundes) tak˝e mia∏ wàtpliwoÊci co do dopuszczalnoÊci stosowa-
nia istniejàcych procedur odwo∏awczych (przyj´tych w prawie krajowym zgodnie z pierwotnym
brzmieniem dyrektywy 89/665 tylko w odniesieniu do zamówieƒ publicznych na dostawy i roboty bu-
dowlane), równie˝ w odniesieniu do zamówieƒ publicznych na us∏ugi, zgodnie z brzmieniem art. 41
dyrektywy 92/50/EWG, mimo jej niewdro˝enia do przepisów krajowych. Wobec tego Federalna Komi-
sja Zamówieƒ Publicznych, w trybie art. 177 (obecnie 234) Traktatu, skierowa∏a do Europejskiego Try-
buna∏u SprawiedliwoÊci wniosek o wydanie orzeczenia wst´pnego, w celu rozstrzygni´cia, czy orga-
ny powo∏ane do rozpatrywania odwo∏aƒ dotyczàcych zamówieƒ na roboty budowlane i dostawy, sà
równie˝ uprawnione do rozpatrywania odwo∏aƒ dotyczàcych zamówieƒ na us∏ugi, bezpoÊrednio na
mocy art. 41 dyrektywy 92/50/EWG, przy braku stosownych krajowych przepisów kompetencyjnych.

W tym momencie jednak pojawi∏a si´ wàtpliwoÊç proceduralna, podnoszona zarówno przez od-
wo∏ujàcà si´ firm´, jak i Komisj´ Europejskà, czy Federalna Komisja Kontroli Zamówieƒ Publicznych
jest sàdem lub trybuna∏em w rozumieniu art. 177 Traktatu, uprawnionym do wnoszenia przed Euro-
pejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wniosku o wydanie orzeczenia wst´pnego. Negatywna odpowiedê
na to pytanie oznacza∏aby nie tylko niedopuszczalnoÊç drogi sàdowej przed Trybuna∏em Sprawiedli-
woÊci w tym konkretnym przypadku, lecz przede wszystkim poÊrednie uznanie przez Europejski Try-
buna∏ SprawiedliwoÊci, i˝ ca∏y niemiecki system odwo∏awczy jest niezgodny z dyrektywà
89/665/EWG. NiezgodnoÊç dotyczy∏aby w szczególnoÊci art. 2 ust. 8 dyrektywy, który wymaga, by
w sytuacji jeÊli procedura odwo∏awcza (w pierwszej instancji) nie toczy si´ przed sàdem, organem od-
wo∏awczym drugiej instancji by∏ sàd lub trybuna∏ w rozumieniu art. 177 Traktatu. Takie te˝ stanowi-
sko przedstawi∏ w swej opinii Rzecznik Generalny Tesauro224.

223 Republika Federalna Niemiec nie uchwali∏a odpowiednich przepisów rangi ustawowej inkorporujàcych posta-
nowienia dyrektywy 92/50/EWG do ustawodawstwa krajowego, ograniczajàc si´ do wydania w czerwcu 1993 r.
ministerialnego okólnika zobowiàzujàcego organy administracji do bezpoÊredniego stosowania dyrekty-
wy 92/50/EWG.

224 Opinia w sprawie C-54/96 z dnia 15 maja 1997 r.
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225 Patrz w szczególnoÊci orzeczenie Trybuna∏u z 19 listopada 1991 r. w sprawach C-6/90 i C-9/90 (Francovich)
p. 31—43. 

Niemiecka procedura rozpatrywania odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych,
wdro˝ona w lutym 1994 r. w celu implementacji dyrektywy 89/665/EWG, zak∏ada rozpatrywanie od-
wo∏aƒ poza istniejàcym systemem sàdownictwa cywilnego i administracyjnego. Utworzono w tym
celu specjalne odr´bne organy, b´dàce (w pierwszej instancji) cz´Êcià administracji. Jako organ dru-
giej instancji powo∏ano Federalnà Komisj´ Kontroli Zamówieƒ Publicznych.

Federalna Komisja Kontroli Zamówieƒ Publicznych utworzona zosta∏a na podstawie niemieckie-
go prawa bud˝etowego, ma charakter sta∏y, jest jedynym organem powo∏anym do kontroli prawid∏o-
woÊci orzeczeƒ dotyczàcych procedur udzielania zamówieƒ publicznych wydanych w pierwszej in-
stancji, jej orzeczenia sà wià˝àce, zgodnie z jej procedurà strony muszà byç wys∏uchane przed wyda-
niem orzeczenia, orzekajàc stosuje przepisy prawa i podlega tylko prawu, dzia∏a bezstronnie, niezale˝-
nie i na w∏asnà odpowiedzialnoÊç (mimo zwiàzków organizacyjnych z administracjà rzàdowà), cz∏on-
kowie Komisji sà powo∏ywani na czas okreÊlony (pi´ç lat) i odwo∏ywani na tych samych zasadach co
s´dziowie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybuna∏u SprawiedliwoÊci aby dany organ móg∏ byç uznany za sàd
lub trybuna∏ w rozumieniu art. 177 Traktatu, nie musi koniecznie formalnie byç organem w∏adzy sà-
downiczej w danym kraju, lecz spe∏niaç musi nast´pujàce warunki: 

• jest utworzony na mocy przepisów prawa (a nie na mocy porozumienia stron),

• ma charakter sta∏y (a nie okazjonalny),

• jego w∏aÊciwoÊç jest obowiàzkowa, a orzeczenia wià˝àce (poddanie si´ jego jurysdykcji i wy-
konanie orzeczeƒ nie mo˝e zale˝eç wy∏àcznie od dobrej woli stron),

• post´powanie przed nim ma charakter kontradyktoryjny (przejrzysta procedura musi gwaran-
towaç pe∏nà ochron´ s∏usznych interesów obu stron post´powania),

• stosuje przepisy prawa (a nie wy∏àcznie zasad´ s∏usznoÊci),

• jest bezstronny (niezwiàzany z ˝adnà ze stron post´powania) i niezale˝ny (jego cz∏onkowie nie
mogà byç usuni´ci z urz´du).

Trybuna∏ SprawiedliwoÊci uzna∏ (zresztà wbrew opinii Rzecznika Generalnego i Komisji Europej-
skiej), ˝e niemiecka Federalna Komisja Kontroli Zamówieƒ Publicznych jest sàdem lub trybuna∏em
w rozumieniu art. 177 Traktatu, albowiem spe∏nia wszystkie powy˝sze warunki. Jako taka jest zatem
sàdem krajowym uprawnionym do wnoszenia wniosku o wydanie orzeczenia wst´pnego w trybie
art. 177 Traktatu.

Trybuna∏ uznajàc Federalnà Komisj´ za sàd lub trybuna∏ w rozumieniu art. 177 Traktatu, wyraê-
nie podkreÊli∏ jednoczeÊnie, ˝e nie bada w tym post´powaniu kwestii, czy Federalna Komisja Kontro-
li Zamówieƒ Publicznych spe∏nia wszystkie wymogi okreÊlone w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG.
Pytanie zatem, czy niemiecki system odwo∏awczy w sprawach zamówieƒ publicznych stanowi prawi-
d∏owà implementacj´ dyrektywy 89/665/EWG, a w szczególnoÊci jej art. 2 ust. 8, pozosta∏o po wyda-
niu orzeczenia w sprawie Dorsch Consult nadal otwarte. Problem nie jest ju˝ jednak aktualny, gdy˝ od
1 stycznia 1999 r. nowe niemieckie przepisy wprowadzi∏y pe∏nà sàdowà kontrol´ nad odwo∏aniami
w sprawach zamówieƒ publicznych.

Trybuna∏ negatywnie odpowiedzia∏ na w∏aÊciwe pytanie b´dàce przedmiotem post´powania: czy
wobec niewdro˝enia w terminie dyrektywy 92/50 dotyczàcej us∏ug, Êrodki odwo∏awcze przewidziane
w przepisach krajowych tylko dla spraw dotyczàcych zamówieƒ na roboty budowlane i dostawy mogà
byç automatycznie, na mocy samego art. 41 dyrektywy 92/50/EWG, zastosowane wobec zamówieƒ na
us∏ugi. Kompetencja taka musi byç wywiedziona z prawa krajowego. W szczególnoÊci decyzja, który
krajowy sàd lub trybuna∏ jest w∏aÊciwy dla rozstrzygania sporów dotyczàcych praw wywiedzionych
z prawa wspólnotowego, jest suwerennà decyzjà paƒstwa cz∏onkowskiego. Art. 41 dyrektywy
92/50/EWG oznacza, i˝ paƒstwo cz∏onkowskie obowiàzane jest wskazaç organ sàdowy w∏aÊciwy dla
rozstrzygania sporów dotyczàcych zamówieƒ publicznych na us∏ugi, lecz nie przesàdza, ˝e musi to byç
ten sam organ co przewidziany dla zamówieƒ publicznych na roboty budowlane i dostawy.

Ponadto Trybuna∏ przypomnia∏, ˝e w przypadku, gdy jednostka jest poszkodowana (w tym przy-
padku — pozbawiona przewidzianej dyrektywà ochrony prawnej) wskutek zw∏oki paƒstwa cz∏onkow-
skiego w implementacji dyrektywy, mo˝na dochodziç od paƒstwa odszkodowania za szkody wywo∏a-
ne niewdro˝eniem dyrektywy w terminie225.
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226 Jako cz∏onek EFTA Austria by∏a zobowiàzana do harmonizacji cz´Êci swoich przepisów dotyczàcych udziela-
nia zamówieƒ publicznych z dyrektywami jeszcze przed uzyskaniem pe∏nego cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.

Orzeczenie z 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-76/97 (Tögel)

W zasadniczej cz´Êci problem rozpatrywany w tej sprawie podobny jest do problemu podniesio-
nego w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult).

Przepisy wdra˝ajàce dyrektyw´ 89/665/EWG do ustawodawstwa austriackiego wesz∏y w ˝ycie
z dniem 1 stycznia 1994 r. Zgodnie z warunkami akcesji do Unii Europejskiej, Austria zobowiàza∏a si´
do wdro˝enia dyrektywy 92/50/EWG dotyczàcej us∏ug z dniem 1 stycznia 1995 r. Faktycznie jednak
uczyni∏a to z dwuletnim opóênieniem, z dniem 1 stycznia 1997 r. 

Sprawa poni˝sza dotyczy rozpocz´tego przez Po∏udniowoaustriackà Kas´ Chorych w 1996 r. po-
st´powania o udzielenie zamówienia na us∏ugi transportu chorych.

W post´powaniu odwo∏awczym przed sàdem krajowym (w tym przypadku — przed austriac-
kim Federalnym Urz´dem Zamówieƒ Publicznych (Bundesvergabeamt), b´dàcym sàdowym orga-
nem w∏aÊciwym w sprawach zamówieƒ publicznych) pojawi∏a si´ wàtpliwoÊç, czy wobec braku od-
powiedniej w tym czasie transpozycji dyrektywy 92/50/EWG do ustawodawstwa krajowego, organ
sàdowy powo∏any do rozstrzygania sporów dotyczàcych zamówieƒ publicznych na roboty budowla-
ne i dostawy, z mocy samego prawa wspólnotowego, jest równie˝ kompetentny do rozstrzygania
sporów dotyczàcych zamówieƒ publicznych na us∏ugi. Innymi s∏owy, sàd austriacki spyta∏ Trybuna∏
SprawiedliwoÊci, czy przepisy dyrektywy 89/665/EWG sà wystarczajàco precyzyjne i konkretne, tak
˝e wywierajà skutek bezpoÊredni (direct effect) i czy mo˝na si´ na nie powo∏ywaç bezpoÊrednio
w post´powaniu przed sàdem krajowym, nawet je˝eli nie zosta∏y w∏aÊciwie wdro˝one, po up∏ywie
terminu na wdro˝enie.

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci, powo∏ujàc si´ zresztà cz´sto na swoje orzeczenie w spra-
wie C-54/96 (Dorsch Consult), powtórzy∏, ˝e stwierdzenie, który sàd krajowy jest w∏aÊciwy dla roz-
strzygania sporów dotyczàcych praw wywiedzionych z prawa wspólnotowego jest suwerennà decy-
zjà danego paƒstwa i ewentualna wàtpliwoÊç mo˝e byç rozstrzygni´ta wy∏àcznie przez sàd krajowy
na gruncie prawa krajowego. Dyrektywy wymagajà wprawdzie, by spory dotyczàce procedur udzie-
lania zamówieƒ publicznych co najmniej w drugiej instancji rozstrzygane by∏y przez organy sàdowe,
lecz nie wskazujà konkretnych organów, nie przesàdzajà równie˝, ˝e musi to byç jeden i ten sam or-
gan sàdowy dla zamówieƒ publicznych na roboty budowlane i dostawy oraz us∏ugi.

Stàd wniosek, ˝e dyrektywa odwo∏awcza 89/665/EWG nie wywiera skutku bezpoÊredniego, nie
mo˝na si´ na nià wprost powo∏ywaç przed sàdami krajowymi, i dla jej prawid∏owej implementacji
niezb´dne jest wydanie przez paƒstwo cz∏onkowskie odpowiednich przepisów wdra˝ajàcych (o ile cel
dyrektywy — zapewnienie szybkiej i skutecznej sàdowej ochrony praw uczestników post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego, nie zosta∏ zrealizowany przez uprzednio obowiàzujàce inne
przepisy).

Dalej w orzeczeniu w tej sprawie Trybuna∏ SprawiedliwoÊci zawar∏ istotne rozwa˝ania dotyczà-
ce klasyfikacji us∏ug w Êwietle dyrektywy 92/50/EWG oraz wa˝ne stwierdzenie o bezpoÊredniej sku-
tecznoÊci Tytu∏u I, II i III dyrektywy 92/50/EWG dotyczàcej us∏ug.

Orzeczenie z 24 wrzeÊnia 1998 r. w sprawie C-111/97 (EvoBus)

Orzeczenie w sprawie C-111/97 (EvoBus) dotyczy zbli˝onego problemu, jak orzeczenie w spra-
wie C-76/97 (Tögel), lecz w odniesieniu do interpretacji dyrektywy 92/13 dotyczàcej procedur odwo-
∏awczych dla zamówieƒ udzielanych przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, ener-
getyki, transportu i telekomunikacji.

W Austrii przepisy wdra˝ajàce dyrektyw´ 89/665/EWG dotyczàcà procedur odwo∏awczych w od-
niesieniu do dostaw, us∏ug i robót budowlanych oraz dyrektyw´ 93/38/EWG z 14 czerwca 1993 r. do-
tyczàcà procedur udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji wesz∏y w ˝ycie z dniem 1 stycznia 1994 r.226 Natomiast dyrek-
tywa 92/13/EWG dotyczàca procedur odwo∏awczych w odniesieniu do zamówieƒ udzielanych przez
sektor u˝ytecznoÊci publicznej z dniem 1 stycznia 1997 r.

Federalny Urzàd Zamówieƒ Publicznych skierowa∏ zatem do Europejskiego Trybuna∏u Sprawie-
dliwoÊci wniosek o wydanie orzeczenia wst´pnego, czy do post´powaƒ o udzielenie zamówienia
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przez podmioty sektora u˝ytecznoÊci publicznej, prowadzonych w latach 1994 — 1996, stosuje si´ tryb
odwo∏awczy przewidziany dyrektywà 92/13/EWG, mimo braku jej prawid∏owego wdro˝enia do usta-
wodawstwa krajowego. 

Ponownie powo∏ujàc si´ na orzeczenie w sprawie Dorsch Consult Trybuna∏ SprawiedliwoÊci
stwierdzi∏, i˝ nie mo˝na wy∏àcznie na podstawie samego tekstu dyrektywy 92/13/EWG skutecznie
wnioskowaç, i˝ ten sam krajowy organ sàdowy, który jest ju˝ w∏aÊciwy dla rozstrzygania sporów do-
tyczàcych zamówieƒ publicznych na dostawy i roboty budowlane b´dzie (przy braku wyraênego kra-
jowego przepisu kompetencyjnego) równie˝ w∏aÊciwy dla sporów dotyczàcych zamówieƒ udziela-
nych przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomuni-
kacji. Ta kwestia nie jest przedmiotem regulacji wspólnotowych. To czy b´dzie to ten sam organ jest
wy∏àcznà decyzjà paƒstwa cz∏onkowskiego i mo˝e byç rozstrzygni´te tylko przez sàd krajowy na grun-
cie prawa krajowego.

Trybuna∏ na koƒcu orzeczenia ponownie przypomnia∏, ˝e je˝eli dane paƒstwo cz∏onkowskie nie
dope∏ni∏o w wyznaczonym terminie obowiàzku transpozycji postanowieƒ dyrektywy na grunt prawa
krajowego, to zainteresowane osoby mogà, przed sàdami krajowymi, dochodziç odszkodowania za
szkody spowodowane niewdro˝eniem danej dyrektywy.

Orzeczenie z 4 lutego 1999 r. w sprawie C-103/97 (Köllensperger)

Orzeczenie to dotyczy oceny zgodnoÊci austriackiego systemu rozpatrywania odwo∏aƒ w spra-
wach zamówieƒ publicznych z wymogami dyrektywy 89/665/EWG. Wniosek o wydanie orzeczenia
wst´pnego przed∏o˝ony zosta∏ przez krajowy Urzàd Zamówieƒ Publicznych w Tyrolu (poprzednio
omówione sprawy odnoszàce si´ do Austrii dotyczy∏y systemu odwo∏aƒ na poziomie federalnym).
Przy okazji Trybuna∏ dokona∏ wyk∏adni jednego z kluczowych fragmentów dyrektywy odwo∏awczej. 

Zgodnie z krajowym prawem Tyrolu inkorporujàcym dyrektyw´ 89/665/EWG organem w∏aÊci-
wym do rozpatrywania odwo∏aƒ w sprawach zamówieƒ publicznych jest Urzàd Zamówieƒ Publicz-
nych w Tyrolu (Tiroler Landesvergabeamt). Zgodnie z prawem tyrolskim w sk∏ad Urz´du wchodzà, po-
wo∏ywani przez rzàd krajowy Tyrolu na pi´ç lat:

• przewodniczàcy, posiadajàcy wiedz´ z zakresu zamówieƒ publicznych,

• sprawozdawca — przedstawiciel rzàdu, posiadajàcy wiedz´ prawniczà,

• cz∏onkowie sk∏adu orzekajàcego,

• osoby, posiadajàce wiedz´ z zakresu zamówieƒ publicznych, wytypowane przez organizacje
pracodawców, pracowników, stowarzyszenie gmin i organizacje zawodowe.

Jedno z orzeczeƒ Urz´du Zamówieƒ Publicznych w Tyrolu zaskar˝one zosta∏o przez firm´ Josef
Köllensperger GmbH & Co. KG do austriackiego Sàdu Konstytucyjnego. Ten uchyli∏ zaskar˝one orze-
czenie, argumentujàc, ˝e sk∏ad orzekajàcy Urz´du Zamówieƒ nie odpowiada∏ wymaganiom art. 2
ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG (przewodniczàcy by∏ in˝ynierem, a nie prawnikiem i nie posiada∏ upraw-
nieƒ s´dziowskich).

Mimo zmiany przewodniczàcego, nadal istnia∏y wàtpliwoÊci co do prawid∏owoÊci sk∏adu Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych w Êwietle dyrektywy 89/665/EWG. Wobec powy˝szego Tyrolski Urzàd Za-
mówieƒ Publicznych skierowa∏ do Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci wniosek o wydanie
orzeczenia wst´pnego, w celu rozstrzygni´cia, czy Urzàd Zamówieƒ Publicznych w Tyrolu jest (w∏a-
Êciwie ustanowionym) organem odwo∏awczym w rozumieniu art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG,
i ogólniej, czy prawo tyrolskie dotyczàce procedur odwo∏awczych stanowi adekwatnà transpozycj´
dyrektywy 89/665/EWG.

W pisemnej opinii dotyczàcej tej sprawy przed∏o˝onej Trybuna∏owi Komisja Europejska podno-
si, ˝e naruszeniem niezale˝noÊci jest to, ˝e jednym z kluczowych cz∏onków sk∏adu orzekajàcego jest
przedstawiciel administracji rzàdowej, w przypadku którego podleg∏oÊç s∏u˝bowa, zwiàzana z wyko-
nywanà funkcjà, mo˝e staç w sprzecznoÊci z wymogiem bezstronnoÊci i niezale˝noÊci. Trybuna∏ jed-
nak uzna∏, ˝e przepisy austriackie (przewidujàce zakaz wydawania instrukcji dotyczàcych konkretnej
sprawy) wystarczajàco gwarantujà bezstronnoÊç przedstawiciela rzàdu. 

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie Trybuna∏ SprawiedliwoÊci najpierw zbada∏, czy Urzàd
Zamówieƒ Publicznych jest sàdem lub trybuna∏em w rozumieniu art. 234 (177) Traktatu. Poniewa˝
spe∏nia szeÊç warunków, omówionych uprzednio przy sprawie Dorsch Consult (zosta∏ utworzony
z mocy przepisów prawa, ma charakter sta∏y, jego w∏aÊciwoÊç jest obowiàzkowa a orzeczenia wià˝à-
ce, post´powanie przed nim ma charakter kontradyktoryjny, stosuje przepisy prawa, jest niezale˝ny),
wi´c jest sàdem lub trybuna∏em w rozumieniu art. 234 (177) Traktatu WE. 
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna∏u, kwestia, czy dany organ jest sàdem lub trybu-
na∏em w rozumieniu art. 234 (177) Traktatu WE, jest rozstrzygana wy∏àcznie na gruncie prawa wspól-
notowego (a nie krajowego)227, w szczególnoÊci wi´c, za sàd lub trybuna∏ w rozumieniu traktatu WE
mo˝e byç uznany organ nie b´dàcy sàdem w krajowym porzàdku prawnym228.

Nast´pnie Trybuna∏ dokona∏ wyk∏adni art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG. Rzeczony przepis jest
doÊç zagmatwany i niezbyt jasny:

8. Tam gdzie organy odwo∏awcze nie majà charakteru sàdowego, ich decyzje muszà byç zawsze
uzasadnione na piÊmie. Ponadto w takim przypadku nale˝y wprowadziç przepisy gwarantujàce post´-
powanie, dzi´ki któremu wszelkie ewentualnie bezprawne Êrodki podj´te przez organ odwo∏awczy lub
wszelkie uchybienia w wykonywaniu nadanych mu uprawnieƒ b´dà mog∏y byç przedmiotem odwo-
∏ania w sàdzie lub odwo∏ania rozpatrywanego przez inny organ b´dàcy sàdem lub trybuna∏em w zna-
czeniu art. 177 Traktatu i niezale˝ny zarówno od zamawiajàcego, jak i organu odwo∏awczego.

Cz∏onkowie tego niezale˝nego organu sà powo∏ywani i opuszczajà stanowisko na tych samych
warunkach, co s´dziowie, je˝eli chodzi o urzàd odpowiedzialny za ich nominacj´, okres kadencji oraz
ich odwo∏anie. Przynajmniej Przewodniczàcy tego niezale˝nego organu musi mieç takie same kwali-
fikacje zawodowe i prawne, jak s´dziowie. Niezale˝ny organ podejmuje decyzje po przeprowadzeniu
post´powania, w którym wys∏uchane sà obie strony, a decyzje te sà prawnie wià˝àce, w sposób okre-
Êlony przez ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie.

Zgodnie z wyk∏adnià Trybuna∏u powy˝szy przepis nale˝y rozumieç nast´pujàco: Konstruujàc
system odwo∏awczy w sprawach dotyczàcych post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ publicznych i wy-
znaczajàc organy w∏aÊciwe do rozpatrywania odwo∏aƒ, paƒstwo cz∏onkowskie ma do wyboru dwie
mo˝liwoÊci. Zgodnie z pierwszà mo˝liwoÊcià, krajowe przepisy wdra˝ajàce dyrektyw´ mogà przeka-
zaç sprawy odwo∏awcze z zakresu zamówieƒ publicznych w ca∏oÊci pod jurysdykcj´ organów o cha-
rakterze sàdowym. Druga mo˝liwoÊç polega na przekazaniu tych spraw, w pierwszej instancji, pod ju-
rysdykcj´ organów, które nie majà charakteru sàdowego. W tym drugim przypadku, od decyzji (nie-
sàdowych) organów pierwszej instancji musi przys∏ugiwaç mo˝liwoÊç odwo∏ania do sàdu lub innego
niezale˝nego organu, który spe∏niaç musi dodatkowe wymagania wymienione w drugiej cz´Êci
ust. 8229. Zresztà ca∏y ust. 8 dotyczy wy∏àcznie sytuacji, w której procedury odwo∏awcze w sprawach
zamówieƒ publicznych nie toczà si´ od poczàtku przed sàdami.

Poniewa˝ Urzàd Zamówieƒ Publicznych w Tyrolu rozpatruje sprawy z zakresu zamówieƒ publicz-
nych w pierwszej instancji i jest organem o charakterze sàdowym (w rozumieniu art. 234 (177) Trakta-
tu WE), zatem szczegó∏owe dodatkowe wymagania zawarte w art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG go
nie dotyczà. W konsekwencji zatem Trybuna∏ uzna∏, ˝e przewidziany w prawie tyrolskim system odwo-
∏awczy stanowi prawid∏owà implementacj´ dyrektywy 89/665/EWG, poÊrednio te˝ wskazujàc na nie-
prawid∏owoÊç interpretacji dyrektywy 89/665/EWG dokonanej przez austriacki Sàd Konstytucyjny.

Nale˝y podkreÊliç brak analogii pomi´dzy omawianym orzeczeniem w sprawie C-103/97 (Köllen-
sperger) a uprzednio omówionym orzeczeniem w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult). W tamtym przy-
padku bowiem niemiecka Federalna Komisja Kontroli Zamówieƒ Publicznych, której legalnoÊç
w Êwietle art. 2 ust. 8 dyrektywy 89/665/EWG Komisja Europejska kwestionowa∏a, jest organem roz-
patrujàcym w drugiej instancji odwo∏ania od decyzji organów odwo∏awczych pierwszej instancji, któ-
re nie majà charakteru sàdowego. Trybuna∏ wskaza∏ wtedy, ˝e taki organ odwo∏awczy drugiej instan-
cji powinien spe∏niaç wymogi okreÊlone w art. 2 ust. 8 , nie rozpatrzy∏ natomiast kwestii, czy Niemiec-
ka Federalna Komisja Kontroli Zamówieƒ Publicznych faktycznie je spe∏nia.

Orzeczenie z 4 marca 1999 r. w sprawie C-258/97

Orzeczenie w tej sprawie jest w du˝ym stopniu powtórzeniem tez zawartych we wczeÊniejszych
orzeczeniach Trybuna∏u.

227 Patrz opinia rzecznika generalnego w sprawie C-134/97 p. 19.
228 Orzeczenie z 30 czerwca 1966 r. w sprawie C-61/65.
229 Rzecznik generalny Saggio w swej opinii okreÊla system, w którym odwo∏ania od poczàtku rozpatrujà (w ko-

lejnych instancjach) sàdy jako „jednostopniowy”, zaÊ system, w którym orzekajà w pierwszej instancji orga-
ny niesàdowe, a w drugiej sàdowe, okreÊla jako „dwustopniowy” — patrz opinia rzecznika w sprawie C-103/97
przed∏o˝ona Trybuna∏owi 24 wrzeÊnia 1998 r. p. 35—42.
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Za orzeczeniem w sprawie C-103/97 (Köllensperger) powtórzona jest wyk∏adnia art. 2 ust. 8 dy-
rektywy 89/665/EWG, zgodnie z którà paƒstwo cz∏onkowskie ma dwie mo˝liwoÊci zorganizowania sys-
temu odwo∏awczego odnoÊnie procedur zamówieƒ publicznych. Pierwsza mo˝liwoÊç polega na pod-
daniu tych spraw w ca∏oÊci jurysdykcji sàdowej. Zgodnie z drugà mo˝liwoÊcià, w pierwszej instancji
odwo∏ania rozstrzygaç mogà organy nie b´dàce sàdami. W tym przypadku decyzje tych niesàdowych
organów odwo∏awczych muszà byç zaskar˝alne do sàdu lub do organu spe∏niajàcego specjalne wy-
magania okreÊlone w drugiej cz´Êci ust. 8.

Za orzeczeniami w sprawie C-54/96 (Dorsch Consult) oraz w sprawie C-76/97 (Tögel) powtórzo-
na jest teza, ˝e wy∏àcznie sàdy krajowe na gruncie prawa krajowego w∏adne sà rozstrzygnàç kwesti´,
czy sàdy powo∏ane do rozstrzygania odwo∏aƒ dotyczàcych zamówieƒ publicznych na roboty budow-
lane i dostawy kompetentne sà równie˝ do rozstrzygania odwo∏aƒ dotyczàcych zamówieƒ publicz-
nych na us∏ugi.

Istotne jest wskazanie przez Trybuna∏ (w koƒcowej cz´Êci orzeczenia), które przepisy dyrekty-
wy 92/50/EWG dotyczàcej us∏ug sà bezwarunkowe oraz wystarczajàco jasne i precyzyjne, tak, ˝e wy-
wierajà skutek bezpoÊredni i mogà byç stosowane bezpoÊrednio przez sàdy krajowe, mimo braku
transpozycji dyrektywy na grunt prawa krajowego w wyznaczonym terminie. 

Orzeczenie z 19 maja 1999 r. w sprawie C-225/97 (Komisja Europejska 
przeciwko Republice Francuskiej)

Komisja Europejska zarzuci∏a Francji niew∏aÊciwe wdro˝enie dyrektywy 92/13/EWG, dotyczàcej
procedur odwo∏awczych w odniesieniu do zamówieƒ udzielanych przez podmioty dzia∏ajàce w sekto-
rach u˝ytecznoÊci publicznej (gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji). Zarzuty
Komisji dotyczà pomini´cia we francuskim systemie odwo∏awczym specyficznych instytucji przewi-
dzianych w dyrektywie 92/13/EWG — atestacji (rozdzia∏ 2 art. 3 — 7) i koncyliacji (rozdzia∏ 4 
art. 9 — 11) oraz b∏´dnej transpozycji przepisów dotyczàcych kar finansowych.

Rzàd francuski nie negowa∏ faktu, ˝e przepisy dyrektywy 92/13/EWG dotyczàce atestacji i koncy-
liacji nie zosta∏y wprost inkorporowane do ustawodawstwa francuskiego. Utrzymywa∏ natomiast, ˝e
poprzez publikacj´ i popularyzacj´ tekstu dyrektywy 92/13/EWG w wydawnictwach fachowych wy-
starczajàco poinformowa∏ wszystkie zainteresowane podmioty o mo˝liwoÊciach, jakie daje im bezpo-
Êrednio prawo wspólnotowe, i ˝e nie jest niezb´dne dla w∏aÊciwej realizacji celów dyrektywy przyj-
mowanie dodatkowych przepisów w prawie francuskim. Trybuna∏ SprawiedliwoÊci przychyli∏ si´ jed-
nak do stanowiska Komisji, ˝e w∏aÊciwa transpozycja dyrektywy, równie˝ w tym zakresie, wymaga
nadania odpowiednim postanowieniom dyrektyw wià˝àcej mocy prawnej bezpoÊrednio w krajowym
porzàdku prawnym oraz sformu∏owania tych norm w przepisach krajowych w sposób wystarczajàco
konkretny, precyzyjny i przejrzysty dla spe∏nienia wymogu pewnoÊci prawa. Jak to podkreÊlano wcze-
Êniej, w praktyce obie te specyficzne procedury rozwiàzywania sporów zwiàzanych z udzielaniem za-
mówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej, nie zosta∏y na wi´kszà skal´
wdro˝one w ˝adnym kraju unijnym. Niezale˝nie jednak od tego, w opinii Komisji i Trybuna∏u, wdro-
˝enie odnoÊnych przepisów dyrektyw przez paƒstwa cz∏onkowskie nie jest dobrowolne, lecz paƒstwa
majà obowiàzek transpozycji tych przepisów do krajowego porzàdku prawnego.

Kolejny problem podnoszony przez Komisj´ Europejskà dotyczy∏ domniemanej niezgodnoÊci
z dyrektywà 92/13/EWG systemu kar finansowych, nak∏adanych w wypadku naruszenia przepisów
o zamówieniach na podmioty sektora u˝ytecznoÊci publicznej. Prawo francuskie dopuszcza, by —
zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. c dyrektywy, w wypadku trwa∏ego naruszenia przepisów, sàd móg∏ wymie-
rzyç kar´ finansowà, przy czym przepisy nie okreÊlajà wysokoÊci tej kary, pozostawiajàc t´ kwesti´ do
uznania sàdu. Komisja twierdzi∏a, i˝ niew∏aÊciwe wdro˝enie dyrektywy polega na braku przepisów,
konkretnie okreÊlajàcych wysokoÊç tej kary i gwarantujàcych, ˝e b´dzie ona dostatecznie wysoka, by
rzeczywiÊcie pe∏niç rol´ odstraszajàcà. Trybuna∏ nie podzieli∏ argumentów Komisji w tym zakresie
i orzek∏, i˝ z tekstu dyrektywy nie wynika, by wysokoÊç kary musia∏a byç wskazywana konkretnie przez
ustawodawc´ — równie dobrze mo˝e to byç pozostawione do uznania sàdowi. 

Orzeczenie z 28 paêdziernika 1999 r. w sprawie C-81/98

To orzeczenie dotyczy przede wszystkim kwestii zakresu post´powania odwo∏awczego w ra-
mach procedur zamówieƒ publicznych, w sytuacji, gdy ju˝ udzielono zamówienia.

W przetargu prowadzonym przez austriackie Federalne Ministerstwo Nauki i Transportu na do-
staw´ i instalacj´ systemu komputerowego, w dniu 5 wrzeÊnia 1996 r. dokonano wyboru oferty i te-
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go samego dnia podpisano umow´ w sprawie realizacji zamówienia z wybranym oferentem. Prawo
austriackie nie zawiera ˝adnych przepisów nakazujàcych, by od wyboru oferty do podpisania umowy
up∏ynà∏ jakiÊ minimalny czas. Podobnego wymogu nie zawiera równie˝ ˝adna z dyrektyw wspólnoto-
wych (warunek taki natomiast zawiera polska ustawa o zamówieniach publicznych). Pozostali uczest-
nicy przetargu wnieÊli odwo∏ania niezw∏ocznie po uzyskaniu informacji o wyborze oferty, ale jednak
ju˝ po zawarciu umowy. Organ odwo∏awczy stwierdzi∏ ró˝ne naruszenia przepisów, jednak wobec fak-
tu zawarcia ju˝ umowy (i jej cz´Êciowego wykonania) uchyla∏ si´ od podj´cia orzeczenia uchylajàce-
go decyzj´ o wyborze oferty. Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci rozstrzyga∏ kwesti´, czy w Êwietle
dyrektywy 89/665/EWG dopuszczalne jest wy∏àczenie w ustawodawstwie krajowym spod post´powa-
nia odwo∏awczego decyzji o udzieleniu zamówienia, i ograniczenie tylko do przyznania odszkodowa-
nia, je˝eli zamówienie ju˝ zosta∏o udzielone (podpisano umow´). Rzàd austriacki twierdzi∏, ˝e skoro
art. 2 ust. 6 dyrektywy 89/665/EWG zezwala na ograniczenie uprawnieƒ organów odwo∏awczych,
w sytuacji gdy ju˝ podpisano umow´, do przyznania odszkodowania, to oznacza to wy∏àczenie,
w pewnych przypadkach, spod kompetencji organów odwo∏awczych samej decyzji o udzieleniu za-
mówienia.

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci przede wszystkim rozró˝ni∏ decyzj´ o udzieleniu zamówie-
nia (wyborze najkorzystniejszej oferty) od podpisania umowy w sprawie zamówienia z wybranym
oferentem. Mimo, i˝ dyrektywy nie zawierajà ˝adnego przepisu nakazujàcego rozdzieliç w czasie de-
cyzj´ o wyborze oferty od podpisania umowy, to jednak sà to dwa wyraênie oddzielne etapy proce-
dury udzielania zamówienia.

Art. 1 ust. 1 b) nakazujàcy zagwarantowanie mo˝liwoÊci uchylenia bezprawnych decyzji zama-
wiajàcego, wymienia te decyzje tylko przyk∏adowo, nie tworzy zamkni´tego katalogu. Niewymienie-
nie decyzji o udzieleniu zamówienia wÊród (przyk∏adowych) bezprawnych decyzji, o których uchyle-
nie mo˝e wnioskowaç strona, nie oznacza w ˝adnym wypadku, ˝e decyzja o udzieleniu zamówienia
nie mo˝e byç kwestionowana w post´powaniu odwo∏awczym. Przyj´cie takiej interpretacji mog∏oby,
jak stwierdza Trybuna∏, wr´cz podwa˝yç cel dyrektywy 89/665/EWG, uniemo˝liwiajàc efektywne pod-
wa˝ania bezprawnych decyzji zamawiajàcego. Zgodnie ze stanowiskiem Trybuna∏u wszystkie bez-
prawne decyzje zamawiajàcego powinny byç mo˝liwe do uchylenia, ∏àcznie z (ostatnià w toku post´-
powania, lecz w sumie najwa˝niejszà) decyzjà o udzieleniu zamówienia wybranemu oferentowi.

Natomiast ograniczenie, o którym mowa w art. 2 ust. 6 (zaw´˝enie uprawnieƒ organu odwo∏aw-
czego do przyznania odszkodowania, bez prawa do uchylenia bezprawnej decyzji zamawiajàcego),
dotyczy ju˝ nast´pnego etapu udzielania zamówienia — po podpisaniu umowy.

SkutecznoÊç procedur odwo∏awczych by∏aby wi´ksza, gdyby gwarantowa∏y oferentom odpo-
wiedni czas, pomi´dzy wyborem oferty a podpisaniem umowy, przeznaczony na sk∏adanie odwo∏aƒ.
Trybuna∏ sugeruje, ˝e brak w dyrektywach wyraênego przepisu okreÊlajàcego minimalny okres czasu,
jaki musi up∏ynàç od decyzji o wyborze oferty do (pociàgajàcego nieodwracalne skutki prawne) pod-
pisania umowy jest wadà os∏abiajàcà ich skuteczne stosowanie.

Marian Lemke 
Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych
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Projekty nowych dyrektyw Unii Europejskiej dotyczàcych zamówieƒ
publicznych

Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — lipiec 2000 r.

Wst´p

Zasadnicza debata nad reformà systemu zamówieƒ publicznych trwa w Unii Europejskiej od li-
stopada 1996 r., od opublikowania przez Komisj´ Europejskà tzw. Zielonej ksi´gi zamówieƒ publicz-
nych230. W trakcie procedury konsultacyjnej ponad 300 osób i instytucji z krajów cz∏onkowskich zg∏o-
si∏o uwagi, propozycje i komentarze.

W dyskusji przewa˝a∏y g∏ównie g∏osy krytyczne, wskazywano na231:

• brak dowodów skutecznej realizacji podstawowych celów dyrektyw — wp∏ywu na zwi´ksza-
nie konkurencji (transgranicznej), obni˝anie cen i wzrost udzia∏u wykonawców z innych kra-
jów cz∏onkowskich,

• relatywnie ma∏y udzia∏ ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw i niebezpieczeƒstwo monopolizacji
rynku zamówieƒ przez firmy du˝e,

• utrzymywanie wielu nieformalnych barier utrudniajàcych rzeczywistà konkurencj´,

• nadmierne zbiurokratyzowanie i usztywnienie procedur udzielania zamówieƒ, powodujàce
wysokie koszty, zarówno po stronie oferentów jak i zamawiajàcych,

• brak uwzgl´dnienia w regulacjach zamówieƒ publicznych aspektów spo∏ecznych (walka z bez-
robociem, ochrona zdrowia, bezpieczeƒstwo pracy) a zw∏aszcza proekologicznych,

• s∏aboÊç mechanizmów kontrolnych, zarówno na poziomie Unii jak i w krajach cz∏onkowskich,

• s∏aby poziom redakcji dyrektyw, ich zbyt du˝e rozmiary, nadmiernà koncentracj´ na szczegó-
∏ach proceduralnych, a pomijanie spraw zasadniczych, niejasnoÊç i niejednoznacznoÊç wielu
sformu∏owaƒ,

• niepraktycznoÊç sztywnych i sformalizowanych procedur w odniesieniu do z∏o˝onych zamó-
wieƒ, szczególnie dotyczàcych nowoczesnych technologii, porozumieƒ ramowych, inwestycji
publicznych finansowanych ze Êrodków prywatnych.

Zgodnie z opublikowanym w marcu 1998 r. komunikatem232 podsumowujàcym dyskusj´ nad sta-
nem i perspektywami rozwoju systemu zamówieƒ publicznych w Unii przed∏o˝enie projektów no-
wych dyrektyw zapowiadane by∏o przez Komisj´ ju˝ na drugà po∏ow´ 1998 r.

Komisja wówczas zapowiedzia∏a opracowanie pakietu legislacyjnego, który realizowaç mia∏ na-
st´pujàce za∏o˝enia:

• uproszczenie i uelastycznienie istniejàcych procedur,

• wyjaÊnienie przepisów niejasnych i budzàcych wàtpliwoÊci interpretacyjne,

• konsolidacj´ trzech dyrektyw „klasycznych”, odr´bnie dotychczas regulujàcych procedury
udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy, us∏ugi i roboty budowlane w jeden akt
prawny,

• wprowadzenie nowych bardziej elastycznych procedur negocjacyjnych,

• uregulowanie problematyki umów ramowych (framework agreement),

• uwzgl´dnienie problematyki zamówieƒ publicznych finansowanych ze Êrodków prywatnych,

230 Green Paper. Public Procurement in the European Union: Exploring the Way Forward, COM (96) 583, opu-
blikowane w polskim przek∏adzie w publikacji Urz´du Zamówieƒ Publicznych Zielona Ksi´ga. Zamówienia pu-
bliczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ, Warszawa 1998 r.  (dost´pne równie˝ na stronach
internetowych UZP pod adresem http://www.uzp.gov.pl).

231 Patrz  w M. Lemke (red.) Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicz-
nych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane, wyd. UZP, 1999 r. (dost´pne równie˝ na stronach internetowych
UZP pod adresem http://www.uzp.gov.pl), s. 52—53.

232 Commission Communication. Public Procurement in the European Union, COM (98) 143, opublikowane 
w polskim przek∏adzie w cytowanej powy˝ej publikacji UZP.
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• uregulowanie wszystkich form udzielania koncesji (w tym równie˝ koncesji na wykonywanie
us∏ug),

• wprowadzenie zamówieƒ elektronicznych,

• wy∏àczenie spod dzia∏ania dyrektywy 93/38/EWG, regulujàcej udzielanie zamówieƒ przez pod-
mioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
tych sektorów, które w krajach cz∏onkowskich funkcjonujà w warunkach autentycznie konku-
rencyjnych,

• okreÊlenie unijnych zasad dokonywania zamówieƒ w sektorze obronnym.

W przyj´tej w lutym 1999 r. przez Parlament Europejski rezolucji233 dotyczàcej planowanej nowe-
lizacji unijnych przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych, pozytywnie oceniono zapowiadane
propozycje, wskazujàc równie˝ na potrzeb´ wprowadzenia dodatkowych zmian:

• ÊciÊlejszej integracji unijnej polityki proekologicznej z politykà zamówieƒ publicznych, przez
wprowadzenie do kryteriów oceny i wyboru ofert kryteriów odnoszàcych si´ do ochrony Êro-
dowiska, i to nie tylko dotyczàcych u˝ywania danych produktów, lecz równie˝ ekologicznych
warunków ich wytwarzania,

• wprowadzenia do zamówieƒ publicznych wymogów prospo∏ecznych, w tym przede wszyst-
kim dotyczàcych ochrony zatrudnienia i warunków pracy,

• rozwa˝enia wprowadzenia mo˝liwoÊci prowadzenia uczciwych i przejrzystych negocjacji do-
tyczàcych z∏o˝onych ju˝ ofert (post-tender negotiations),

• podniesienia, przy okazji renegocjacji umów mi´dzynarodowych (dotyczy g∏ównie negocjacji
w ramach Âwiatowej Organizacji Handlu), progów, powy˝ej których obowiàzkowe jest stoso-
wanie unijnych regu∏ udzielania zamówieƒ publicznych — do 500 000 EURO (z 200 000) dla
us∏ug, do 250 000 EURO (ze 130 000) dla dostaw i do 10 milionów Euro (z 5 milionów) dla ro-
bót budowlanych.

Parlament Europejski jednak zastrzeg∏ wyraênie, i˝ wszelkie zmiany nie mogà pogorszyç konku-
rencyjnoÊci i przejrzystoÊci procedur udzielania zamówieƒ, ˝e g∏ównym celem przepisów regulujà-
cych procedury zamówieƒ publicznych jest nadal cel ekonomiczny — zagwarantowanie uzyskania
najkorzystniejszej oferty za najlepszà cen´.

Projekty nowych dyrektyw z maja 2000 r.

10 maja 2000 r., po d∏ugich oczekiwaniach, Komisja Europejska przyj´∏a dwa projekty nowych
dyrektyw regulujàcych problematyk´ udzielania zamówieƒ publicznych — projekt dyrektywy dotyczà-
cej koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy, us∏ugi i roboty budowlane234

oraz projekt dyrektywy dotyczàcej koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych przez pod-
mioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki i transportu235.

W dniu 12 lipca 2000 r. oba projekty przed∏o˝one zosta∏y przez Komisj´ Radzie i Parlamentowi
Europejskiemu.

Teksty obu projektów (w wersji z maja 2000 r.) z uzasadnieniami (w j´zykach oficjalnych Unii Eu-
ropejskiej) dost´pne sà na stronach internetowych ró˝nych instytucji europejskich (http://si-
map.eu.int, http://europa.eu.int/eur-lex, http://europa.eu.int/celex), oraz na stronie internetowej Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych (http://www.uzp.gov.pl). Trwajàce od tego czasu dyskusje z paƒstwami
cz∏onkowskimi na forum Rady i Parlamentu wnios∏y wiele zmian w stosunku do pierwotnych projek-
tów. Zmiany te zawarte sà w kolejnych dwóch roboczych wersjach projektów — ze stycznia 2001 r.
i kwietnia 2001 r., które jednak nie zosta∏y oficjalnie opublikowane. 

233 Resolution on the communication from the Commission on public procurement in the European Union,
Official Journal C 150 , 28/05/1999 p. 0064.

234 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the coordination of procedures for
the award of public supply contracts, public service contracts and public works contracts COM (2000) 
275 final — 2000/0115 (COD).

235 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council coordinating the procurement proce-
dures of entities operating in the water, energy and transport sector COM (2000) 276 final — 2000/0117 (COD).
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Zgodnie z komentarzami236 samej Komisji Europejskiej najwa˝niejsze zmiany w stosunku do
obecnie obowiàzujàcych przepisów polegajà na uproszczeniu (simplification) tekstów przepisów oraz
unowoczeÊnieniu (modernisation) i dostosowaniu do wymogów nowoczesnej administracji i gospo-
darki.

Uproszczenie tekstów dyrektyw, którego celem jest u∏atwienie rozumienia i korzystania z prze-
pisów, polega na:

• konsolidacji odr´bnych dotychczas dyrektyw „klasycznych” dotyczàcych koordynacji proce-
dur udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy237, us∏ugi238 i roboty budowlane239 w jeden
akt prawny,

• zmianie uk∏adu i kolejnoÊci przepisów, w sposób, który ma bardziej odzwierciedlaç naturalnà
kolejnoÊç czynnoÊci w post´powaniu o udzielenie zamówienia,

• zredukowaniu liczby progów odnoszàcych si´ do wartoÊci zamówienia, od których dyrektywy
uzale˝niajà stosowanie odpowiednich procedur.

UnowoczeÊnienie procedur udzielania zamówieƒ publicznych, dostosowanie ich do wymogów
administracji i gospodarki XXI wieku, sprowadza si´ do:

• umo˝liwienia, w przypadku z∏o˝onych i skomplikowanych zamówieƒ, procedury umo˝liwiajà-
cej „dialog” pomi´dzy zamawiajàcym a oferentami, 

• u∏atwieniu zawierania elastycznych umów d∏ugoterminowych („porozumieƒ ramowych”),

• umo˝liwieniu wi´kszej elastycznoÊci w okreÊlaniu przedmiotu zamówienia (np. przez podanie
tylko wymogów funkcjonalnych),

• akceptacji nowych Êrodków elektronicznego przekazywania informacji i dokumentów,

• zwolnienia z obowiàzku stosowania procedur zamówieƒ publicznych podmiotów dzia∏ajàcych
w sektorze telekomunikacji, ze wzgl´du na liberalizacj´ i pe∏nà konkurencyjnoÊç tego sektora,

• wprowadzenia mechanizmów umo˝liwiajàcych zwolnienie podmiotów dzia∏ajàcych w innych
sektorach u˝ytecznoÊci publicznej z obowiàzku stosowania procedur zamówieƒ publicznych,
jeÊli w sektorach tych osiàgni´ty zostanie odpowiedni poziom konkurencji.

Najwa˝niejsze zmiany
Uproszczenie tekstów przepisów

Uproszczenie tekstów dyrektyw dotyczàcych procedur udzielania zamówieƒ publicznych przez
sektor publiczny jest najbardziej widocznà nowoÊcià w przed∏o˝onym projekcie. 

Przede wszystkim trzy odr´bne dyrektywy osobno regulujàce procedury udzielania zamówieƒ
publicznych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane skonsolidowane w projekcie zosta∏y w jednà —
dyrektyw´ dotyczàcà procedur udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy, us∏ugi i roboty budow-
lane. Fakt, ˝e dotychczas problematyk´ t´ regulowa∏y odr´bne akty prawne, ma uzasadnienie wy∏àcz-
nie historyczne — najpierw (w lipcu 1971 r. — dyrektywa 71/305/EWG) uregulowano udzielanie zamó-
wieƒ publicznych na roboty budowlane, po paru latach (w grudniu 1976 r. — dyrektywa 77/62/EWG)
— dostawy, a dopiero w czerwcu 1992 r. obj´to unijnymi regulacjami równie˝ procedury udzielania
zamówieƒ publicznych na us∏ugi (dyrektywa 92/50/EWG). Trzy dyrektywy dotyczàce sektora klasycz-
nego w zasadzie identycznie regulowa∏y te same kwestie, a niektóre drobne ró˝nice mi´dzy nimi by-
∏y raczej przypadkowym efektem niestarannoÊci prawodawcy, ni˝ wynikiem Êwiadomego zamiaru
zró˝nicowania procedur.

236 Patrz: komunikat prasowy og∏oszony po przyj´ciu projektów przez Komisj´ oraz uzasadnienia do projektów.
237 Dyrektywa Rady 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. dotyczàca koordynacji procedur udzielania zamówieƒ pu-

blicznych na dostawy.
238 Dyrektywa Rady 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczàca koordynacji procedur udzielania zamówieƒ pu-

blicznych na us∏ugi.
239 Dyrektywa Rady 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r. dotyczàca koordynacji procedur udzielania zamówieƒ pu-

blicznych na roboty budowlane.
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W nowym projekcie wspólne przepisy jednakowo regulujà zasady udzielania zamówieƒ publicz-
nych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane. Jedyne (powa˝niejsze) ró˝nice procedur ze wzgl´du na
przedmiot zamówienia dotyczà:

• progów (art. 8240),

• zasad obliczania wartoÊci szacunkowej zamówienia (art. 10),

• zasad okreÊlania wiarygodnoÊci technicznej i zawodowej oferentów (art. 49),

• koncesji (przepisy dotyczà tylko udzielania koncesji na roboty budowlane — art. 64 — 73).

Konsolidacja pozwoli∏a na zmniejszenie obj´toÊci przepisów, jako ˝e dotychczas trzy dyrektywy
∏àcznie liczy∏y 117 artyku∏ów (o dostawach — 37, o robotach budowlanych — 37 i o us∏ugach — 45),
zaÊ nowa dyrektywa ma liczyç 82 artyku∏y. Przy czym w wi´kszoÊci konsolidacja jest mechanicznym
zabiegiem redakcyjnym i treÊç dotychczasowych przepisów nie jest zmieniana (nie pociàga za sobà
koniecznoÊci ponownej transpozycji tych przepisów do prawa krajowego). 

Przy okazji zmieniono systematyk´ przepisów, grupujàc je w szeÊç dzia∏ów:

• Dzia∏ I — Definicje i zasady ogólne (art. 1—2),

• Dzia∏ II — Zasady udzielania zamówieƒ publicznych (art. 3—54),
• Rozdzia∏ I — Postanowienia ogólne (art. 3—5),
• Rozdzia∏ II — Zakres obowiàzywania (art. 6—19),
• Rozdzia∏ III — Przepisy dotyczàce us∏ug (art. 20—22),
• Rozdzia∏ IV — Przepisy dotyczàce specyfikacji technicznych i dokumentów przetargowych,
• Rozdzia∏ V — Procedury (art. 28—33),
• Rozdzia∏ VI — Przepisy dotyczàce og∏oszeƒ i przejrzystoÊci (art. 34—43),
• Rozdzia∏ VII — Prowadzenie post´powania (art. 44—54),

• Dzia∏ III — Przyznawanie praw specjalnych lub wy∏àcznych (art. 55),

• Dzia∏ IV — Przepisy dotyczàce konkursów (art. 56—63)

• Dzia∏ V — Przepisy dotyczàce koncesji (art. 64—73),
• Rozdzia∏ I — Przepisy dotyczàce koncesji na roboty budowlane (art. 64 — 68),
• Rozdzia∏ II — Przepisy dotyczàce zamówieƒ udzielanych przez koncesjonariuszy (art. 69—73),

• Dzia∏ VI — Obowiàzki statystyczne, przepisy koƒcowe (art. 74—82).

Zmniejszenie liczby progów

W chwili obecnej dyrektywy klasyczne uzale˝niajà obowiàzek stosowania procedur od tego, czy
wartoÊç szacunkowa zamówienia przekracza jeden z 6 progów, i to wyra˝onych w ró˝nych walutach
— EURO lub SDR (jednostce rozliczeniowej Âwiatowej Organizacji Handlu).

Pierwotnie w dyrektywach zawarte by∏y tylko dwa progi — 5 000 000 EURO w odniesieniu do
robót budowlanych i 200 000 EURO w odniesieniu do dostaw i us∏ug. Sytuacj´ skomplikowa∏o przy-
stàpienie Unii Europejskiej do Porozumienia o Zamówieniach Rzàdowych GPA (Âwiatowej Organiza-
cji Handlu) i wynikajàce stàd dostosowanie progów w odniesieniu do zamawiajàcych podlegajàcych
porozumieniu GATT (tzn. jednostek administracji centralnej). Nowela z 13 paêdziernika 1997 r.241 do-
stosowujàca dyrektywy do wymogów GPA mechanicznie przenios∏a do dyrektyw progi zawarte
w GPA (na dodatek wprost w walucie rozliczeniowej Âwiatowej Organizacji Handlu — SDR). I tak
(w pewnym uproszczeniu) — dyrektyw´ 92/50/EWG dotyczàcà procedur zamówieƒ publicznych na
us∏ugi stosuje si´, jeÊli wartoÊç zamówienia przekracza kwot´ 200 000 EURO lub 130 000 SDR 
(139 312 EURO) w zale˝noÊci od rodzaju us∏ug, dyrektyw´ 93/37/EWG dotyczàcà procedur zamówieƒ
publicznych na roboty budowlane stosuje si´, jeÊli wartoÊç zamówienia przekracza 5 milionów euro
lub 5 milionów SDR (5 358 153 EURO), w zale˝noÊci od tego czy zamówienie udzielane jest przez
agendy rzàdu centralnego czy przez innych zamawiajàcych, dyrektyw´ 93/36/EWG dotyczàcà proce-

240 O ile nie zaznaczono inaczej, odes∏ania do artyku∏ów sà odes∏aniami do tekstu projektu dyrektywy dotyczàcej
procedur udzielania zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane (sektor publiczny) (COM
(2000) 275 final), na podstawie niepublikowanej oficjalnie wersji z kwietnia 2001 r.

241 Dokonana dyrektywà Parlamentu Europejskiego i Rady 97/52/WE z 13 paêdziernika 1997 r. zmieniajàcà dyrek-
tyw´ 92/50/EWG, dyrektyw´ 93/36/EWG oraz dyrektyw´ 93/37/EWG dotyczàce koordynacji procedur udziela-
nia zamówieƒ publicznych odpowiednio na us∏ugi, dostawy oraz roboty budowlane.
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dur zamówieƒ publicznych na dostawy stosuje si´ powy˝ej progu 130 000 SDR lub 200 000 SDR 
(214 326 EURO).

W projekcie w miejsce tych szeÊciu progów przewiduje si´ tylko trzy — 5 300 000 EURO dla ro-
bót budowlanych oraz (jednakowo dla us∏ug i dostaw) 130 000 EURO lub 200 000 EURO w zale˝noÊci
od tego, czy zamawiajàcy jest jednostkà administracji centralnej czy nie (art. 8).

Trudno jednak nie zauwa˝yç, ˝e ustawodawca unijny nie czyni w tej sprawie ˝adnego istotnego
post´pu i uproszczenia, lecz po prostu usuwa b∏´dy i niepotrzebne komplikacje wprowadzone ostat-
nià nowelizacjà dyrektyw z paêdziernika 1997 r. (tzn. dyrektywà nowelizujàcà 97/52/EWG) i przywraca
w zasadzie stan sprzed owej nowelizacji.

Elektroniczne zamówienia publiczne

W komunikacie na temat zamówieƒ publicznych w Unii z 1998 r. Komisja Europejska podkreÊla-
∏a potencjalne znaczenie nowych technologii informatycznych dla zamówieƒ publicznych. Zastosowa-
nie nowoczesnych technologii informatycznych mog∏oby przyÊpieszyç procedury, obni˝yç koszty oraz
przyspieszyç i u∏atwiç dost´p do informacji o zamówieniach, czyli w konsekwencji zwi´kszyç dost´p-
noÊç do zamówieƒ, w tym zw∏aszcza ma∏ych i Êrednich firm. Komisja zapowiada∏a podj´cie dzia∏aƒ,
które mia∏y doprowadziç do tego, ˝e w 2003 r. 25% transakcji z zakresu zamówieƒ publicznych doko-
nywane by∏oby elektronicznie242. 

W zasadzie stosowanie nowoczesnych technik przesy∏ania danych w zamówieniach publicznych
jest mo˝liwe ju˝ obecnie. Nowelizacja dyrektyw klasycznych z 1997 r. i dyrektywy dotyczàcej zamó-
wieƒ w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej z 1998 r.243 wprowadzi∏y przepis, ˝e przepisy krajowe mogà
dopuÊciç sk∏adanie ofert „w inny sposób” ni˝ na piÊmie, pocztà lub bezpoÊrednio, pod warunkiem
spe∏niania wymogów poufnoÊci i potwierdzenia dla celów dowodowych. Przepis ten wprowadzono
w celu umo˝liwienia paƒstwom cz∏onkowskim legalizacji mo˝liwoÊci sk∏adania ofert za pomocà pocz-
ty elektronicznej (e-mail). Urzàd Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich w Luksemburgu od
paru lat akceptuje og∏oszenia o zamówieniach publicznych przesy∏ane pocztà elektronicznà przez In-
ternet. Zresztà ju˝ od dwóch lat og∏oszenia o zamówieniach w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Euro-
pejskich publikowane sà wy∏àcznie w wersji elektronicznej — na dyskach CD i w Internecie (drukowa-
nia tradycyjnej wersji papierowej zaniechano w lipcu 1998 r.).

Omawiane propozycje zmian w obu dyrektywach idà krok dalej w zrównaniu nowych elektro-
nicznych sposobów przesy∏ania informacji i dokumentów z metodami tradycyjnymi.

Po pierwsze, projekt expressis verbis dopuszcza przesy∏anie og∏oszeƒ do publikacji w Dzienniku
Urz´dowym za pomocà poczty elektronicznej (by electronic means) (art. 35 ust. 4). Dla zach´cenia do
korzystania z tej formy przesy∏ania og∏oszeƒ skraca si´ czas oczekiwania na publikacj´ og∏oszeƒ prze-
s∏anych elektronicznie do 5 dni, podczas gdy og∏oszenia przes∏ane metodami tradycyjnymi publikuje
si´ w terminie 12 dni (od dnia wys∏ania). Zawarte w projekcie zapisy (nowy Za∏àcznik VIII pkt. 2) za-
ch´cajà równie˝ zamawiajàcych do publikowania w Internecie w wi´kszym zakresie informacji na te-
mat udzielanych przez siebie zamówieƒ publicznych — kompletnych specyfikacji istotnych warunków
zamówienia, og∏oszeƒ o planowanych i udzielanych zamówieniach, wynikach post´powaƒ, zawartych
umowach, i „innych u˝ytecznych informacji ogólnych”. JeÊli zamawiajàcy udost´pni za darmo w po-
staci elektronicznej ca∏oÊç dokumentacji przetargowej, mo˝e wyznaczyç termin sk∏adania ofert krót-
szy o pi´ç dni od przewidzianego jako minimalny dla danej procedury (art. 37 ust. 6). W tym przypad-
ku nowe technologie przekazywania danych stosowane sà do wspomagania (i przyspieszania) trady-
cyjnych procedur zamówieƒ publicznych.

Po drugie, projekt zrównuje elektronicznà postaç dokumentu z tradycyjnà formà pisemnà (art. 1
ust. 9). Oznacza to, i˝ wszystkie czynnoÊci podejmowanie przez zamawiajàcych i oferentów w toku po-
st´powania o udzielenie zamówienia, co do których projekt dyrektywy wymaga zachowania formy pi-
semnej (zawarcie umowy, zaproszenie do udzia∏u w post´powaniu, sk∏adanie ofert, informowanie

242 Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ, UZP, Warszawa 
1998 r., s. 100—102.

243 Dokonana dyrektywà Parlamentu Europejskiego i Rady (98/4/WE) z 16 lutego 1998 r. zmieniajàcà dyrektyw´
93/38/EWG dotyczàcà koordynacji procedur udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach go-
spodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji. 
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oferentów o wyniku post´powania) mogà byç dokonywane równie˝ w formie elektronicznej244. Ta
zmiana otwiera mo˝liwoÊç wprowadzenia procedur udzielania zamówieƒ publicznych w pe∏ni opar-
tych o mechanizmy handlu elektronicznego (e-commerce), a wi´c takich, w których wszystkie czyn-
noÊci dokonywane sà tylko i wy∏àcznie w postaci wymiany dokumentów istniejàcych jedynie w po-
staci elektronicznej, ca∏kowicie bez poÊrednictwa tradycyjnie podpisanych dokumentów papiero-
wych. To z kolei pozwala wyobraziç sobie dalszà informatyzacj´ procedur zamówieƒ publicznych,
w której pewne czynnoÊci zarówno po stronie oferentów (np. wyszukiwanie interesujàcych og∏oszeƒ,
zg∏aszanie zainteresowania udzia∏em w post´powaniu) i zamawiajàcych (rozsy∏anie zaproszeƒ do
udzia∏u w post´powaniu, przesy∏anie — na ˝àdanie — dokumentacji przetargowej, weryfikacja ofert,
czy nawet wybór najkorzystniejszej oferty i zawarcie umowy) dokonywane sà automatycznie przez
oprogramowanie komputerowe, bez udzia∏u, lub z minimalnym udzia∏em cz∏owieka. Poza Europà ta-
kie cz´Êciowo zautomatyzowane systemy zosta∏y ju˝ uruchomione (np. Electronic Tendering System
w Hongkongu — http://www.info.gov.hk/gsd/index.htm), lecz rozwijany przez Komisj´ Europejskà
podobny projekt SIMAP (Systéme d’Information pour les Marchés Publics — http://simap.eu.int) cià-
gle jeszcze znajduje si´ w fazie pilota˝owej. Dla efektywnego funkcjonowania podobnych systemów
nie wystarczy stworzenie niezb´dnych ram prawnych, potrzebne sà odpowiednie dzia∏ania organi-
zacyjne podejmowane w sprzyjajàcym otoczeniu (np. powszechny i tani dost´p do Internetu).
W przyj´tym 23 i 24 marca 2000 r. w Lizbonie programie dzia∏aƒ dla rozwoju spo∏eczeƒstwa infor-
macyjnego w Europie245 podkreÊla si´, ˝e jednym z priorytetowych zadaƒ dla rozwoju handlu elek-
tronicznego (e-commerce) jest wprowadzenie przez rzàdy krajowe i Komisj´ Europejskà elektronicz-
nych zamówieƒ (e-procurement). 

Konkurencyjny dialog

W trakcie dyskusji poprzedzajàcych przygotowanie omawianych projektów wielokrotnie podno-
szono, ˝e podstawowe w dyrektywach procedury udzielania zamówieƒ (procedura otwarta i ograni-
czona) nie pozostawiajà miejsca na dialog oferentów z zamawiajàcym w trakcie udzielania zamówie-
nia. Zamawiajàcy przygotowuje dokumenty przetargowe (specyfikacj´ istotnych warunków zamówie-
nia) bez kontaktu z oferentami, oferent przygotowuje ofert´ bez kontaktu z zamawiajàcym (o ile oczy-
wiÊcie mamy do czynienia z prawid∏owo i uczciwie prowadzonym post´powaniem), nast´pnie oferent
sk∏ada ofert´, którà zamawiajàcy mo˝e tylko przyjàç lub odrzuciç, nie mo˝e jej zmieniaç (modyfiko-
waç), ani wp∏ywaç na jej zmian´. Wprawdzie niektórzy komentatorzy (S. Arrowsmith) dopuszczali
w obecnym stanie prawnym pod pewnymi warunkami mo˝liwoÊç negocjacji z oferentami i zmian´
oferty po jej z∏o˝eniu, lecz Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci jednoznacznie rozstrzygnà∏, i˝ w Êwie-
tle dyrektyw ka˝da zmiana oferty po jej z∏o˝eniu, z inicjatywy zamawiajàcego, jest niedopuszczalna
i narusza∏aby zasad´ równego traktowania oferentów246. 

Poni˝sze rozwa˝ania dotyczà tylko sektora publicznego, poniewa˝ w przypadku udzielania zamó-
wieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej (gospodarka wodna, energetyka,
transport), zarówno na podstawie obecnie obowiàzujàcej dyrektywy 93/38/EWG, jak i na podstawie
projektowanej nowej dyrektywy (art. 39 ust. 2) procedura negocjacyjna jest trybem równie podstawo-
wym jak procedura otwarta i ograniczona, wi´c podmioty zamawiajàce w sektorze u˝ytecznoÊci pu-
blicznej mogà jà zawsze stosowaç bez potrzeby spe∏niania jakichkolwiek dodatkowych przes∏anek.

Komisja Europejska ju˝ w Komunikacie z 1998 r. stwierdzi∏a, ˝e tak rygorystycznie traktowane
procedury dotychczasowe mogà utrudniaç udzielanie zamówieƒ szczególnie skomplikowanych, d∏u-
gotrwa∏ych, zw∏aszcza majàcych zwiàzek z szybko zmieniajàcymi si´ nowoczesnymi technologiami
(np. informatyka, s∏u˝ba zdrowia) — gdzie nie sposób okreÊliç obiektywnie z góry szczegó∏owych wa-

244 Zmiany te sta∏y si´ mo˝liwe po przyj´ciu dyrektywy 1999/93/WE z 13 grudnia 1999 r. o podpisie elektronicz-
nym, która wprowadza mechanizmy umo˝liwiajàce jednoznacznà weryfikacj´ autentycznoÊci dokumentów
przekazywanych drogà elektronicznà.

245 eEurope — An Information Society for all COM/2000/0130 final.
246 Orzeczenie Trybuna∏u SprawiedliwoÊci z 8 maja 1996 r. w sprawie T-19/95 (Adia Interim) p. 47; wi´cej na te-

mat dopuszczalnoÊci negocjacji w procedurach otwartej i ograniczonej w Êwietle dyrektyw patrz  w M. Lem-
ke (red.) Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi,
dostawy i roboty budowlane, wyd. UZP, 1999 r., s. 40—41.
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runków wykonania zamówienia, i zapowiada∏a wdro˝enie nowej procedury umo˝liwiajàcej dialog za-
mawiajàcego z oferentem w trakcie post´powania (konkurencyjny dialog — competitive dialogue)247.

Projekt z maja 2000 r. zawiera∏ nowe przes∏anki umo˝liwiajàce korzystanie z istniejàcej ju˝ pro-
cedury negocjacji z uprzednià publikacjà og∏oszenia w omówionych wy˝ej przypadkach. Nale˝y za-
uwa˝yç, ˝e w dotychczasowych regulacjach unijnych procedura negocjacyjna jest dopuszczalna
w wyjàtkowych, okreÊlonych wypadkach, a Trybuna∏ SprawiedliwoÊci wielokrotnie podkreÊla∏, i˝
wszelkie wyjàtki i odst´pstwa od zasad ogólnych zamówieƒ publicznych powinny byç interpretowa-
ne ÊciÊle, a nie rozszerzajàco.

Zgodnie z proponowanym w maju 2000 r. art. 29 ust. 1 lit b) zamawiajàcy móg∏ udzieliç zamó-
wienia w trybie negocjacji z uprzednim og∏oszeniem, je˝eli procedura dotyczy∏a szczególnie z∏o˝one-
go zamówienia (particularly complex public contracts). Z „zamówieniem szczególnie z∏o˝onym” ma-
my do czynienia wówczas, gdy istnieje obiektywna niemo˝liwoÊç zdefiniowania technicznych para-
metrów przedmiotu zamówienia (gdy mo˝na jedynie opisaç funkcjonalnie problem, ale nie jest zna-
ny (bo ma byç w∏aÊnie przedmiotem zamówienia) techniczny sposób jego rozwiàzania). Z uzasadnie-
nia projektu wynika, ˝e taka niemo˝liwoÊç musi mieç charakter obiektywny, to znaczy, ˝e zamawiajà-
cy musi byç w stanie wykazaç wykazaç, ˝e na przyk∏ad przedmiotowe zamówienie nie ma preceden-
sów, lub ˝e zdobycie wiedzy niezb´dnej dla sporzàdzenia szczegó∏owej specyfikacji precyzyjnie okre-
Êlajàcej przedmiot zamówienia wymaga niewspó∏miernie wiele czasu i pieni´dzy. Te przeszkody mu-
szà mieç charakter obiektywny, a nie subiektywny, tzn. zamawiajàcy nie mo˝e po prostu oÊwiadczyç,
˝e nie jest w stanie (np. z powodu braku odpowiednio kwalifikowanych pracowników) sporzàdziç pre-
cyzyjnej specyfikacji, musi udowodniç ˝e to jest niemo˝liwe z przyczyn od niego niezale˝nych.

Wersja projektu z kwietnia 2001 r. przewiduje mo˝liwoÊç zastosowania w takich sytuacjach pro-
cedury negocjacyjnej nazwanej (ponownie) konkurencyjnym dialogiem (art. 28). Nad szczegó∏owymi
przepisami regulujàcymi t´ procedur´ trwajà obecnie o˝ywione dyskusje. 

Komisja Europejska w uzasadnieniu projektu z 2000 r. wskazuje, ˝e procedura negocjacyjna nie-
sie ryzyko (nieformalnego) faworyzowania któregoÊ z kandydatów, przyznajàc, ˝e jedynym sposobem
ochrony podstawowych zasad przejrzystoÊci i równego traktowania oferentów jest odpowiedni nad-
zór na przebiegiem negocjacji. W tym miejscu mo˝na przypomnieç, ˝e w opinii Banku Âwiatowego
ka˝da procedura negocjacyjna jest nieprzejrzysta, wyklucza konkurencj´ i tworzy wiele mo˝liwoÊci ko-
rupcji w trakcie rokowaƒ mi´dzy zamawiajàcym a oferentami.

Zamówienia ramowe

Koncepcja zamówieƒ ramowych jest ostatnio bardzo modna, przewija∏a si´ wielokrotnie w dys-
kusji na temat postulowanych zmian w dyrektywach dotyczàcych zamówieƒ publicznych.

Mówiàc ogólnie, zamówienia ramowe (umowy ramowe, porozumienia ramowe248) polegajà na
tym, ˝e zamawiajàcy i dostawca/wykonawca uzgadniajà zasady (np. cen´, parametry techniczne, itd.)
dostaw towarów lub Êwiadczenia us∏ug (powtarzalnych, w d∏u˝szym terminie), lecz nie ustalajà z gó-
ry wielkoÊci dostaw/us∏ug i terminu Êwiadczenia, a dopiero w trakcie trwania umowy ramowej te
szczegó∏y dostaw/us∏ug sà ka˝dorazowo konkretyzowane w umowach jednostkowych, zawieranych,
w miar´ potrzeb, w ramach wià˝àcej g∏ównej umowy ramowej. Zawarcie umowy ramowej nie jest
równoznaczne z udzieleniem zamówienia — dla udzielenia zamówienia niezb´dne jest jeszcze zawar-
cie konkretnej umowy wykonawczej. Umowa ramowa mo˝e byç zawarta z jednym tylko dostawcà/wy-
konawcà, bàdê równoczeÊnie z wieloma.

S. Arrowsmith249 wyró˝nia pi´ç ró˝nych typów umów ramowych (na przyk∏adzie umów dostaw
zawartych z jednym dostawcà, ale dotyczy równie˝ umów z wieloma dostawcami i umów o Êwiadcze-
nie us∏ug):

• zamawiajàcy zobowiàzuje si´ zakupiç okreÊlonà iloÊç towarów od dostawcy, dostawca zobo-
wiàzuje si´ dostarczyç okreÊlonà iloÊç towarów, a oprócz tego strony okreÊlajà warunki przy-
sz∏ych dodatkowych dostaw (w jednej z czterech poni˝szych form),

247 Zielona Ksi´ga. Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej — w poszukiwaniu rozwiàzaƒ, UZP, Warszawa 
1998 r., s. 85.

248 W angielskoj´zycznej literaturze przedmiotu spotyka si´ poj´cia: framework agreement, framework purcha-
sing, framework transactions.

249 S. Arrowsmith Framework Purchasing and Qualification Lists under the European Procurement Directives.
Part I w Public Procurement Law Review 1999 (3) s. 118—122.
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• zamawiajàcy zobowiàzuje si´ ca∏oÊç lub cz´Êç swoich przysz∏ych dostaw (bez okreÊlania w tej
chwili ich wielkoÊci) realizowaç u dostawcy, a ten zobowiàzuje si´ wykonaç te zamówienia,

• zamawiajàcy nie zobowiàzuje si´ do realizowania ca∏oÊci lub cz´Êci swoich przysz∏ych dostaw
u dostawcy (mo˝e skorzystaç innego dostawcy), lecz dostawca zobowiàzuje si´ zrealizowaç
wszystkie zamówienia, jakie ewentualnie z∏o˝y zamawiajàcy,

• zamawiajàcy zobowiàzuje si´ ca∏oÊç lub cz´Êç swoich przysz∏ych dostaw realizowaç u do-
stawcy, lecz ten z kolei nie zobowiàzuje si´ do wykonania tych zamówieƒ (nie jest zwiàzany
swojà ofertà),

• obie strony ustalajà warunki dostaw, lecz po ˝adnej stronie nie powstaje zobowiàzanie — ani
do udzielania zamówieƒ, ani do ich wykonania.

Niektóre z tych typów umów ramowych wydajà si´ byç mo˝liwoÊcià raczej teoretycznà, ale ze-
stawienie powy˝sze dobrze oddaje elastycznoÊç (flexibility) tych umów, gdzie strony mogà na bie˝à-
co dostosowywaç si´ do zmieniajàcych si´ (nieprzewidywalnych) potrzeb, zmian cen czy zmian tech-
nologicznych. Udzielanie zamówieƒ w ten sposób pozwala równie˝ na oszcz´dnoÊç czasu i kosztów
zwiàzanych z procedurami.

Dotychczas problematyka umów ramowych regulowana by∏a tylko w dyrektywie 93/38/EWG doty-
czàcej u˝ytecznoÊci publicznej, lecz dyrektywy klasyczne o umowach ramowych nie wspomina∏y. Ozna-
cza∏o to w zasadzie, ˝e ka˝da z kolejnych umów wykonawczych zawieranych w ramach umowy ramowej
powinna byç traktowana jako nowe, odr´bne zamówienie, poprzedzane normalnà pe∏nà procedurà.
W praktyce uniemo˝liwia∏o to korzystanie przez podmioty publicznych z zalet zamówieƒ ramowych.

W Êlad za wczeÊniejszymi zapowiedziami, przygotowana przez Komisj´ nowa wersja dyrektywy
dotyczàcej procedur udzielania zamówieƒ przez sektor publiczny uwzgl´dnia umowy ramowe. 

Zgodnie z definicjà zawartà w art. 1 ust. 5 umowa ramowa jest umowà zawartà (na czas z regu-
∏y nie d∏u˝szy ni˝ pi´ç lat, a w szczególnie uzasadnionych wypadkach na czas d∏u˝szy — art. 32 ust. 1)
pomi´dzy zamawiajàcym a jednym lub wieloma250 dostawcami/wykonawcami, w ramach której zama-
wiajàcy mo˝e udzielaç konkretnych zamówieƒ (z pomini´ciem pe∏nych procedur), a wykonawcy zo-
bowiàzujà si´, pod pewnymi warunkami, do wykonywania tych zamówieƒ. Zawarcie samej umowy
ramowej musi byç oczywiÊcie poprzedzone normalnà i pe∏nà procedurà przetargowà, w tym przypad-
ku wartoÊcià szacunkowà zamówienia jest szacunkowa maksymalna ∏àczna wartoÊç wszystkich zamó-
wieƒ, które mogà zostaç udzielone w ramach umowy ramowej (art. 10). Natomiast zawarcie konkret-
nych umów wykonawczych w ramach umowy ramowej mo˝e nastàpiç w oparciu o obiektywne kry-
teria odnoszàce si´ do przedmiotu zamówienia, og∏oszone ju˝ w og∏oszeniu przetargowym — przed
zawarciem umowy ramowej. Zawarcie umów wykonawczych mo˝e te˝ byç poprzedzone ponownym
zebraniem ofert — „miniprzetargiem” z udzia∏em wy∏àcznie wykonawców, b´dàcych stronami umo-
wy ramowej (art. 32 ust. 3).

Specyfikacje techniczne

Dotychczasowe przepisy dyrektyw dotyczàce specyfikacji technicznych nastawione sà g∏ównie na
to, by opis przedmiotu zamówienia formu∏owany by∏ w sposób obiektywny, za pomocà takich okreÊleƒ
technicznych, które nie b´dà barierà dla przedsi´biorców z innych krajów cz∏onkowskich Unii. W tym
celu w specyfikacji nale˝y stosowaç odes∏anie do norm europejskich lub wdra˝ajàcych je norm krajo-
wych, a tylko w wyjàtkowych przypadkach (np. gdy odpowiednie normy europejskie jeszcze nie istnie-
jà, bo dany projekt jest innowacyjny) mo˝na odstàpiç od stosowania norm europejskich251.

Zdaniem Komisji Europejskiej te przepisy dotychczas w∏aÊciwie spe∏nia∏y swojà rol´ zapory
przed preferowaniem dostawców krajowych poprzez wskazywanie wy∏àcznie norm krajowych
(w miejsce europejskich).

Jednak˝e cz´sto standardy techniczne traktowane by∏y jako jedyne dopuszczalne wymagania
techniczne, co w pewnych sytuacjach w sposób nadmierny zaw´˝a∏o swobod´ wyboru tylko do to-
warów spe∏niajàcych istniejàce standardy (a wi´c przestarza∏ych) i by∏o przeszkodà w zakupie naj-

250 W takim przypadku minimum trzech wykonawców.
251 Patrz  w M. Lemke (red.) Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicz-

nych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane, wyd. UZP, 1999 r., s. 26—27.
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nowszych rozwiàzaƒ (problem dotkliwy np. w zakresie informatyki). Legislator okreÊlajàcy standardy
z definicji nie nadà˝a za post´pem technologicznym, lecz w ostatnim czasie, ze wzgl´du na gwa∏tow-
ny rozwój nowych zaawansowanych technologii, problem ten sta∏ si´ zdecydowanie bardziej realny
(wyjàtek sta∏ si´ normà).

Projektowane (w obu dyrektywach) zmiany dopuszczajà alternatywny w stosunku do dotychcza-
sowego (ale równie˝ utrzymanego w nowych przepisach) sposób formu∏owania wymagaƒ technicz-
nych — nie przez opis parametrów technicznych produktu i odes∏anie do standardów technicznych,
lecz przez (wystarczajàco precyzyjne) wskazanie wymagaƒ funkcjonalnych lub opis spodziewanych
efektów (in terms either of performance or of functional requirements) (art. 24 ust. 3 zd. drugie). 

RównoczeÊnie obok szczegó∏owych przepisów regulujàcych problematyk´ specyfikacji technicz-
nych dodano przepis wyraênie formu∏ujàcy zasad´, ˝e specyfikacje techniczne powinny dawaç równy
dost´p dla wszystkich oferentów i nie mogà stwarzaç nieuzasadnionych przeszkód (unjustified ob-
stacles) dla otwarcia zamówieƒ publicznych na konkurencj´ (art. 24 ust. 2). WczeÊniej taka zasada nie
by∏a wyraênie zawarta w dyrektywach, natomiast formu∏owa∏ jà Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci
w orzeczeniach dotyczàcych zamówieƒ publicznych252 jako pochodnà fundamentalnej w prawie euro-
pejskim zasady swobody przep∏ywu towarów (art. 28 [30] Traktatu Rzymskiego).

Kryteria wyboru

Zgodnie z obecnymi brzmieniem dyrektyw wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje si´
w oparciu o kryterium najni˝szej ceny lub w oparciu o kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicz-
nie, tzn. w oparciu o ró˝ne kryteria odnoszàce si´ do przedmiotu zamówienia. Poszczególne dyrekty-
wy dotyczàce procedur udzielania zamówieƒ publicznych na us∏ugi (w art. 36), dostawy (w art. 26)
i roboty budowlane (w art. 30) przyk∏adowo wskazujà te kryteria, przy czym ka˝da z dyrektyw wymie-
nia nieco odmienny zestaw kryteriów. W Êwietle dotychczas obowiàzujàcych przepisów zamawiajàcy
zobowiàzany jest wskazaç kryteria w og∏oszeniu (lub w dokumentacji post´powania) „w miar´ mo˝-
liwoÊci w kolejnoÊci przyznanego im znaczenia”. Komisja Europejska w uzasadnieniu projektu stwier-
dza, ˝e nierygorystyczne wymagania dyrektyw pozostawiajà zbyt du˝y margines swobody w stoso-
waniu kryteriów oceny ofert (jeÊli tylko jest znana kolejnoÊç dwóch kryteriów, to równie dobrze mo-
˝e to znaczyç, ˝e pierwsze ma wag´ 95% jak i 51%), co prowadzi do nieprzejrzystoÊci i nieprzewidy-
walnoÊci decyzji zamawiajàcego, jak równie˝ pozostawia pole do manipulacji. Komisja proponuje, by
w og∏oszeniu zamawiajàcy by∏ zobowiàzany nie tylko do wskazania kryteriów, jakie ma zamiar stoso-
waç, lecz równie˝ jednoznacznego okreÊlenia przypisanej im wagi (znaczenia) — i to nie warunkowo,
jak dotychczas („w miar´ mo˝liwoÊci”), lecz zawsze bezwarunkowo. Wypada zauwa˝yç, ˝e w polskiej
ustawie o zamówieniach publicznych takie rozwiàzanie przyj´to od samego poczàtku. 

Przy okazji niejako projekt porzàdkuje kwesti´ list kryteriów, wymieniajàc wspólnie (w art. 53)
dla wszystkich rodzajów zamówieƒ jednakowe kryteria oceny ofert, tzn. wyliczajàc „ró˝ne kryteria
bezpoÊrednio odnoszàce si´ do przedmiotu zamówienia” (various criteria directly linked to the sub-
ject of the public contract in question), takie jak jakoÊç, cena, poziom techniczny, charakterystyka es-
tetyczna i funkcjonalna, charakterystyka ekologiczna, koszty utrzymania i u˝ywania, serwis i wsparcie
techniczne, termin (okres) dostawy lub wykonania. Obok kryteriów zapisanych dotychczas pojawi∏o
si´ nowe kryterium — ekologiczne — bez jednak bli˝szego sprecyzowania, jak ma byç stosowane. Na-
dal lista kryteriów podana w dyrektywach nie jest wyczerpujàca, lecz tylko przyk∏adowa i zamawiajà-
cy ma prawo stosowania równie˝ innych kryteriów odnoszàcych si´ do przedmiotu zamówienia, nie
wymienionych wprost w dyrektywie.

Common Procurement Vocabulary

Zgodnie z projektami, wszystkie og∏oszenia o zamówieniach publicznych publikowane w Dzien-
niku Urz´dowym Wspólnot Europejskich zawieraç majà okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez
wskazanie odpowiedniej pozycji (numeru) z klasyfikacji ze Wspólnego S∏ownika Zamówieƒ Publicz-
nych (Common Procurement Vocabulary — CPV ).253

252 Patrz orzeczenie Trybuna∏u z 24 stycznia 1995 r. w sprawie C-359/93 (UNIX) p. 27.
253 Zgodnie z ostatnio przyj´tà dyrektywà Komisji Europejskiej 2001/78 z 13 wrzeÊnia 2001 r. pos∏ugiwanie si´ no-

menklaturà CPV w og∏oszeniach o zamówieniach publicznych publikowanych w Dzienniku Urz´dowym
Wspólnot Europejskich  na podstawie dyrektyw 92/50, 93/36, 93/37, 93/38 b´dzie obowiàzkowe (najpóêniej)
od dnia 1 maja 2002 (jest to termin wdro˝enia tej dyrektywy do ustawodawstw krajowych).
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Unijny Wspólny S∏ownik Zamówieƒ Publicznych funkcjonuje od 1993 r., a od 1996 r. jest zaleca-
ny przez Komisj´ Europejskà254 do stosowania w og∏oszeniach o zamówieniach publicznych. Poniewa˝
zosta∏ wprowadzony zaleceniem Komisji, jego stosowanie nie jest (obecnie) formalnie obowiàzkowe
(zalecenie Komisji nie wià˝e paƒstw cz∏onkowskich), w praktyce jednak Urzàd Publikacji Urz´dowych
Wspólnot Europejskich ju˝ od pewnego czasu wymaga zamieszczenia odes∏ania do CPV w ka˝dym
publikowanym og∏oszeniu. Komisja zamierza przy okazji obecnych prac legislacyjnych przed∏o˝yç Ra-
dzie i Parlamentowi Europejskiemu nowa wersj´ CPV, który jednak tym razem mia∏by byç wdro˝ony
na mocy (por. art. 1 ust. 13) zarzàdzenia (a nie zalecenia, jak dotychczas), które obowiàzywa∏oby bez-
poÊrednio i wprost wszystkie podmioty na ca∏ym obszarze Unii (bez potrzeby transpozycji do prawa
krajowego).

CPV jest klasyfikacjà produktów i us∏ug, gdzie w ponad 8000 pozycji (w aktualnej wersji z 1998 r.)
opisano wszystkie mo˝liwe przedmioty zamówieƒ publicznych. Ka˝dy numer klasyfikacji CPV liczy 
9 cyfr. Przyk∏adowo pozycja 30121110-7 oznacza kopiarki kolorowe, pozycja 30141100-0 
— kalkulatory podr´czne, 45214200-2 — roboty budowlane zwiàzane z budynkami szkolnymi,
50334110-9 — utrzymanie sieci telefonicznych itd. Pierwotnie Common Procurement Vocabulary
stworzony zosta∏ w oparciu o inne klasyfikacje obowiàzujàce w Unii dla celów statystycznych (Classi-
fication of Products by Activity — CPA), lecz obecnie nie jest w ˝aden sposób zwiàzany z innymi kla-
syfikacjami produktów i us∏ug, u˝ywanymi do innych celów (np. statystycznych czy celnych) w Unii
Europejskiej (np. Classification of Products by Activity — CPA, Central Product Classification — CPC,
Nomenclature générale des activités Èconomiques dans les Communautés européennes — NACE).

Jak wskazuje Komisja w uzasadnieniu oraz w preambule do dyrektywy zapewnienie rzeczywi-
stej konkurencji w zamówieniach publicznych w obr´bie ca∏ej Unii wymaga skutecznego funkcjono-
wania systemu publikowania og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych — dost´pnych i zrozumia∏ych dla
przedsi´biorców ze wszystkich krajów unijnych. Zgodnie z obecnymi (i proponowanymi) przepisami
og∏oszenia publikuje si´ w j´zyku orygina∏u kraju og∏oszeniodawcy (zamawiajàcego) — a wi´c w jed-
nym z 11 j´zyków oficjalnych Unii Europejskiej (a w perspektywie rozszerzenia liczba j´zyków oficjal-
nych mo˝e si´ nieomal podwoiç). Bariera j´zykowa jest jednà z powa˝niejszych realnych przeszkód
w swobodnej konkurencji ponadgranicznej w obszarze Unii. Stàd te˝ okreÊlenie w og∏oszeniu o zamó-
wieniu publicznym przedmiotu zamówienia przez wskazanie numeru pozycji klasyfikacji CPV, majàcej
we wszystkich krajach cz∏onkowskich identyczne znaczenie, ma pozwoliç na jednoznaczne zrozumie-
nie, czego og∏oszenie dotyczy, bez koniecznoÊci znajomoÊci j´zyka, w którym opublikowano og∏osze-
nie. OkreÊlanie przedmiotu zamówienia za pomocà jednoznacznych symboli cyfrowych równie˝ u∏a-
twi (lub nawet umo˝liwi zautomatyzowane) wyszukiwanie interesujàcych og∏oszeƒ ze wzgl´du na
przedmiot zamówienia za pomocà programów komputerowych, np. w dost´pnej w Internecie elektro-
nicznej bazie danych og∏oszeƒ TED, umo˝liwi te˝ zautomatyzowanie procesu t∏umaczenia og∏oszeƒ.

Nie negujàc wagi powy˝ej przytoczonych argumentów i dodatkowo (nie zwiàzanej z kwestiami
j´zykowymi) koniecznoÊci standaryzacji og∏oszeƒ i zapewnienia maksymalnej jednoznacznoÊci opisu
przedmiotu zamówienia, mam jednak osobiÊcie zasadnicze wàtpliwoÊci co do s∏usznoÊci drogi obra-
nej przez Komisj´ Europejskà, która tworzy dla potrzeb zamówieƒ publicznych nowà specyficznà kla-
syfikacj´ statystycznà. Czy rzeczywiÊcie niezb´dne jest mno˝enie przez administracj´ kolejnych, ró˝-
nych od siebie i nie zwiàzanych ze sobà klasyfikacji o podobnej jednak strukturze i przeznaczeniu, czy
potrzebne sà oddzielne klasyfikacje statystyczne dla potrzeb administracji statystycznej, odr´bne dla
administracji podatkowej, odr´bne dla administracji celnej, odr´bne dla zamówieƒ publicznych i tak
dalej. Czy ten sam efekt (bez zb´dnych nak∏adów, kosztów, komplikacji) nie zosta∏by osiàgni´ty przez
wprowadzenie do og∏oszeƒ kodów jednolitej klasyfikacji statystycznej (u˝ywanych równie˝ dla innych
potrzeb ni˝ zamówienia publiczne).

Zwolnienie sektora telekomunikacji

Obecnie obowiàzujàca dyrektywa 93/38/EWG dotyczàca udzielania zamówieƒ przez podmioty
dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej obejmuje wszystkie podmioty (nie tylko publiczne,
równie˝ prywatne) dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunika-
cji. Uzasadnieniem takiego rozwiàzania by∏ monopolistyczna pozycja tych podmiotów i ich dominu-
jàcy wp∏yw na rynek. 

254 Zalecenie Komisji Europejskiej 96/527/EWG z 30 lipca 1996 r.
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Wobec liberalizacji (zniesienia barier dla konkurencji mi´dzynarodowej) us∏ug telekomunikacyj-
nych w obr´bie Unii, przedsi´biorstwa telekomunikacyjne tracà swój monopolistyczny charakter —
funkcjonujà w warunkach rzeczywistej konkurencji. Stàd te˝ znika przes∏anka narzucania im re˝imu
dokonywania zakupów w procedurach zamówieƒ publicznych.

Zresztà Komisja Europejska ju˝ w swoim Komunikacie z 10 maja 1999 r., w oparciu art. 8 dyrek-
tywy 93/38, wy∏àczy∏a spod dzia∏ania regu∏ udzielania zamówieƒ publicznych niektóre podmioty
Êwiadczàce us∏ugi telekomunikacyjne na obszarze Unii, ze wzgl´du efektywnà konkurencj´ w tym sek-
torze. 

Projekt dyrektywy dotyczàcej udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach u˝y-
tecznoÊci publicznej w ogóle nie obejmuje podmiotów sektora telekomunikacji, ograniczajàc si´ do
podmiotów prowadzàcych jednà z nast´pujàcych dzia∏alnoÊci: 

• produkcja, transport i dystrybucja gazu, ciep∏a i elektrycznoÊci (art. 3),

• produkcja, transport i dystrybucja wody (art. 4),

• us∏ugi publiczne w zakresie transportu (art. 5),

• eksploatacja okreÊlonego obszaru geograficznego w celu poszukiwania lub wydobywania ro-
py naftowej, gazu, w´gla lub innych paliw sta∏ych (art. 6).

Oznacza to ca∏kowite i bezwarunkowe wy∏àczenie (zwolnienie) podmiotów sektora telekomuni-
kacji spod re˝imu zamówieƒ publicznych.

Dodatkowo nowy art. 29 tego projektu wprowadza nieznany wczeÊniej mechanizm zwolnienia
spod dzia∏ania dyrektywy tych sektorów, w których zaistnieje rzeczywista konkurencja. Na wniosek
paƒstwa cz∏onkowskiego Komisja Europejska mo˝e wydaç decyzj´ o niestosowaniu procedur zamó-
wieƒ okreÊlonych w dyrektywie (wy∏àczeniu) niepublicznych podmiotów dzia∏ajàcych w tych sekto-
rach, które sà „wprost wystawione na konkurencj´” (directly exposed to competition), i gdzie nie jest
ograniczony dost´p do rynku. Stosowna decyzja powinna byç opublikowana w Dzienniku Urz´do-
wym Wspólnot Europejskich.

Co si´ nie zmienia

Jak z powy˝szego omówienia wynika, zmiany zaproponowane przez Komisj´ Europejskà w dy-
rektywach dotyczàcych zamówieƒ publicznych w sektorze publicznym i sektorze u˝ytecznoÊci publicz-
nej sà istotne, ale nie zasadnicze.

W gruncie rzeczy najwa˝niejsze postanowienia dyrektyw nie sà zmieniane, lecz w postaci iden-
tycznej (lub z niewielkimi zmianami redakcyjnymi) przenoszone ze starych dyrektyw do nowych. 

W dyrektywie dotyczàcej sektora publicznego nie ulegajà zmianie:

• zakres podmiotowy (definicja zamawiajàcych) — art. 1 ust. 5,

• zakres przedmiotowy — art. 6 w zwiàzku z art. 1 ust. 2, 

• zasady obliczania wartoÊci szacunkowej zamówienia — art. 10,

• wy∏àczenia (okolicznoÊci uzasadniajàce niestosowanie procedur) — art. 16—19,

• dwustopniowe stosowanie procedur do zlecania us∏ug — art. 20—22,

• przes∏anki stosowania procedur (z pewnymi wyjàtkami) — art. 28—31,

• przepisy dotyczàce publikacji og∏oszeƒ — art. 34—36,

• kryteria kwalifikacji wykonawców (z pewnymi wyjàtkami) — art. 46—52,

• zasady organizacji konkursów — art. 56—63,

• zasady udzielania koncesji na roboty budowlane — art. 64—73,

• obowiàzki paƒstw cz∏onkowskich sprawozdawczoÊci z zakresu zamówieƒ publicznych —
art. 74—75.

Równie˝ analogiczne postanowienia projektu dyrektywy dotyczàcej udzielania zamówieƒ przez
podmioty dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej sà zbie˝ne z przepisami obowiàzujàcej dy-
rektywy 93/38/EWG.
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Tryb i perspektywy uchwalenia

Komisarz Unii Europejskiej odpowiedzialny za problematyk´ rynku wewn´trznego, w tym za
sprawy zamówieƒ publicznych, Fritz Bolkestein, ma nadziej´ na uchwalenie omawianego pakietu le-
gislacyjnego dotyczàcego zamówieƒ publicznych przed koƒcem 2002 r. Poniewa˝ obecnie dyrektywy
te sà uchwalane w procedurze wspó∏decydowania (co-décision) przez Parlament Europejski i Rad´
(a nie, jak wczeÊniej, w prostszej procedurze konsultacyjnej), wed∏ug komisarza nale˝y spodziewaç si´
co najmniej dwuletniej dyskusji, nim Parlament Europejski i Rada uzgodnià wspólne stanowisko wo-
bec projektu przed∏o˝onego przez Komisj´ Europejskà. Z ca∏à pewnoÊcià mo˝na oczekiwaç, i˝ cz∏on-
kowie Parlamentu b´dà chcieli wprowadziç do projektów wiele, byç mo˝e zasadniczych zmian.
W szczególnoÊci nale˝y zauwa˝yç, ˝e nie wszystkie postulaty odnoÊnie regulacji zamówieƒ publicz-
nych zg∏aszane przez Parlament Europejski (i nawet nie wszystkie zmiany zapowiadane przez samà
Komisj´) nie zosta∏y przez Komisj´ uwzgl´dnione w przed∏o˝onych i dyskutowanych teraz projektach. 

Na koniec zauwa˝yç nale˝y, ˝e Polska dostosowujàc w zwiàzku z negocjacjami akcesyjnymi swo-
je prawo do prawa Unii Europejskiej, jest oczywiÊcie zwiàzana unijnym prawem obecnie obowiàzujà-
cym, a nie projektowanym, stàd te˝, przynajmniej na razie, omawiane projekty nie mogà mieç wp∏y-
wu na trwajàce w∏aÊnie w tej chwili prace nad nowelizacjà polskiego prawa zamówieƒ publicznych.

Marian Lemke
Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych

Zamówienia publiczne w Grecji i Turcji
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — marzec 2000 r.

Na poczàtku stycznia 2000 roku Urzàd Zamówieƒ Publicznych przygotowa∏ i rozes∏a∏ do polskich
Ambasad i Biur Radców Handlowych Ankiet´, która zawiera∏a szereg pytaƒ dotyczàcych praktycznej
sfery zamówieƒ publicznych w innych paƒstwach. Artyku∏ ten i inne, które b´dà jego kontynuacjà, po-
wsta∏y dzi´ki uprzejmoÊci Ambasadorów i Radców Handlowych wskazanych placówek. 

Cykl artyku∏ów opracowanych w Departamencie Integracji Europejskiej i Wspó∏pracy Mi´dzyna-
rodowej Urz´du Zamówieƒ Publicznych ma za zadanie pomóc polskim przedsi´biorcom w ubieganiu
si´ o zamówienia publiczne na zagranicznych rynkach. 

Pierwsze z przedstawionych krajów b´dà sàsiadujàce ze sobà Grecja i Turcja. Wybór ten nie by∏
przypadkowy. Grecja jest od 1 stycznia 1981 r. jednym z Paƒstw Cz∏onkowskich Unii Europejskiej255,
a co za tym idzie ∏àczy jà z Polskà podpisany w grudniu 1991 roku Uk∏ad o stowarzyszeniu zawarty
mi´dzy Polskà a Wspólnotami Europejskimi256. Umowa ta nazywana jest równie˝ Uk∏adem Europej-
skim, który w art. 67 omawia zagadnienia z zakresu zamówieƒ publicznych. Natomiast z Republikà
Turcji257 wià˝e Polsk´ podpisana 4 paêdziernika 1999 roku Umowa o Wolnym Handlu.

Zamówienia publiczne w Grecji

Najwa˝niejszym aktem prawnym, który dotyczy zamówieƒ publicznych w Grecji jest opubliko-
wany 1.02.1995 roku Akt Nr 2286/95 tzw. Przepisy dotyczàce dostawców w sektorze publicznym. Akt
Nr 2741/99 jest zesz∏orocznà jego nowelizacjà. Du˝e znaczenie ma równie˝ Akt Nr 1418/84. Akty sà
opublikowane w greckim odpowiedniku polskiego Dziennika Ustaw — Gazecie Rzàdowej, a jak pod-
kreÊla Radca Handlowy Ambasady RP w Atenach pani Ewa Doliƒska, „poszczególne przedsi´biorstwa
paƒstwowe, w zale˝noÊci od specyfiki ich zamówieƒ, mogà tworzyç dodatkowe, wewn´trzne regula-
cje dotyczàce organizacji przetargów”. 

255 Druesne Gerard, Prawo materialne i polityki Wspólnot i Unii Europejskie cz. I, t∏umaczenie W. Czapliƒski, 
Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa, 1996 r., s. 12.

256 Lasok Dominik, Zarys Prawa Unii Europejskiej, TNOiK, Toruƒ 1995 r., s. 202; lub Dziennik Ustaw.
257 Republika Turcji od 1964 r. ma status paƒstwa stowarzyszonego z WE.



Za funkcjonowanie systemu zamówieƒ publicznych w Grecji odpowiedzialne jest Ministerstwo
Rozwoju, w zakresie zamówieƒ na towary, Ministerstwo Gospodarki Narodowej, w zakresie zamó-
wieƒ na us∏ugi, natomiast Ministerstwo Robót Publicznych odpowiada za zamówienia na roboty bu-
dowlane. Ministerstwo Rozwoju jest organem, który na zlecenie rzàdu i z uwzgl´dnieniem mo˝liwo-
Êci bud˝etowych opracowuje roczny plan zamówieƒ publicznych dla instytucji i przedsi´biorstw paƒ-
stwowych w danym roku. Do jego obowiàzków nale˝y równie˝ przesy∏anie og∏oszeƒ i informacji
o planowanych zamówieniach do Dziennika Urz´dowego Wspólnot Europejskich (Official Jour-
nal OJ)258. Publikacja og∏oszeƒ w OJ przewidziana jest w Dziale III Dyrektywy Rady 93/37/EEC
z 14 czerwca 1993 r. o koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na roboty budowlane,259

Ka˝de przedsi´biorstwo organizujàce przetarg zobowiàzane jest zamieÊciç odpowiednie og∏o-
szenia o przetargu co najmniej w dwóch gazetach ekonomicznych o zasi´gu ogólnokrajowym takich
jak „Expres”, „Imerisia”, „Kierdos”, i „Naftemboriki” oraz jednej gazecie lokalnej. Aby u∏atwiç pol-
skim przedsi´biorcom uczestniczenie w przetargach organizowanych w Grecji, Wydzia∏ Ekonomiczno-
-Handlowy Ambasady RP przekazuje potencjalnym polskim oferentom, którzy zainteresowani sà ubie-
ganiem si´ o zamówienia publiczne, otrzymanych z greckich ministerstw informacji o przetargach. 

Interes prawny firm chroniony jest przez procedur´ odwo∏awczà. Przewiduje ona mo˝liwoÊç
wniesienia odwo∏ania do Komisji Przetargowej w przypadku naruszenia interesu prawnego danego
podmiotu. Gdy rozstrzygni´cie Komisji Przetargowej nie satysfakcjonuje oferenta, ma on mo˝liwoÊç
odwo∏ania si´ do sàdu.

Grecja jest paƒstwem, w którym firmy polskie uzyska∏y zamówienia publiczne na realizacj´ kil-
ku du˝ych przedsi´wzi´ç (budowa pi´ciu elektrowni pod klucz). Nie ma wi´c formalnych ograniczeƒ,
które uniemo˝liwia∏yby polskim przedsi´biorstwom udzia∏ w organizowanych na terenie Grecji prze-
targach. Panuje jednak przekonanie, i˝ korzystanie z us∏ug profesjonalnego, miejscowego agenta
zwi´ksza szanse na skuteczne konkurowanie w procedurach udzielania zamówieƒ publicznych z grec-
kimi przedsi´biorstwami. Zauwa˝alne sà jednak przeszkody natury praktycznej, do których mo˝na za-
liczyç publikowanie warunków przetargowych i og∏oszeƒ g∏ównie w j´zyku greckim, znaczny koszt
polskich dostaw, wymaganie referencji od poprzednich klientów oferenta (chodzi o klientów z Unii Eu-
ropejskiej), czy gwarancji ze wspólnotowych banków. Znacznym utrudnieniem jest równie˝ to, i˝ nie
wszystkie greckie przedsi´biorstwa wiedzà, ˝e Polska jest krajem stowarzyszonym z Unià, a zatem
polskie firmy mogà ubiegaç si´ o zamówienia publiczne na tych samych prawach, co przedsi´bior-
stwa greckie czy wspólnotowe. 

Aktywna postawa naszej Ambasady, która kilkakrotnie interweniowa∏a w przypadkach narusze-
nia interesu prawnego polskich firm, ma równie˝ swój wk∏ad w to, ˝e przedsi´biorstwa polskie majà
stosunkowo dobry dost´p do greckiego rynku zamówieƒ publicznych.

Zamówienia publiczne w Turcji

Jak ju˝ wczeÊniej wspomnia∏am, Polska jest zwiàzana z Turcjà umowà o wolnym handlu, która
zak∏ada mi´dzy innymi liberalizacj´ rynku zamówieƒ publicznych i wzajemne znoszenie ograniczeƒ
wyst´pujàcych w tym zakresie. To sk∏oni∏o mnie do przybli˝enia Paƒstwu systemu zamówieƒ jaki obo-
wiàzuje na tamtejszym rynku.

Zamówienia publiczne w Republice Tureckiej uregulowane by∏y ustawà z 1934 roku, która po
pi´çdziesi´ciu latach zosta∏a znowelizowana i obowiàzuje do dziÊ. Jest to Prawo Zamówieƒ Rzàdo-
wych — Government Procurement Law (GPL) Nr 2886, które wesz∏o w ˝ycie w 1984 roku. Bazuje ono
na obiektywnych kryteriach ekonomicznych (konkurencyjnoÊci, wyboru najbardziej korzystnej oferty),
najwi´kszej skutecznoÊci (decentralizacja), braku dyskryminacji (preferowaniu procedury otwartej,
obiektywnym formu∏owaniu specyfikacji, otwartoÊci na zagranicznych oferentów) przejrzystoÊci 
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258 Og∏oszenia publikowane sà równie˝ w elektronicznej wersji, w dodatku S do Dziennika Urz´dowego czyli elek-
tronicznej bazie danych o przetargach TED — Tenders Electronic Daily.

259 Zamówienia Publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dostawy
i roboty budowlane. UZP, Warszawa 1999 r., s. 124.
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— czystoÊci zasad (okreÊlaniu w dokumentach kryteriów zamówienia, publikowanie og∏oszeƒ), odpo-
wiedzialnoÊci podmiotów podejmujàcych decyzje o udzieleniu zamówienia oraz obowiàzywania pro-
cedur kontrolnych (prawo antykorupcyjne, nadzór).

Za funkcjonowanie systemu zamówieƒ publicznych w Turcji odpowiadajà Ministerstwo Finan-
sów i Sàd Rachunkowy — Court of Account, posiadajàce uprawnienia kontrolne.

Kwestia og∏oszeƒ unormowana jest w art. 17.1 GPL, gdzie narzucony zosta∏ obowiàzek dwukrot-
nego publikowania og∏oszenia w prasie codziennej o zasi´gu ogólnokrajowym i regionalnym lub
w prasie zagranicznej co uzale˝nione jest od wartoÊci zamówienia. WartoÊci progowe przy udzielaniu
zamówieƒ publicznych ustalane sà ka˝dego roku przez Ustaw´ Bud˝etowà (Budget Law). 

Og∏oszenia publikowane sà równie˝ w oficjalnym dzienniku urz´dowym — Resmi Gazete oraz,
gdy wartoÊç szacunkowa zamówienia trzykrotnie przewy˝sza okreÊlonà wartoÊç progowà, w Dzienni-
ku Urz´dowym WE. 

Polscy przedsi´biorcy zainteresowani ubieganiem si´ o uzyskanie zamówienia publicznego
w Turcji mogà korzystaç pomocy Wydzia∏u Ekonomiczno-Handlowego Konsulatu Generalnego
w Istambule, Wydzia∏u Ekonomiczno-Handlowego Ambasady RP w Ankarze, Centrum Informacji Ryn-
kowej HZ, Krajowej Izby Gospodarczej, redakcji „Rynki Zagraniczne” oraz informacji przekazywanych
przez firmy tureckie wspó∏pracujàce z przedsi´biorstwami polskimi (w g∏ównej mierze jako podwyko-
nawcami). Wydzia∏ Ekonomiczno-Handlowy poleca w szczególnoÊci prenumerat´ pisma TEBA News,
które wydawane jest w j´zyku angielskim. 

Procedura odwo∏awcza w Turcji jest dwustopniowa. W pierwszej kolejnoÊci odwo∏ania sk∏ada
si´ zamawiajàcemu, a w przypadku gdy oferent nie jest usatysfakcjonowany uzyskanym wyjaÊnie-
niem, przys∏uguje mu z∏o˝enie odwo∏ania do sàdu na zasadach ogólnych. 

Ka˝dy podmiot, którego interes prawny zosta∏ naruszony podczas post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego, przed podpisaniem umowy, mo˝e wnieÊç pisemny protest do Ministerstwa Fi-
nansów lub Sàdu Rachunkowego. Organy te majà uprawnienia kontrolne, które realizujà m.in. po-
przez zawieszenie post´powania o udzielenie zamówienia w sytuacji stwierdzenia nieprawid∏owoÊci
w oprotestowanym post´powaniu, co umo˝liwia zainteresowanym podmiotom dochodzenia swych
roszczeƒ na drodze sàdowej.

Nale˝y zaznaczyç, i˝ w ostatnich latach niewiele polskich firm ubiega∏o si´ o udzielenie zamó-
wieƒ na tureckim rynku zamówieƒ publicznych. 

Oprac. Magdalena Koralewska-Zieliƒska

System zamówieƒ publicznych w Republice S∏owenii
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — czerwiec 2000 r.

W ramach cyklu artyku∏ów prezentujàcych europejskie systemy zamówieƒ publicznych, które
powstajà poprzez opracowanie odpowiedzi na Ankiet´ rozes∏anà przez Departament Integracji Euro-
pejskiej i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej Urz´du Zamówieƒ Publicznych w 1999 roku, przedstawiamy
Paƒstwu system zamówieƒ publicznych obowiàzujàcy w Republice S∏owenii1. 

Zamówienia publiczne w Republice S∏owenii stanowià ok. 50% wydatków publicznych, z czego,
w 1999 roku, 51% stanowi∏y zamówienia publiczne na roboty budowlane2, 30% na towary i 19% na

1 Artyku∏ ten powsta∏ w oparciu o informacje, które otrzymaliÊmy od pani Bogumi∏y P∏achtej z Wydzia∏u Ekono-
miczno-Handlowego Ambasady RP w S∏owenii.

2 Szacowana wartoÊç zamówieƒ na roboty budowlanych wynosi∏a ok. 120 mld SIT.
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us∏ugi. W 1999 roku 870 zamawiajàcych og∏osi∏o 4066 przetargów, których wartoÊç szacuje si´ na
235 mld SIT3. 

System zamówieƒ publicznych w Republice S∏owenii ma charakter zdecentralizowany. Nie wy-
st´puje tam odpowiednik polskiego Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Za funkcjonowanie systemu od-
powiadajà ministerstwa. 

W Republice S∏owenii prawo zamówieƒ publicznych obejmuje nast´pujàce akty prawne: 
1. Ustawa o zamówieniach publicznych (DzU RS 24/97 z dnia 5.5.1997 r., Zakon o javnih 

naročilih (ZJN)),
2. Rozporzàdzenie o metodologii opracowywania programów zamówieƒ publicznych o charak-

terze inwestycyjnym (DzU RS 82/98 z dnia 4.12.1998 r., Uredba o enotni metodologiji za izde-
lavo programov za javna naročila investicijskega značaja),

3. Rozporzàdzeniu o wysokoÊci ochrony w post´powaniu przy zamówieniach publicznych
i o warunkach kiedy towar, prace budowlane lub us∏ugi sà pochodzenia krajowego (DzU
RS 47/1997 z dnia 1.08.1997 r., Uredba o višini zaščite domačih ponudnikov v postopku odda-
je javnih naročil in o merilih, kdaj šteje, da so blago, gradbena dela ali storitev domačega po-
rekla),

4. Rozporzàdzenie o zamówieniach publicznych o charakterze tajnym (DzU RS 4/99 z dnia
22.1.1999 r., i DzU RS 63/99 z dnia 6.8.1999 r., Odlok o naročilih zaupne narave),

5. Rozporzàdzenie w sprawie okreÊlenia obowiàzkowej zawartoÊci og∏oszeƒ o zamówieniach
publicznych publikowanych i sk∏adanych ofert (DzU RS 33/97 z dnia 6.6.1997 r., zmiany DzU
RS 84/99 z dnia 15.10.1999 r., Odredba o obvezni vsebini razpisne in ponudbene dokumenta-
cije),

6. Zarzàdzenie o rodzajach zabezpieczeƒ finansowych z którymi oferenci gwarantujà wype∏nia-
nie swoich zobowiàzaƒ w post´powaniu zamówieƒ publicznych (DzU RS 73/97 z dnia
28.11.1997 r., zmiany DzU RS 84/99 z dnia 15.10.1999 r., Navodilo o vrstah finančnih zavaro-
vanj, s katerimi ponudniki zavarujejo izpolnjevanje svojih obveznosti v postopkih javnega na-
ročanja),

7. Zarzàdzenie o zawartoÊci og∏oszeƒ zwiàzanych z zamówieniami publicznymi w Dzienniku
Ustaw wraz z formularzami (DzU RS 60/98 z dnia 28.8.1998 r., Navodilo o vsebini objav za ja-
vna naročila v Uradnemu listu Republike Slovenije),

8. Ustawa o rewizji zamówieƒ publicznych (DzU RS 78/99 z dnia 24.9.1999 r., Zakon o reviziji ja-
vnih naročil).

Zakres podmiotowy okreÊlony jest w art. 2 ust. 2 ustawy, który stanowi, i˝ „zamawiajàcym sà:
jednostki bud˝etowe, publiczne zak∏ady lub przedsi´biorstwa publiczne oraz inne osoby prawne usta-
nowione przez w∏adz´ paƒstwowà lub lokalnà”.

Art. 3 s∏oweƒskiej ustawy wymienia nast´pujàce tryby, w których udzielane sà zamówienia:
1) przetarg publiczny nieograniczony, 
2) przetarg publiczny z wczeÊniejszym post´powaniem kwalifikacyjnym,
3) przetarg dwustopniowy,
4) wezwanie do sk∏adania ofert,
5) zapytanie o cen´.

Zamawiajàcy mo˝e, po spe∏nieniu warunków przewidzianych w art. 55, udzieliç zamówienia bez
publikacji og∏oszenia, po przeprowadzeniu negocjacji z jednym oferentem. Zamówienia udzielane
w tym trybie to zamówienia zwiàzane z sytuacjà, gdy na rynku jest tylko jeden oferent, ze stanem kl´-
ski ˝ywio∏owej, z zamówieniami na niestandardowe us∏ugi intelektualne oraz z wyposa˝eniem wojska
i obronnoÊcià. Zamówienia tajne, przewidziane przez art. 15 ust. 2, podlegajà specjalnym rzàdowym
regulacjom.

Zgodnie z art. 18 ust. 2, wartoÊcià progowà, powy˝ej której ustawa nak∏ada obowiàzek publika-
cji og∏oszenia w Dzienniku Urz´dowym Republiki S∏owenii i uwzgl´dnienie go w bud˝ecie krajowym,

3 1 DEM = ok.100 SIT.
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jest kwota 5 mln SIT. Dotyczy to wszystkich zamówieƒ niezale˝nie od tego, czy jest to zamówienie pu-
bliczne na dostawy, roboty budowlane czy na us∏ugi.

Kolejne wartoÊci progowe, podane w ust. 7 art. 76, ró˝nicujà zamówienia ze wzgl´du na termin
sk∏adania ofert i wynoszà:

— 10 mln SIT dla zamówieƒ publicznych na dostawy i us∏ugi powszechnie dost´pne4,

— 30 mln SIT dla zamówieƒ publicznych na dostawy, us∏ugi i roboty budowlane5.

Ustawa przewiduje tak˝e próg 150 mln SIT, po przekroczeniu którego istnieje obowiàzek publi-
kowania, z trzymiesi´cznym wyprzedzeniem, og∏oszenia o planowanym zamówieniu. 

Og∏oszenia o zamówieniach publicznych udzielanych w Republice S∏owenii publikowane sà
w cz´Êci „R” Dziennika Ustaw Republiki S∏owenii (tzw. Cz´Êç og∏oszeniowa). Og∏oszenia o przetar-
gach mo˝na znaleêç równie˝ na stronach www, jednak dost´p do nich jest odp∏atny6. 

Bezp∏atne informacje o zamówieniach publicznych og∏aszanych w S∏owenii mo˝na uzyskaç na
stronach internetowych poszczególnych ministerstw, do których adresy znajdujà si´ na oficjalnej stro-
nie rzàdowej: www.sigov.si.

Najwi´cej przetargów, o najwy˝szej wartoÊci og∏aszajà:
Ministerstwo Transportu: www.sigov.si/mpz/index.html
Dyrekcja RS ds. autostrad: www.dars.si
Ministerstwo Ochrony Srodowiska:www.sigov.si/mop/index.htm
Ministerstwo Gospodarki: www.mgd.si/
Na stronie S∏oweƒskiej Izby Gospodarczej bezp∏atnie mo˝na otrzymaç jedynie bardzo ogólne 

informacje o zamówieniach. 

Wydzia∏ Ekonomiczno-Handlowy Ambasady RP publikuje, na swojej stronie internetowej oraz
w Biuletynie Ekonomicznym, t∏umaczenia wybranych og∏oszeƒ o przetargach. Przekazuje je równie˝
do publikacji w polskiej prasie7. Polskie firmy, które sà zainteresowane ubieganiem si´ o udzielenie
zamówieƒ publicznych w Republice S∏owenii mogà uzyskaç informacje równie˝ bezpoÊrednio.

Prawo zamówieƒ publicznych Republiki S∏owenii jest w trakcie procesu dostosowywania do wy-
magaƒ stawianych przez Âwiatowà Organizacj´ Handlu i dyrektyw Unii Europejskiej. Przyk∏adem na
to jest nowa procedura odwo∏awcza przyj´ta przez ustaw´ „Zakon o reviziji javnih naročil” we wrze-
Êniu 1999 roku. Przyznaje ona prawo wniesienia odwo∏ania ka˝demu, kto ma lub mia∏ interes w uzy-
skaniu danego zamówienia, w przypadku gdy poprzez naruszenie przepisów przez zamawiajàcego je-
go interes zosta∏ lub móg∏ zostaç naruszony. Odwo∏anie wnosi si´ do zamawiajàcego w terminie 8 dni
od otrzymania zawiadomienia o wyniku post´powania przetargowego. Zamawiajàcy powiadamia
o zg∏oszonym odwo∏aniu Ministerstwo Finansów, które wyznacza wspó∏pracujàcego z zamawiajàcym
rewizora. Zamawiajàcy w terminie 3 dni powinien odpowiedzieç na odwo∏anie. Gdy je odrzuci, ofe-
rent mo˝e z∏o˝yç rewizj´ do Krajowej Komisji Rewizyjnej, o czym informuje zamawiajàcego. Komisja
Rewizyjna rozpatruje wniosek w terminie 15 dni od jego z∏o˝enia. Termin ten, w szczególnych przy-
padkach, mo˝e zostaç przed∏u˝ony o kolejne 20 dni. 

Ustawa wprowadzajàca post´powanie odwo∏awcze ma na celu zagwarantowanie pewnoÊci ob-
rotu gospodarczego poprzez szybkie korygowanie bezprawnych decyzji zamawiajàcego i to na mo˝li-
wie wczesnym etapie. Dlatego, w momencie wniesienia odwo∏ania, nast´puje zawieszenie post´po-
wania o udzielenie zamówienia publicznego lub zawieszenie wykonania oprotestowanej decyzji za-
mawiajàcego. 

4 Dla takich zamówieƒ czas sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝ 20 dni.
5 Dla takich zamówieƒ czas sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝ 30 dni.
6 Dziennik Ustaw: www.uradni-list.si.
7 Rynki Zagraniczne, Boss.
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Od decyzji Komisji Rewizyjnej nie przys∏uguje odwo∏anie, oferent mo˝e jednak wnieÊç do sàdu
skarg´ o odszkodowanie. 

Obecnie Parlament S∏owenii pracuje nad dalszà harmonizacjà regulacji dotyczàcych systemu za-
mówieƒ publicznych do wymogów Unii Europejskiej. Podobnie jak w polskiej ustawie o zamówie-
niach publicznych, w prawie S∏owenii istotne miejsce zajmujà preferencje krajowe, które majà byç
stosowane do koƒca okresu przejÊciowego czyli do 31 grudnia 2001 roku8.

Celem ustanowienia preferencji krajowych by∏a ochrona s∏oweƒskiego rynku. Preferencyjne
traktowanie krajowych przedsi´biorców polega na korzystniejszym przeliczaniu ceny z∏o˝onych przez
nich ofert. Krajowi i zagraniczni oferenci majà jednakowe prawa, jednak cena oferty krajowego do-
stawcy czy wykonawcy9, przy spe∏nieniu pozosta∏ych warunków, mo˝e byç wy˝sza o 10% w stosunku
do ceny jakà proponuje zagraniczny oferent10. Trzeba zaznaczyç, i˝ stosowanie preferencji krajowych
ma charakter fakultatywny, ale zamawiajàcy, który zdecyduje si´ je zastosowaç, musi poinformowaç
o tym w og∏oszeniu o zamówieniu publicznym.

Do przeszkód, które utrudniajà polskim przedsi´biorcom ubieganie si´ o zamówienia publiczne
w S∏owenii mo˝na zaliczyç wymóg sporzàdzania dokumentacji przetargowej i umowy w j´zyku s∏o-
weƒskim oraz okreÊlenie wartoÊci zamówienia w walucie s∏oweƒskiej. 

JeÊli przedmiot zamówienia publicznego jest wspó∏finansowany przez zagranicznà osob´ praw-
nà, zamawiajàcy mo˝e tak˝e, oprócz dokumentacji w j´zyku s∏oweƒskim, przygotowaç dokumentacj´
w innym j´zyku. 

Przepisy z zakresu zamówieƒ publicznych wymagajà tak˝e aby w specyfikacji warunków zamó-
wienia zamieszczone by∏y przepisy techniczne, standardy i normy obowiàzujàce w S∏owenii lub mi´-
dzynarodowych organizacji, które sà uznawane przez Republik´ S∏owenii. 

W dokumentacji przetargowej, zamawiajàcy musi za˝àdaç od oferentów odpowiedniego po-
twierdzenia jakoÊci oferowanego towaru i us∏ugi oraz zagwarantowanie serwisu. 

Utrudnieniem dla zagranicznych oferentów jest równie˝ 30-dniowy okres, w którym wa˝ne sà
potwierdzenia np. o rejestracji, o niezaleganiu z podatkami czy gwarancje bankowe. Zamawiajàcy
mo˝e tak˝e za˝àdaç od oferentów finansowego zabezpieczenia odpowiedniego wykonania warunków
umowy. 

OkreÊlony w ustawie minimalny (dwudziestodniowy) termin, od publikacji przetargu do mo-
mentu zbierania zamówieƒ, sprzyja oferentom krajowym. Czas ten przeznaczony jest na opracowanie
„odpowiedniej jakoÊciowo oferty”. Dla oferentów zagranicznych jest on zwykle zbyt krótki z uwagi na
koniecznoÊç przet∏umaczenia og∏oszenia, zakupienia dokumentacji, sporzàdzenia oferty i jej przet∏u-
maczenia. 

Mimo wspomnianych niedogodnoÊci, polskie przedsi´biorstwa realizowa∏y zamówienia pu-
bliczne w Republice S∏owenii zarówno jako g∏ówni wykonawcy, jak i jako podwykonawcy. Do wi´k-
szych inwestycji wykonanych z udzia∏em polskich oferentów mo˝na zaliczyç: budow´ autostrad, bu-
dow´ tunelu na autostradzie, zakup kabli przez Telekom Slovenije, naprawy i remonty energetyczne,
dostaw´ autobusów na potrzeby przedsi´biorstwa komunikacji miejskiej w Lublanie, a tak˝e dostaw´
stali i konstrukcji stalowych dla elektrowni Sostanj. 

Magdalena Koralewska-Zieliƒska

8 Okres przejÊciowy, który przewidziany jest w Uk∏adzie Europejskim ustanawiajàcym stowarzyszenie mi´dzy
RP a Wspólnotami Europejskimi i ich paƒstwami cz∏onkowskimi, koƒczy si´ 1.02.2004 roku.

9 Oferta jest uwa˝ana za krajowà jeÊli ponad 50% wartoÊci towarów, us∏ug lub robót budowlanych jest pocho-
dzenia krajowego.

10 W Polsce jest to 20%.
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Zamówienia publiczne w Republice S∏owacji

Artyku∏ ten jest kontynuacjà cyklu, w którym prezentujemy europejskie systemy zamówieƒ pu-
blicznych. Powsta∏ dzi´ki odpowiedziom uzyskanym w wyniku ankiety przeprowadzonej przez Depar-
tament Integracji Europejskiej i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej Urz´du Zamówieƒ Publicznych
w 2000 roku oraz spostrze˝eniom zebranym podczas wizyty przedstawicieli S∏owackiego Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych w Polsce, jak równie˝ wizyty polskich przedstawicieli w Republice S∏owacji. 

Zamówienia Publiczne w Republice S∏owacji by∏y kilkakrotnie regulowane ustawowo. W paê-
dzierniku 1993 roku uchwalona zosta∏a pierwsza ustawa dotyczàca zamówieƒ publicznych260, która
obowiàzywa∏a od 1994 roku261. Kolejny akt przygotowany zosta∏ przez Departament Robót Publicznych
Ministerstwa Budownictwa i Robót Budowlanych Republiki S∏owacji w 1996 roku262. 

Od stycznia 2000 roku w S∏owacji obowiàzuje nowa ustawa o zamówieniach publicznych, która
w swych postanowieniach modyfikuje poprzednie rozwiàzania i uchyla ustaw´ z 1993 roku263. Nowa
ustawa szczegó∏owo definiuje procedury udzielania zamówieƒ na towary, us∏ugi i roboty budowlane,
udzielane tak˝e w formie zamówieƒ ramowych oraz sposoby i procedury udzielania zamówieƒ pu-
blicznych stosowane przy zawieraniu takich umów — art. 1. 

NowoÊcià jest powo∏anie w Republice S∏owacji „Urad Pre Verejne Obstaravanie” czyli Urz´du
Zamówieƒ Publicznych, z siedzibà w Bratys∏awie. Konsekwencjà tego faktu jest centralizacja systemu
zamówieƒ publicznych w tym paƒstwie. Do czasu wejÊcia w ˝ycie nowej ustawy, za zamówienia pu-
bliczne odpowiedzialne by∏y poszczególne ministerstwa — g∏ównie Ministerstwo Budownictwa.

Zakres podmiotowy okreÊlony jest w art. 3 ust. 1, który stanowi, i˝ podmiotami zobowiàzanymi
do stosowania ustawy sà:

— jednostki finansowane lub wspó∏finansowane przez Paƒstwo oraz paƒstwowe fundusze ce-
lowe

— gminy, gminne jednostki finansowane i wspó∏finansowane przez gminy,

— agencje ubezpieczeniowe,

— osoby prawne ustawowo powo∏ane jako instytucje publiczne.

Zamawiajàcym sà równie˝, na mocy art. 3 ust. 2, osoby prawne, których dzia∏alnoÊç jest kontro-
lowana przez Paƒstwo lub gmin´. Do tej kategorii zaliczane sà jednostki u˝ytecznoÊci publicznej, jed-
nostki zarzàdzajàce autostradami i drogami.

W kolejnych artyku∏ach ustawy znajdujemy definicje oferenta, kandydata i umów, do których
obowiàzkowe jest stosowanie metod i procedur zamówieƒ publicznych. I tak oferentem jest ka˝dy
podmiot, który na swój wniosek uzyska∏ dokumentacj´ i przed∏o˝y∏ ofert´ — art. 4. 

Kandydatem, w rozumieniu art. 5, jest ka˝dy podmiot, który wykaza∏ zainteresowanie udzia∏em
w przetargu ograniczonym lub procedurze negocjacyjnej i który przedstawi∏ dokumenty wskazujàce
na spe∏nienie przez niego warunków uczestnictwa w post´powaniu.

W cz´Êci II s∏owackiej ustawy o zamówieniach znajdujà si´ regulacje dotyczàce sposobów i pro-
cedur stosowanych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. 

260 Bill No. 263 Law of the National Council of the Slowak Republic dated on October 1, 1993’  (Public Procure-
ment Act).

261 Dla przypomnienia podam, i˝ Polska ustawa o zamówieniach publicznych powsta∏a w czerwcu 1994 roku,
a obowiàzuje od stycznia 1995 roku.

262 Ministry of Construction and Public Works of the Slovak Republic — Division of Public works, Bill No. 119 Law
of the National Council of the Slowak Republic dated March 21, 1996’ (Licensed Procurement).

263 Bill No. 263 Corpus Juris of the Slowak Republic published on October 26,1999’ (Act on Public Procurement
and on Modification and Amendment of Certain Acts).
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Do sposobów udzielania zamówieƒ publicznych zalicza ona:
1. przetarg otwarty,
2. przetarg ograniczony,
3. procedura negocjacyjna z wczeÊniejszà publikacjà og∏oszenia,
4. procedura negocjacyjna bez wczeÊniejszej publikacji og∏oszenia.

Procedura przetargu otwartego uregulowana jest w art. 40 i nast. Ustawy, w których czytamy, i˝
„zamówienia publicznego na dostawy, roboty budowlane i us∏ugi udziela si´ w tym trybie, gdy nie-
ograniczona liczba oferentów jest zaproszona do sk∏adania swoich ofert”. 

Procedura przetargu ograniczonego przewidziana jest w art. 43 i nast. Ustawy, który mówi, i˝
„jest to sposób udzielania zamówienia publicznego, do którego zaproszona jest nieograniczona licz-
ba kandydatów; zamawiajàcy mo˝e jednak ograniczyç liczb´ oferentów, ale nie mo˝e ona byç mniej-
sza ni˝ pi´ciu i przekraczaç dwudziestu”. 

Zamawiajàcy mo˝e zastosowaç procedur´ negocjacyjnà z wczeÊniejszà publikacjà og∏oszenia,
gdy spe∏ni jedno z wymagaƒ zawartych w art. 47 Ustawy. B´dzie to na przyk∏ad sytuacja, w której
w przetargu otwartym lub ograniczonym wszystkie oferty zosta∏y odrzucone lub nie spe∏nia∏y odpo-
wiednich wymagaƒ, a podstawowe warunki umowy nie uleg∏y zmianie. Warunki przewidziane do za-
stosowania procedury negocjacyjnej bez wczeÊniejszej publikacji og∏oszenia omówione sà w art. 52
i nast. 

Aby oferent lub kandydat móg∏ ubiegaç si´ o udzielenie zamówienia, musi wykazaç, ˝e nie to-
czy si´ wobec niego post´powanie upad∏oÊciowe, nie znajduje si´ w stanie likwidacji, nie by∏ wobec
niego umorzony wniosek o og∏oszenie upad∏oÊci, nie zalega w Republice S∏owacji ani w kraju, w któ-
rym ma siedzib´, z uiszczaniem podatków, sk∏adek na ubezpieczenia zdrowotne, fundusz emerytalny,
które by∏yby Êciàgane w drodze egzekucji, a w przypadku, gdy ma siedzib´ w Republice S∏owacji, nie
zalega z uiszczaniem sk∏adek na fundusz bezrobocia; ˝e on, jego organ statutowy, cz∏onek organu sta-
tutowego nie by∏ prawomocnie skazany za przest´pstwo zwiàzane z prowadzeniem dzia∏alnoÊci go-
spodarczej, nie bra∏ udzia∏u w przygotowaniu przetargu oraz aby prowadzi∏ dzia∏alnoÊç gospodarczà
i posiada∏ odpowiednie kwalifikacje wymagane przez Prawo budowlane264 — art. 24 ustawy.

Wi´kszoÊç z dokumentów potwierdzajàcych spe∏nienie wy˝ej wymienionych warunków (m.in.
wypis o niekaralnoÊci, potwierdzenia wydawane przez w∏aÊciwe urz´dy) zachowujà wa˝noÊç przez
okres trzech miesi´cy. 

Zamawiajàcy wyklucza z post´powania kandydata lub oferenta, który nie spe∏nia warunków
przewidzianych w Ustawie lub gdy przed∏o˝one przez niego dokumenty utraci∏y wa˝noÊç.

Dla u∏atwienia kandydatom i oferentom ubiegania si´ o udzielenie zamówienia, w S∏owackim
Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych powstaje lista podmiotów zdolnych do udzia∏u w post´powaniach
o udzielenie zamówieƒ publicznych — art. 71—76. Wpisu na list´ dokonuje Urzàd na wniosek zainte-
resowanego podmiotu, a skutkiem jego jest zwolnienie zamawiajàcego z obowiàzku sprawdzania
(weryfikowania) podmiotu, który si´ na niej znajduje. Lista ta ma byç ogólnie dost´pna. Wydany przez
Urzàd Certyfikat jest wa˝ny przez rok i zast´puje wymagane przez Ustaw´ dokumenty. 

Art. 25 wymaga od podmiotu, zainteresowanego udzia∏em w post´powaniu, by ten przedstawi∏
zamawiajàcemu dokumenty potwierdzajàce jego dobrà sytuacj´ finansowà i ekonomicznà oraz mo˝-
liwoÊci techniczne. 

Nie bez znaczenia, zw∏aszcza dla wykonawców spoza Republiki S∏owacji, jest obowiàzek zawar-
ty w art. 32, który stanowi, i˝ oferty i inne dokumenty powinny byç przedk∏adane w oficjalnym j´zyku
paƒstwowym (j´zyku s∏owackim), natomiast w og∏oszeniu zapraszajàcym do udzia∏u w post´powaniu

264 Prawo budowlane Bill No. 50/1997.
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o udzielenie zamówienia publicznego (w∏aÊciwym og∏oszeniu), mo˝e byç wymagany tak˝e inny j´zyk,
w którym mo˝na sk∏adaç oferty.

Oferty muszà byç z∏o˝one w przewidzianym przez Ustaw´ terminie, nie krótszym ni˝ 40 dni od
publikacji og∏oszenia zapraszajàcego do udzia∏u w post´powaniu lub nie krótszym ni˝ 24 dni od pu-
blikacji og∏oszenia, gdy zamawiajàcy opublikowa∏ og∏oszenie wst´pne, a przedmiotem zamówienia sà
roboty budowlane lub us∏ugi. Ustawa przewiduje mo˝liwoÊç skrócenia terminów do sk∏adania ofert
do 24 dni tak˝e dla dostaw, ale w przypadku gdy zamówienie b´dzie udzielone poni˝ej progów.

Regulacje dotyczàce wartoÊci progowych sà oparte na szacunkowej wartoÊci zamówienia (obli-
czonej bez uwzgl´dniania podatku od towarów i us∏ug VAT265) oraz zakazie dzielenia zamówieƒ na cz´-
Êci, w celu obejÊcia przepisów zawartych w Ustawie — art. 14 i nast. 

Podstawowe progi wymienione przez Ustaw´ wynoszà:

1. dla zamówieƒ na dostawy i us∏ugi, których szacunkowa wartoÊç nie przekracza:
— 130 000 C= dla zamawiajàcych wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. a) oraz dla Ministerstwa

Obrony w przypadku dostaw wymienionych w za∏àczniku 1;
— 200 000 C= dla zamawiajàcych wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. b—d oraz dla Ministerstwa

Obrony w przypadku dostaw nie wymienionych w za∏àczniku 1;
— 400 000 C= dla zamawiajàcych wymienionych w art. 3 ust. 2 lit. a—i;
— 600 000 C= dla innych zamawiajàcych wymienionych w art. 3 ust. 2.

2. dla zamówieƒ na roboty budowlane, których szacunkowa wartoÊç nie przekracza 
— 5 000 000 C= .

S∏owacka ustawa o zamówieniach publicznych rozró˝nia trzy rodzaje og∏oszeƒ:
— og∏oszenie wst´pne,
— og∏oszenie zapraszajàce do udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego266, 
— informacja o rezultatach post´powaƒ.

Og∏oszenia publikuje si´ obecnie w Dzienniku Urz´dowym Ministerstwa SprawiedliwoÊci. Od
1 stycznia 2001 og∏oszenia b´dà publikowane w specjalnie utworzonym w tym celu Biuletynie Zamó-
wieƒ Publicznych, który ma byç wydawany przez Urzàd. 

Do zadaƒ Urz´du Zamówieƒ Publicznych „Urad Pre Verejne Obstaravanie” który jest centralnym
organem administracji rzàdowej S∏owacji, ustawa zalicza m.in. przygotowywanie projektów aktów
prawnych dotyczàcych zamówieƒ publicznych, wykonywanie zadaƒ administracji rzàdowej w zakre-
sie zamówieƒ publicznych, wydawanie Biuletynu Zamówieƒ Publicznych, prowadzenie list wykonaw-
ców, którzy udowodnili swoje kwalifikacje do udzia∏u w post´powaniu oraz wystàpili z wnioskiem
o wpis, wydawanie certyfikatów kwalifikacji zawodowych i prowadzenie listy takich osób — art. 83. 

Urzàd pe∏ni jeszcze jednà wa˝nà funkcj´. Jest on organem kontrolnym, czyli wykonuje nadzór
nad post´powaniem zamawiajàcych w procesie udzielania zamówienia publicznego. T́  funkcj´ reali-
zuje Departament Administracji Zamówieƒ Publicznych, powo∏any stosownie do zaleceƒ Komisji Eu-
ropejskiej. Ma on swoje regionalne oddzia∏y w Nitrze, ˚ylinie oraz Koszycach. Departament Admini-
stracji kontroluje przejrzystoÊç procesu udzielania zamówieƒ publicznych, zgodnoÊç post´powania
z zasadà niedyskryminacji oraz równego traktowania oferentów i kandydatów. Kontroluje równie˝ po-
prawnoÊç zastosowanych procedur, monitoruje wype∏nianie warunków, od których uzale˝nione jest
zastosowanie odpowiednich procedur udzielania zamówieƒ publicznych. W przypadku stwierdzenia
nieprawid∏owoÊci — naruszenia ustawy — Urzàd mo˝e na∏o˝yç na zamawiajàcego kar´ pieni´˝nà
w wysokoÊci od 10 000 SKK do 1 000 000 SKK267. 

265 Do szacunkowej wartoÊci zamówienia mo˝na doliczyç wartoÊç czynnoÊci realizowanych przez zamawiajàcego,
a ustalana jest na podstawie warunków z dnia przes∏ania g∏oszenia wst´pnego. Szerzej art. 15—20 ustawy.

266 To og∏oszenie, którego publikacja jest obowiàzkowa dla zamówieƒ powy˝ej progów.
267 1 USD to oko∏o 50 SKK.
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Urzàd zajmuje si´ równie˝ rozpatrywaniem odwo∏aƒ podmiotów uczestniczàcych w post´powa-
niach o udzielenie zamówieƒ publicznych, które rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnych. Sàdy
powszechne rozstrzygajà spory dotyczàce wa˝noÊci i treÊci umów. Urzàd, w ciàgu roku od podpisa-
nia umowy, mo˝e zwróciç si´ do sàdu z wnioskiem o uniewa˝nienie umowy zawartej niezgodnie
z Ustawà — art.89.

S∏owacki Urzàd Zamówieƒ Publicznych wspó∏pracuje z ministerstwami, innymi urz´dami cen-
tralnymi, oraz organizacjami i agencjami. Bardzo istotna jest jego wspó∏praca z Parlamentem w kwe-
stii ustalania wartoÊci progowych dla stosowania przepisów ustawy. 

Magdalena Koralewska-Zieliƒska

Zamówienia publiczne w Finlandii 
Na podstawie Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych — styczeƒ 2001 r.

Cz´Êç I — zagadnienia ogólne

Zamówienia publiczne w Finlandii, tak jak w pozosta∏ych paƒstwach cz∏onkowskich Unii Euro-
pejskiej, sà cz´Êcià wspólnego — jednolitego rynku. Fiƒskie regulacje w tym zakresie zwiera: Ustawa
o zamówieniach publicznych z dnia 23 grudnia 1992 roku o numerze 1505, znowelizowana Ustawà
o numerze 1247 z 1997 roku oraz rozporzàdzenia, z których najistotniejsze, moim zdaniem, jest rozpo-
rzàdzenie w sprawie udzielania zamówieƒ publicznych na us∏ugi, dostawy, roboty budowlane udzie-
lane powy˝ej wartoÊci progowych z dnia 29 maja 1998 roku o numerze 380/1998. Regulacje te, ogól-
nie mówiàc, wdra˝ajà do prawa fiƒskiego postanowienia zawarte w oÊmiu wspólnotowych dyrekty-
wach dotyczàcych zamówieƒ publicznych. 

Fiƒska Ustawa o zamówieniach publicznych sk∏ada si´ z osiemnastu artyku∏ów podzielonych na
cztery rozdzia∏y. Pierwszy z nich omawia postanowienia ogólne, rozdzia∏ drugi zawiera przepisy nor-
mujàce kwestie udzielania zamówieƒ. W rozdziale trzecim fiƒski ustawodawca zamieÊci∏ Êrodki odwo-
∏awcze, które szczegó∏owo omawia Dariusz Piasta w cz´Êci II „Zamówienia publiczne w Finlandii —
post´powanie odwo∏awcze”. Ostatni rozdzia∏ mieÊci w sobie postanowienia koƒcowe. 

Zakres przedmiotowy zdeterminowany jest postanowieniami art. 1 Ustawy oraz wspólnotowy-
mi dyrektywami sektora klasycznego i sektora u˝ytecznoÊci publicznej. 

Zakres podmiotowy okreÊla art. 2, który do stosowania Ustawy zobowiàzuje:
a) jednostki administracji paƒstwowej na szczeblu centralnym i regionalnym, jednostki samo-

rzàdowe, KoÊció∏ ewangelicki, prawos∏awny i ich parafie;
b) osoby prawne, jeÊli sà cz´Êcià administracji publicznej;
c) podmioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu 
i telekomunikacji268;
d) przedsi´biorstwa paƒstwowe, zgodnie z Ustawà o przedsi´biorstwach paƒstwowych nu-

mer 627/87, jeÊli rozporzàdzenie nie stanowi inaczej — chodzi tu o przedsi´biorstwa u˝ytecz-
noÊci publicznej;

e) oraz inne podmioty, wymienione w punkcie a), b) i d) jeÊli finansujà one ponad po∏ow´ war-
toÊci ca∏ego zamówienia269.

Art. 2 zawiera definicj´ osób prawnych zaliczanych do administracji publicznej. Definicja tam po-
dana jest zgodna z zapisami wyst´pujàcymi w art. 1 lit. b) dyrektywy Rady z dnia 14 czerwca 1993 ro-
ku dotyczàcej koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na roboty budowlane

268 Zgodnie z rozporzàdzeniem numer 1523/1994.
269 Zgodnie z rozporzàdzeniem numer 1247/1997.
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(93/37/EWG) i odpowiadajàcych jej przepisów innych dyrektyw sektora klasycznego270, które definiujà
instytucje prawa publicznego. W art. 4 równie˝ znajdujemy definicje zamówienia, kandydata, oferen-
ta i przedsi´biorcy, które równie˝ zgodne sà z przepisami dyrektyw wspólnotowych.

Z uwagi na to, ˝e Finlandia jest cz∏onkiem Porozumienia w sprawie zamówieƒ rzàdowych (Go-
vernment Procurement Agreement — GPA) podpisanego w ramach Âwiatowej Organizacji Handlu,
zakres podmiotowy jest dookreÊlony poprzez zapisy znajdujàce si´ w Aneksach 1—3, które zawierajà
list´ jednostek zobowiàzanych do stosowania regulacji dotyczàcych zamówieƒ publicznych. 

Do najwa˝niejszych zasad fiƒskiego systemu zamówieƒ publicznych zaliczyç mo˝na zasad´
uczciwej konkurencji, równego i niedyskryminacyjnego traktowania wszystkich oferentów oraz zasa-
d´ transparencji, czyli jawnoÊci i przejrzystoÊci procedur na jakich udzielane sà zamówienia. 

Wymienione wy˝ej zasady majà zastosowanie do wszystkich udzielanych zamówieƒ publicz-
nych. Natomiast, powy˝ej progów obok tych˝e zasad, obowiàzujà procedury przewidziane w rozdzia-
le II fiƒskiej Ustawy i omówione w rozporzàdzeniu dotyczàcym udzielania zamówieƒ publicznych po-
wy˝ej wartoÊci progowych. 

WartoÊci progowe, zgodne z prawem wspólnotowym, okreÊla art. 1 tego rozporzàdzenia i tak:

— dla zamówieƒ na us∏ugi i dostawy, których szacunkowa wartoÊç, wyra˝ona w EURO271, bez
podatku VAT, jest równa 200 000 SDR (Special Drawing Rights)

— dla zamówieƒ na roboty budowlane, których szacunkowa wartoÊç, wyra˝ona w EURO, bez
podatku VAT, jest równa 5 000 000 SDR;

— dla zamówieƒ na us∏ugi i dostawy udzielanych przez jednostki administracji Centralnej, któ-
rych szacunkowa wartoÊç, wyra˝ona w EURO, bez podatku VAT, jest równa 130 000 SDR;

W Finlandii obowiàzujà trzy podstawowe procedury272, zdefiniowane w art. 5 rozporzàdzenia273.
Nale˝à do nich: 

— procedura otwarta, w której wszyscy zainteresowani przedsi´biorcy mogà z∏o˝yç swe oferty,

— procedura ograniczona, w której tylko oferenci zaproszeni do udzia∏u w post´powaniu mogà
sk∏adaç oferty oraz

— procedura negocjacyjna, w której zamawiajàcy negocjuje warunki umowy z jednym lub kil-
koma oferentami. 

Wa˝nà funkcj´ w systemie zamówieƒ ka˝dego paƒstwa spe∏niajà og∏oszenia. Art. 5 Ustawy na-
k∏ada na zamawiajàcych obowiàzek publikacji og∏oszeƒ lub wystosowania do oferentów zaproszeƒ do
wzi´cia udzia∏u w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego o szacunkowej wartoÊci prze-
kraczajàcej wartoÊci progowe. Zwolnienie z takiego obowiàzku nast´puje, gdy zaistniejà specjalne po-
wody, do których zaliczamy np. niskà wartoÊç zamówienia lub warunki pozwalajàce zastosowaç pro-
cedur´ negocjacyjnà.

270 Do dyrektyw sektora klasycznego zaliczamy oprócz dyrektywy 93/37/EWG tak˝e dyrektyw´ Rady z dnia 
18 czerwca 1992 roku dotyczàcà koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych na us∏ugi
(92/50/EWG), dyrektyw´ Rady z dnia 14 czerwca 1993 roku dotyczàcà koordynacji procedur udzielania zamó-
wieƒ publicznych na dostawy (93/36/EWG), oraz dyrektyw´ Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paê-
dziernika 1997 roku, zmieniajàcà dyrektyw´ 92/50/EWG, dyrektyw´ 93/36/EWG oraz dyrektyw´ 93/37/EWG do-
tyczàce koordynacji procedur udzielania zamówieƒ publicznych odpowiednio na us∏ugi, dostawy i roboty bu-
dowlane (97/52/WE).

271 Raz do doku Ministerstwo Przemys∏u i Handlu og∏asza jaka kwota wyra˝ona w markach fiƒskich odpowiada
poszczególnym wartoÊciom progowym.

272 Procedury wyst´pujàce w Finlandii sà zgodne z procedurami wspólnotowymi wyczerpujàco omówionymi
przez Mariana Lemke w „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Dyrektywy dotyczàce zamówieƒ publicz-
nych na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane” UZP, 1999 rok, str. 41 i nast.

273 W tym punkcie zdefiniowane sà równie˝ zamówienia na us∏ugi, dostawy i roboty budowlane oraz zamówie-
nia ramowe.
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Og∏oszenia o zamówieniach publicznych ukazujà si´ w Julkiset Hankinnat. Jest to fiƒski odpo-
wiednik Biuletynu Zamówieƒ Publicznych, który ukazuje si´ w cyklu tygodniowym (w ka˝dy czwar-
tek). Wydawany jest przez przedsi´biorstwo paƒstwowe „Edita”. Przedsi´biorstwo to nie tylko publi-
kuje og∏oszenia o zamówieniach publicznych, udziela porad prawnych zamawiajàcym i oferentom ale
stara si´ równie˝ organizowaç spotkania mi´dzy tymi dwiema stronami post´powania. Spotkania te
majà na celu wymian´ doÊwiadczeƒ i wzajemne podnoszenie kwalifikacji. „Edita” wspó∏pracuje ze
szwedzkim dziennikiem Anbuds Journalen, z którym wymienia og∏oszenia. 

W Julkiset Hankinnat ukazujà si´ nie tylko og∏oszenia o du˝ych — ponadprogowych przetar-
gach, ale równie˝ o mniejszych zamówieniach. W ten sposób przejawia si´ pomoc Paƒstwa dla ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Fiƒskie og∏oszenia przekazywane sà równie˝ do TED — elektronicznej
bazy danych o przetargach organizowanych na terenie Unii Europejskiej zawierajàcej og∏oszenia pu-
blikowane w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich. 

Cechà charakterystycznà fiƒskiego systemu zamówieƒ publicznych jest to, ˝e post´powanie
o udzielenie zamówienia mo˝e przebiegaç nie tylko w j´zyku fiƒskim, ale równie˝ szwedzkim274. Pra-
wo dopuszcza równie˝ mo˝liwoÊç prowadzenia post´powania w innym j´zyku, ale ma to miejsce je-
dynie w przypadku, gdy istnieje du˝e prawdopodobieƒstwo, ˝e na rynku krajowym nie ma takiej licz-
by dostawców, która zapewni∏aby uczciwà konkurencj´275.

Magdalena Koralewska-Zieliƒska
specjalista w Departamencie Integracji Europejskiej 

i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej UZP

Cz´Êç II — post´powanie odwo∏awcze

Ârodki odwo∏awcze, jakie przys∏ugujà wykonawcom ubiegajàcym si´ o zamówienia publiczne
w Finlandii uregulowane sà w koƒcowej cz´Êci obowiàzujàcej od 1 stycznia 1994 r. ustawy o zamó-
wieniach publicznych276 — ÊciÊlej — w art. 8—10 zawartych w rozdziale 3. Przepisy te wdra˝ajà posta-
nowienia dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczàcej koordynacji przepisów
prawnych i administracyjnych odnoszàcych si´ do stosowania procedur odwo∏awczych w zakresie
udzielania zamówieƒ publicznych na dostawy i us∏ugi oraz dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lu-
tego dotyczàcej koordynacji przepisów wspólnotowych w zakresie procedur udzielania zamówieƒ
przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji.
Ârodki odwo∏awcze przewidziane w fiƒskiej ustawie majà zastosowanie do wszystkich zamówieƒ pu-
blicznych, niezale˝nie od ich wartoÊci. Jest to rezultatem bardzo istotnej nowelizacji, która wesz∏a
w ˝ycie 1 marca 1998 r. Do tego dnia kompetencje dotyczàce rozpatrywania skarg zwiàzanych z zamó-
wieniami publicznymi w Finlandii by∏y podzielone pomi´dzy Rad´ ds. Konkurencji (Kilpailuneuvosto)
oraz okr´gowe sàdy administracyjne277. Te ostatnie orzeka∏y w sprawach przeciwko organom, podle-
gajàcym przepisom o samorzàdzie terytorialnym oraz o administracji publicznej. Ostatnia noweliza-
cja znios∏a powy˝szy dualizm i od 1 marca 1998 r. jedynym organem w∏aÊciwym w sprawach podle-
gajàcym przepisom ustawy o zamówieniach publicznych jest Rada ds. Konkurencji. Z kolei sprawy
o odszkodowanie mogà byç wnoszone do sàdów powszechnych pierwszej instancji (sàdów cywil-
nych). Istnieje jeszcze mo˝liwoÊç „nieformalnego” post´powania — wniesienia skargi do Minister-
stwa Przemys∏u i Handlu. Po wniesieniu takiej skargi, Minister, korzystajàc z przys∏ugujàcych mu
w Êwietle art. 13 ustawy uprawnieƒ, mo˝e za˝àdaç informacji dotyczàcych kwestionowanego zamó-
wienia od zamawiajàcego. Minister mo˝e równie˝ wydawaç zalecenia i rekomendacje dotyczàce kon-
kretnego post´powania oraz co do interpretacji ustawy. 

274 Oba te j´zyki, to jest j´zyk fiƒski i szwedzki, sà urz´dowymi j´zykami w Finlandii.
275 W przypadku tak prowadzonego post´powania dokumentacja i umowa sporzàdzane sà w j´zyku fiƒskim.
276 Angielskie t∏umaczenie ustawy mo˝na znaleêç na internetowych stronach Ministerstwa Przemys∏u i Handlu,

pod adresem www.vn.fi/ktm/eng.
277 Patrz równie˝ European Commission „Public Procurement in the European Union. Practical guide on reme-

dies” 2000, str. 74. 
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Zgodnie z art. 8 ustawy zamawiajàcy, który na skutek post´powania sprzecznego z ustawà, roz-
porzàdzeniami wydanymi na jej podstawie, ustawodawstwem Unii Europejskiej lub Porozumieniem
w sprawie zamówieƒ rzàdowych (GPA) wyrzàdzi∏ szkod´ wykonawcy — obowiàzany jest do jej napra-
wienia. W przypadku, kiedy wykonawca ubiega si´ o odszkodowanie w wysokoÊci poniesionych przez
siebie kosztów uczestnictwa w post´powaniu w celu uzyskania takiego odszkodowania obowiàzany
jest wykazaç, ˝e dosz∏o do naruszenia odpowiednich przepisów oraz ˝e mia∏ rzeczywiste szanse uzy-
skania zamówienia, które zosta∏y zaprzepaszczone na skutek tego naruszenia. Przepis ten jest odpo-
wiednikiem art. 2 ust. 7 dyrektywy 92/13. Kolejny przepis okreÊla uprawnienia, jakie przys∏ugujà Ra-
dzie ds. Konkurencji, w zwiàzku z zamówieniami publicznymi. W sytuacji, kiedy post´powanie by∏o
prowadzone z naruszeniem ustawy lub rozporzàdzeƒ wydanych na jej podstawie, ustawodawstwa
unijnego lub GPA, Rada mo˝e, uwzgl´dniajàc odwo∏anie: 

— cz´Êciowo lub w ca∏oÊci uniewa˝niç decyzj´ zamawiajàcego, 
— zabroniç zamawiajàcemu umieszczenia w dokumentacji zamówienia klauzuli niezgodnej z ty-

mi przepisami lub dalszego prowadzenia post´powania, 
— za˝àdaç od zamawiajàcego naprawienia dokonanego naruszenia, wreszcie 
— za˝àdaç od zamawiajàcego zap∏aty odszkodowania wykonawcy, który mia∏ rzeczywistà szan-

s´ uzyskania zamówienia, zaprzepaszczonà na skutek tego naruszenia. 

Z ˝àdaniem odszkodowania mo˝na wystàpiç w sytuacji, kiedy zastosowanie Êrodków przewi-
dzianych w pkt 1—3 mog∏oby wyrzàdziç szkod´ zamawiajàcemu, innym uczestnikom post´powania
lub naruszyç interes publiczny (art. 9 ust. 3 w zw. z art. 10 ust. 3) lub je˝eli odwo∏anie jest wnoszone
ju˝ po podpisaniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Prawo do wniesienia odwo∏ania (wniosku o zastosowanie wy˝ej wymienionych Êrodków) przy-
s∏uguje zainteresowanemu podmiotowi, Ministrowi Przemys∏u i Handlu oraz Ministrowi Finansów
w sprawach dotyczàcych zamówieƒ publicznych na roboty budowlane. 

Odwo∏anie nale˝y wnieÊç na piÊmie przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia publiczne-
go. Odwo∏ujàcy si´ ma obowiàzek uprzedniego poinformowania zamawiajàcego na piÊmie o swoim
zamiarze skorzystania z przys∏ugujàcych mu uprawnieƒ. Wprawdzie terminem do wniesienia odwo-
∏ania jest zasadniczo podpisanie umowy w sprawie zamówienia, nie oznacza to jednak, ˝e odwo∏ania
wniesione po tym terminie nie podlegajà rozpatrzeniu. Warunkiem, jaki musi byç jednak spe∏niony,
jest wniesienie odwo∏ania w ciàgu 14 dni od daty poinformowania wykonawcy przez zamawiajàcego
o podj´tej przez niego decyzji odnoÊnie do udzielenia zamówienia. Po podpisaniu umowy jedynym
Êrodkiem dost´pnym wykonawcy jest odszkodowanie wyp∏acane na podstawie art. 9. Przy szacowa-
niu wysokoÊci odszkodowania bierze si´ pod uwag´ rodzaj naruszenia pope∏nionego przez zamawia-
jàcego, ca∏kowità wartoÊç zamówienia, koszty oraz straty poniesione przez wykonawc´ (art. 9 
ust. 3 zd. 2). 

Rozpoznaniu nie podlega natomiast odwo∏anie wniesione w zwiàzku z post´powaniem o zamó-
wienia publiczne dotyczàce sektora u˝ytecznoÊci publicznej, gdy wartoÊç zamówienia nie przekracza
progu okreÊlonego w rozporzàdzeniu dotyczàcym udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji. 

Radzie przys∏uguje ponadto kompetencja o charakterze doraênym— mo˝e ona na∏o˝yç grzywn´
na zamawiajàcego (conditional fine — art. 10 ust. 1). Po wniesieniu odwo∏ania Rada mo˝e zawiesiç
post´powanie o zamówienie publiczne do czasu zakoƒczenia post´powania przez Rad´. Przed skorzy-
staniem z wy˝ej wymienionych Êrodków doraênych Rada ma obowiàzek wziàç pod uwag´, czy szko-
da, jaka mog∏aby zostaç wyrzàdzona na skutek zastosowania takiego Êrodka zamawiajàcemu, innym
uczestnikom post´powania lub interesowi publicznemu, nie b´dzie wi´ksza ani˝eli uzyskane w ten
sposób korzyÊci. W pilnych przypadkach decyzje dotyczàce zastosowania takich Êrodków mo˝e pod-
jàç samodzielnie Przewodniczàcy Rady. 

Ustawa okreÊla tak˝e prawa przys∏ugujàce zamawiajàcemu, którego post´powanie zosta∏o za-
skar˝one. W szczególnoÊci, decyzje Rady muszà byç podj´te po uprzednim wys∏uchaniu zamawiajà-
cego oraz innych zainteresowanych. Je˝eli jednak zagro˝one by∏yby korzyÊci wynikajàce z zastosowa-
nia takiego Êrodka od tego wys∏uchania mo˝na odstàpiç. Rada mo˝e wezwaç stron´ do uczestnictwa
w posiedzeniu odbywajàcym si´ w urz´dzie lub zwróciç si´ do niej o wyjaÊnienie przed∏o˝onych przez
nià dokumentów. 
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W sytuacji, kiedy zamówienie jest udzielane przez podmiot, o którym mowa w rozporzàdzeniu
o udzielaniu zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajàce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, trans-
portu i telekomunikacji kandydat, oferent lub wykonawca, który uwa˝a, ˝e zamawiajàcy jest winien
naruszenia odpowiednich przepisów mo˝e zwróciç si´ do Komisji Europejskiej o wszcz´cie post´po-
wania koncyliacyjnego. Wniosek o wszcz´cie takiego post´powania nale˝y wnieÊç do Ministra Prze-
mys∏u i Handlu w terminie 14 dni liczàc od dnia, w którym wykonawca dowiedzia∏ si´ o decyzji zama-
wiajàcego. Post´powanie toczy si´ zgodnie z przepisami dyrektywy 92/13. 

Od decyzji Rady podj´tych po przeprowadzeniu odpowiedniego post´powania przys∏uguje ape-
lacja do Najwy˝szego Sàdu Administracyjnego. Ze Êrodka tego korzysta si´ zgodnie z postanowienia-
mi ustawy o odwo∏aniach od decyzji administracyjnych. Odwo∏anie wnosi si´ w terminie 30 dni. De-
cyzja Rady o na∏o˝eniu grzywny nie mo˝e byç przedmiotem odwo∏ania. 

Na koniec kilka s∏ów o op∏atach, jakie nale˝y wnieÊç przy odwo∏aniu. W przypadku odwo∏aƒ do
Rady nie pobiera si´ wpisu. WysokoÊç wpisu od spraw wnoszonych do sàdów pierwszej instancji ró˝-
ni si´ w zale˝noÊci od z∏o˝onoÊci sprawy oraz czasu trwania post´powania. Âredni czas trwania po-
st´powania wynosi oko∏o roku, podczas gdy przed Radà trwa ono od 1—6 miesi´cy278.

Dariusz Piasta 
p. o. dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej 

i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej 

Zamówienia publiczne w Belgii
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — czerwiec 2001 r.

1. Wprowadzenie 

Zamówienia publiczne w Belgii uregulowane sà przede wszystkim w ustawie z 24 grudnia
1993 r. o zamówieniach publicznych oraz w wydanych nieco póêniej rozporzàdzeniach — m.in. doty-
czy ich rozporzàdzenie z 1996 r. regulujàce procedury udzielania zamówieƒ przez podmioty dzia∏ajà-
ce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji. Obecna ustawa o zamó-
wieniach publicznych obowiàzuje od 1 stycznia 1997 r. 

Zakresem ustawy o zamówieniach publicznych sà obj´te wszystkie podmioty publiczne w Belgii
— poczàwszy od szczebla federalnego a˝ do szczebla lokalnego — organy w∏adzy paƒstwowej, regio-
ny, prowincje, gminy, stowarzyszenia gmin, podmioty dzia∏ajàce w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej
a tak˝e pewne podmioty prywatne, finansowane w przewa˝ajàcej cz´Êci przez podmioty publiczne czy
te˝ od nich zale˝ne. Zakres podmiotowy ustawy jest okreÊlony w jej art. 4, 26, 47 oraz 63. Zakresem
ustawy sà obj´te zamówienia na dostawy, us∏ugi oraz roboty budowlane niezale˝nie od typu umowy
zawieranej w efekcie udzielenia zamówienia (sprzeda˝, najem, dzier˝awa czy te˝ leasing). Poszczegól-
ne podmioty zobowiàzane do stosowania ustawy sà same odpowiedzialne za udzielanie zamówienia,
jakkolwiek na szczeblu federalnym doÊç popularne sà tak˝e zamówienia scentralizowane, w ramach
których nabywane sà dla poszczególnych instytucji publicznych towary o ustalonych standardach
(sprz´t biurowy, paliwo). 

2. Progi stosowania ustawy 

Ustawa o zamówieniach publicznych uzale˝nia stosowanie poszczególnych jej przepisów od
wartoÊci zamówienia, wprowadzajàc pewne progi. I tak, je˝eli wartoÊç zamówienia nie przekracza
kwoty 2 500 000 franków belgijskich mo˝liwe jest skorzystanie z procedury negocjacyjnej — powy˝ej
tego progu skorzystanie z tej procedury wymaga spe∏nienia dodatkowych warunków — musi zajÊç ja-

278 Ibidem str. 80, s. 80.
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kaÊ wskazana w ustawie przes∏anka — np. pilna potrzeba udzielenia zamówienia. Zamówienia na ro-
boty budowlane o wartoÊci przekraczajàcej 206 mln franków oraz 8 mln 200 tysi´cy franków belgij-
skich na dostawy i roboty budowlane sà tzw. zamówieniami europejskimi, podlegajàcymi publikacji
w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich, oraz udzielanymi zgodnie z unijnymi dyrektywami.
Oprócz wy˝ej wymienionych, istotne sà jeszcze inne wymienione w ustawie progi: po pierwsze próg
200 tys. franków belgijskich, poni˝ej którego nie jest obowiàzkowe stosowanie Le cahier general de
charges — specyfikacji istotnych warunków zamówienia, oraz próg pomi´dzy 200 i 800 tys. franków
belgijskich z ograniczonym zastosowaniem Cahier.

3. Publikacja og∏oszeƒ 

Og∏oszenia o zamówieniach publicznych publikowane sà w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych —
Bulletin des adjudications279. Og∏oszenia te mo˝na równie˝ znaleêç w publikacji „Adjudications” wy-
dawanej przez Krajowà Federacj´ Budownictwa. Ponadto pewne informacje adresowane do firm bu-
dowlanych mo˝na znaleêç pod adresem internetowym http:// www.confederationconstruction.be.
Oprócz tego ukazujà si´ jeszcze czasopisma specjalistyczne: „Construction” oraz „La Chronique”.
Og∏oszenia o zamówieniach, których wartoÊç wynosi co najmniej 8, 2 mln BEF w przypadku dostaw
i us∏ug oraz 206 mln BEF w przypadku robót budowlanych (sà to odpowiedniki progów unijnych) pu-
blikowane sà w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich (Official Journal of European Commu-
nities, OJ)280, konkretnie w jego dodatku S oraz w elektronicznej bazie danych TED (Tenders Electro-
nic Daily). W Dzienniku Urz´dowym publikowane sà zresztà nie tylko og∏oszenia o zamówieniach
udzielanych przez zamawiajàcych z Belgii czy te˝ innych paƒstw Unii Europejskiej, ale tak˝e o zamó-
wieniach udzielanych przez Europejski Bank Inwestycyjny, Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, in-
stytucje unijne, przez zamawiajàcych z Norwegii, Liechtensteinu i Islandii281, instytucje z krajów stron
porozumienia w sprawie Zamówieƒ Rzàdowych (GPA) — Japonii, USA Kanady i Szwajcarii, oraz og∏o-
szenia o zamówieniach udzielanych w ramach programów pomocowych PHARE i TACIS282. Doda-
tek S do Dziennika Urz´dowego Wspólnot jest wydawany obecnie tylko w wersji elektronicznej — na
noÊnikach CD. Od 1 kwietnia 1999 r. dost´pny jest równie˝ bezp∏atnie w sieci Internet pod adresem
http://ted.eur-op.eu.int. Pewne informacje zwiàzane z zamówieniami w Belgii mo˝na znaleêç równie˝
pod adresem http://simap.eu.int — jest to strona poÊwi´cona projektowi SIMAP — Systeme d’infor-
mation pour les Marchés Publics, którego jednym z elementów jest umo˝liwienie przesy∏ania og∏o-
szeƒ za pomocà Internetu oraz udost´pnianie wyspecjalizowanego oprogramowania do wyszukiwa-
nia okreÊlonych og∏oszeƒ. 

4. Procedury udzielania zamówieƒ publicznych 

Ustawa przewiduje trzy kategorie procedur udzielania zamówieƒ publicznych: zwyczajne, wyjàt-
kowe oraz specjalne. W ramach procedur „zwyczajnych” wyró˝nia si´ jeszcze procedury otwarte
i ograniczone. Zarówno w przypadku procedur otwartych jak i ograniczonych (pomi´dzy którymi
zresztà zamawiajàcy ma swobodny wybór) w zale˝noÊci od zastosowanych kryteriów dopuszczalne
sà dwa sposoby udzielenia zamówienia: licytacj´ (l’adjudication publique) oraz przetarg (l’appel d’of-
fres). Licytacja polega na udzieleniu zamówienia wykonawcy oferujàcemu najni˝szà cen´ — w tym
przypadku jedynym kryterium wyboru jest cena. JeÊli zamawiajàcy chce zastosowaç inne oprócz ce-
ny kryteria (odnoszàce si´ do przedmiotu zamówienia) przeprowadza przetarg i wybiera ofert´ „naj-
bardziej interesujàcà”. W ramach procedur wyjàtkowych wyró˝nia si´ z kolei: procedur´ negocjacyj-
nà z publikacjà og∏oszenia oraz bez publikacji og∏oszenia. Ta pierwsza dotyczy przede wszystkich za-
mówieƒ udzielanych w tzw. sektorach u˝ytecznoÊci publicznej, czyli gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i telekomunikacji. Ta druga z kolei polega na udzieleniu zamówienia po przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi wykonawcami; mo˝na z niej skorzystaç zawsze ilekroç wartoÊç zamówienia

279 Specjalny tygodniowy dodatek do Moniteur Belge, adres Rue de Lovain 40-42, 1000 Bruxelles, tel. 32-2-5522211,
prenumerata ok. 2 700 BEF na rok.

280 Urzàd Publikacji Urz´dowych Wspólnot Europejskich: 2 rue Mercier L2985 Luksemburg. 
281 Kraje tworzàce wespó∏ z Unià Europejskà Europejski Obszar Gospodarczy. 
282 Program pomocy dla paƒstw wchodzàcych w sk∏ad  Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw.
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nie przekracza kwoty 2 500 000 franków belgijskich, je˝eli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamó-
wienia lub ze wzgl´dów dotyczàcych bezpieczeƒstwa, przy czym katalog okolicznoÊci, na które mo˝-
na si´ powo∏ywaç jest zamkni´ty. Trzecià wreszcie kategorià procedur sà procedury specjalne — do-
tyczy to konkursów na projekty majàcych postaç konkursów zarówno otwartych jak i zamkni´tych. 

Zamawiajàcy mo˝e równie˝ pod pewnymi warunkami skorzystaç z procedury negocjacyjnej
w dwóch jej odmianach: z publikacjà og∏oszenia lub bez. Ta pierwsza ma zasadniczo zastosowanie
w przypadku zamówieƒ udzielanych w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej. Ta druga zaÊ mo˝e byç
zastosowana zawsze ilekroç wartoÊç zamówienia nie przekracza 2 500 000 BEF, ponadto w wyjàt-
kowo pilnych przypadkach oraz w innych sytuacjach wyczerpujàco zdefiniowanych w ustawie.
Ostatnià wreszcie grup´ procedur stanowià procedury specjalne — konkursy projektów: otwarty
oraz zamkni´ty. 

5. Terminy 

Terminy sk∏adania ofert czy te˝ wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu zale˝à od
tego, czy dane post´powanie z uwagi na swojà wartoÊç jest „post´powaniem europejskim”, czyli
podlegajàcym przepisom dyrektyw czy te˝ wy∏àcznie krajowym. Post´powania krajowe odznaczajà
si´ nast´pujàcymi terminami: w procedurze otwartej termin sk∏adania ofert wynosi co do zasady
36 dni od daty wys∏ania og∏oszenia w celu publikacji z mo˝liwoÊcià wyjàtkowego skrócenia do 10 dni;
w procedurze ograniczonej jest to co najmniej 15 dni na z∏o˝enie wniosku o dopuszczenie do udzia∏u
w post´powaniu (mo˝liwoÊç skrócenia w wyjàtkowych sytuacjach do 10 dni) oraz równie˝ 15 dni (wy-
jàtkowo 10) na z∏o˝enie oferty. 

Dla zamówieƒ unijnych, a wi´c podlegajàcych publikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Eu-
ropejskich, terminy te wyglàdajà nast´pujàco: co najmniej 52 dni na z∏o˝enie oferty w procedurze
otwartej (36 dni jeÊli opublikowano og∏oszenie o planowanych zamówieniach tzw. PIN) zaÊ w proce-
durze ograniczonej co najmniej 37 dni na z∏o˝enie wniosku o dopuszczenie do udzia∏u w post´powa-
niu (15 dni, je˝eli zamówienia jest pilne) oraz co najmniej 40 dni na z∏o˝enie oferty (26 dni, jeÊli by∏
PIN oraz 10 dni w przypadku pilnej potrzeby). W procedurze negocjacyjnej z publikacjà og∏oszenia ter-
min na sk∏adania wniosków o dopuszczenie do udzia∏u w post´powaniu wynosi 37 dni od daty wy-
s∏ania og∏oszenia celem publikacji. 

6. Dost´p polskich przedsi´biorców do procedur przetargowych w Belgii 

Dost´p do zamówieƒ publicznych w Belgii dla polskich przedsi´biorców, jakkolwiek formalnie za-
gwarantowany na zasadach niedyskryminacji, na podstawie postanowieƒ art. 67 Uk∏adu Europejskiego,
w praktyce mo˝e byç jednak utrudniony z uwagi na stosunkowo krótkie terminy sk∏adania ofert przewi-
dziane w og∏oszeniach, które mogà spowodowaç, ˝e przedsi´biorca polski nie b´dzie w stanie przygo-
towaç odpowiedniej oferty. Ponadto z uwagi na regionalizacj´ kraju oraz obowiàzujàce 3 j´zyki urz´do-
we doÊç skomplikowane wydaje si´ zbieranie informacji oraz przygotowanie dokumentacji potrzebnej
do przystàpienia do przetargu. Belgijskie przepisy nie przewidujà stosowania preferencji dla przedsi´-
biorców belgijskich. Wynika to zarówno z postanowieƒ Traktatu Rzymskiego, jak i Uk∏adu Europejskie-
go. Przep∏yw si∏y roboczej jest jednak doÊç restryktywnie regulowany przez przepisy belgijskie. Belgia
nie zawar∏a dotychczas z Polskà umowy dwustronnej w sprawie przep∏ywu pracowników, nie ma rów-
nie˝ umowy typu kontyngentowego o pracy sezonowej lub sektorowej (np. w budownictwie). Dost´p
do rynku us∏ug budowlanych jest przez to bardzo trudny i w konsekwencji utrudniony jest równie˝ do-
st´p polskich firm do przetargów na roboty budowlane i inne us∏ugi. Nawet udzia∏ polskich pracowni-
ków jako podwykonawców firm unijnych wymaga uzyskania zezwoleƒ na prac´. 

7. Ârodki odwo∏awcze 

W belgijskim systemie prawnym nie przewidziano specjalnych procedur rozpatrywania odwo-
∏aƒ wniesionych przez wykonawców od decyzji zamawiajàcych. Ustawodawca belgijski uzna∏ bo-
wiem, ˝e nie zachodzi potrzeba wdra˝ania dwóch europejskich dyrektyw dotyczàcych Êrodków odwo-
∏awczych 89/665 oraz 92/13283, poniewa˝ jego zdaniem obowiàzujàce przepisy spe∏niajà wymagania

283 Polskie t∏umaczenia dyrektyw oraz ich omówienie w „Zamówienia publiczne w Unii Europejskiej. Procedury od-
wo∏awcze w Êwietle dyrektyw”, wydanie drugie poprawione i poszerzone, pod red. Mariana Lemke, UZP 2000.
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zawarte w tych dyrektywach284. W∏aÊciwe forum do wniesienia odwo∏ania zale˝y od charakteru (rodza-
ju) decyzji czy te˝ aktu, który jest zaskar˝any. System belgijski, podobnie zresztà jak i francuski, opie-
ra si´ na koncepcji wyraênego rozdzielenia administracyjno-prawnej oraz cywilno-prawnej cz´Êci po-
st´powania o udzielenie zamówienia — czyli koncepcji tzw. oddzielnych decyzji „l’acte détachable”285.
CzynnoÊci zamawiajàcego do chwili podpisania umowy w sprawie zamówienia publicznego podlega-
jà wi´c prawu administracyjnemu, pozosta∏e zaÊ, majàce miejsce ju˝ po podpisaniu umowy w spra-
wie zamówienia, majà charakter wy∏àcznie cywilistyczny, i jako takie podlegajà wy∏àcznej kompeten-
cji sàdów cywilnych. 

Z uwagi na powy˝sze rozró˝nienie, decyzje zamawiajàcego podj´te przed podpisaniem umo-
wy podlegajà zaskar˝eniu do sàdu administracyjnego— Rady Paƒstwa (Conseil d’Etat). Skarg´ t´
mo˝na wnieÊç w terminie 60 dni liczàc od dnia, w której decyzja zamawiajàcego zosta∏a opubliko-
wana czy te˝ zakomunikowana zamawiajàcemu. Rada mo˝e uchyliç decyzj´ zamawiajàcego, zawie-
siç post´powanie, czy te˝ na∏o˝yç grzywn´. Decyzje zamawiajàcych zapad∏e do czasu podj´cia
„l’acte détachable” mogà byç uchylone zarówno przed zawarciem umowy jak i po jej zawarciu—
w tym ostatnim jednak przypadku pomimo uznania decyzji zamawiajàcego za niewa˝nà kontrakt za-
warty w jej wyniku pozostaje w mocy, zaÊ jedynie kompetentny do uniewa˝nienia umowy jest sàd
powszechny286. 

Rada nie ma kompetencji w zakresie odszkodowania dla wykonawcy— wnioski takie sk∏ada
si´ wy∏àcznie w sàdach powszechnych pierwszej instancji. Legitymacja procesowa do wniesienia
odwo∏ania przys∏uguje wykonawcy, którego interes prawny dozna∏ uszczerbku na skutek narusze-
nia przez zamawiajàcego odpowiednich przepisów. W odwo∏aniu zawarty jest zwykle wniosek
o uniewa˝nienie decyzji zamawiajàcego, mo˝na jednak wyobraziç sobie jeszcze inne wnioski wy-
konawców: 

— wniosek o to, a˝eby wnioskodawca (w terminie 2 tygodni) zosta∏ dopuszczony do dalszych
etapów post´powania, 

— zobowiàzanie zamawiajàcego do przyznania wykonawcy takiego samego traktowania z jakie-
go korzystajà inni wykonawcy, w okresie pomi´dzy podj´ciem zaskar˝onej decyzji i orzecze-
niem sàdu np. przyznanie dodatkowego czasu wykonawcy na zapoznanie si´ z dokumenta-
cjà zamówienia, 

Z kolei wniosek o odszkodowanie sk∏ada si´ wy∏àcznie w sàdach powszechnych (cywilnych). Aby
uzyskaç takie odszkodowanie wykonawca powinien udowodniç, ˝e zamawiajàcy poprzez naruszenie
stosownych przepisów wyrzàdzi∏ wykonawcy szkod´. Je˝eli wniosek o odszkodowanie by∏ poprzedzo-
ny odwo∏aniem do Rady Paƒstwa, a ta ostatnia uniewa˝ni∏a decyzj´ zamawiajàcego sàd jest zwiàzany
takà decyzjà. Wykonawca musi wi´c jedynie wykazaç, ˝e na skutek tej decyzji poniós∏ szkod´. Gdy cho-
dzi o wysokoÊç odszkodowania, to sposób jej wyliczenia zale˝y m. in. od rodzaju post´powania
o udzielenie zamówienia. W przypadku licytacji, a wi´c w sytuacji, kiedy jedynym kryterium udzielenia
zamówienia by∏a cena, wykonawca, którego oferta zosta∏a nies∏usznie odrzucona, i który udowodni, ˝e
to jego oferta powinna byç wybrana jako najni˝sza, ma prawo do odszkodowania równego 10% ceny
oferty287. Z kolei, w przetargu, a wi´c w procedurze, gdzie cena nie jest jedynym kryterium udzielenia
zamówienia wykonawca musi wykazaç wysokoÊç poniesionej przez siebie straty. 

G∏ównym kryterium pozwalajàcym s´dziemu obliczyç wysokoÊç odszkodowania jest wartoÊç za-
mówienia. Praktyka wskazuje na to, ˝e sàdy wybra∏y doÊç proste rozwiàzanie — wymierzajà odszko-
dowanie w wysokoÊci 10% wartoÊci przetargu, wychodzàc z za∏o˝enia, ˝e w takiej mniej wi´cej wyso-
koÊci kszta∏tuje si´ zysk netto w przypadku zamówieƒ na roboty budowlane. Z regu∏y odszkodowanie
pokrywa utracony zysk, ale ju˝ nie dodatkowe wydatki zwiàzane z udzia∏em w post´powaniu 

284 Obszerniejsze omówienie systemu odwo∏awczego w Hiszpanii patrz European Commission „Public Procure-
ment in the European Union. Practical Guide on Remedies” 2000, str. 35 i n. 

285 Wi´cej na temat koncepcji „l’acte détachable” — Evelyne Clerc „L’overture des marchés publics: Effectivité 
et protection juridique”, Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1997, str. 147 i n. 

286 Ibidem, s. 184. 
287 Podobny system obowiàzuje równie˝ w Holandii— patrz E. Clerc, op. cit. str. 203.
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np. przygotowania do z∏o˝enia oferty, wydatki administracyjne itp. Przepisy belgijskie nie przewidujà
natomiast jakiegoÊ specyficznego terminu na wniesienie sprawy do sàdu cywilnego — termin
przedawnienia takich spraw wynosi a˝ 30 lat— dotyczy to równie˝ ˝àdania o odszkodowanie. 

Dariusz Piasta 
Dyrektor Departamentu Integracji Europejskiej 

i Wspó∏pracy Mi´dzynarodowej 

Zamówienia publiczne w Niemczech

Wprowadzenie. èród∏a prawa

Wiele przyczyn sk∏ada si´ na to, ˝e zrozumienie niemieckiego systemem zamówieƒ publicznych
jest dla Polaka trudne. Decydujàcà rol´ odgrywa na pewno bariera j´zyka. Ale nie wy∏àcznie. Nie
mniej istotnym powodem jest ma∏o przejrzysta i rozbudowana regulacja. Stopieƒ jej komplikacji spra-
wia, ˝e opanowanie jej nie jest zadaniem prostym nawet dla Niemca. 

Nale˝y zaczàç od stwierdzenia, ˝e na zamówienia publiczne w Niemczech sk∏adajà si´ praktycz-
nie dwa odr´bne systemy. Przywiàzanie Niemców do w∏asnych tradycyjnych regulacji, powsta∏ych
w latach 20. i 30. ubieg∏ego wieku, spowodowa∏o, ˝e dostosowanie niemieckiego prawa do dyrektyw
ograniczy∏o si´ wy∏àcznie do zamówieƒ o wartoÊci okreÊlonej w dyrektywach (tzw. progów). W rezul-
tacie niemiecki system êróde∏ prawa dzieli si´ na dwie cz´Êci stosownie do progów podanych w dy-
rektywach. W zale˝noÊci bowiem od tego, czy wartoÊç udzielanego zamówienia osiàga czy te˝ nie
przekracza wartoÊci (progu), obowiàzujà inne przepisy. Oznacza to równie˝ inny kràg podmiotów
zwiàzanych regu∏ami zamówieƒ publicznych, odmienne procedury ich udzielania oraz kontroli. 

Jakby za ma∏o by∏o tych komplikacji, w Niemczech zachowany zosta∏ równie˝ tradycyjny podzia∏
regulacji na przepisy dotyczàce Êwiadczeƒ budowlanych oraz pozosta∏ych Êwiadczeƒ (tzn. dostaw
i us∏ug). Z czasem uzupe∏niono go o odr´bnà regulacj´ dotyczàcà zamówieƒ na nie dajàce si´ z góry
opisaç us∏ugi oferowane w ramach wykonywania wolnego zawodu. 

Ale to nie wszystko. Ustawodawstwo niemieckie powy˝ej progów zbudowane jest na zasadzie
tzw. systemu kaskadowego. Ten niewyobra˝alny i zaskakujàcy dla polskiego prawnika system polega
on na trójstopniowej regulacji, sk∏adajàcej si´ z: ustawy, wydanego na jego podstawie rozporzàdze-
nia, oraz ujednoliconych warunków zlecania Êwiadczeƒ, do których na koƒcu odsy∏a rozporzàdzenie.

Zanim przejd´ do omawiania szczegó∏ów, musz´ na wst´pie zaznaczyç, ˝e niniejszy artyku∏ ogra-
nicza si´ wy∏àcznie do sygnalizacji niektórych zagadnieƒ, które wymaga∏yby znacznie obszerniejsze-
go potraktowania288. Jego skromne ramy nakazujà skrótowe podejÊcie do tematu, a niekiedy nawet
wymuszajà dokonywanie pewnych uproszczeƒ i uogólnieƒ. 

Zamówieniom publicznym poÊwi´cona zosta∏a szósta cz´Êç ustawy z 27 lipca 1957 r. przeciwko
ograniczeniom konkurencji (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschraenkungen — GWB), wprowadzona
ustawà z 26 sierpnia 1998 r. o zamianie prawa dotyczàcego zamówieƒ publicznych (Vergaberechtsän-
derungsgesetz). OkreÊla ona ogólne zasady udzielania zamówieƒ publicznych oraz wprowadza sys-
tem odwo∏awczy. Rozwini´cie jej postanowieƒ nast´puje w przepisach rozporzàdzenia z 9 stycznia
2001 r. o udzielaniu zamówieƒ publicznych (Vergabeverordnung — VgV). Nale˝y zaznaczyç, ˝e oba
wymienione akty prawne dotyczà wy∏àcznie zamówieƒ przekraczajàcych progi okreÊlone w dyrekty-
wach.

288 Czytelników pragnàcych bli˝ej zapoznaç si´ niemieckim systemem zamówieƒ publicznych odsy∏am do mojego
wprowadzenia do publikacji pt.: Zamówienia Publiczne w Niemczech, red. M. Lemke, UZP 2001. Publikacja ta
zawiera równie˝ t∏umaczenie omawianych w niniejszym artykule regulacji prawnych. Jest ona udost´pniana
nieodp∏atnie wszystkim zainteresowanym. Zamówienia (wraz ze wskazanym adresem zwrotnym) nale˝y prze-
sy∏aç pod adresem Urz´du Zamówieƒ Publicznych, al. J.Ch. Szucha 2/4 00-582 Warszawa (faks 022 4587700)
lub pocztà elektronicznà pod adresem: publikacje.integracja@uzp.gov.pl.
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Z praktycznego punktu widzenia podstawowe znaczenie posiadajà regulacje, które w j´zyku pol-
skim bywajà okreÊlane jako „ujednolicone warunki zlecania i wykonywania Êwiadczeƒ budowlanych”
(Verdingungsordnungen für Bauleistungen — VOB), „ujednolicone warunki zlecania i wykonywania
Êwiadczeƒ” (tzn. dostaw i us∏ug) (Verdingungsordnungen für Leistungen — VOL) oraz „ujednolicone
warunki zlecania Êwiadczeƒ oferowanych przez osoby wykonujàce wolne zawody” (Verdingungsord-
nungen für freiberufliche Leistungen — VOF). Zosta∏y one zredagowane przez utworzone po II wojnie
Êwiatowej w RFN specjalne komisje, sk∏adajàce si´ z przedstawicieli administracji publicznej oraz
przemys∏u, jednak ich zasadnicze za∏o˝enia opierajà si´ na dokumentach powsta∏ych jeszcze wcze-
Êniej, tzn. w latach 20. i 30. ubieg∏ego wieku (za wyjàtkiem VOF). Podzia∏ odbywa si´ wed∏ug kryte-
rium przedmiotu zamówienia; do zamówieƒ na roboty budowlane znajdujà zastosowanie przepisy
VOB, do zamówieƒ na us∏ugi oferowane w ramach wolnego zawodu, których przedmiot nie daje si´
z góry jednoznacznie i wyczerpujàco opisaç — VOF, do zamówieƒ na pozosta∏e us∏ugi oraz dostawy
— VOL. Mimo samodzielnoÊci oraz odr´bnoÊci, treÊç tych dokumentów jest wzajemnie porównywal-
na (zw∏aszcza VOB i VOL); ró˝nice dotyczà na ogó∏ szczegó∏ów. 

Ca∏oÊç regulacji zawartych w VOB i VOL sk∏ada si´ z dwu cz´Êci oznaczonych literami A i B.
VOB/A i VOL/A to ujednolicone warunki zlecania Êwiadczeƒ, regulujàce procedury udzielania zamó-
wieƒ publicznych. Te dzielà si´ na cztery rozdzia∏y. Przepisy rozdzia∏u 1 znajdujà zastosowanie do za-
mówieƒ o wartoÊci nie przekraczajàcej progów okreÊlonych w dyrektywach, udzielanych przez or-
gany administracji publicznej (federalne, krajowe oraz gminne). Nie majà one charakteru powszech-
nie obowiàzujàcego prawa i wià˝à administracj´ publicznà jedynie na podstawie wewn´trznych wy-
tycznych. Przepisy rozdzia∏u 2 stosuje si´ do zamówieƒ o wartoÊci przekraczajàcej progi udzielanych
przez: (1) organy administracji publicznej (federalne, krajowe, gminne) i ich majàtki odr´bne, (2) pod-
mioty od nich zale˝ne, oraz (3) podmioty prywatne wykonujàce przedsi´wzi´cia budowlane, finan-
sowane w 50% ze Êrodków publicznych. Pozosta∏e rozdzia∏y stosujà podmioty zale˝ne od admini-
stracji publicznej (rozdzia∏ 3) oraz podmioty prywatne (rozdzia∏ 4) — je˝eli prowadzà dzia∏alnoÊç
w tzw. sektorach u˝ytecznoÊci publicznej a wartoÊç zamówieƒ przekracza progi okreÊlone w dyrek-
tywach. 

VOB/B i VOL/B to ujednolicone warunki wykonywania Êwiadczeƒ, czyli ogólne wzorce umow-
ne, które w∏àcza si´ jako cz´Êç sk∏adowà do umów w sprawach zamówieƒ publicznych. Stosowanie
ogólnych wzorców umownych jest nie do przecenienia, u∏atwia bowiem przygotowywanie umów
i pozwala ujednoliciç praktyk´ wykonawstwa zamówieƒ. Nieprzypadkowo wi´c do niedawna wi´k-
szà wag´ przypisywano raczej VOB/B i VOL/B ni˝ VOB/A i VOL/A, co uleg∏o zmianie dopiero wraz
z wprowadzeniem systemu odwo∏awczego. 

VOB zawiera ponadto cz´Êç C, okreÊlajàcà techniczne za∏o˝enia Êwiadczeƒ budowlanych. 
Natomiast VOF zawiera wy∏àcznie przepisy regulujàce procedury udzielania zamówieƒ. 

Status powszechnie obowiàzujàcego prawa majà jedynie przepisy rozdzia∏ów 2—4 VOB/A i VOL/A
oraz VOF. Do nich w∏aÊnie odsy∏a VgV, dzi´ki czemu uzyskujà one równie˝ moc rozporzàdzenia. 

Warunki wymagane od dostawców i wykonawców 

O zamówienia publiczne mo˝e zasadniczo ubiegaç si´ ka˝dy przedsi´biorca, który zawodowo
zajmuje si´ wykonywaniem wymaganych Êwiadczeƒ i wyka˝e si´ odpowiednià zdolnoÊcià do wyko-
nania zamówienia (tzn. fachowoÊcià, wiarygodnoÊcià oraz potencja∏em). 

Fachowym (fachkundig) jest przedsi´biorca, który na podstawie swojej wiedzy i doÊwiadczenia
zapewnia wzorowe wykonanie zamówienia.

Natomiast odpowiednim potencja∏em (leistungfähig) mo˝e wylegitymowaç si´ przedsi´biorca,
który spe∏nia techniczne oraz ekonomiczne warunki niezb´dne do wykonania zamówienia. 

Wreszcie wiarygodnym (zuverlässig) jest przedsi´biorca, który daje gwarancj´ nale˝ytego wy-
wiàzania si´ z zawartej umowy. 

Republika Federalna Niemiec jest — jak sama nazwa wskazuje — paƒstwem federacyjnym. Kra-
je zwiàzkowe (landy) sà paƒstwami wyposa˝onymi w szerokie prerogatywy ustawodawcze. Dlatego
niekiedy przepisy obowiàzujàce na terenie poszczególnych krajów zwiàzkowych mogà okreÊlaç do-
datkowe warunki wymagane od przedsi´biorców. Szczególnie g∏oÊna jest sprawa berliƒskiej ustawy
z 9 czerwca 1999 r. o zamówieniach publicznych (VgG Bln), która nakazuje przedsi´biorcom ubiegajà-
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cych si´ o udzielenie zamówieƒ na roboty budowlane wynagradzaç pracowników (w∏asnych oraz za-
trudnionych u podwykonawców) wed∏ug stawek przewidzianych w uk∏adzie zbiorowym pracy obo-
wiàzujàcym na terenie Berlina. Przedsi´biorcy, którzy nie dope∏nià opisanego obowiàzku, zostanà wy-
kluczeni z udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne na okres dwóch lat. Wprawdzie berliƒska
ustawa zosta∏a zaskar˝ona do Trybuna∏u Konstytucyjnego, jednak bez wzgl´du na przysz∏e rozstrzy-
gni´cie Trybuna∏u, wypada zauwa˝yç, ˝e jest ona Êwiadectwem post´pujàcego procesu zamykania
rynku niemieckiego przed konkurencjà firm zagranicznych289. 

Procedury udzielania zamówieƒ publicznych poni˝ej progów

Zamówienie publiczne poni˝ej progów okreÊlonych w dyrektywach mo˝e byç udzielone w jed-
nej z trzech procedur. Sà to, zgodnie z tradycyjnà terminologià niemieckiego prawa zamówieƒ: 

• Przetarg publiczny,

• Przetarg ograniczony,

• Zamówienie z wolnej r´ki.

Przetarg publiczny (Öffentliche Ausschreibung) jest post´powaniem, w którym zamówienia
udziela si´ po publicznym zaproszeniu nieograniczonej liczby przedsi´biorstw do sk∏adania ofert. Za-
proszenie do sk∏adania ofert ma postaç og∏oszenia zamieszczanego w dziennikach, dziennikach urz´-
dowych do obwieszczeƒ lub czasopismach fachowych. Przetarg publiczny ma pierwszeƒstwo przed
innymi trybami udzielania zamówieƒ, w tym równie˝ przetargiem ograniczonym. Stosuje si´ go, o ile
specyfika lub szczególne okolicznoÊci nie uzasadniajà zastosowania odmiennej procedury. 

Przetarg ograniczony (Beschränkte Ausschreibung) jest procedurà, w której oferty mogà sk∏a-
daç wy∏àcznie przedsi´biorcy zaproszeni przez zamawiajàcego. Zamawiajàcy mo˝e wszczàç przetarg
ograniczony w jednej z wymienionych sytuacji:

• je˝eli Êwiadczenie ze wzgl´du na jego specyfik´ mo˝e byç wykonane we w∏aÊciwy sposób tyl-
ko przez ograniczony kràg przedsi´biorców, szczególnie jeÊli potrzebna jest nadzwyczajna
wiedza fachowa, potencja∏ lub wiarygodnoÊç,

• je˝eli koszty przetargu publicznego ponoszone przez zamawiajàcego lub kandydatów by∏yby
niewspó∏mierne w stosunku do osiàganych korzyÊci lub wartoÊci Êwiadczenia,

• je˝eli przetarg publiczny nie da∏ zadowalajàcego wyniku,

• je˝eli przetarg publiczny jest niecelowy z innych powodów (np. wzgl´dy pilnoÊci , utrzymania
w tajemnicy).

Istniejà dwa warianty przetargu ograniczonego. W wariancie podstawowym zmawiajàcy nie
og∏asza publicznie wezwania do wzi´cia udzia∏u w przetargu, tylko wzywa wybranych przez siebie,
imiennie oznaczonych, kandydatów do sk∏adania ofert, przesy∏ajàc im dokumentacj´ zamówienia. 

Drugim wariantem przetargu ograniczonego jest przetarg ograniczony po publicznym konkur-
sie uczestnictwa (öffentlicher Teilnahmewettbewerb). Publiczny konkurs uczestnictwa jest etapem
poprzedzajàcym post´powanie wed∏ug zasad przetargu ograniczonego. Jego celem jest odpowiednia
selekcja przedsi´biorców przed zaproszeniem ich do z∏o˝enia ofert. Jest on stosunkowo najbardziej
zbli˝ony do wst´pnej kwalifikacji w rozumieniu polskiej ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych. Post´powanie dzieli si´ tutaj na dwa etapy. W pierwszym zamawiajàcy zaprasza nieogra-
niczonà liczb´ przedsi´biorców do zg∏oszenia zainteresowania przetargiem, zapewniajàc wszystkim
szans´ ubiegania si´ o udzia∏ w post´powaniu. Zaproszenie ma form´ publicznego og∏oszenia, za-
mieszczanego np. w dziennikach, urz´dowych dziennikach obwieszczeƒ lub czasopismach facho-
wych. Zainteresowani przedsi´biorcy powinni z∏o˝yç wnioski o dopuszczenie do udzia∏u w post´po-
waniu, do∏àczajàc do nich dowody potwierdzajàce zdolnoÊç do wykonania zamówienia. W drugim

289 W czerwcu br. z inicjatywy Berlina oraz Nadrenii-Westfalii zosta∏ wniesiony do Bundesratu projekt ustawy fe-
deralnej, która uzale˝nia∏aby udzielenie zamówieƒ publicznych na roboty budowlane oraz us∏ugi transportu
lokalnego od stosowania przez oferentów stawek wynagrodzenia wynikajàcych z uk∏adów zbiorowych pracy.
Powodem jest obawa przed nieuczciwà — zdaniem wnioskodawców — konkurencjà firm zagranicznych, któ-
re na ogó∏ wynagradzajà pracowników poni˝ej tych stawek.  
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etapie post´powania nast´puje ograniczenie kr´gu ubiegajàcych si´ o zamówienie. Zamawiajàcy do-
konuje tutaj selekcji kandydatów, wybierajàc tych przedsi´biorców, którzy posiadajà odpowiednià
wiedz´ fachowà, potencja∏ i wiarygodnoÊç oraz dysponujà dostatecznymi Êrodkami technicznymi
i ekonomicznymi. 

Poza wypadkami przewidzianymi przy przetargu ograniczonym, zamawiajàcy mo˝e wszczàç
przetarg ograniczony po publicznym konkursie uczestnictwa tak˝e w sytuacji: 

• je˝eli ze wzgl´du na specyfik´ Êwiadczenia mo˝e je wykonaç tylko ograniczony kràg przedsi´-
biorców, szczególnie jeÊli potrzebna jest nadzwyczajna wiarygodnoÊç albo potencja∏ (np. do-
Êwiadczenie, urzàdzenia techniczne albo pracownicy posiadajàcy odpowiednià wiedz´),

• je˝eli ze wzgl´du na specyfik´ Êwiadczenia opracowanie oferty wymaga nadzwyczaj wysokich
kosztów.

Zamówienie z wolnej r´ki (Freihändige Vergabe) jest procedurà, w której zamawiajàcy udziela
zamówienia bez prowadzenia sformalizowanego post´powania. Zamawiajàcy mo˝e wezwaç jednego,
konkretnego, potencjalnego oferenta do z∏o˝enia oferty i nast´pnie prowadziç z nim negocjacje. Jest
to zatem procedura zbli˝ona do zamówienia z wolnej r´ki w rozumieniu polskiej ustawy z 22 czerwca
1994 r. o zamówieniach publicznych. Nale˝y jednak zwróciç uwag´ na jednà, bardzo istotnà ró˝nic´:
je˝eli tylko pozwala na to sytuacji zamawiajàcy mo˝e, wr´cz powinien, prowadziç negocjacje i zbieraç
oferty z zachowaniem konkurencji. 

Zamówienie w trybie z wolnej r´ki mo˝e byç udzielone w nast´pujàcych sytuacjach:

• je˝eli dla szczególnych powodów (np. szczególne doÊwiadczenia, wiarygodnoÊç albo urzàdze-
nia, szczególne metody wykonania) Êwiadczenie mo˝na uzyskaç tylko od jednego okreÊlone-
go przedsi´biorstwa,

• je˝eli w zwiàzku z wykonanymi us∏ugami rozwojowymi konieczne jest udzielenie w odpo-
wiednim zakresie i na odpowiedni czas zamówieƒ publicznych tym przedsi´biorstwom, które
uczestniczy∏y w pracach rozwojowych, chyba ˝e prowadzi to do pogorszenia warunków kon-
kurencji,

• je˝eli w odniesieniu do Êwiadczeƒ jakieÊ okreÊlone przedsi´biorstwo posiada prawa ochrony
w∏asnoÊci przemys∏owej, chyba ˝e inne przedsi´biorstwa sà upowa˝nione do korzystania
z tych praw, 

• je˝eli przy niewielkich zamówieniach dodatkowych w zwiàzku z obowiàzujàcà umowà nie ˝à-
da si´ wy˝szej ceny ni˝ za Êwiadczenie pierwotne, a nie mo˝na spodziewaç si´, by przetarg
da∏ wynik op∏acalny ekonomicznie. Zamówienia dodatkowe nie powinny stanowiç ∏àcznie
wi´cej ni˝ 20 procent Êwiadczenia pierwotnego,

• je˝eli od dostawcy Êwiadczenia pierwotnego trzeba nabyç cz´Êci zamienne lub akcesoria do
maszyn, przyrzàdów itd., a nie ma mo˝liwoÊci nabycia tych cz´Êci od innego przedsi´biorstwa
w takim wykonaniu, które by∏oby u˝yteczne, albo ich nabycie od innego przedsi´biorstwa jest
ekonomicznie nieop∏acalne,

• je˝eli Êwiadczenie jest szczególnie pilne,

• je˝eli wymagajà tego wzgl´dy dochowania tajemnicy,

• je˝eli przed udzieleniem zamówienia nie da si´ w sposób na tyle wyczerpujàcy i jednoznacz-
ny okreÊliç Êwiadczenia pod wzgl´dem rodzaju i zakresu, aby mo˝na by∏o spodziewaç si´
otrzymania ofert, które b´dà dostatecznie porównywalne,

• je˝eli chodzi o Êwiadczenia wymagajàce szczególnych zdolnoÊci twórczych,

• je˝eli Êwiadczenia oferujà kandydaci, którzy nale˝à do dozwolonych karteli zwiàzanych poro-
zumieniami cenowymi i posiadaniem wspólnych instytucji dystrybucyjnych, i nie ma ˝adnych
kandydatów nie nale˝àcych do karteli,

• je˝eli chodzi o towary stanowiàce przedmiot obrotu gie∏dowego,

• je˝eli chodzi o korzystnà okazj´,

• je˝eli po uniewa˝nieniu przetargu publicznego albo ograniczonego ponowny przetarg nie da-
je widoków na uzyskanie wyniku op∏acalnego ekonomicznie,

• je˝eli zamówienia publicznego na Êwiadczenia zamierza si´ udzieliç zak∏adom wymiaru spra-
wiedliwoÊci, instytucjom pomocy m∏odzie˝y, placówkom kszta∏cenia i dokszta∏cania oraz po-
dobnym instytucjom,

• je˝eli taki tryb udzielania zamówieƒ dopuszczajà przepisy wykonawcze wydane przez ministra
federalnego — ewentualnie ministra krajowego — do okreÊlonej wartoÊci maksymalnej.
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Procedury udzielania zamówieƒ publicznych powy˝ej progów

Opisanym powy˝ej trzem procedurom odpowiadajà trzy procedury stosowane w przypadku
udzielania zamówieƒ publicznych o wartoÊci przekraczajàcej wysokoÊç progów wskazanych w dy-
rektywach, a mianowicie:

• Procedura otwarta,

• Procedura ograniczona,

• Procedura negocjacyjna.

Mimo ró˝nej terminologii chodzi tu w istocie o porównywalne tryby udzielania zamówieƒ. Pro-
cedura otwarta odpowiada przetargowi publicznemu, natomiast procedura ograniczona odpowiada
przetargowi ograniczonemu z publicznym konkursem uczestnictwa. Z kolei procedura negocjacyjna
wchodzi w miejsce procedury zamówienia z wolnej r´ki. 

Procedura otwarta (Offenes Verfahren) ró˝ni si´ od przetargu publicznego przede wszystkim
sposobem publikacji og∏oszeƒ; zaproszenie do z∏o˝enia ofert podlega og∏oszeniu w Dzienniku Urz´-
dowym Wspólnot Europejskich. Ponadto podlega ono obowiàzkowemu og∏oszeniu na obszarze Nie-
miec w dziennikach, urz´dowych dziennikach obwieszczeƒ lub w czasopismach fachowych. Procedu-
ra otwarta ma pierwszeƒstwo przed innymi trybami udzielania zamówieƒ, w tym równie˝ procedurà
ograniczonà. Stosuje si´ jà, o ile specyfika lub szczególne okolicznoÊci nie uzasadniajà zastosowania
odmiennej procedury. Jedynie prywatni zamawiajàcy, dzia∏ajàcy w sektorach u˝ytecznoÊci publicznej
mogà swobodnie decydowaç o wyborze jednej z trzech procedur. 

Procedura ograniczona (Nichtoffenes Verfahren) odpowiada przetargowi ograniczonemu po pu-
blicznym konkursie uczestnictwa. Ró˝nic´ dostrzega si´ przede wszystkim w sposobie powiadomie-
nia o publicznym wezwaniu do sk∏adania wniosków o uczestnictwo w post´powaniu; dokonuje si´ go
og∏aszajàc je Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich. Podobieƒstwo dotyczy równie˝ przes∏a-
nek stosowania procedury ograniczonej, które zasadniczo odpowiadajà przypadkom przewidzianym
dla przetargu ograniczonego. 

Procedura negocjacyjna (Verhandlungsverfahren) jest procedurà udzielania zamówieƒ publicz-
nych, w której zamawiajàcy zwraca si´ do wybranych przedsi´biorców i negocjuje w sprawie udzie-
lenia zamówienia z jednym lub kilkoma spoÊród nich. Do procedury negocjacyjnej stosuje si´ przepi-
sy dotyczàce zamówienia z wolnej r´ki. 

W procedurze negocjacyjnej mo˝na wyró˝niç dwa typy post´powania:

• procedur´ negocjacyjnà bez uprzedniego og∏oszenia,

• procedur´ negocjacyjnà z uprzednim og∏oszeniem.

Procedura negocjacyjna bez uprzedniego og∏oszenia pod wzgl´dem przebiegu post´powania
jest ca∏kowicie porównywalna z zamówieniem z wolnej r´ki. W post´powaniu tym, podobnie jak przy
zamówieniu z wolnej r´ki, zamawiajàcy zwraca si´ bezpoÊrednio do jednego lub wi´kszej liczby
przedsi´biorców i negocjuje z nimi warunki zamówienia. Ró˝nice pomi´dzy zamówieniem z wolnej
r´ki a procedurà negocjacyjnà bez uprzedniego og∏oszenia dotyczà przede wszystkim przes∏anek wsz-
cz´cia post´powania, które dla procedury negocjacyjnej sà uj´te nieco w´ziej.

Procedura negocjacyjna z uprzednim og∏oszeniem jest post´powaniem bardziej sformalizowa-
nym. Najpierw zamawiajàcy zaprasza nieograniczonà liczb´ przedsi´biorców do zg∏oszenia zaintere-
sowania udzia∏em w negocjacjach, zapewniajàc wszystkim szans´ ubiegania si´ o udzia∏ w post´po-
waniu. Zaproszenie ma form´ publicznego og∏oszenia, zamieszczanego Dzienniku Urz´dowym
Wspólnot Europejskich. Kandydaci zg∏aszajà swoje zainteresowanie. Nast´pnie zamawiajàcy wybie-
ra kandydatów i zaprasza ich do prowadzenia negocjacji. Po zakoƒczeniu negocjacji zamawiajàcy wy-
sy∏a wybranym kandydatom dokumentacj´ przetargowà wraz z wezwaniem do sk∏adania ofert. 

Procedura negocjacyjna z uprzednim og∏oszeniem mo˝e zostaç wszcz´ta w nast´pujàcych przy-
padkach:

• je˝eli w procedurze otwartej albo ograniczonej nie zosta∏y z∏o˝one ˝adne zadowalajàce ofer-
ty i je˝eli pierwotne warunki zamówienia nie zosta∏y zmienione w sposób istotny,
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• gdy dane zamierzenie budowlane s∏u˝y tylko celom badawczym, doÊwiadczalnym lub rozwo-
jowym, nie zaÊ zapewnieniu zysku lub pokryciu poniesionych kosztów rozwoju;

• je˝eli w wyjàtkowym przypadku lub ze wzgl´du na wyst´pujàce ryzyka nie da si´ jednoznacz-
nie i na tyle wyczerpujàco opisaç Êwiadczenia wed∏ug rodzaju i zakresu, aby by∏o mo˝liwe wy-
liczenie ceny celem uzgodnienia sta∏ego wynagrodzenia.

Wy∏àcznie w procedurze negocjacyjnej (z uprzednim og∏oszeniem lub bez takiego og∏oszenia)
udziela si´ równie˝ zamówieƒ na us∏ugi oferowane w ramach wolnego zawodu, których przedmiot
nie daje si´ z góry jednoznacznie i wyczerpujàco opisaç. 

Wybór najkorzystniejszej oferty i udzielenie zamówienia

Niezale˝nie od trybu wybór najkorzystniejszej oferty i udzielenie zamówienia nast´puje w for-
mie jednego aktu — udzielenia przybicia (Zuschlag). Przybicie jest równoznaczne z przyj´ciem oferty
na podstawie niemieckiego k.c. W wyniku przybicia dochodzi zatem od razu do zawarcia umowy. Tym
sposobem ˝adna ze stron nie mo˝e po wyborze najkorzystniejszej ofert odstàpiç od zamiaru zawarcia
umowy. W rezultacie, inaczej ni˝ polska ustawa z 22 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych,
przepisy niemieckie nie przewidujà instytucji wadium przetargowego. 

Przybicie udziela si´ ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie (das wirtschaftlichste Ange-
bot). Przepisy dyrektyw europejskich dotyczàcych zamówieƒ publicznych dajà zamawiajàcemu
wybór pomi´dzy kryterium najni˝szej ceny oraz kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicz-
nie290. Ustawodawca niemiecki ograniczy∏ t´ mo˝liwoÊç do kryterium oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, co oznacza, ˝e zamawiajàcy nie mo˝e przy wyborze oferty kierowaç si´ wy∏àcznie
cenà. Zakres swobody zamawiajàcego w ustalaniu kryteriów oceny ofert jest zatem w´˝szy ni˝
w dyrektywach. 

Poniewa˝ w wyniku przybicia pomi´dzy zamawiajàcym a wybranym oferentem dochodzi do
skutku wa˝na cywilnoprawna umowa, trzeba wczeÊniejsze poinformowaç o udzieleniu przybicia, by
zapewniç skutecznà ochron´ praw pozosta∏ych oferentów przez umo˝liwienie im protestowania
przed zawarciem umowy. Zgodnie z niemieckimi przepisami, obowiàzujàcymi powy˝ej progów, za-
mawiajàcy ma obowiàzek podaç oferentom, których oferty majà byç nie uwzgl´dnione, nazw´ ofe-
renta, którego oferta ma byç przyj´ta i przyczyn´ przewidzianego nieprzyj´ci ich ofert. Informacj´ t´
podaje na piÊmie najpóêniej 14 dni kalendarzowych przed zawarciem umowy. Umowa zawarta bez
udzielenia wskazanej informacji lub przed up∏ywem terminu jest niewa˝na.

Post´powanie odwo∏awcze

Post´powanie odwo∏awcze zosta∏o uregulowane w GWB. Zapewnia ono ochron´ subiektyw-
nych praw uczestników post´powania o zamówienie publiczne. Ochrona ta polega na tym, ˝e zainte-
resowani przedsi´biorcy mogà powo∏aç si´ wobec zamawiajàcego na w∏asne, materialne roszczenie
o przestrzeganie przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych oraz urzeczywistniç je uruchamiajàc
w∏aÊciwe post´powanie odwo∏awcze. 

Skuteczne uruchomienie procedury odwo∏awczej mo˝liwe tylko pod warunkiem zaistnienia dwu
istotnych przes∏anek:

• Zamówienie podlegajàce kontroli musi przekraczaç progi okreÊlone w dyrektywach. W przy-
padkach, gdy wartoÊç zamówienia nie przekracza progu okreÊlonego w dyrektywach, uczest-
nik post´powania mo˝e co najwy˝ej dochodziç roszczenia odszkodowawczego z tytu∏u culpae
in contrahendo na zwyk∏ej drodze sàdowej. 

• Zamawiajàcy nie udzieli∏ jeszcze przybicia. 

290 Art. 30 ust.1 dyrektywy dotyczàcej robót budowlanych, art. 26 ust.1 dyrektywy dotyczàcej dostaw, art. 36 dy-
rektywy dotyczàcej us∏ug.
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Ochrona subiektywnych praw przedsi´biorców jest realizowana w post´powaniu dwuinstancyj-
nym — przed izbami zamówieƒ publicznych jako pierwszà instancjà oraz wy˝szymi sàdami krajowy-
mi jako instancjà apelacyjnà. 

Izby zamówieƒ publicznych (Vergabekammern) nie sà sàdami, tylko kolegialnymi organami
podporzàdkowanymi w∏adzy wykonawczej, majàcymi zapewniç sprawny i szybki przebieg post´po-
wania odwo∏awczego. Izba orzeka w sk∏adzie przewodniczàcego i dwu cz∏onków, z których jeden jest
cz∏onkiem honorowym (czyli ∏awnikiem). 

Post´powanie przed izbà zamówieƒ publicznych jest wszczynane na wniosek. Uprawniony do
wniesienia wniosku jest ka˝dy przedsi´biorca, który:

• ma interes w otrzymaniu zamówienia,

• wyka˝e naruszenie swoich w∏asnych subiektywnych praw spowodowane nieprzestrzeganiem
przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych,

• wyka˝e, ˝e z powodu domniemanego naruszenia przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicz-
nych poniós∏ szkod´ lub grozi mu powstanie szkody.

Innà wa˝nà przes∏ankà dla wszcz´cia post´powania kontrolnego jest ponadto niezw∏oczne zg∏o-
szenie protestu (Rüge) do zamawiajàcego — post´powanie kontrolne jest niedopuszczalne, gdy
wnioskodawca ju˝ w trakcie post´powania dostrzeg∏ naruszenie przepisów, nie wnoszàc na nie nie-
zw∏ocznie protestu do zamawiajàcego. 

Wszcz´cie post´powania przerywa automatycznie bieg post´powania o udzielenie zamówienia
publicznego. Od momentu dor´czenia wniosku zamawiajàcemu nie wolno udzieliç zamówienia, a˝ do
podj´cia rozstrzygni´cia przez izb´ zamówieƒ publicznych oraz up∏ywu dwutygodniowego terminu do
wniesienia skargi do sàdu. 

Post´powanie przed izbami zamówieƒ publicznych charakteryzujà trzy podstawowe zasady: za-
sada Êledcza, zasada przyspieszenia oraz zasada ustnoÊci. 

Zgodnie z zasadà Êledczà, izba zamówieƒ publicznych jest zobowiàzana z urz´du badaç stan fak-
tyczny sprawy. S∏u˝y temu prawo ˝àdania od zamawiajàcego dokumentacji post´powania o zamó-
wienie publiczne. Zasada Êledcza stoi w przeciwieƒstwie do zasady dostarczania dowodów przez stro-
ny, rzàdzàcej procesem cywilnym. Uczestnicy post´powania przed izbà zamówieƒ publicznych majà
jednak obowiàzek wspó∏dzia∏ania w wyjaÊnianiu stanu faktycznego sprawy.

Post´powanie przed izbà zamówieƒ publicznych jest okreÊlone w dalszej kolejnoÊci przez zasa-
d´ ustnoÊci. Wynika z niej, ˝e rozstrzygni´cia izby muszà zasadniczo zapadaç po przeprowadzeniu ust-
nej rozprawy. Ta mo˝e obejmowaç wiele posiedzeƒ, jednak w miar´ mo˝liwoÊci powinna byç ograni-
czona do jednego posiedzenia. Tylko wyjàtkowo rozstrzygni´cie izby mo˝e zapaÊç wy∏àcznie na pod-
stawie samych akt. Konieczna do tego jest bàdê zgoda uczestników post´powania, bàdê oczywista
niedopuszczalnoÊç, tudzie˝ bezzasadnoÊç wniosku. 

Zasada przyspieszenia ma przyczyniç si´ do szybkiego zakoƒczenia post´powania. W tym celu
ustawa wyznacza izbie termin podj´cia rozstrzygni´cia, który wynosi pi´ç tygodni od daty wp∏yni´cia
wniosku. W ciàgu tego terminu orzeczenie nale˝y tak˝e uzasadniç. Wyjàtkowo przewodniczàcy
„w przypadku szczególnych problemów faktycznych lub prawnych” mo˝e ten termin przed∏u˝yç
o niezb´dny okres. Decyzja taka wymaga pisemnego uzasadnienia. 

Rozstrzygniecie izby nie ma formy wyroku, tylko aktu administracyjnego. Wykonanie orzeczenia
nast´puje na podstawie federalnych lub krajowych ustaw o egzekucji administracyjnej.

Przeciwko rozstrzygni´ciu izby zamówieƒ publicznych w sprawie g∏ównej stronom post´powa-
nia przys∏uguje za˝alenie natychmiastowe (sofortige Beschwerde) do wy˝szego sàdu krajowego.
Tym sposobem post´powanie kontrolne trafia przed instancj´ sàdowà — pierwszà i zarazem ostatnià,
która orzeka o subiektywnych prawach uczestników post´powania o zamówienie publiczne. 

Za˝alenie natychmiastowe sk∏ada si´ bezpoÊrednio we w∏aÊciwym sàdzie z zachowaniem dwu-
tygodniowego terminu. Bieg terminu wniesienia za˝alenia rozpoczyna si´ wraz z dor´czeniem roz-
strzygni´cia izby. Za˝alenie natychmiastowe wnosi si´ na piÊmie. Inaczej ni˝ w post´powaniu przed
izbà zamówieƒ publicznych, w post´powaniu przed wy˝szym sàdem krajowym obowiàzuje tzw. przy-
mus adwokacki. Za˝alenie natychmiastowe musi byç wniesione przez adwokata dopuszczonego do
wyst´powania przed sàdami niemieckimi.
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Za˝alenie natychmiastowe jest suspensywnym Êrodkiem prawnym. Jego wniesienie do wy˝sze-
go sàdu krajowego powoduje zawieszenie zaskar˝onego orzeczenia izby zamówieƒ publicznych. Sku-
tek zawieszajàcy, wywo∏ywany przez za˝alenie natychmiastowe, oznacza, ˝e zaskar˝one orzeczenie iz-
by nie mo˝e byç wykonane.

Wstrzymanie wykonania zaskar˝onego orzeczenia, pociàgajàce za sobà zw∏ok´ w post´powaniu
o zamówienie publiczne, nie mo˝e jednak trwaç zbyt d∏ugo. Aby zapobiec przewlekaniu post´powa-
nia o zamówienie publiczne, ustawa przewiduje automatyczne ustanie skutku zawieszajàcego po
dwóch tygodniach od up∏ywu terminu do wniesienia za˝alenia. Poniewa˝ ten ostatni równie˝ wynosi
dwa tygodnie, ustanie skutku zawieszajàcego nast´puje w sumie po up∏ywie czterech tygodni od do-
r´czenia orzeczenia izby. 

Konsekwencje powstania lub ustania skutku zawieszajàcego zale˝à od tego, czy izba w zaskar-
˝onym orzeczeniu uwzgl´dni∏a, czy te˝ oddali∏a wniosek przedsi´biorcy. Je˝eli uwzgl´dni∏a, to po-
wstanie skutku zawieszajàcego mog∏oby prowadziç do unicestwienia zakazu udzielenia zamówienia,
który to zakaz wynika z zaskar˝onego orzeczenia izby. Aby temu przeciwdzia∏aç, ustawa postanawia,
˝e zamówienie nie mo˝e zostaç udzielone, dopóki sàd nie uchyli rozstrzygni´cia izby.

Podobnie je˝eli izba oddali∏a wniosek przedsi´biorcy, zamawiajàcy móg∏by udzieliç zamówienia
po ustaniu skutku zawieszajàcego, czyli po dwóch tygodniach od up∏ywu terminu do wniesienia za-
˝alenia. Aby temu przeszkodziç, przedsi´biorcy, który wnosi przeciwko orzeczeniu izby za˝alenie na-
tychmiastowe, przyznano mo˝liwoÊç przed∏u˝enia skutku zawieszajàcego a˝ do momentu rozstrzy-
gni´cia w sprawie za˝alenia. Sàd rozpatruje wniosek o przed∏u˝enie skutku zawieszajàcego, uwzgl´d-
niajàc wszystkie potencjalnie naruszone interesy uczestników post´powania oraz interes publiczny
w szybkim zakoƒczeniu post´powania o zamówienie publiczne. 

Post´powanie przed wy˝szym sàdem krajowym, podobnie jak post´powanie przed izbami za-
mówieƒ publicznych, charakteryzujà trzy podstawowe zasady: zasada Êledcza, zasada przyspieszenia
oraz zasada ustnoÊci. 

Zgodnie z zasadà Êledczà, sàd jest zobowiàzany z urz´du badaç stan faktyczny sprawy. Sàd mo-
˝e nakazaç uczestnikom post´powania, aby w okreÊlonym czasie wypowiedzieli si´ co punktów wy-
magajàcych wyjaÊnieƒ, wskazali dowody oraz przedstawili znajdujàce si´ w ich posiadaniu dokumen-
ty i pozosta∏e Êrodki dowodowe. Je˝eli strony nie dotrzymajà terminu, sàd mo˝e orzec wed∏ug stanu
sprawy, nie uwzgl´dniajàc nie dostarczonych Êrodków dowodowych. 

Podobnie jak izba zamówieƒ publicznych, tak˝e wy˝szy sàd krajowy orzeka co do zasady po
przeprowadzeniu ustnej rozprawy (zasada ustnoÊci). Je˝eli jednak strony wyra˝à na to zgod´, sàd
mo˝e wydaç orzeczenie na podstawie samych akt sprawy. 

Inaczej ni˝ w post´powaniu przed izbami zamówieƒ publicznych, ustawa nie wyznacza sàdowi
terminu rozstrzygni´cia sprawy. Zasada przyspieszenia wsparta jest jednak obowiàzkiem wspó∏dzia-
∏ania uczestników w wyjaÊnieniu stanu faktycznego sprawy.

Oryginalnym rozwiàzaniem procesowym jest wniosek o rozstrzygni´cie wst´pne, s∏u˝àcy
tymczasowej ochronie prawnej zamawiajàcego. Post´powanie w sprawie wniosku o rozstrzygni´-
cie wst´pne jest fakultatywnym elementem post´powania przed wy˝szym sàdem krajowym. Wsz-
cz´cie takiego post´powania wchodzi w rachub´ w przypadku wydania przez izb´ rozstrzygni´cia
zabraniajàcego udzielenia przybicia. Zakaz taki trwa, dopóki nie zostanie uchylony przez wy˝szy sàd
krajowy. Mo˝e to powodowaç ucià˝liwà zw∏ok´ w post´powaniu o zamówienie publiczne. Aby te-
mu zapobiec, zamawiajàcy dysponuje mo˝liwoÊcià wniesienia do wy˝szego sàdu krajowego, roz-
strzygajàcego skarg´ na orzeczenie izby, wniosku o wydanie rozstrzygni´cia tymczasowego, które
uchyli∏oby zakaz udzielenia zamówienia. Na wniosek zamawiajàcego sàd uwzgl´dniajàc szans´ po-
wodzenia za˝alenia natychmiastowego, mo˝e zezwoliç na dalszy bieg post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego i na udzielenie przybicia. Sàd mo˝e równie˝ wyraziç zgod´ na udzielenie
przybicia, je˝eli — przy uwzgl´dnieniu wszystkich potencjalnie naruszonych interesów uczestników
post´powania oraz interesu publicznego w szybkim zakoƒczeniu post´powania o zamówienie pu-
bliczne — negatywne skutki zw∏oki w udzieleniu zamówienia do rozstrzygni´cia w sprawie za˝ale-
nia przewa˝ajà nad zwiàzanymi z tym kosztami. Wniosek o wszcz´cie post´powania powinien byç
z∏o˝ony na piÊmie wraz z uzasadnieniem. Wystarczy, ˝e zamawiajàcy uprawdopodobni fakty pod-
noszone w uzasadnieniu. 

Post´powanie w sprawie wniosku jest post´powaniem przyspieszonym. Rozstrzygni´cie mo˝e
zapaÊç bez ustnej rozprawy. Sàd powinien rozstrzygnàç wniosek niezw∏ocznie w ciàgu pi´ciu tygodni
od jego wniesienia. Jedynie wyjàtkowo, z powodu szczególnych problemów faktycznych lub praw-
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nych, sàd mo˝e termin ten przed∏u˝yç. Do czasu rozstrzygni´cia wniosku post´powanie w sprawie
skargi natychmiastowej pozostaje zawieszone.

Gdy sàd oddali wniosek zamawiajàcego o rozstrzygni´cie wst´pne, post´powanie o zamówie-
nie publiczne po up∏ywie 10 dni od dor´czenia rozstrzygni´cia uchodzi za zakoƒczone, je˝eli zamawia-
jàcy dla przywrócenia zgodnoÊci post´powania z prawem nie podejmie tych dzia∏aƒ, które wynikajà
z rozstrzygni´cia. Post´powanie nie mo˝e byç kontynuowane. Zamawiajàcy chcàc zatem kontynu-
owaç post´powanie o zamówienie publiczne, powinien w ciàgu wymienionego terminu 10 dni od do-
r´czenia rozstrzygni´cia wst´pnego naprawiç zarzucane mu b∏´dy pope∏nione w post´powaniu o za-
mówienie publiczne. Natomiast je˝eli wniosek zamawiajàcego zostanie uwzgl´dniony, uzyska on zgo-
d´ na udzielenie zamówienia. Celem ewentualnego dalszego prowadzenia post´powania g∏ównego
w sprawie skargi natychmiastowej mo˝e byç ju˝ wy∏àcznie uzyskanie orzeczenia, które odegra rol´
w przysz∏ym procesie o odszkodowanie. Przeciwko rozstrzygni´ciu wst´pnemu nie przys∏uguje ˝aden
Êrodek prawny. 

Grzegorz Wicik
Starszy specjalista

Zamówienia publiczne w Estonii
Na podstawie „Informatora Urz´du Zamówieƒ Publicznych” — paêdziernik 2001 r. 

Dotychczas funkcjonujàca estoƒska ustawa o zamówieniach publicznych zosta∏a zastàpiona no-
wà ustawà uchwalonà 19 paêdziernika 2000 r. (Riigi Teataja 1 I 2000, 84, 534), która wesz∏a w ˝ycie 
1 kwietnia 2001 r. Zmiana regulacji mia∏a podobny cel, jak uchwalona niedawno nowelizacja polskich
przepisów — dostosowanie systemu zamówieƒ publicznych do dyrektyw Unii Europejskiej. W zwiàz-
ku z tym niniejsze omówienie estoƒskich rozwiàzaƒ dotyczàcych zamówieƒ publicznych w ograniczo-
nym zakresie wskazuje te przepisy, których implementacja by∏a obowiàzkiem paƒstw kandydujàcych
do UE i które znalaz∏y si´ równie˝ w polskiej ustawie, natomiast wi´cej miejsca poÊwi´cono rozwià-
zaniom prawnym ró˝niàcym oba systemy. 

Zakres podmiotowy 

Obowiàzkowi stosowania ustawy podlegajà:

1) paƒstwowe jednostki organizacyjne, samorzàd miejski i terytorialny, jednostki zale˝ne samo-
rzàdu terytorialnego,

2) osoby prawne prawa publicznego lub organy osób prawnych prawa publicznego,

3) osoby prawne prawa prywatnego nie b´dàce spó∏kami, których wy∏àcznymi za∏o˝ycielami
lub cz∏onkami sà, ∏àcznie lub oddzielnie, paƒstwo, samorzàd terytorialny i/lub osoby prawne
prawa publicznego,

4) osoby prawne prawa prywatnego nie b´dàce spó∏kami, które w ponad 50% sà finansowane
lub w których ponad po∏owa cz∏onków organu nadzorujàcego lub zarzàdzajàcego jest powo-
∏ywana, ∏àcznie lub oddzielnie, przez paƒstwo, samorzàd terytorialny i/lub osoby prawne pra-
wa publicznego,

5) przedsi´biorstwo, jeÊli otrzyma∏o koncesj´ na roboty budowlane od paƒstwa, samorzàdu te-
rytorialnego lub podmiotów wskazanych w pkt 2—4 i zawiera umow´ o zamówienie publicz-
ne w oparciu o t´ koncesj´ albo jeÊli paƒstwo, samorzàd terytorialny lub podmioty wskaza-
ne w pkt 2—4, ∏àcznie lub oddzielnie, finansujà bie˝àcy lub wszystkie rodzaje dzia∏alnoÊci
przedsi´biorstwa w wysokoÊci ponad 50 % albo jeÊli paƒstwo i samorzàd terytorialny ∏àcznie
lub oddzielnie, posiadajà wi´kszoÊç g∏osów lub ponad 50 % akcji [udzia∏ów] w przedsi´bior-
stwie bezpoÊrednio lub poprzez osoby trzecie,

6) przedsi´biorstwo, które uzyska∏o od paƒstwa lub samorzàdu terytorialnego specjalne lub wy-
∏àczne prawo zgodnie z ustawà o konkurencji i jeÊli wykonanie zamówienia jest niezb´dne do
wykonania tego prawa lub gdy przedsi´biorstwo to Êwiadczy us∏ugi o charakterze szeroko
poj´tej u˝ytecznoÊci publicznej a paƒstwo, samorzàd terytorialny lub podmioty wskazane
w pkt 2—4, ∏àcznie lub oddzielnie, posiadajà wi´kszoÊç g∏osów lub ponad 50 % akcji [udzia-
∏ów] w przedsi´biorstwie bezpoÊrednio lub poprzez osoby trzecie.
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Zakres przedmiotowy. Definicje

Zgodnie z estoƒskà ustawà przedmiotem zamówienia sà rzeczy [dostawy], roboty budowlane
i us∏ugi, udzielanie koncesji na roboty budowlane oraz rozwiàzania projektowe. Robotà budowlanà
jest praca zwiàzana z budowà lub rozbiórkà budowli lub jej cz´Êci. Za us∏ugi uwa˝a si´ wykonywanie
badaƒ geotechnicznych lub geodezyjnych, projektowanie budowlane, nadzór budowlany, oceny rze-
czoznawców projektu budynku i budowli oraz zarzàdzanie w celu zorganizowania robót budowlanych.

Koncesja na roboty budowlane to wy∏àczne prawo eksploatacji budowli, otrzymane jako wyna-
grodzenie za wykonanie roboty budowlanej. Dla koncesji na roboty budowlane paƒstwowa jednost-
ka organizacyjna musi uzyskaç zezwolenie od rzàdu Republiki.

Jako rozwiàzanie projektowe uznaje si´ projekt przed∏o˝ony przez uczestnika konkursu projek-
towego w zakresie zaprojektowania i sprostania wymaganiom okreÊlonym w og∏oszeniu o konkursie
projektowym.

Obowiàzek stosowania ustawy zachodzi gdy wartoÊç szacunkowa zamówienia (suma roczna
∏àcznie z podatkiem od towarów i us∏ug) wynosi:

1) 100 tys. koron* lub wi´cej — gdy przedmiotem zamówienia sà dostawy lub us∏ugi,
2) 500 tys. koron lub wi´cej — gdy przedmiotem zamówienia sà roboty budowlane,
3) 500 tys. koron lub wi´cej — gdy przedmiotem zamówienia jest projekt legislacyjny,
4) 500 tys. koron lub wi´cej — gdy przedmiotem zamówienia sà dostawy lub us∏ugi a zamawia-

jàcym jest paƒstwowa jednostka organizacyjna, samorzàd miejski i terytorialny lub jednost-
ka zale˝na samorzàdu terytorialnego a dostawcà/wykonawcà zak∏ad karny albo spó∏ka za∏o-
˝ona przez paƒstwo dla administrowania jednostkami produkcyjnymi zak∏adów karnych,

5) 100 tys. koron lub wi´cej — gdy przedmiotem zamówienia jest rozwiàzanie projektowe, ∏àcz-
nie z nagrodami konkursowymi i innymi kwotami do zap∏acenia uczestnikom konkursu,

6) 2 mln koron lub wi´cej — gdy przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub rozwiàzanie
projektowe a zamawiajàcym podmiot wskazany w pkt I. 6) niniejszego omówienia i którego
obroty netto w ubieg∏ym roku finansowym przekroczy∏y 500 mln koron,

7) 4 mln koron lub wi´cej — gdy przedmiotem zamówienia sà roboty budowlane a zamawiajà-
cym podmiot wskazany w pkt I. 6) niniejszego omówienia i którego obroty netto w ubieg∏ym
roku finansowym przekroczy∏y 500 mln koron.

Nie sà zamówieniem publicznym:
1) dostawy i us∏ugi od paƒstwowych jednostek organizacyjnych, samorzàdów miejskich i wiej-

skich oraz jednostek zale˝nych samorzàdu terytorialnego zamawiane przez Bank Estonii lub
paƒstwowe jednostki organizacyjne, samorzàd miejski i terytorialny, jednostki zale˝ne samo-
rzàdu terytorialnego,

2) dostawy i us∏ugi zamawiane przez Bank Estonii w celu wykonania okreÊlonych kompetencji
wskazanych w ustawie o Banku Estonii,

3) us∏ugi zdrowotne, promocja zdrowia i zapobieganie chorobom z wyjàtkiem nabywania pro-
duktów leczniczych albo nabywania lub dzier˝awy technologii medycznych i praw z nimi
zwiàzanych dokonywane przez Estoƒski Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego.

Ponadto stosowanie ustawy jest fakultatywne w innych okreÊlonych przypadkach zgodnie z dy-
rektywami UE. Estoƒski ustawodawca rozszerzy∏ jednak katalog ponad minimalne wymogi europej-
skie. Z charakterystycznych zamówieƒ, gdy stosowanie ustawy jest fakultatywne nale˝y wskazaç:

— nabywanie obiektów muzealnych, nagraƒ, urzàdzeƒ przesy∏u danych lub licencji na u˝ywa-
nie urzàdzeƒ przesy∏u danych — których wartoÊç szacunkowa jest ni˝sza ni˝ mi´dzynarodo-
we progi wartoÊci [okreÊlone w dyrektywach] — a nabywcà jest muzeum, archiwum lub bi-
blioteka, 

— wykonanie specjalnego audytu w celu wykonania nadzoru paƒstwowego, jeÊli prawo jed-
nostki nadzorujàcej do zarzàdzenia takiego audytu wynika z przepisów prawa.

* 1 USD = ok. 17 koron estoƒskich.
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Urzàd Zamówieƒ Publicznych

Kompetencje estoƒskiego Urz´du zosta∏y okreÊlone w sposób odmienny od przyj´tego w Pol-
sce. Urzàd m. in. sprawuje nadzór nad prawid∏owoÊcià stosowania przepisów ustawy (stosunkowo
szerokie uprawnienia), wdra˝a system informacyjny zwiàzany z zamówieniami publicznymi, organi-
zuje dzia∏alnoÊç paƒstwowego rejestru zamówieƒ publicznych oraz rozpatruje protesty.

Post´powanie

Przes∏anki zastosowania poszczególnych trybów oraz podstawowe wymogi post´powania spe∏-
niajà wymagania dyrektyw europejskich i zostanà pomini´te w niniejszym omówieniu ze wzgl´du na
to˝same regulacje przyj´te przez polskà ustaw´.

1. Przedmiot zamówienia powinien byç okreÊlony za pomocà standardów i regulacji technicz-
nych. Zamawiajàcy mo˝e jednak uchyliç si´ od tego obowiàzku (poprzez wskazanie konkret-
nej marki lub dostawcy/wykonawcy) w przypadku, gdy:
a) przedmiotu zamówienia nie da si´ okreÊliç za pomocà norm i regulacji technicznych,
b) stosowanie tych norm mog∏oby zobowiàzywaç zamawiajàcego do nabycia towarów, któ-

re nie sà zgodne z ju˝ przez niego posiadanymi albo mog∏oby spowodowaç niewspó∏-
miernie wysokie koszty lub trudnoÊci techniczne,

c) takie normy nie mogà byç zastosowane i nie uwzgl´dniajà innowacji technicznych doko-
nanych po ich wprowadzeniu,

d) przedmiot zamówienia ma ÊciÊle innowacyjny charakter i zastosowanie istniejàcych
norm nie jest mo˝liwe,

e) normy i regulacje techniczne sà ze sobà sprzeczne.

2. Otwarcie ofert jest procesem daleko bardziej z∏o˝onym ni˝ przyj´ty w polskim systemie.
Sk∏ada si´ dwóch etapów. 
1) Oferty powinny byç z∏o˝one w zaklejonej kopercie zawierajàcej oddzielnà, zaklejonà

i oznaczonà kopert´ z cenà oferty. Oferent mo˝e zmieniç ofert´ poprzez z∏o˝enie nowej
oferty w okresie terminu sk∏adania ofert (terminy sk∏adania ofert sà bardzo zró˝nicowa-
ne w zale˝noÊci od przekroczenia progów wartoÊci zamówienia). W dniu wskazanym
w specyfikacji nast´puje otwarcie ofert. Koperty z cenami ofert pozostajà nienaruszone.
Podczas otwarcia, przy którym mogà byç obecni wszyscy oferenci, odczytuje si´ nazw´
oferenta i jego kod rejestrowy. Z otwarcia ofert sporzàdza si´ sprawozdanie, którego ko-
pie przesy∏a si´ w ciàgu 3 dni roboczych do wszystkich oferentów. W przypadku odrzuce-
nia danej oferty kopert´ z cenà przesy∏a si´ zamkni´tà po up∏ywie terminu zwiàzania ofer-
tà. Nast´pnie zamawiajàcy og∏asza termin i miejsce otwarcia kopert z cenami ofert. 

2) Przed otwarciem kopert z cenami oferty powinny zostaç uszeregowane zgodnie z warto-
Êcià wg kryteriów (z wyjàtkiem oczywiÊcie kryterium ceny). Niezw∏ocznie po otwarciu cen
ofert powinny one zostaç dodane do wartoÊci odpowiednich ofert. Przed otwarciem cen
powinna zostaç sprawdzona nienaruszalnoÊç kopert. Z otwarcia cen sporzàdza si´ spra-
wozdanie przesy∏ane w ciàgu 3 dni roboczych oferentom. Ofert´ uznaje si´ za zwyci´skà
po up∏ywie 14 dni od og∏oszenia wyniku. Wynik og∏asza si´ w ciàgu 3 dni roboczych od
podj´cia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W przypadku trybów post´powaƒ o udzielenie zamówienia publicznego Estonia w pe∏ni im-
plementowa∏a postanowienia dyrektyw UE. Ponadto ustanowi∏a wiele licznych instytucji po-
nad wymagane minimum UE. 

3. Umowa ramowa — zawierana na okres ponad czterech lat. W przypadku udzielania zamó-
wienia na roboty budowlane, na które nie ma wystarczajàcych funduszy aby zawrzeç umo-
w´, mo˝na zawrzeç umow´ ramowà okreÊlajàc docelowy przedmiot zamówienia. WartoÊç
takiego zamówienia mo˝na oszacowaç na dwa sposoby:
a) na podstawie ca∏kowitej wartoÊci umów o podobne zamówienie zawartych w ciàgu po-

przedniego roku kalendarzowego lub ostatnich dwunastu miesi´cy, z uwzgl´dnieniem,
o ile to mo˝liwe, zmian iloÊci i cen towarów lub us∏ug w ciàgu nadchodzàcych dwunastu
miesi´cy,
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b) w oparciu o ca∏kowità wartoÊç wszystkich umów zawartych w ciàgu dwunastu miesi´cy
nast´pujàcych po zawarciu poprzedniej umowy o zamówienie publiczne albo w ciàgu ca-
∏ego okresu obowiàzywania bie˝àcej umowy jeÊli taki okres jest d∏u˝szy ni˝ dwanaÊcie
miesi´cy, w zale˝noÊci od tego którà metodà uzyska si´ wi´kszà liczb´. 

4. Sprawozdanie z wykonania zamówienia publicznego — w ciàgu 10 dni od daty wygaÊni´-
cia umowy o zamówienie publiczne zamawiajàcy ma obowiàzek przygotowaç pisemne
sprawozdanie z zamówienia, które powinno zawieraç:
a) nazw´, adres i inne informacje dotyczàce zamawiajàcego oraz kod rejestrowy jeÊli tako-

wy posiada,
b) nazw´ i opis przedmiotu zamówienia i kod lub kody statystyczne przedmiotu zamówie-

nia oraz ∏àcznà wartoÊç zamówienia,
c) zmiany w zakresie podstawowych warunków (parametrów) zamówienia,
d) reklamacje z∏o˝one w trakcie wykonania zamówienia.

Sprawozdanie powinno byç przechowywane przez 4 lata od wykonania zamówienia. Zama-
wiajàcy ma obowiàzek przed∏o˝yç sprawozdanie do rejestru niezw∏ocznie po ukoƒczeniu za-
mówienia.

5. Rejestr — informacje dotyczàce og∏oszeƒ o planowanych zamówieniach, og∏oszeƒ, informa-
cji o wyniku post´powania, informacji o konkursie projektowym, sprawozdaƒ z wykonania
zamówienia publicznego oraz protestów powinny byç umieszczone w rejestrze. Rejestr jest
prowadzony przez Urzàd w formie komputerowej bazy danych a jego statut podlega za-
twierdzeniu przez rzàd Republiki. Wszelkie informacje powinny byç przekazywane do reje-
stru w formie elektronicznej. Za wprowadzenie danych do rejestru pobierana jest op∏ata
w wysokoÊci 300 koron. OczywiÊcie z op∏at zwolnione jest paƒstwo oraz samorzàd teryto-
rialny. Rejestr jest jawny a dane sà udost´pniane na stronie internetowej rejestru. Rejestr
ma obowiàzek zapewniç dost´p do informacji przez 5 lat od wykonania zamówienia.

6. System kwalifikowania oferentów — zamawiajàcy mo˝e ustanowiç system kwalifikowania
oferentów oparty na obiektywnych kryteriach oraz przepisach ustawy. Zamawiajàcy powi-
nien zapewniç: sta∏y dost´p dla zainteresowanych osób do kryteriów i zasad kwalifikacji ofe-
rentów a zainteresowane osoby powinny byç informowane o ewentualnych zmianach tych
kryteriów, zasad kwalifikacji oraz mo˝liwoÊci ubiegania si´ o kwalifikacj´. Zamawiajàcy mo-
˝e u˝ywaç list zakwalifikowanych oferentów stworzonych zgodnie z ustawà przez inne pod-
mioty zobowiàzane do stosowania ustawy. Informacja o stworzeniu systemu kwalifikowa-
nych oferentów powinna byç, wraz z podstawowymi danymi, przes∏ana do rejestru. 

7. Przes∏anki procedury negocjacyjnej bez publikacji og∏oszenia — procedura zbli˝ona do pol-
skich trybów udzielenia zamówienia z wolnej r´ki i negocjacji z zachowaniem konkurencji.
Estoƒska ustawa zawiera a˝ 13 przes∏anek, z których ka˝da umo˝liwia zastosowanie powy˝-
szego trybu. Cz´Êç z nich ro˝ni si´ zasadniczo od znajdujàcych si´ w polskiej ustawie:
— dostawa odbywa si´ w ramach wymiany towarowej,
— dostawa odbywa si´ na szczególnie korzystnych warunkach, jeÊli takie warunki sa do-

st´pne w bardzo ograniczonym okresie, w szczególnoÊci w przypadku wszcz´cia upad∏o-
Êci lub likwidacji i jeÊli warunki te umo˝liwiajà dostaw´ towarów za cen´, która jest co
najmniej o 50% ni˝sza od ceny rynkowej,

— natychmiastowe wykonanie zamówienia jest konieczne z powodu nieprzewidzianych
przyczyn w celu ochrony ˝ycia lub zdrowia ludzkiego albo w∏asnoÊci w znacznych roz-
miarach albo w celu zapobie˝enia zanieczyszczeniu Êrodowiska albo jeÊli jest to koniecz-
ne ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego a u˝ycie innych konkurencyjnych
trybów jest niemo˝liwe ze wzgl´du na ograniczenia czasowe,

— szacunkowa wartoÊç zamówienia ∏àcznie z podatkiem od towarów i us∏ug nie przekracza
200 tys. koron rocznie w przypadku dostaw i us∏ug a w przypadku robót budowlanych —
nie przekracza 2 mln koron rocznie,

— nowa robota budowlana jest zamawiana na podstawie ju˝ wykonanej roboty budowla-
nej w ramach zamówienia publicznego mi´dzy tymi samymi stronami, w wyniku przetar-
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gu nieograniczonego prowadzonego wczeÊniej, a ponadto jeÊli jest zgodna z poprzednim
projektem budowli wykonanej w ramach zamówienia publicznego a wartoÊç zamówie-
nia:

a) jest równa lub przekracza wysokoÊç progów mi´dzynarodowych,
b) jest ni˝sza ni˝ wysokoÊç progów mi´dzynarodowych i nie up∏yn´∏o wi´cej ni˝ rok od wy-

konania poprzedniego zamówienia

Zamawiajàcy przed wszcz´ciem procedury negocjacji z oferentami ma obowiàzek przes∏ania
informacji do rejestru. 

8. Przetarg elektroniczny — zamawiajàcy ma prawo prowadziç procedur´ zamówienia publicz-
nego drogà elektronicznà poprzez odpowiednie strony sieci komputerowej, które sà zgodne
z ustanowionymi wymaganiami. Przedsi´biorstwo mo˝e byç dopuszczone do wyst´powa-
nia jako oferent (administrator strony sieci) jeÊli jest wpisane do rejestru handlowego i paƒ-
stwowego rejestru przedsi´biorstw dzia∏ajàcych w obszarze dzia∏alnoÊci podlegajàcym spe-
cjalnym wymaganiom i zawar∏ umow´ ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej zgodnie
z wymaganiami. Komisja powo∏ana przez Ministra Gospodarki podejmuje decyzj´ dotyczà-
cà wpisania przedsi´biorstwa do w∏aÊciwego paƒstwowego rejestru jeÊli przedsi´biorstwo:
a) jest wpisane do rejestru handlowego,
b) zawar∏o umow´ ubezpieczenia odpowiedzialnoÊci cywilnej na kwot´ co najmniej 5 mln

koron w celu zabezpieczenia ewentualnego odszkodowania spowodowanego dzia∏aniem
przedsi´biorstwa jako administratora strony sieci.

9. Zamawiajàcy mo˝e odrzuciç ofert´ z cenà ra˝àco niskà. Odrzucenie powinno byç oparte na
opinii niezale˝nego eksperta. Zamawiajàcy jednak nie mo˝e odrzuciç takiej oferty, jeÊli ofe-
rent przed∏o˝y 100 % gwarancj´ [tak w oryginalnym tekÊcie] uzasadniajàca ró˝nic´ wartoÊci
pomi´dzy cenà oferty a wartoÊcià szacunkowà.

10. Oferta s∏u˝àca jako umowa o zamówienie publiczne. JeÊli specyfikacja nakazuje traktowaç
przyj´tà ofert´ jako odpowiednik umowy oferta wchodzi w ˝ycie jako umowa nie wczeÊniej
ni˝ po up∏ywie 14 dni od pisemnego poinformowania wszystkich oferentów o wyborze. 

11. Oferta ∏àczna kilku podmiotów. Dopuszczalne jest sk∏adanie oferty ∏àcznej przez kilka pod-
miotów, które sà jednak weryfikowane oddzielnie, z uwzgl´dnieniem nast´pujàcych zasad:

a) odpowiednie wskaêniki wymagane w specyfikacji od oferenta po dodaniu powinny spe∏-
niaç wymogi opisane w specyfikacji oraz

b) w przypadku robót budowlanych o wartoÊci szacunkowej ponad 3 mln koron w∏aÊciwe
wskaêniki jednego z oferentów powinny spe∏niaç w co najmniej 40 % wymagaƒ okreÊlo-
nych w specyfikacji.

Protesty

Protest sk∏ada si´ do Urz´du w ciàgu 7 dni roboczych od momentu gdy oferent dowiedzia∏ si´
lub móg∏ si´ dowiedzieç o naruszeniu przepisów ustawy przez zamawiajàcego. Jednak protest powi-
nien byç z∏o˝ony zanim zamawiajàcy dokona wyboru oferty najkorzystniejszej a w odniesieniu do spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia — przed otwarciem ofert przez zamawiajàcego. Zamawia-
jàcy powinien na ˝àdanie urz´du przedstawiç wszelkie ˝àdane dokumenty w ciàgu 2 dni roboczych.
Wszelkie czynnoÊci podejmowane przez zamawiajàcego po z∏o˝eniu protestu sà niewa˝ne (równie˝
zawarcie umowy). Interesujàcym jest, i˝ zamawiajàcy mo˝e zorganizowaç publicznà rozpraw´ w celu
rozpatrzenia protestu — z udzia∏em przedstawiciela Urz´du, podmiotu sk∏adajàcego protest oraz za-
mawiajàcego albo rozpatrzyç protest na drodze pisemnej. JeÊli protest dotyczy wyboru oferty najko-
rzystniejszej uczestnikiem rozprawy jest równie˝ zwyci´ski oferent.

Post´powanie protestacyjne mo˝e si´ zakoƒczyç w nast´pujàcy sposób:
1) sk∏adajàcy protest wycofa go,
2) zamawiajàcy uzna protest za uzasadniony, 
3) Urzàd oddali protest,
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4) Urzàd zdecyduje uznaç protest za uzasadniony i uniewa˝niç decyzj´ zamawiajàcego zwiàza-
nà z post´powaniem (gdy zamawiajàcym jest paƒstwowa jednostka organizacyjna, samo-
rzàd miejski i terytorialny, jednostka zale˝na samorzàdu terytorialnego) albo wydaç nakaz
anulowania decyzji (gdy zamawiajàcym jest inny podmiot) albo za˝àdaç od zamawiajàcego
doprowadzenia do zgodnoÊci dokumentów z przepisami.

Przeciw powy˝szym decyzjom zamawiajàcego albo Urz´du przys∏uguje skarga do sàdu admini-
stracyjnego, od której uiszcza si´ wpis w wysokoÊci 3 % wartoÊci szacunkowej, nie mniej jednak ni˝
10 i nie wi´cej ni˝ 5000 koron. Dokoƒczenie post´powania jest mo˝liwe, inaczej ni˝ w polskiej usta-
wie, m.in. dopiero po up∏ywie terminu do z∏o˝enia skargi do sàdu. Ponadto Urzàd ma rozbudowane
kompetencje nadzorcze, pozwalajàce uniewa˝niç post´powanie o udzielenia zamówienia (do chwili
zawarcia umowy) w przypadku powa˝nego naruszenia ustawy.

Ciekawym rozwiàzaniem (podobnym do wprowadzonego do polskiej ustawy) jest prawo ˝àda-
nia przez oferenta od zamawiajàcego odszkodowania za koszty zwiàzane z przed∏o˝eniem oferty, ∏àcz-
nie z kosztami przygotowania oferty, jeÊli oferent udowodni, ˝e umowa z nim zosta∏aby prawdopo-
dobnie zawarta jeÊli zamawiajàcy nie naruszy∏by ustawy.

Ustawa zawiera równie˝ przepisy karnoadministracyjne, ustanawiajàce stosunkowo wysokie
grzywny tak dla zamawiajàcych jak i oferentów (w tym osób prawnych) za naruszenie przepisów
ustawy.

Arkadiusz Szyszkowski
starszy specjalista
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