orzeczenie z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie C-461/20

Advania Sverige AB
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 lutego 2022 r.(*)

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 72 — Modyfikacja umow
w okresie ich obowigzywania — Cesja umow ramowych — Nowy wykonawca, ktéry
w nastepstwie ogtoszenia upadiosci pierwotnego wykonawcy przejgt prawa i obowigzki
przyznane temu ostatniemu na mocy umowy ramowej — Koniecznos¢ lub brak
koniecznosci przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie zamowienia

W sprawie C-461/20
majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad
administracyjny, Szwecja) postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r., ktére wptyneto
do Trybunatu w dniu 24 wrze$nia 2020 r., w postepowaniu:
Advania Sverige AB,
Kammarkollegiet
przeciwko
Dustin Sverige AB,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skfadzie: K. JUrimae, prezes trzeciej izby, petnigca obowigzki prezesa czwartej izby,
S. Rodin (sprawozdawca) i N. Pigarra, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Je,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

- w imieniu Advania Sverige AB — T. Wanselius,

- w imieniu Kammarkollegiet — A.Ekberg iA. Thomsen, w charakterze
petnomocnikéw,

- w imieniu Dustin Sverige AB — C. Bokwall i L. Hdkansson Kjellén, advokater,

- w imieniu rzadu austriackiego — J. Schmoll, w charakterze petnomocnika,



- w imieniu Komisji Europejskiej — P.Ondrusek, K. Simonsson i G. Tolstoy,
w charakterze petnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia
2021 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 72 ust. 1
lit. d) ppkt (ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. wsprawie zamowiehn publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE
(Dz.U. 2014, L 94, s. 65).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Advania Sverige AB (zwang dalej

»<Advanig”) a Kammarkollegiet (krajowg agencjg ds. ustug prawnych, finansowych
i administracyjnych, Szwecja) (zwang dalej ,krajowg agencjg ds. ustug prawnych”)
a Dustin Sverige AB (zwang dalej ,Dustinem”) w przedmiocie decyzji tej agenciji
o zatwierdzeniu cesji czterech umoéw ramowych bez przeprowadzania nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z dyrektywg 2014/24.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 107 i 110 dyrektywy 2014/24 stanowig:

,(107)  Niezbedne jest doprecyzowanie warunkow, w jakich modyfikacje umowy
w trakcie jej realizacji wymagajg przeprowadzenia nowego postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, z uwzglednieniem stosownego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
wymagane jest wprzypadku istotnych zmian w pierwotnej umowie,
w szczegolnosci w odniesieniu do zakresu i tresci wzajemnych praw i obowigzkéw
stron, w tym podziatu praw wtasnosci intelektualnej. Zmiany te wskazujg na zamiar
stron dotyczacy renegocjacji istotnych warunkéw tej umowy. Ma to miejsce
szczegolnie w sytuacji, gdy zmienione warunki miatyby wplyw na wynik
postepowania, gdyby zostaty uwzglednione w pierwotnym postepowaniu.

[..]

(110) Zgodnie z zasadami rownego traktowania i przejrzystosci zwycieski oferent
nie powinien — np. w przypadku rozwigzania umowy z powodu niedociggnie¢
w realizacji — zostaé¢ zastgpiony innym wykonawcg bez ponownego poddania
zamoOwienia procedurze konkurencyjnej. Zwycieski oferent wykonujacy
zamowienie powinien jednak mie¢ mozliwos¢, w szczegdlnosci w przypadku gdy
zamowienie zostato udzielone wiecej niz jednemu przedsiebiorstwu, przejsc
w trakcie wykonywania zamowienia pewne zmiany strukturalne, takie jak czysto
wewnetrzne reorganizacje, przejecia, potgczenia i nabycia, czy tez upadtos$¢. Tego
rodzaju zmiany strukturalne nie powinny automatycznie wigza¢ sie z wymogiem
przeprowadzenia nowych postepowan o udzielenie zamowienia dla wszystkich
zamowien publicznych realizowanych przez tego oferenta”.
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Artykut 72 dyrektywy 2014/24, zatytutowany ,Modyfikacja umdéw w okresie ich
obowigzywania”, stanowi:

,1.  Zamdwienia i umowy ramowe mozna modyfikowaé bez przeprowadzania nowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia zgodnie z niniejszg dyrektywg w dowolnym
z ponizszych przypadkow:

[..]

d) gdy nowy wykonawca zastepuje wykonawce, ktéremu instytucja zamawiajgca
pierwotnie udzielita zamdwienia, w wyniku:

(i)  jednoznacznej klauzuli przeglgdowej lub opcji zgodnych z lit. a);

(i)  sukcesji uniwersalnej lub czesciowej w prawa iobowigzki pierwotnego
wykonawcy, w wyniku restrukturyzacji, w tym przejecia, potgczenia, nabycia
lub upadtoéci, przez innego wykonawce, ktdry spetnia pierwotnie ustalone
kryteria kwalifikacji podmiotowej, pod warunkiem ze nie pocigga to za sobg
innych istotnych modyfikacji umowy i nie ma na celu obejscia stosowania
niniejszej dyrektywy;

(iii)  sytuacji, gdy instytucja zamawiajgca sama przyjmuje zobowigzania
gtébwnego wykonawcy wzgledem jego podwykonawcow, gdy mozliwosc¢ taka
przewidujg przepisy krajowe na mocy art. 71;

e) gdy modyfikacje, niezaleznie od ich wartosci, sg nieistotne w rozumieniu ust. 4.

[..]

4, Modyfikacje umowy w sprawie zamowienia lub umowy ramowej w okresie ich
obowigzywania uznaje sie za istotng w rozumieniu ust. 1 lit. e), jezeli powoduje ona, ze
charakter umowy w sprawie zaméwienia lub umowy ramowej zmienia sie w sposob
istotny w stosunku do charakteru pierwotnie zawartej umowy. W kazdym przypadku, bez
uszczerbku dla przepiséw ust. 1 i 2, modyfikacje uznaje sie za istotna, jezeli spetniony
jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) modyfikacja wprowadza warunki, ktoére, gdyby byly czescig pierwotnego
postepowania o udzielenie zamowienia, umozliwityby dopuszczenie innych
kandydatow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie zakwalifikowani, lub przyjecie oferty
innej niz pierwotnie przyjeta, albo przyciggnetyby dodatkowych uczestnikéw
postepowania o udzielenie zaméwienia;

b)  modyfikacja zmienia rownowage ekonomiczng umowy w sprawie zaméwienia lub
umowy ramowej na korzys¢ wykonawcy w sposéb nieprzewidziany w pierwotnej
umowie lub umowie ramowej;

c) modyfikacja znacznie rozszerza zakres umowy w sprawie zamodwienia lub umowy
ramowej;

d) gdy nowy wykonawca zastepuje wykonawce, ktéremu instytucja zamawiajgca
pierwotnie udzielita zamdéwienia, w przypadkach innych niz przewidziane w ust. 1
lit. d).

[.T.

Prawo szwedzkie
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Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (ustawa nr 1145 z 2016 r. o zamdwieniach
publicznych) przewiduje w rozdziale 17 § 13 akapit pierwszy, ze zamoéwienie lub umowe
ramowg mozna zmodyfikowa¢ w ten sposéb, iz wykonawca zostaje zastgpiony innym
wykonawcg bez koniecznoéci przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zamowienia, jezeli spetnione sg nastepujgce warunki:

,1) nowy wykonawca w catosci lub wczesci wstepuje w prawa iobowigzki
pierwotnego wykonawcy w wyniku restrukturyzacji, w tym przejecia, potgczenia,
nabycia lub upadtosci, oraz

2)  okolicznos¢ tego rodzaju, ze nowy wykonawca w catosci lub w czesci wstepuje
w prawa iobowigzki pierwotnego wykonawcy, nie pocigga za sobg innych
istotnych modyfikacji umowy lub umowy ramowe;j”.

Zdaniem sgdu odsylajgcego z rozdziatu 17 § 13 akapit drugi owej ustawy wynika, iz
tego rodzaju zastgpienie wykonawcy opiera sie na zatozeniu, Zze nowy wykonawca nie
podlega wykluczeniu w oparciu o podstawy wykluczenia ustanowione w tej ustawie
i spetnia kryteria kwalifikacji wymagane w kontekscie pierwotnej umowy.

Postepowanie giéwne i pytanie prejudycjalne

Krajowa agencja ds. ustug prawnych udzielita na podstawie procedury ograniczone;j
zgodnie zlagen (2007:1091) om offentlig upphandling (ustawg nr 1091 z 2007 r.
0 zamoéwieniach publicznych), ktéra zostata w miedzyczasie uchylona, czterech uméw
ramowych, z ponownym poddaniem zamowienia procedurze konkurencyjnej, na zakup
réznego rodzaju sprzetu komputerowego. W ramach tej procedury zakwalifikowano
siedemnastu kandydatow, w tym spétki Advania, Dustin i Misco AB. Podczas gdy Dustin
i Misco znalazty sie wsréd dziewieciu kandydatow zaproszonych do sktadania ofert,
Advania nie zostata zaproszona. W wyniku tego postepowania z Misco zawarto cztery
umowy ramowe obejmujgce wszystkie odnosne dziedziny, a z Dustinem podpisano
umowy ramowe jedynie w dwoch dziedzinach.

Pismem z dnia 4 grudnia 2017 r. Misco zwrécito sie do krajowej agencji ds. ustug
prawnych o wyrazenie zgody na cesje na Advanie czterech umoéw ramowych, ktérych
byta ona wtascicielem. W dniu 12 grudnia 2017 r. ogtoszono upadtos¢ spotki Misco,
a w dniu 18 stycznia 2018 r. syndyk masy upadtosciowej podpisat z Advanig umowe
przewidujgcg cesje owych czterech umoéow ramowych. Krajowa agencja ds. ustug
prawnych zezwolita na te cesje w lutym 2018 r.

Dustin wnidst zatem do Forvaltningsratten i Stockholm (sgdu administracyjnego
w Sztokholmie, Szwecja) skarge o stwierdzenie niewaznosci umow ramowych pomiedzy
Advanig a krajowg agencjg ds. ustug prawnych.

Forvaltningsratten i Stockholm (sad administracyjny z siedzibg w Sztokholmie) oddalit
te skarge. Uznat on, ze krajowe biuro ds. ustug prawnych prawidtowo stwierdzito, iz
sporna sukcesja wynikata z restrukturyzacji spotki Misco ize Advania uzyskata
rozpatrywane umowy ramowe i przejeta dziedziny dziatalnosci pozwalajgce na realizacje
owych uméw w okolicznosciach takich jak te, o ktérych mowa w rozdziale 17 §13
ustawy o zamowieniach publicznych, ktory transponuje do prawa szwedzkiego art. 72
ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2014/24.

Dustin  wnidst apelacje od wyroku Forvaltningsratten i Stockholm (sadu
administracyjnego w Sztokholmie) do Kammarratten i Stockholm (apelacyjnego sadu
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administracyjnego w Sztokholmie, Szwecja), ktéry uwzglednit ten Srodek odwotawczy,
stwierdziwszy niewazno$¢ czterech uméw ramowych pomiedzy Advanig a krajowg
agencjg ds. ustug prawnych. Zdaniem tego sadu nie mozna uznac, iz Advania wstgpita,
w wyniku sukcesji uniwersalnej lub czesciowej, w prawa i obowigzki spotki Misco
w rozumieniu rozdziatu 17 § 13 ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz poza
rozpatrywanymi umowami ramowymi praktycznie nie przeniost on dziatalnosci na
Advanie. Na poparcie tego stwierdzenia Kammarratten i Stockholm (apelacyjny sad
administracyjny w Sztokholmie) wskazat, ze tylko jeden pracownik spotki Misco
przeszedt pozniej do Advanii, ze lista klientow spotki Misco nie byta w petni aktualna ani
relewantna, ze klienci spétki Misco zdazyli juz zmieni¢ dostawce oraz ze nic nie wskazuje
tez na to, iz Advania przejeta niektorych podwykonawcéw spdtki Misco lub ze inne
umowy ramowe w sprawie zamoéwien publicznych zostaty scedowane na Advanie, mimo
ze Misco byto strong przynajmniej jednej innej umowy ramowej w sprawie zamoéwienh
publicznych.

Advania i krajowa agencja ustug ds. prawnych wniosty skarge kasacyjng od wyroku
Kammarratten i Stockholm (apelacyjnego sadu administracyjnego w Sztokholmie) do
Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego, Szwecja).
W swoich skargach nie zakwestionowaty one dokonanej przez sad apelacyjny oceny
charakteru i elementow objetych sporng cesjg. Niemniej jednak podniosty one, Ze cesja
ta spetniata warunek sukcesji uniwersalnej lub czesciowej na podstawie rozdziatu 17
§ 13 ustawy o zamowieniach publicznych.

Advania podnosi przed sgdem odsytajacym, ze dyrektywa 2014/24 nie wymaga
przeniesienia na nowego wykonawce zastepujgcego wykonawce, ktéremu instytucja
zamawiajgca pierwotnie udzielita zamdwienia, poza umowami ramowymi, dziatalnosci
o okreslonym charakterze lub tez okreslonego zakresu dziatalnosci.

Krajowa agencja ds. ustug prawnych podnosi w swojej skardze wniesionej do sgdu
odsylajgcego, ze pojecie ,sukcesji uniwersalnej lub czesciowej”, ktéra stanowi jeden ze
sposobow cesji przewidzianej przez rozpatrywane przepisy ustawy o zamowieniach
publicznych i dyrektywy 2014/24, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz wykonawca
bedgcy cesjonariuszem jest zobowigzany jedynie do wstgpienia w miejsce pierwotnego
wykonawcy w prawa i obowigzki wynikajgce z danego zamowienia lub danej umowy
ramowej. W przypadku istnienia wymogu, oprécz owego wstgpienia w prawa
i obowigzki, przeniesienia dziatalnosci lub przeniesienia sktadnikdw majgtku, stosowanie
tych przepiséw bytoby powaznie ograniczone. Istotne jest, aby nowy wykonawca byt
w stanie wykona¢ zaméwienie zgodnie z pierwotnie przewidzianymi warunkami
i wymogami.

Dustin utrzymuje przed tym sgdem ze swej strony, ze przewidziany w art. 72 ust. 1 lit. d)
ppkt (i) dyrektywy 2014/24 warunek dotyczacy sukcesji uniwersalnej lub czesciowej
pierwotnego wykonawcy w wyniku restrukturyzacji obejmuje sytuacje, w ktérych
dziedziny dziatalnosci objetej danym zamowieniem lub dang umowg ramowa, s3g
przenoszone na nowego wykonawce. Przeniesienie danego zaméwienia lub danej
umowy ramowej ma jedynie charakter pomocniczy w stosunku do przeniesienia
dziatalnosci. Cesja zamoéwien lub umow ramowych bedacych przedmiotem przetargéw
bez réwnoczesnej cesji danych dziedzin dziatalnosci prowadzitaby nie tylko do handlu
takimi zamowieniami lub umowami ramowymi, ale pozwalataby takze na czesciowe
przeniesienie praw i obowigzkow wynikajgcych z owych zamdwien lub uméw ramowych.

W tych okolicznosciach Hoégsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym:
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,Czy z okolicznosci, ze nowy wykonawca przejat prawa iobowigzki pierwotnego
wykonawcy wynikajgce z umowy ramowej po tym, jak ogtoszono upadtos¢ pierwotnego
wykonawcy, a syndyk masy upadiosciowej dokonat cesji tej umowy, wynika, iz nowy
wykonawca wstgpit w prawa i obowigzki pierwotnego wykonawcy w okolicznosciach
takich jak te, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy [2014/24]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsytajgcy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 72
ust. 1 lit. d) ppkt (i) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ wten sposéb, ze
wykonawce, ktory w zwigzku z postawieniem w stan upadtosci pierwotnego wykonawcy
prowadzgcej do jego likwidacji przejat jedynie jego prawa iobowigzki wynikajgce
Z umowy ramowej zawartej z instytucjg zamawiajgcg, nalezy uzna¢ za wstepujgcego
w prawa i obowigzki owego pierwotnego wykonawcy w okolicznosciach takich jak te,
o ktérych mowa w tym przepisie.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze co do zasady zastgpienie wykonawcy, ktéremu

instytucja zamawiajgca pierwotnie udzielita zamdéwienia, nowym wykonawcg nalezy
uzna¢ za stanowigce zmiane jednego z istotnych warunkéw odnosnego zamdéwienia
publicznego, a w konsekwencji istotng zmiane umowy, ktéra powinna doprowadzi¢ do
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zmienionego wten sposob
zamowienia, zgodnie z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania, ktére lezg
u podstaw obowigzku konkurowania o zamowienie potencjalnie zainteresowanych
kandydatow z roznych panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca
2008 r., pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, pkt 40, 47). Zasada
ta zostata skodyfikowana w art. 72 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/24.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zasada réwnego traktowania i wynikajgcy z niej
obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie temu, aby po udzieleniu zamdwienia
publicznego instytucja zamawiajgca i oferent wprowadzili do postanowieh umownych
zmiany takiego rodzaju, iz postanowienia te charakteryzujg sie cechami w sposob istotny
odbiegajgcymi od postanowien pierwotnego zaméwienia (zob. podobnie wyrok z dnia
7 wrzesnia 2016 r., Finn Frogne, C-549/14, EU:C:2016:634, pkt 28).

Tytutem wyjatku art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy przewiduje, ze
nowy wykonawca moze zgodnie ztg dyrektywg, bez przeprowadzania nowego
postepowania o udzielenie zamdwienia, zastgpi¢ wykonawce, ktéremu instytucja
zamawiajgca pierwotnie udzielita zamdwienia, w wyniku sukcesji uniwersalnej lub
czedciowej wprawa iobowigzki pierwotnego  wykonawcy, W nastepstwie
restrukturyzacji, wtym przejecia, potgczenia, nabycia lub upadtosci, przez innego
wykonawce, ktory spetnia pierwotnie ustalone kryteria kwalifikacji podmiotowej, pod
warunkiem ze nie pocigga to za sobg innych istotnych modyfikacji umowy i nie ma na
celu obejscia stosowania owej dyrektywy.

Z brzmienia tego przepisu wynika zatem, ze uzaleznia on w szczegolnosci stosowanie

rozpatrywanego wyjatku od warunku, ze zastgpienie poprzedniego wykonawcy jest
spowodowane sukcesjg uniwersalng lub czesciowg, do ktorej doszto w nastepstwie
restrukturyzacji, w tym upadtosci.

W niniejszej sprawie sad odsytajgcy zastanawia sie nad kwestig, czy warunek sukcesji
uniwersalnej lub czesciowej pierwotnego wykonawcy w nastepstwie upadiosci jest
spetniony, gdy nowy wykonawca przejmuje jedynie prawa iobowigzki wynikajgce
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Z umowy ramowej zawartej z instytucjg zamawiajgcg i nie przejmuje catosci lub czesci
dziatalnosci pierwotnego wykonawcy objetej zakresem owej umowy ramowe;.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, w odniesieniu do brzmienia art. 72 ust. 1 lit. d)
ppkt (ii) dyrektywy 2014/24, po pierwsze, ze zastgpienie wykonawcy, ktéremu instytucja
zamawiajgca pierwotnie udzielita zamdéwienia, jest dopuszczalne jedynie ,w wyniku
sukcesji uniwersalnej lub czesciowej pierwotnego wykonawcy”. Wynika z tego, ze
sukcesja ta moze oznaczac przejecie przez nowego wykonawce catosci lub tylko czesci
majgtku pierwotnego wykonawcy, a zatem, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 43
opinii, jedynie przeniesienie zamowienia publicznego lub umowy ramowej wchodzacej
w sktad majatku pierwotnego wykonawcy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 95 opinii,
ze natozenie obowigzku przeniesienia majgtku w celu unikniecia obej$cia zasad
udzielania zaméwien nie jest konieczne, jezeli cesja zamowienia publicznego lub umowy
ramowej jest w kazdym wypadku uzalezniona od zawartego w art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii)
dyrektywy 2014/24 warunku, aby nie stanowita ona sposobu obejscia stosowania tej
dyrektywy.

Ponadto, o ile prawda jest, ze taka wykladnia pojecia ,sukcesji cze$ciowej” zawartego
w art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (i) dyrektywy 2014/24 nie wystarcza sama w sobie do
zapewnienia, ze nowy wykonawca wykona dane zamdwienie lub dang umowe ramowa,
wykazujgc sie zdolnoscig réwnowazng zdolnosci pierwotnego wykonawcy, jak podnosi
Dustin, o tyle przepis ten przewiduje, iz taka sukcesja podlega warunkowi, ze nowy
wykonawca spetnia pierwotnie ustalone kryteria kwalifikacji podmiotowe;.

Z brzmienia art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2014/24 wynika zatem, ze pojecie
.upadtosci’, wchodzgce w zakres pojecia ,restrukturyzacji’, obejmuje zmiany
strukturalne pierwotnego wykonawcy, w tym upadto$¢ prowadzacg do likwidacji.

Po drugie, co sie tyczy zakresu pojecia ,upadiosci”, objetego pojeciem ,restrukturyzacji”,
nalezy zbadac¢, czy zaktada ono, ze nowy wykonawca przejmuje cato$¢ lub czesé
dziatalnosci wchodzgcej w zakres umowy ramowe;j.

Chociaz trzy pierwsze sytuacje ,restrukturyzacji” wymienione tytutem przyktadu
w art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2014/24, a mianowicie: przejecie, potgczenie
i nabycie, mogg oznaczac¢ utrzymanie co najmniej czesci dziatalnosci pierwotnego
wykonawcy, to jednak przepis ten wymienia rowniez upadifo$¢ jako przyktad
restrukturyzacji, ktéra moze prowadzi¢, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 47 opinii,
do rozwigzania niewyptacalnej spotki. Tymczasem w tresci tego przepisu nie ma zadnej
wskazéwki, ze pojecie ,upadtosci” nalezy rozumieé nie w jego zwyklym znaczeniu,
o ktorym mowa powyzej, lecz jako ograniczone do sytuacji, w ktérych dziatalnos¢
pierwotnego wykonawcy umozliwiajgca wykonanie zamowienia publicznego jest,
przynajmniej w czesci, kontynuowana.

Takiej wskazowki brak réwniez w motywie 110 tej dyrektywy, w ktérym jest mowa
o upadtosci wraz zczysto wewnetrznymi reorganizacjami oraz o przejeciach,
pofgczeniach i nabyciach, jako sytuacjach, kitdre pociagajg za sobg ,pewne zmiany
strukturalne” wykonawcy.

W tym wzgledzie nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (i) dyrektywy
2014/24, atym samym pojecie ,upadtosci’, nalezy interpretowaé w sposéb Scisty,
poniewaz — jak wynika z pkt 20 i 21 niniejszego wyroku — artykut ten ustanawia wyjatek.
Jednakze, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 62 opinii, wyktadnia ta nie moze
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pozbawi¢ wyjatku skutecznosci (effet utile). Tak zas bytoby, gdyby pojecie ,upadtosci”
ograniczy¢ do sytuacji, w ktorych dziatalnos¢ pierwotnego wykonawcy objeta zakresem
umowy ramowej zostata przejeta, przynajmniej czesciowo, przez nowego wykonawce
i gdyby pojecie to nie byto rozumiane zgodnie z jego zwyklym, szerszym znaczeniem.

Z brzmienia art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2014/24 wynika zatem, ze pojecie
.restrukturyzacji” obejmuje zmiany strukturalne pierwotnego wykonawcy, w tym
upadtosé, ktéra prowadzi do likwidacji.

Taka wykfadnia jezykowa art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2014/24 jest ponadto
zgodna z gtéwnym celem realizowanym przez art. 72 tej dyrektywy, okreslonym w jej
motywach 107 i110. Zgodnie ztymi motywami dyrektywa 2014/24 ma na celu
doprecyzowanie warunkoéw, w jakich modyfikacje umowy w trakcie jej realizacji
wymagajg przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia,
z uwzglednieniem stosownego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej oraz zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyC w pierwszej kolejnosci, ze taka wyktadnia art. 72
ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2014/24 opiera sie na zwyklym znaczeniu poje¢ zawartych
w tym przepisie, nie wymagajgc, w odréznieniu od wykfadni zaproponowanej przez
Dustin i Komisje, dodatkowych kryteriow, ktore nie znajdujg sie w tym przepisie.

W drugiej kolejnosci wspomniana wyktadnia uwzglednia orzecznictwo Trybunatu,
a w szczegoélnosci wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., pressetext Nachrichtenagentur
(C-454/06, EU:C:2008:351), zktérego wynika, ze wewnetrzne reorganizacje
pierwotnego wykonawcy mogg stanowi¢ nieistotng zmiane warunkéw danego
zamowienia publicznego, ktére nie wymagajg wszczecia nowego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego.

W motywie 110 dyrektywy 2014/24 upadtos¢ zostata bowiem wymieniona jako jeden
z przyktadéw zmian strukturalnych pierwotnego wykonawcy, ktére nie sg sprzeczne
z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania, na jakich opiera sie to orzecznictwo.
Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 84 i 85 opinii, upadto$¢ pierwotnego wykonawcy,
ktéra doprowadzita do jego likwidacji, stanowi nadzwyczajng okoliczno$é, przed ktorej
wystgpieniem dane zamdwienie publiczne lub dana umowa ramowa byly juz
przedmiotem postepowania przetargowego zgodnego zdyrektywg 2014/24, ina
podstawie art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (i) tej dyrektywy okolicznos¢ ta nie moze ani
prowadzi¢ do innych istotnych zmian, w szczegdlnosci tych dotyczgcych pierwotnie
ustalonych kryteriow kwalifikacji podmiotowej, ani do obejscia stosowania owej
dyrektywy.

Jednakze orzecznictwo przytoczone w pkt 34 niniejszego wyroku nie dotyczy ani
upadiosci pierwotnego wykonawcy, ani ogodlnie sytuacji, w ktérych istotna zmiana
pierwotnego wykonawcy nie wymaga ponownego przeprowadzenia postepowania
przetargowego. Orzecznictwo to nie stoi zatem na przeszkodzie wyktadni wynikajgcej
z pkt 31 niniejszego wyroku.

Wyktadnie art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (i) dyrektywy 2014/24 w rozumieniu przyjetym
w pkt 31 niniejszego wyroku potwierdza takze szczegodlny cel wyjatku przewidzianego
w tym przepisie, ktorym jest, jak wyjasnit rzecznik generalny w pkt 82 i83 opinii,
wprowadzenie pewnej elastycznosci w stosowaniu zasad, aby w sposob pragmatyczny
odpowiedzie¢ na wszystkie nadzwyczajne sytuacje, takie jak upadto$¢ wykonawcy, ktéra
uniemozliwia mu wykonanie danego zamowienia publicznego. Niemniej, jak zauwazyt
rzecznik generalny w pkt83 opinii, problem 2zwigzany =z upadioscig, na ktory
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prawodawca Unii pragnat znalez¢ rozwigzanie, nie pojawia sie w odmienny sposob
w zaleznosci od tego, czy dziatalno$¢ wykonawcy, ktory stat sie niewyptacalny, jest,
przynajmniej w czesci, wykonywana, lub czy dziatalno$¢ ta zostata catkowicie
wstrzymana.

W Swietle catosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 72 ust. 1 lit. d) ppkt (i) dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
wykonawce, ktory w zwigzku z postawieniem w stan upadtosci pierwotnego wykonawcy
prowadzgcej do jego likwidacji, przejat jedynie jego prawa iobowigzki wynikajgce
z umowy ramowej zawartej z instytucjg zamawiajaca, nalezy uzna¢ za wstepujgcego,
w wyniku sukcesji czesciowej, w prawa i obowigzki owego pierwotnego wykonawcy,
w nastepstwie restrukturyzacji, w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtdwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsytajgcym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz koszty stron w postepowaniu gtéwnym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykut 72 ust. 1 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe
2004/18/WE, nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze wykonawce, ktory w zwigzku

z postawieniem w stan upadtosci pierwotnego wykonawcy prowadzacej do jego
likwidacji, przejat jedynie jego prawa i obowigzki wynikajace z umowy ramowej
zawartej z instytucjag zamawiajaca, nalezy uzna¢ za wstepujacego, w wyniku sukcesji
czesciowej, w prawa i obowigzki owego pierwotnego wykonawcy, w nastepstwie
restrukturyzacji, w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy

*

Jezyk postepowania: szwedzki.



