Warszawa, dnia 10.07.2019 .

UZP/DKZP/WKZ5/420/137( )/19/KMA
dot. KU/78/19/DKZP

Pan

I
Nadlesniczy

Nadlesnictwa Kedzierzyn

ul. Brzozowa 48, Stara Kuznia
47-246 Kotlarnia

Uprzejmie informuje, iz dziatajgc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1986 ze zm.), Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadzit kontrole uprzednig
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego pn.:

»Odbudowa - renowacja zbiornika - stawu Kozietawy pofozonego w lesSnictwie
Rudziniec, oddziat 184 na terenie zarzagdzanym przez
Nadlesnictwo Kedzierzyn- Il tura”

Zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych w zatgczeniu przesytam

informacje o wyniku kontroli uprzednie;.

Zatgcznik:
Informacja o wyniku kontroli uprzedniej — KU/78/19/DKZP



KU/78/19/DKZP

Warszawa, dnia 2019r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byio

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Wartos¢ zamoéwienia:

Nadlesnictwo Kedzierzyn
ul. Brzozowa 48, Stara Kuznia
47-246 Kotlarnia

roboty budowlane

odbudowa - renowacja zbiornika - stawu
Kozietawy potozonego w le$nictwie Rudziniec,
oddziat 184 na terenie zarzadzanym przez

Nadlesnictwo Kedzierzyn — Il tura

przetarg nieograniczony (procedura, o ktorej

mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

13.03.2019 .

2019/S 051-116454

catkowita wartosé zamowienia:
234.670.000,00 zt (f. 54.426.328,36 euro);
wartos¢ kontrolowanego zamoéwienia:

2.935.991,14 z (t. 680.93586  euro),



Srodki UE: Fundusz Spéjnosci w ramach POIiS

Rodzaj procedury: zamowienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwigzku z art. 169 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako ,,ustawa Pzp”,
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stwierdza:

1) Naruszenie art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp poprzez
okreslenie datg dzienng w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, dalej jako: ,siwz”, terminu zwigzania ofertg na 91 dni;
2) Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak zadania od wykonawcéw
przediozenia dokumentéw, ktére byly niezbedne do przeprowadzenia postepowania
oraz zadanie od wykonawcow dokumentéw, ktére nie byly niezbedne
do przeprowadzenia postepowania;

3) Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy Obstuga
i Realizacja Inwestycji ,Celis” | | | I 2 podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgadaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r.,

poz. 1126), dalej jako: ,,rozporzgdzenie”.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajacy w sekcji 1V.2.6. ogtoszenia o zamowieniu ,Minimalny okres, w ktorym

oferent bedzie zwigzany ofertg” zapisat, cyt.: ,Oferta musi zachowac¢ waznos$c do 15/07/2019”.
Jednoczesnie w rozdziale 10 punkcie 10.1. siwz zapisat, cyt.: ,Termin, ktérym wykonawca
bedzie zwigzany ztoZong ofertg wynosi 90 dni, {j. do 15.07.2019 r. Zgodnie z art. 85 ust. 5 Pzp

bieg terminu rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert’.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert na dzien
16 kwietnia 2019 .

Zgodnie z dyspozycjg art. 41 pkt 11 ustawy Pzp, ogtoszenie o zamowieniu, o ktérym

mowa w art. 40 ust. 1 zawiera co najmniej termin zwigzania ofertg. Ponadto w mysl



art. 11 ust. 7 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje ogtoszenia zgodnie z wzorami
standardowych formularzy, okreslonymi w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikac;ji
ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i uchylajgcym rozporzgadzenie wykonawcze
(UE) nr 842/2011 (Dz. Urz. UE L 296 z 12.11.2015, str. 1), jezeli wartoS¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie ust. 8.
Ww. formularz okreslony w zatgczniku Il ,Ogfoszenie o zamowieniu” w sekcji 1IV.2.6 wymaga
podania minimalnego okresu, w ktorym oferent bedzie zwigzany ofertg poprzez wskazanie
daty dziennej (,oferta musi zachowac¢ waznos$c do: (dd/mm/rrrr)) albo okresu w miesigcach

(,okres w miesigcach: [ ') od ustalonej daty sktadania ofert.

Art. 85 ustawy Pzp precyzuje zasady, jakimi winien kierowa¢ sie zamawiajgcy,
okreslajgc termin zwigzania ofertg. W mys$| ust. 1 powyzszego przepisu, wykonawca jest
zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w siwz, jednak nie dtuzej niz:

1) 30 dni - jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

2) 90 dni - jezeli warto§¢ zamoéwienia dla robot budowlanych jest rowna lub przekracza
wyrazong w ztotych réwnowartos$¢ kwoty 20.000.000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10.000.000
euro;

3) 60 dni - jezeli wartos¢ zamdwienia jest inna niz okreslona w pkt 1i 2.

Tym samym, zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem zamawiajgcy ma prawo
do swobodnego okreslenia dtugosci terminu zwigzania ofertg, przy zatozeniu, ze nie zostanie
naruszona dyspozycja art. 85 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto zamawiajgcy w rozdziale 2 punkt 2.4. zapisat, cyt.: ,Niniejsze postepowanie jest jedng
Z czesSci zamowienia zwigzanego z realizacjg projektu przez wielu zamawiajgcych
pn. ,Kompleksowy projekt adaptacji laséw i le$nictwa do zmian klimatu - mafa retencja oraz
przeciwdziatanie erozji wodnej na terenach nizinnych” POIS.02.01.00-00- 0005/16”. Catkowita
warto$¢ projektu okreslona zostata przez zamawiajgcego na kwote 234.670.000,00 z
(. 54.426.328,36 euro). Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ skiadania ofert czesciowych albo udziela zamowienia
w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamowienia jest fgczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zaméwienia. Oznacza
to, iz w konsekwencji, przy udzieleniu kazdej z czesdci zamodwienia zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wiasciwych dla tgcznej wartosci
zamowienia. Stad, majgc na uwadze, iz warto$¢ catego projektu przekracza wyrazong

w ziotych réwnowartos¢ kwoty 20.000.000 euro, zamawiajgcy uprawniony byt


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Europejski.1460388&full=1
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzzgu2tcltqmfyc4nbug44dmmjtgu

w przedmiotowym postepowaniu do okreslenia terminu zwigzania ofertg nie dtuzszego
niz 90 dni.

Sposoby obliczania terminu zwigzania ofertg okresla art. 85 ust. 5 ustawy Pzp, ktory stanowi,
ze bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
Uzyte w tresci przepisu stowo ,wraz” nalezy rozumie¢ jako tozsame ze stwierdzeniem
W tej samej chwili”. Tak wiec do obliczenia terminu, o ktérym mowa powyzej uwzglednia

sie dzieh, w ktorym uptywa termin sktadania ofert.

Zamawiajgcy okreslit ostatecznie termin zwigzania ofertg poprzez jego
doprecyzowanie datg dzienng, cyt.: ,(...) {. do 15.07.2019 r.”, na 91 dni, a nie maksymalnie
90 jak precyzuje art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wyzej opisany sposob okreslania przez
zamawiajgcego terminu zwigzania ofertg w ogtoszeniu o zamowieniu oraz siwz stanowi

naruszenie art. 85 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 85 ust. 5 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. Zgodnie z ogftoszeniem o zamoOwieniu oraz siwz, na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia zamawiajgcy zgdat od wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym

postepowaniu dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 1-10 rozporzgdzenia.

Zamawiajgcy w rozdziale 7 punkt 7.3. siwz wskazat, cyt.: ,Wykonawca, ktéry wykazujgc
spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1b Pzp (pkt 6.2. siwz), polega
na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreSlonych w art. 22a ust. 1 Pzp zobowigzany
bedzie do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotow dokumentow wymienionych
w pkt 7.1. lit. d) —I)”.

Dokumenty okreslone w rozdziale 7 punkt 7.1. podpunkt d) — I) stanowig dokumenty,
o ktérych mowa w § 5 pkt 1-7 oraz § 2 ust. 2 pkt 3 i § 2 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia. Zgodnie
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia zamawiajgcy zada od wykonawcy, ktory polega na zdolnosciach
lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy, przedstawienia

w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia.

W mysl art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqobzg42tgltqmfyc4mzvguytoojqga
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgu2tsojug42dcltqmfyc4mzvg44tiojzha

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Nalezy podnies¢, iz zapisy rozdziatu 7 punkt 7.3. siwz wskazywaty na brak wymogu
przedfozenia przez wykonawcow polegajgcych na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotow
na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp wobec tych podmiotéw dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, tj. dokumentow
okreslonych w § 5 pkt 8-9 rozporzadzenia. Jednoczesnie przytoczone wyzej zapisy rozdziatu
7 punkt 7.3. siwz spowodowaly, ze wykonawcy polegajacy na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotow na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp zobowigzani byli
do przedtozenia wiekszej liczby dokumentéw wobec tych podmiotéw niz jest to okreslone
w rozporzgdzeniu, tj. dokumentéw, ktére nie byly niezbedne do przeprowadzenia niniejszego
postepowania (dot. § 2 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia). Tym samym, zamawiajgcy
poprzez brak zgdania od wykonawcow polegajgcych na zdolnosciach lub sytuaciji innych
podmiotoéw na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp przedtozenia wobec tych
podmiotow dokumentéw, ktore bylty niezbedne do przeprowadzenia kontrolowanego
postepowania oraz zgdanie od ww. wykonawcow dokumentow, ktore nie byly niezbedne

do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w rozdziale 7 punkt 7.12. podpunkt d) zapisat, cyt.: ,dokumenty,
o ktérych mowa w pkt 7.1. lit. €) — m) obowigzany bedzie ztozy¢ kazdy z wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w formie dokumentu elektronicznego”.

Dokumenty okreslone w rozdziale 7 punkt 7.1. podpunkt €) — m) stanowig dokumenty,
o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3, § 5 pkt 1-8 rozporzadzenia.
W tym miejscu nalezy podnies¢, iz zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy dotyczgce
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Oznacza to, ze do podmiotow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne
stosuje sie te same przepisy co do pojedynczego wykonawcy. Kazdy pojedynczy wykonawca
uczestniczacy w sktadaniu wspdlnej oferty musi wykazac¢, iz nie podlega wykluczeniu.
Natomiast, co do zasady, fgcznie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie 0 zamowienie powinni
spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego. Majgc na uwadze
powyzsze, nalezy wskazaé, iz sformutowany w rozdziale 7 punkt 7.12. podpunkt d) wymaog

obligatoryjnego przedtozenia przez kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
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sie o udzielenie zaméwienia dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
oraz brak zgdania od ww. wykonawcéw (od kazdego z nich) dokumentow potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia w zakresie analogicznym do okredlonego dla wykonawcy,
tj. réwniez dokumentu okreslonego w § 5 ust. 9 rozporzgadzenia spowodowal, iz zamawiajgcy
zadat od ww. wykonawcow dokumentéw, ktére nie byty niezbedne do przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania oraz nie zadat od ww. wykonawcéw dokumentéw, ktore byty
niezbedne do przeprowadzenia kontrolowanego postepowania. Powyzsze stanowito

naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyzej wykazane naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie mialy wptywu na wynik

postepowania.

3. Zgodnie z rozdziatem 6 punkt 6.2. podpunkt 3 lit. b) siwz, zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu m.in. dysponowania
kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci
inzynieryjno-hydrotechnicznej w zakresie melioracji wodnych, oraz 5-letnie doswiadczenie
w zakresie kierowania robotami budowlanymi w charakterze kierownika budowy, ktory petnit
funkcje kierownika budowy w zakresie remontu, przebudowy, rozbudowy, budowy co najmniej
dwoch zbiornikéw wodnych o wartosci rob6ot co najmniej 300.000,00 zt brutto kazda.
Zamawiajgcy wskazat, iz, okre$lajgc wymogi dla oséb w zakresie posiadanych uprawnien
inzynieryjno-hydrotechnicznych, dopuszcza uprawnienia wydane na podstawie przepiséw
ustawy Prawo budowlane z dnia 07 lipca 1994 r. lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia
budowlane wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych aktéw prawnych. Dopuszcza
sie rowniez odpowiadajgce im uprawnienia, wydane obywatelom panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz
innych przepiséw ustawy Prawo budowlane (Dz.U z 2016 r. poz. 290 z p6zn. zm.) oraz ustawy
z dnia 22 grudnia 2015r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U z 2016 r., poz. 65).

Na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej zamawiajgcy

wymagat przedtozenia wykazu oséb, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzgdzenia.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, wezwat wykonawce Obstuga i Realizacja Inwestycji ,Celis” | GcIczEzIzNE
do ztozenia, w terminie do dnia 07 maja 2019 r., aktualnych na dzieh ztozenia oswiadczen

i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.



Wykonawca Obstuga i Realizacja Inwestycji ,Celis” [ GTRGEG v diu
06 maja 2019 r. przedtozyl, celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu

w przedmiotowym postepowaniu, m.in. wykaz osob, o ktérym mowa w § 2 ust. 4
pkt 10 rozporzgdzenia sporzadzony w formie tabelarycznej, z ktérego wynika m.in.,
iz ww. wykonawca przedstawit w pozycji nr 1 osobe dedykowang na stanowisko kierownika
budowy. Zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnoSci
technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu osob, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Z uwagi na brak w przedtozonym przez wykonawce Obstuga i Realizacja Inwestycji
,Celis” |GG \«azic osob, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia
informacji dotyczgcych doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy,
ti. danych wskazujgcych na b5-letnie doswiadczenie w zakresie kierowania robotami
budowlanymi w charakterze kierownika budowy, ktéry petnit funkcje kierownika budowy
w zakresie remontu, przebudowy, rozbudowy, budowy co najmniej dwdch zbiornikéw wodnych
0 wartosci robét co najmniej 300.000,00 zt brutto kazda, zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy Obstuga i Realizacja Inwestyciji ,Celis” | | | Qb BRI 2 podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp celem uzupetnienia ww. wykazu oséb we wskazanym zakresie, stanowi

naruszenie powyzszego przepisu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz nie mozna byto w przedmiotowym
postepowaniu stwierdzié, iz wykonawca Obstuga i Realizacja Inwestycji ,Celis” |
I sp<inia okreslony w rozdziale 6 punkt 6.2. podpunkt 3 lit. b) siwz warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej dotyczgcy wymogu dysponowania osobg

w postaci kierownika budowy w zakresie doswiadczenia (zgodnie z siwz).

Ponadto zamawiajgcy wymagat, celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci zawodowej dysponowania, cyt.: ,0s0bg — specjalista
w dziedzinie ochrony przyrody, w tym: botaniki/ fitosocjologii, herpetologii - ktora petnic bedzie
funkcje nadzoru przyrodniczego ze strony wykonawcy, do wykonania prac objetych
zamoOwieniem w dziedzinie ochrony przyrody, ze sporzgdzeniem operatu powykonawczego’.
Wykonawca Obstuga i Realizacja Inwestycji ,Celis” | | | } NS v pozycji nr 4
ww. wykazu oséb, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia, wskazat osobe
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dedykowang na stanowisko specjalisty w dziedzinie ochrony przyrody. Z uwagi na brak
w przediozonym przez wykonawce Obstuga i Realizacja Inwestycji ,Celis” || GKcINGEG
wykazie os6b informacji dotyczgcych wymaganego przez zamawiajgcego wyksztatcenia
osoby wskazanej na stanowisko specjalisty w dziedzinie ochrony przyrody, tj. danych
wskazujgcych na odpowiednie wyksztatcenie w zakresie herpetologii, zaniechanie czynnosci
wezwania wykonawcy Obstuga i Realizacja Inwestycji ,Celis” || | | | | | G 2 podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp celem uzupetnienia ww. wykazu osob o niezbedne informacje,

stanowi naruszenie powyzszego przepisu.

Wyzej wykazane naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp miaty lub mogty mie¢ wptyw

na wynik postepowania.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zaleca wezwanie
wykonawcy Obstuga i Realizacja Inwestycji ,Celis” || GG@G@B do uzupehienia
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykazu osoéb, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 10
rozporzgdzenia o informacje dotyczgce osoby dedykowanej na stanowisko:

- kierownika budowy w zakresie posiadanego przez ww. osobe doswiadczenia;
- specjalisty w dziedzinie ochrony przyrody w zakresie posiadanego przez ww. osobe

wyksztafcenia.

Jednoczesnie prosze o informacje, czy zamawiajgcy wykonat zalecenia pokontrolne

w celu usuniecia wykazanego naruszenia.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu
przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie

7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zaméwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organdw, prowadzonych

w oparciu 0 obowigzujgce przepisy prawa.



