Warszawa, dnia 2019r.

KU/201/18/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére bylo
przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
ul. Targowa 74
03-734 Warszawa

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zamoéwienia: wykonawstwo zastepcze na wykonywanie robé6t budowlanych na
liniach kolejowych zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A.

Tryb postepowania: dialog konkurencyjny

Data wszczecia 29.12.2017r.

postepowania:

Numer ogtoszenia
0 zaméwieniu: 2017/S 249-525783

Wartos¢ zamoéwienia: 2.500.000.000,00 z (tj. 598.816.738,13 euro), z czego:

Czes¢ A —1.000.000.000,00 zt co stanowi rownowartosé
239.526.695,25 euro;

Czesc¢ B — 697.500.000,00 zt co stanowi rownowartosé
167.069.869,94 euro;

Czes¢ C — 210.000.000,00 zt co stanowi rownowarto$¢
50.300.606,00 euro;



Czes¢ D — 225.000.000,00 zt co stanowi rownowarto$¢
53.893.506,43 euro;
Czesc¢ E — 165.000.000,00 zt co stanowi rownowartos¢
39.521.904,72 euro;
Czesc¢ F — 202.500.000,00 zt co stanowi rownowartos¢
48.504.155,79 euro

Srodki UE: Program Operacyjny |Infrastruktura i Srodowisko, Program
Operacyjny Polska Wschodnia, Instrument "taczac Europe"

(CEF) oraz Regionalny Program Operacyjny

Rodzaj procedury: zamoéwienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Jak wynika z tresci ogtoszenia o zaméwieniu (2017/S 249-525783 z dnia 29.12.2017 r.)
0 udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu oraz ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp (z wytgczeniem przestanek okreslonych w art.
24 ust. 1 pkt 13 lit. d i pkt 14 w zakresie przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d
ustawy Pzp) oraz w art. 24 ust. 5 pkt 1, 5i 6 ustawy Pzp.

Zmiang tresci ogtoszenia o zamowieniu z dnia 30 grudnia 2017 r. nr 2017/S 250-528295,
zamawiajgcy dodat informacje, ze na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wymaga
od wykonawcow rowniez spetnienia nieobligatoryjnej przestanki wykluczenia wymienione;j
w art. 24 ust 5 pkt 4 ustawy Pzp. Jednoczesnie zamawiajgcy nie okreslit ztozenia jakiego
dokumentu bedzie zgdat na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku.

Zmiang tresci ogtoszenia z dnia 8 lutego 2018 r. nr 2018/S 027-059598 zamawiajacy
zmodyfikowat sekcje 111.1.1, podpunkt 3 ogtoszenia poprzez dodanie informacji w zakresie
podstaw do wykluczenia jakie bedzie badat w odniesieniu do podmiotéw na zdolnosciach lub
sytuacji ktérych polega wykonawca (dalej podmiot trzeci), tj.: ,Zamawiajgcy bedzie oceniat,
czy udostepnione wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe
pozwolg na wykazanie przez wykonawce spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu oraz
bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu (podstawy — przypis kontrolujgcego)
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 Ustawy z wytgczeniem przestanek
okre$lonych w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d) i pkt 14 w zakresie przestepstwa okreSlonego w art.
24 ust. 1 pkt 13 lit. d) Ustawy oraz w art. 24 ust. 5 pkt 1, 5i 6 Ustawy’.



A zatem zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu, uwzgledniajgc jego modyfikacje nalezy
wskazac, ze zamawiajgcy:

- w stosunku do wykonawcy badat przestanki wykluczenia wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 12-
23 ustawy Pzp (z wytgczeniem przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d i pkt 14 w
zakresie przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy Pzp) oraz w art. 24 ust.
Spktl, 4, 5i6 ustawy Pzp,

- w stosunku do podmiotoéw trzecich badat przestanki wykluczenia wymienione w art. 24 ust. 1
pkt 12-23 ustawy Pzp (z wylgczeniem przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d
i pkt 14 w zakresie przestepstwa okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 13 lit. d ustawy Pzp) oraz
wart. 24 ust. 5pkt 1, 5i 6 ustawy Pzp.

W celu wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zaréwno
wykonawcy jak i podmioty trzecie zobowigzani byli ztozy¢ w JEDZ o$wiadczenia zgodnie
z zatgczonym wzorem (Zatgcznik nr 5). Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 5 do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — Jednolity Dokument, zamieszczonym na stronie
internetowej zamowienia, zamawiajgcy wymagat m.in. zlozenia os$wiadczenia
w nastepujagcym zakresie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza
umowa w SsSprawie zamoéwienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem
zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed
czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje
w zwigzKku z tg wczesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze podac szczegotowe informacje na ten
temat:” Tym samym, jest to odwiadczenie sktadane na potwierdzenie spetnienia przestanki

wykluczenia wymienionej w art. 24 ust 5 pkt 4 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze zamawiajgcy okreSlit rézne podstawy
wykluczenia w stosunku do wykonawcow sktadajgcych wnioski w postepowaniu oraz
w stosunku do podmiotéw trzecich. Spetnienie przestanki wymienionej w art. 24 ust. 5 pkt 4
ustawy Pzp, zamawiajgcy zamierzat badac jedynie w stosunku do wykonawcy sktadajgcego
wniosek w postepowaniu. Jak wynika z przekazanej dokumentacji postepowania, weryfikacja
spetnienia nieobligatoryjnej przestanki wykluczenia wymienionej w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy
Pzp miata byC prowadzona jedynie na podstawie oswiadczenia sktadanego w JEDZ.
Natomiast ztozenia wstepnego potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
na formularzu JEDZ (w takim samym zakresie) zgodnie z zatgczonym wzorem (Zatgcznik nr
5) zamawiajgcy wymagat zaréwno od wykonawcy jak i podmiotu trzeciego. A zatem
zamawiajgcy wymagat zilozenia przez podmiot trzeci oswiadczenia na potwierdzenie
spetnienia nieobligatoryjnej przestanki wykluczenia, nie wskazanej w ogtoszeniu

0 zaméwieniu jako podstawy wykluczenia w stosunku do tego podmiotu.



Zgodnie z tredcig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. OsSwiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce:
1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego,
3) brak podstaw wykluczenia
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Nastepnie zgodnie z trescig art. 22a ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane
wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe Ilub ich sytuacja
finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy

wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.

W § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzgdzenie” wskazano, ze
zamawiajgcy zada od wykonawcy, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotdw na zasadach okreSlonych w art. 22a ustawy Pzp, przedstawienia

w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 5 pkt 1-9 rozporzadzenia.

Z powyzszych przepiséw wynika m.in., iz zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentéw jedynie na
potwierdzenie spetniania przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu lub braku
podstaw do wykluczenia. W konsekwencji, zgdanie ww. dokumentéw jest niezbedne jedynie
w sytuacji, gdy zamawiajgcy okreslit w ogtoszeniu o zamdwieniu, siwz lub zaproszeniu do
sktadania ofert warunki udziatu w postepowaniu i podstawy wykluczenia w zakresie, w jakim
ww. dokumenty potwierdzajg spetnianie powyzszych warunkow udziatu w postepowaniu lub
brak podstaw do wykluczenia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycjg art.
22a ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest bada¢, czy nie zachodzg wobec
podmiotu trzeciego podstawy wykluczenia w takim samym zakresie jak w stosunku do

wykonawcy.

Ze wzgledu na fakt, iz wymaganie ztozenia przez wykonawce polegajacego na zdolnosciach
lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp oswiadczenia

dotyczgcego tych podmiotdw, ktére nie jest oswiadczeniem potwierdzajgcym niepodleganie
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wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1, 5 i 6 ustawy Pzp, postawiony
przez zamawiajgcego wymog przedtozenia ww. oswiadczenia stanowi naruszenie art. 25 ust.
1 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie ma wptywu na wynik postepowania.

2. Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdéwieniu zamawiajgcy w wyniku przeprowadzonego
postepowania zamierzat zawrze¢ szes¢ uméw ramowych, ktére miaty w przyszitosci pozwoli¢
na szybkie wytonienie wykonawcy, ktéry dokonczy roboty budowlane rozpoczete przez innego
wykonawce, z ktérym umowa (z réznych przyczyn) zostanie rozwigzana: ,Celem Umowy
Ramowej jest ustalenie warunkéw oraz sposobu realizacji Zamoéowien Wykonawczych, w
szczegolno$ci okreSlenia maksymalnych cen jednostkowych wykonania robot w
poszczegolnych Katalogach Pozycji Rozliczeniowych (KPR). Zakres rzeczowy bedzie
obejmowat wszelkie mozliwe roboty, ktére nie zostang zrealizowane przez wykonawcow
realizujgcych zamowienia publiczne na rzecz PKP PLK S.A., z uwagi na rozwigzanie umowy
0 zamowienie publiczne z tymi wykonawcami lub dla konieczno$ci zrealizowania dodatkowego
zakresu robdt w trakcie realizacji zamowienia publicznego”.

Zamawiajgcy wszczynajgc niniejsze postepowanie nie znat momentu wszczecia
postepowania wykonawczego, zakresu roboét, ktdre miatyby byé przedmiotem umowy, ani tez
nie dysponuje dokumentacjg projektowg dla tak okreslonego przedmiotu zamowienia.
W realizacji niniejszego przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy przyjat formute zawarcia umow
ramowych z minimum piecioma wykonawcami wyfonionymi z posrod dziesieciu wykonawcow
zaproszonych do skladania ofert. Oferty natomiast miaty zosta¢ przygotowane tylko
w oparciu o zakres robot okreslony w Katalogu Pozycji Rozliczeniowych: ,Ceng oferty jest
suma wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym KPR przedstawiona
w ,PODSUMOWANIU” KPR, powiekszona o podatek VAT”. W celu oceny ofert zamawiajgcy
przyjat jedno kryterium - catkowita cena brutto o wadze 100%.

Zgodnie z przekazang dokumentacjg postepowania zamawiajgcy po przeprowadzonym
dialogu wraz z zaproszeniem do sktadania ofert przekazat wykonawcom m.in. Opis
Przedmiotu Zamdéwienia i Katalogi Pozycji Rozliczeniowych. W opisie Przedmiotu Zaméwienia
zamawiajgcy wyliczyt zakresy roboét przewidywanych do wykonania oraz wyjasnit, ze: ,Roboty
wg. wymagan ogolnych nalezy traktowac odrebnie dla kazdego Zamoéwienia Czes$ciowego.
Petny katalog robét przewidzianych do wykonania w ww. branzach znajduje sie w SIWZ TOM
IV — Katalog Pozycji Rozliczeniowych (KPR). Pozycje wskazane w Katalogu posiadajg rozbicie
na roboty budowlane z materiatami zapewnionymi przez wykonawce oraz z materiatami
udostepnionymi przez zamawiajgcego.

W KPR nalezy przyja¢ maksymalne ceny jednostkowe dla poszczegdlnych pozycji

katalogowych.



Zamawiajgcy moze zawrze¢ w Zamowieniu Wykonawczym dowolne elementy okreslone
w Katalogu Pozycji Rozliczeniowych (KPR) oraz mogg zostac zawarte dodatkowe, nie ujete w
KPR elementy (w zaleznoSci od zakresu danego Zamoéwienia Wykonawczego)
w szczegdlnoSci:

- mobilizacja wykonawcy do wykonania danych robot wskazanych w KPR z uwzglednieniem
ich rzeczywistych iloSci, lokalizacji, zapotrzebowania na robocizne, materiat i sprzet,

- roboty tymczasowe i prace towarzyszgce wykonaniu robot podstawowych,

- przeprowadzenie oceny zgodno$ci (certyfikacja) kazdego podsystemu strukturalnego
objetego zakresem zamowienia na etapie budowy i koncowych prob podsystemu,

- uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie w imieniu zamawiajgcego - jezeli bedzie to konieczne

dla wykonanych robot budowlanych”.

Wykonawcy po zapoznaniu sie z przekazang wraz z zaproszeniem do skiladania ofert
dokumentacjg postepowania wielokrotnie zwracali sie do zamawiajgcego z prosbg
0 udzielenie wyjasnien. Watpliwosci dotyczyly w szczegolnosci Katalogow Pozycji
Rozliczeniowych i sposobu wyceny poszczegodlnych pozycji. Majgc na uwadze tres¢ ww. pytan
nalezy zauwazy¢, ze znaczgca czes¢ pozycji KPR zostata opisana w sposéb utrudniajgcy
badz uniemozliwiajacy identyfikacje jaki produkt lub ustuga ma zostaé wyceniona bgdz tez
jakie elementy sktadajg sie na konkretng pozycje. Wykonawcy zwracali sie¢ o wskazanie
jednostek miary, dookreslenie badz uzupetnienie informacji dotyczgcych zakresu
poszczegélnych  pozycji KPR oraz uzupetlnienie dokumentacji postepowania
o specyfikacje poszczegodlnych materiatéw i urzgdzeh. Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi
zrezygnowat z wielu pozycji kosztorysowych w innych pozycjach poprosit o uwzglednienie
maksymalnych kosztéw realizacji. Niektére odpowiedzi polegaty na pozostawieniu opisu
pozycji bez zmian, nie odnoszgc sie do watpliwosci wykonawcow. Ostatecznie zamawiajgcy
otrzymat oferty bardzo rozbiezne cenowo, {j.:
- w czesdci D: oferta z najwyzszg ceng 117.304.769,13 zt brutto, oferta z najnizszg ceng
20.159.922,89 z brutto;
- w czesci E: oferta z najwyzszg ceng 59.804.137,50 zt brutto, oferta z najnizszg ceng
34.184.030,35 zt brutto;
- w czeéci F: oferta z najwyzszg ceng 35.034.272,85 zt brutto, oferta z najnizszg ceng
9.343.346,34 zt brutto.

Pismami z dnia 9 lipca 2018 r. Polski Zwigzek Pracodawcéw Budownictwa z siedzibg
w Warszawie wniost do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej dwa odwotania (w czesci A i B)
na postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (odwotania o sygn. akt: KIO

1354/18 oraz KIO 1355/18). Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie m.in.:



- art. 60e ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. a art. 29 ust. 1
i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie sporzadzenia opisu przedmiotu zamowienia
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcych wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wpltyw na sporzgdzenie waznej oferty, spetniajgcej w catosci wymagania
zamawiajgcego, a W konsekwencji w sposéb uniemozliwiajgcy ztozenie
poréwnywalnych ofert i utrudniajgcy uczciwg konkurencije,
- art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 4 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1129) (dalej jako: ,Rozporzgadzenie")
poprzez zaniechanie opisania przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane za pomocag
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych wymaganych Rozporzgdzeniem.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotan i nakazanie zamawiajgcemu w poszczegoélnych
czedciach A i B dokonanie zmiany tresci siwz poprzez uzupetnienie opisu przedmiotu
zaméwienia co najmniej o Specyfikacje Techniczne dla wszystkich pozycji KPR, oraz
dokonanie odpowiedniej zmiany terminu sktadania ofert, w przypadku, gdy bedzie to
niezbedne, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wymienionych
w uzasadnieniu odwotania, jak rowniez dokumentéw, ktére zostang przedtozone na rozprawie
przed sktadem orzekajgcym, zasgdzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztéw, ktéry

zostanie przedtozony na rozprawie.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: KIO 1354/18 oraz KIO 1355/18) Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednita ww. odwotania i nakazata zamawiajgcemu opisanie przedmiotu
zamoOwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej i specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robdét budowlanych z uwzglednieniem okolicznosci
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia. Ponadto nakazata zamawiajgcemu uwzglednienie
konsekwencji ww. zmian w dokumentacji postepowania wraz z jej zatgcznikami.

Jednoczesnie KIO wskazata, cyt.: ,Watpliwosci jakie zaistniaty wobec sporu, ktory zawist
przed Krajowg Izbg Odwotawczg dotyczyty tego, czy opis przedmiotu zamowienia na roboty
budowlane wobec zastosowania instytucji umowy ramowej dla robot budowlanych musi by¢
opisem kompletnym, zgodnym z przepisami ustawy Pzp oraz przepisami Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesSnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych

oraz programu funkcjonalno-uzytkowego. Czy wobec zastosowania instytucji umowy ramowej



opis przedmiotu zamowienia moze byc opisem, ktory nie bedzie wprost odpowiadat przepisom
ustawy i ww. rozporzgdzenia.(...)

W ocenie Izby Zamawiajgcy - nawet w sytuacji podjecia decyzji o zastosowaniu umowy
ramowej - musi wiedzie¢ co jest przedmiotem zamowienia — i to opisa¢ — co w praktyce
oznacza, Zze na Zamawiajgcym wiasnie spoczywa obowigzek opisania tego przedmiotu
zamoéwienia. W ocenie Izby zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, Ze rowniez Swiadczenie
bedace przedmiotem umowy ramowej powinno by¢ skonkretyzowane, a w tym stanie
faktycznym brak jest szczegoétowego opisu przedmiotu zamdwienia, precyzyjnego okreslenia
prac, co w konsekwencji doprowadzi¢c moze do rozbieznosSci oraz dowolnej interpretacji
wycenionego przez wykonawcow zakresu prac. Wycena ma natomiast decydujgce znaczenie,
gdyz wytgcznie na podstawie Kryterium ceny Zamawiajgcy wybierze wykonawcow, z ktorymi
zawrze umowe ramowa.(...)

Nie ulega watpliwosci, ze takie dziatanie Zamawiajgcego — niewskazujgcego precyzyjnie na
zakres prac, miejsce, czy tez termin wykonania — powoduje, Ze wykonawcy nie mogg dokonac
w sposob wtasciwy wyceny oferty, co nalezy uzna¢ za naruszenie podstawowych zasad
odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamobwienia. Nie negujgc idei jaka przy$wiecata
wszczeciu tego postepowania Zamawiajgcemu, uwzgledniajgc réwniez realia rynkowe -
zwroci¢ nalezy jednak uwage ze owszem dopuszczalnym bytoby wszczecie postepowania na
wykonawstwo zastepcze w sytuacji gdyby Zamawiajgcy okreslit to postepowanie,
skonkretyzowat - opisujgc precyzyjnie przedmiot tego zamowienia. Dlatego tez Izba nakazata
Zamawiajgcemu  przekazanie wykonawcom dokumentacji dotyczgcej specyfikacji
technicznych, w sytuacji gdyby Zamawiajgcy — chociazby co do czesci - dysponowat takg

dokumentacjg”.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania
w czesci A i B na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, {j.: ,postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”. W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy
wyjasnit, ze ,nie dysponuje fizycznie dokumentacjg dla planowanych inwestycji dlatego nie
istnieje realna mozliwosS¢ przekazania jej wykonawcom. Z uwagi na okolicznoSc, ze
ograniczenie zakresu zamowienia jedynie do inwestycji bedgcych w trakcie realizacji lub tez
stworzenie uogodlnionej dokumentacji adekwatnej dla wszystkich przedsiewzie¢ nie
spetniatoby pierwotnych zatozenn zamawiajgcego oraz mogtoby skutkowac niemoZzliwo$cig
wtasciwej realizacji umowy ramowej konwalidacja podnoszonych przez wykonawcow
zarzutéow wobec przekazanej dokumentacji nie byta mozliwa (wada nieusuwalna). W Swietle
powyzszego zamawiajgcy byt zobowigzany do uniewaznienia postepowania na podstawie ww.

przepisu’.



Pismem z dnia 6 wrzesnia 2018 r. Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa z siedzibg
w Warszawie wniést do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej odwotanie (w czesci D, E i F)
wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1. zaniechaniu uniewaznienia czynnos$ci zaproszenia do sktadania ofert w postepowaniu
w zakresie zamowienia czesciowego na czesci D, E i F, oraz zaniechania
uniewaznienia postepowania w zakresie zamoéwienia czesciowego na czesci D, E i F,
pomimo wystgpienia obiektywnej przestanki stanowigcej podstawe uniewaznienia
zaréwno czynnosci zaproszenia do skfadania ofert w postepowaniu w ww. zakresie jak
i uniewaznienia postepowania w ww. zakresie, analogicznie jak w zakresie czesci A i
B, ktore zostaty przez zamawiajgcego uniewaznione;

2. podtrzymaniu przez zamawiajgcego terminu skfadania i otwarcia ofert w zakresie
zamowienia czesciowego D, E i F wyznaczonego na dzieh 7 wrzesnia 2018 r. pomimo,
iz cate postepowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i
z tego powodu winno zostaé uniewaznione.

Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 12 wrzesnia 2018 r. wydata postanowienie o umorzeniu

postepowania odwotawczego (sygn. akt: KIO 1784/18) w zwigzku z wycofaniem odwotania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé Zze przestanki stanowigce podstawe
uniewaznienia postepowania w czesci A i B znajdujg zastosowanie do wszystkich czesci
postepowania. Zamawiajgcy wszczynajgc niniejsze postepowanie nie znat momentu
wszczecia postepowania wykonawczego, zakresu robét, ktére majg by¢ przedmiotem umowy,
ani tez nie dysponowat dokumentacjg projektowg dla tak okreslonego przedmiotu zamowienia,
a zatem nie bytlo mozliwosci przekazania tych informacji wykonawcom w Zzadnej z czesci

zamowienia.

Nalezy uznaé, ze przytoczone powyzej stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wydane
w zakresie czesci A i B kontrolowanego postepowania, znajduje zastosowanie do wszystkich
czesdci tego postepowania. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotem postepowania sg roboty
budowlane, a tym samym, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamoéwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Zamawiajgcy jest zatem zobowigzany do
przedstawienia zamawianego Swiadczenia w okre$lony sposob i we wskazanej formie.
Zdaniem Izby brak precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia powoduje, ze wykonawcy nie
mogg dokona¢ w sposob wiasciwy wyceny oferty, co Izba uznata za naruszenie

podstawowych zasad odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zaméwienia. Potwierdzeniem
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powyzszego stanowiska sg wyceny ofert, ktore zostaty ztozone w niniejszym postepowaniu.
Dowolna interpretacja wycenianego przez wykonawcow zakresu prac spowodowata
znaczace, bo nawet szesciokrotne rozbieznosci w wycenie oferty, tj.: w czesci D oferta z
najwyzszg ceng zawiera cene o prawie 6 razy wyzszg od oferty z najnizszg ceng. Zamawiajgcy
nie ma mozliwosci oceni¢ w jaki sposéb powstata tak duza roznica w wycenie ofert i czy
wykonawcy rzeczywiscie wycenili ten sam przedmiot zamdwienia. Jednoczesnie wycena ma
decydujgce znaczenie, gdyz wylacznie na podstawie kryterium ceny zamawiajgcy wybierze

wykonawcow, z ktérymi zawrze umowe ramowa.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, iz zaniechanie przez zamawiajgcego opisania
przedmiotu zamowienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej
i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych stanowi naruszenie art. 31

ust. 1 ustawy Pzp.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

Prezes Urzedu zaleca Zamawiajgcemu uniewaznienie przedmiotowego postepowania

0 udzielenie zamowienia w czesciach D, E i F na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp zamawiajgcemu przystuguje
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.



