UZP/DKZP/KU/128/18

Warszawa, dnia 10.09.2018 r.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére byto

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamoéwienia:

Data wszczecia

postepowania:

Numer ogtoszenia

o0 zamowieniu:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamoéwienia:

Gmina Miasta Gdyni

ul. Al. Marszatka Pitsudskiego 52/54

81- 382 Gdynia

postepowanie prowadzi.

Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0.
ul. Chwaszczynska 169

81-571 Gdynia

dostawy
Dostawa 32 fabrycznie nowych autobuséw miejskich
przegubowych oraz 23 fabrycznie nowych autobuséw miejskich

standardowych.

27.02.2018r.

2018/S 040-088292

przetarg nieograniczony

taczna wartosé zamowienia: 71.706.500,00 zt
(16.630.679,31euro), z czego:

czes¢ 1 - 46.096.000,00 zt (10.690.910,78 euro),

czes¢ 2 - 25.610.500,00 zt (5.939.768,54 euro)



Srodki UE: Fundusz Spdéjnosci w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 (O$ Priorytetéw VI:
Rozwoj niskoemisyjnego transportu zbiorowego w miastach,
Dziatanie 6.1.: Rozwdj publicznego transportu zbiorowego w

miastach)

Rodzaj procedury: zamowienie sektorowe

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,,ustawa Pzp”,
Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
stwierdza:

1. naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zwrécenie wadium wykonawcy, ktérego
oferta nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza, po uptywie ponad miesigca od daty
powiadomienia wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2. naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wypetnienie cigzacego na

zamawiajacym obowigzku udzielenia odpowiedzi na pytanie wykonawcy.

Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z
wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem
ust. 4a.

Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 12.06.2018 r. Do uptywu terminu sktadania ofert wptynety po
2 oferty na kazdg z dwdch czesci zamowienia, ktore ztozyli nw. wykonawcy, tj.:

1) XA,

2) XB

Pismem z dnia 20.07.2018 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty
w obu czesciach zamowienia ztozonej przez wykonawce XB.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 24.08.2018 r. zamawiajgcy zostat poproszony
m.in. o wyjasnienie, kiedy dokonat zwrotu wadium wykonawcy, ktérego oferta nie zostata

wybrana jako najkorzystniejsza.



W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, do pisma z dnia 27.08.2018 r. zamawiajgcy zatgczyt
kopie pisma z dnia 24.08.2018 r. wystanego do wykonawcy XA, w ktorym to pismie

zamawiajgcy zwraca wykonawcy oryginat gwarancji ubezpieczeniowej.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,niezwtocznie”. W tym zakresie zatem nalezy postuzyC sie regutami prawa
cywilnego i ich interpretacja na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt || CSK 293/06) stwierdzit: ,uzytego
w art. 455 Kc terminu ,niezwtocznie” nie nalezy utozsamiaC z terminem natychmiastowym,
termin ,niezwtocznie” oznacza bowiem termin realny, majgcy na wzgledzie okolicznosci
miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku z
dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjg¢, ze termin
Lhiezwtocznie” nalezy interpretowaé jako termin realny w okolicznosciach danego miejsca i
czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujgcych w danym zakresie
zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannosci przyjetej w stosunkach
danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin ,niezwfocznie”, ktébrym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy interpretowaC w ten sposéb, Ze po nastgpieniu momentu wskazanego w
przywotanym przepisie, ti. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjgtkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnosci powinno nastgpi¢ w mozliwe

najkrotszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajgcemu
niezwloczny zwrot wadium, przyjac¢ nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcy XA, ktérego
oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zadnej czesci zamowienia, pomimo
uptywu ponad 30 dni od daty powiadomienia wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zakresie czesci 1 i czesci 2 zamodwienia, tj. od dnia 20.07.2018 r., stanowi naruszenie art.
46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

2. W pismie z dnia 20.03.2018 r. wykonawca XA zwrécit sie z wnioskiem o wyjasnienie tresci
siwz. Wykonawca w pytaniu nr 15 napisat ,Zgodnie z regulaminem 107 EKG ONZ w
autobusach PN z czesci 1 przedmiotu zamowienia wymagane sg dwie zatoki o dfugosci min.

1300 mm. Prosimy o potwierdzenie, ze zgodnie z regulaminem 107 EKG ONZ, zamawiajgcy



wymaga dwoch zatok na wozki, kazda o dtugosci min. 1300 mm. Prosimy o korekte zapiséw
SIWZ”. Z tresci dokumentacji postepowania oraz wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego
w pismie z dnia 27.08.2018 r. wynika, ze zamawiajgcy nie udzielit bezposredniej odpowiedzi
na ww. pytanie. We wskazanych wyjasnieniach zamawiajgcy twierdzi, ze ,zagadnienie, ktére
zostato poruszone w pytaniu numer 15 wykonawcy: XA w pismie z dnia 20 marca 2018 roku
zostato wyjasnione w:
e piSmie Petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 06 kwietnia 2018 roku w sprawie
wyjasnien tresci SIWZ, punkty 1, 5, 18;
e piSmie Petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2018 roku w sprawie
wyjasnien i zmiany tresci SIWZ, pkt | ppkt 60, 61;
o piSmie Petnomocnika Zamawiajgcego z dnia 06 kwietnia 2018 roku w sprawie
wyjasnien tresci SIWZ, pkt | ppkt 102 oraz 122.
Wobec tego Petnomocnik Zamawiajgcego udzielit, w w/w pismach, szczegétowej odpowiedzi

na pytanie numer 15 wskazanego wykonawcy”.

Odnoszgc sie do wyjasnieh zamawiajgcego nalezy zauwazyé, ze wyjasnienia zawarte w ww.
pkt. | ppkt. 60 i 61 dotyczg autobuséw SN, bedacych przedmiotem postepowania w czesci 2
postepowania, czyli nie mogg one stanowi¢ wyjasnieh na zadane pytanie. W pkt. | ppkt. 102 i
122 zamawiajgcy udziela odpowiedzi, z ktérej wynika, ze udzielit juz odpowiedzi na zadane
pytania i odsyta odpowiednio do pkt. 1i 18, pisma z dnia 06.04.2018 r. W pkt. 1 zamawiajgcy
odpowiadajgc na pytanie ,Czy Zamawiajgcy dopusci autobus wyposazony w miejsce do
przewozu wozka dzieciecego lub inwalidzkiego zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 3 do
Regulaminu 107 EKG ONZ” napisat ,Petnomocnik Zamawiajgcego dokfadnie opisat
wymagania dotyczgce przewozu wozkOw wymienionych przez Wykonawce w pytaniu —
zatgcznik numer 11.2 do SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia CZESC 2, ust. Il pkt. 13 ppkt.
13.1 -13.7”. Tres$¢ udzielonej odpowiedzi odnosi sie do zatgcznika 11.2 do siwz, czyli czesci 2
postepowania, a wykonawca XA zadat pytanie dotyczgce czesci 1 postepowania. W pkt 5 na
pytanie ,Czy Zamawiajgcy potwierdza, Zze zaoferowanie autobusu wyposazonego w pas
bezpieczenstwa i oparcie dla pasazera na wozku inwalidzkim, bedzie spetnieniem wymogu
okre$lonego przez Zamawiajgcego w ppkt. 13.3 i 13.4?” odpowiedziat ,Petnomocnik
Zamawiajgcego hie ocenia na tym etapie postepowania rozwigzan technicznych
proponowanych przez wykonawcow. Zgodnie z treScig zatgcznika numer 11.1 do SIWZ Opis
przedmiotu zaméwienia CZESC 1, ust. Il pkt. 13.3 i 13.4 oraz zatgcznika numer 11.2 do SIWZ
Opis przedmiotu zaméwienia CZESC 2, ust. Il pkt. 13 ppkt. 13.3 i 13.4(...)”, a nastepnie
zacytowat ww. ppkt. Wskazana odpowiedz dotyczyta pasdw bezpieczenstwa oraz oparc, a nie
ilosci i rozmiaréw zatok dla woézkow inwalidzkich lub dzieciecych. W pkt 18 na pytanie ,Czy

Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzanie, w ktorym naprzeciwko drzwi Il bedzie znajdowac sie



”

miejsce na wozek inwalidzki lub dzieciecy?”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Petnomocnik
Zamawiajgcego hnie ocenia na tym etapie postepowania rozwigzan technicznych
proponowanych przez Wykonawcéw. Zgodnie z trescig zatgcznika numer 11.1 do SIWZ Opis
przedmiotu zaméwienia CZESC 1, ust. Il pkt. 34 ppkt. 34.2 oraz zatgcznika numer 11.2 do
SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia CZESC 2, ust. Il pkt. 34 ppkt. 34.2”, a nastepnie zacytowat
ppkt. 34.2 oraz 13.1.

Powyzsze wyjasnienia nie stanowig odpowiedzi na pytanie zadane przez XA, gdyz
zamawiajgcy nie odniést sie bezposrednio do pytania zadanego przez ww. wykonawce.
Odpowiedzi na jakie zamawiajgcy sie powotuje, nie odnoszg sie do pytan, ktorych tresé
mogtaby w petni odpowiadaé tresci pytania zadanego przez wykonawce XA. Dodatkowo
nalezy wskazac, ze nie rozwiewajg watpliwosci dotyczgcej niezgodnosci tresci zatgcznika 11.1
do SIWZ z regulaminem 107 EKG ONZ, jakie zgtasza wykonawca w swoim pytaniu. Ponadto,
zamawiajgcy w przywotanych przez siebie wyjasnieniach do tresci SIWZ, nie udziela
wykonawcom bezposrednich wyjasnien, a jedynie odwotuje sie do tresci OPZ oraz cytuje jej

fragmenty.

Siwz zostata zamieszczona na stronie internetowej www.pkmgdynia.pl w dniu 27.02.2018 r.,

a termin skfadania ofert wyznaczono na dzieh 16.04.2018 r., tj. 42 dni od dnia wszczecia
kontrolowanego postepowania. Potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert uptywata
zatem dniu 23.03.2018 r.

Wskazujgc na ustalony powyzej stan faktyczny nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zwrdci¢ sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy jest
obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert - jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub wigksza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, pod warunkiem ze wniosek o
wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wptynat do zamawiajgcego nie

pézniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert.

Tym samym, nie wypetniajgc cigzgcego na zamawiajgcym obowigzku udzielenia odpowiedzi
na ww. pytanie zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy Pzp.

Wskazane naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.


http://www.pkmgdynia.pl/
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmzyheztaltqmfyc4mzzg4ztknrqgq

