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Wprowadzenie

Z przyjemnoÊcià przekazujemy Paƒstwu kolejnà publikacj´ w ramach serii
wydawniczej „Orzecznictwo Zespo∏u Arbitrów”, prowadzonej przez Urzàd
Zamówieƒ Publicznych od 1998 roku. W pi´ciu dotychczas opublikowanych tomach
tego cyklu zamieszczonych zosta∏o ∏àcznie 881 wyroków (wybór z okresu 1 stycznia
1998 r.—30 czerwca 2000 r.). W publikacjach tych dokonano takiego wyboru spoÊród
ponad 2.950 orzeczeƒ, aby prezentowany materia∏ dotyczy∏ g∏ównych problemów
zwiàzanych ze stosowaniem ustawy o zamówieniach publicznych, wyjaÊnia∏ kwestie
budzàce wàtpliwoÊci, ukazywa∏ typowe nieprawid∏owoÊci w toku post´powania 
— tym samym by∏ przydatny dla osób zainteresowanych praktykà funkcjonowania
systemu zamówieƒ publicznych.

Niniejsza publikacja stanowi pewne podsumowanie zgromadzonego materia∏u.
Zawiera bowiem zbiór tez ze wszystkich publikowanych dotychczas wyroków 
i uwzgl´dnia dodatkowo orzecznictwo sàdu powszechnego, Naczelnego Sàdu
Administracyjnego, orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Finansów oraz orzecznictwo G∏ównego
Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych w zakresie dotyczàcym problematyki
zamówieƒ publicznych.

Obszerny materia∏ zgromadzony na u˝ytek piàtej publikacji, ju˝ wydanej 
i dost´pnej dla Paƒstwa, wykorzystano w tym zbiorze jako podstaw´ do
szczególnego rodzaju komentarza do ustawy o zamówieniach publicznych,
opartego wy∏àcznie na m.in. dotychczas publikowanym orzecznictwie zespo∏u
arbitrów.

W celu u∏atwienia poruszania si´ po zbiorze tez publikacja zosta∏a opatrzona
szczegó∏owym spisem treÊci, b´dàcym jednoczeÊnie indeksem artyku∏ów ustawy o
zamówieniach publicznych, których dotyczy∏y poszczególne tezy z wyroków
zespo∏ów arbitrów oraz z orzecznictwa sàdów powszechnych, Naczelnego Sàdu
Administracyjnego, G∏ównej Komisji Orzekajàcej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finansów publicznych przy Ministrze Finansów oraz G∏ównego Rzecznika
Dyscypliny Finansów Publicznych.

W aneksie zosta∏ zamieszczony aktualny wykaz przepisów oraz regulamin
post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o udzielenie
zamówienia publicznego, wraz ze skróconym schematem i opisem czynnoÊci
podejmowanych — przez orzekajàcy w danej sprawie zespó∏ arbitrów — na
posiedzeniu i rozprawie. Do tej publikacji za∏àczono równie˝ – w uk∏adzie
alfabetycznym — wykaz arbitrów sporzàdzony w oparciu o list´ arbitrów prowadzonà
przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych publikowanà w Biuletynie Zamówieƒ
Publicznych nr 10 z 1996 r.
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Zgodnie z dotychczas przyj´tà zasadà pomini´te zosta∏o imienne wskazanie stron 
w post´powaniu odwo∏awczym jak równie˝ w post´powaniu przed sàdem i innymi
organami orzekajàcymi.

Publikacje z tego cyklu nie majà charakteru normatywnego. W zamierzeniu autorów
stanowiç majà materia∏ u∏atwiajàcy interpretacj´ ustawy o zamówieniach
publicznych.

Pragn´, w tym miejscu podzi´kowaç wszystkim, którzy przyczynili si´ do powstania
tej publikacji: Panu Marianowi Lemke — Prezesowi Urz´du Zamówieƒ Publicznych
— za inspiracj´, Pani Anecie TrzeÊniewskiej-Markowicz — G∏ównemu SpecjaliÊcie 
ds. Legislacji w Departamencie Prawnym — za bie˝àcà jej recenzj´, jak równie˝
pracownikom Departamentu Kontroli Analiz i Szkoleƒ, w szczególnoÊci Pani
Katarzynie Giziƒskiej i Panu Wojciechowi Michalskiemu, którzy uczestniczyli w jej
opracowaniu. 

Agata Miko∏ajczyk
Dyrektor Departamentu Kontroli, Analiz i Szkoleƒ
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Rozdzia∏ 1
Przepisy ogólne

Art. 1.

Ustawa okreÊla zasady, formy i tryb udzielania zamówieƒ publicznych, organ w∏aÊciwy 
w sprawach o zamówienia publiczne, a tak˝e tryb rozpatrywania protestów i odwo∏aƒ z∏o˝onych
w toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-976/97

Udzielone przez Zamawiajàcego zamówienie nie jest finansowane ze Êrodków publicznych 
w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych.
Zamawiajàcy jako spó∏ka prawa handlowego posiada w∏asne dochody z prowadzonej przez siebie
dzia∏alnoÊci gospodarczej, dlatego te˝ Êrodki jakimi dysponuje Zamawiajàcy nie sà Êrodkami publicz-
nymi. Ponadto nale˝y zaznaczyç, ˝e w pkt IV specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawia-
jàcy pouczy∏ oferentów, ˝e od rozstrzygni´cia lub oddalenia protestu przys∏uguje odwo∏anie do Rady
Nadzorczej Zamawiajàcego. Skoro zatem przedmiotowe zamówienie nie jest zamówieniem publicz-
nym w rozumieniu ustawy to nie majà do niego zastosowania postanowienia ustawy 
o post´powaniu odwo∏awczym, w zwiàzku z czym odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç.

2. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-248/98

Zespó∏ Arbitrów w toku badania z urz´du zachowania przez Odwo∏ujàcego okolicznoÊci uzasadniajàcych
oddalenie odwo∏ania ze wzgl´dów formalnych stwierdzi∏, i˝ przetarg zorganizowany przez Zamawiajàcego
nie podlega∏ przepisom ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych. Ww. przetarg dotyczy∏
us∏ug na refundacj´ op∏at za us∏ugi optyczne. Tryb i zasady zawierania umów na udzielanie Êwiadczeƒ zdro-
wotnych okreÊlajà przepisy rozporzàdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej z dnia 5.08.1993 r. w spra-
wie ogólnych warunków, trybu zawierania i rozwiàzywania umów o udzielanie Êwiadczeƒ zdrowotnych
oraz trybu ustalania i rozliczania nale˝noÊci za te Êwiadczenia (Dz. U. Nr 76, poz. 368). Przepis ten stanowi
lex specialis w stosunku do przepisów ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych i ma zasto-
sowanie do zawierania umów na Êwiadczenia zdrowotne. W niniejszym przypadku Zamawiajàcy mia∏ pra-
wo zorganizowania przetargu na refundacj´ op∏at za us∏ugi optyczne, jednak w oparciu o przepisy ww. roz-
porzàdzenia, a nie w oparciu o przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. Stanowisko powy˝sze zna-
ne by∏o zarówno Zamawiajàcemu jak i Odwo∏ujàcemu albowiem strony otrzyma∏y pismo Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych z dnia 31.05.1996 r., znak: UZP/ZP/MM/5776/96, podtrzymane pismem z dnia
13.01.1997 r., znak: UZP/ZP/88/96/97.

3. Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-214/00

Z przeprowadzonego na rozprawie post´powania dowodowego i z akt sprawy wynika, ˝e Zamawiajà-
cy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji inwestycji
w miejscowoÊci (...) polegajàcej na budowie chlorowni. Ze z∏o˝onego na rozprawie oÊwiadczenia
dyrektora Przedsi´biorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ˝e Êrodki przeznaczone 
na budow´ chlorowni pochodzà w 100% z funduszu przedsi´biorstwa i sà zatwierdzone 
w planie inwestycyjnym na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy 
z 19.12.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w zwiàzku z art. 2 
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pkt 7 lit. b) ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 
z póên. zm.) Êrodki te nie sà Êrodkami publicznymi. Zatem Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania
ustawy o zamówieniach publicznych w sytuacji niewydatkowania Êrodków publicznych. Zgodnie 
z § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 1999 r. 
Nr 73, poz. 815) odwo∏anie oddalono z przyczyn formalnych. 

Art. 2. 

Ilekroç w ustawie jest mowa o: 
1) robotach budowlanych — nale˝y przez to rozumieç roboty budowlane w rozumieniu ustawy

z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414, z 1996 r. Nr 100, poz. 465,
Nr 106, poz. 496 i Nr 146, poz. 680 oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 111, poz. 726),

2) dostawach — nale˝y przez to rozumieç dostarczanie zamawiajàcemu surowców, produktów,
sprz´tu, jak równie˝ innych rzeczy i dóbr, 

3) us∏ugach — nale˝y przez to rozumieç wszelkie prace, które nie sà robotami budowlanymi ani
dostawà, 

4) zamówieniach publicznych, nazywanych dalej tak˝e „zamówieniami” — nale˝y przez to ro-
zumieç zamówienia na roboty budowlane, dostawy oraz wykonywanie us∏ug, op∏acane ze
Êrodków publicznych w ca∏oÊci lub w cz´Êci, 

5) zamawiajàcym — nale˝y przez to rozumieç ka˝dy podmiot udzielajàcy zamówienia publicz-
nego na podstawie niniejszej ustawy, 

6) krajowych dostawcach i wykonawcach — nale˝y przez to rozumieç osoby fizyczne majàce
miejsce zamieszkania w kraju oraz osoby prawne i nie majàce osobowoÊci prawnej jednost-
ki organizacyjne, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego, majàce siedzib´ w kraju, 

7) Êrodkach publicznych — nale˝y przez to rozumieç Êrodki: 
a) publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.

Nr 155, poz. 1014 i z 1999 r. Nr 38, poz. 360), 
b) (skreÊlone), 
c) kredytowe, na które Skarb Paƒstwa, jednostka samorzàdu terytorialnego lub samorzàdo-

wa jednostka organizacyjna udzieli∏y por´czeƒ, gwarancji albo dofinansowa∏y koszty
udzielania kredytu, 

d) (skreÊlone),
e) (skreÊlone),
f) pochodzàce z op∏at abonamentowych i op∏at za u˝ywanie nie zarejestrowanych odbiorni-

ków radiofonicznych i telewizyjnych, o których mowa w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34, z 1995 r. Nr 66, poz. 335 i Nr 142, 
poz. 701, z 1996 r. Nr 106, poz. 496 oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 770),

g) pochodzàce ze sk∏adek na ubezpieczenie zdrowotne,
8) najkorzystniejszej ofercie — nale˝y przez to rozumieç ofert´ z najni˝szà cenà przy takiej sa-

mej jakoÊci przedmiotu zamówienia lub ofert´, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ce-
ny, kosztów eksploatacji, czasu wykonania lub dostawy oraz innych kryteriów opisanych
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia,

9) wartoÊci zamówienia — nale˝y przez to rozumieç wartoÊç szacunkowà zamówienia, ustalo-
nà przez zamawiajàcego z nale˝ytà starannoÊcià — bez podatku od towarów i us∏ug (VAT),

10) surowcach i produktach krajowych - nale˝y przez to rozumieç towary pochodzàce z Polski,
zgodnie z warunkami okreÊlonymi w ustawie z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. U.
Nr 23, poz. 117, Nr 64, poz. 407 i Nr 121, poz. 770),

11) jednostkach zale˝nych — nale˝y przez to rozumieç jednostki organizacyjne, w których paƒ-
stwowe lub komunalne jednostki organizacyjne posiadajà:
a) co najmniej 50% udzia∏ów (akcji) lub 
b) wi´kszoÊç g∏osów w zgromadzeniu wspólników (walnym zgromadzeniu akcjonariuszy)

jednostki zale˝nej lub
c) prawo do powo∏ania lub odwo∏ywania co najmniej po∏owy cz∏onków organu zarzàdzajàce-

go lub nadzorczego jednostki zale˝nej.
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pkt 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 1 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-443/98 

Zamawiajàcy nie wykaza∏ w toku rozprawy, ˝e przedmiot zamówienia nie przekracza równowartoÊci
30.000 ECU. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w sytuacji gdy Zamawiajàcy w SIWZ i w odrzuceniu protestu
przywo∏ywa∏ przepisy rozdzia∏u VII ustawy o zamówieniach publicznych, zak∏ada∏ tym samym, ˝e war-
toÊç zamówienia przekracza równowartoÊç 30.000 ECU. Nie znalaz∏o równie˝ uzasadnienia twierdze-
nie Zamawiajàcego, ˝e Êrodki na realizacj´ zamówienia nie by∏y Êrodkami publicznymi w rozumieniu
ustawy o zamówieniach publicznych. Gdyby nawet zgodziç si´ z twierdzeniem Zamawiajàcego, ˝e
cz´Êç Êrodków na realizacj´ nie by∏a publiczna, to i tak w tym zakresie ma zastosowanie przepis art. 2
pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. 

pkt 5

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 1 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-005/99

Podstawowa w niniejszej sprawie by∏a kwestia identyfikacji Zamawiajàcego. Z przed∏o˝onych przez
Odwo∏ujàcego si´ dokumentów wynikaç by mog∏o, i˝ Zamawiajàcym w przedmiotowym post´powa-
niu by∏ (...), Wojewoda (...), Przewodniczàcy (...) Rady Regionalnej. 
Dlatego nale˝y podkreÊliç, i˝ na skutek protestu, a nast´pnie odwo∏ania wniesionych przez innego 
z uczestników, rozstrzygni´cie w powy˝szym przetargu stanowi∏o ju˝ przedmiot post´powania przed
zespo∏em arbitrów. Ustalono w nim, i˝ Zamawiajàcym jest (...) w (...), która faktycznie potwierdzi∏a te
ustalenia kierujàc do Urz´du Zamówieƒ Publicznych pismo z dnia 21.01.1999 r., w którym poinformo-
wano o uniewa˝nieniu przetargu. Tak˝e na rozprawie Agencja potwierdzi∏a, i˝ by∏a Zamawiajàcym
w przedmiotowym post´powaniu, a (...), Wojewoda (...), Przewodniczàcy (...) Rady Regionalnej dzia-
∏a∏ na podstawie upowa˝nienia udzielonego przez Agencj´. W czasie rozprawy Zamawiajàcy uzna∏ za-
rzuty Odwo∏ujàcego oraz jego wniosek o uniewa˝nienie post´powania. Dokonana przez Zespó∏ Arbi-
trów analiza merytoryczna dokumentacji przetargowej potwierdzi∏a ponadto zasadnoÊç zarzutów i ˝à-
dania Odwo∏ujàcego si´.

pkt 6

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

5. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-755/98 

Odwo∏ujàcy si´ kwestionowa∏ w proteÊcie i odwo∏aniu odrzucenie jego oferty jako sprzeczne
z art. 27a pkt 1 i 2 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, a tak˝e z zapisami specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia. Odwo∏ujàcy okreÊla si´ jako konsorcjum i wskazuje, i˝ ma siedzi-
b´ w (...). Zamawiajàcy, co wynika z treÊci pisma z dnia 25 sierpnia 1998 r. wskazujàcego na przyczy-
ny odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego oraz z postanowienia w sprawie rozstrzygni´cia protestu z 4 wrze-
Ênia 1998 r., potraktowa∏ (...) jako jednostk´ organizacyjnà nie majàcà osobowoÊci prawnej. Zdaniem
Zamawiajàcego tak rozumiane konsorcjum nie zosta∏o utworzone zgodnie z przepisami polskiego
prawa, a wi´c nie mieÊci si´ wÊród podmiotów, które zosta∏y wymienione w art. 2 pkt 6 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 6 ustawy jest wyliczeniem enumeratyw-
nym z tym jednak, ˝e nie wyklucza wspó∏dzia∏ania podmiotów tam wymienionych w formach przewi-
dzianych powszechnie obowiàzujàcymi przepisami prawa. WÊród form takiego wspó∏dzia∏ania mogà
byç tak˝e umowy cywilnoprawne, w tym umowy nie nazwane. Nie ma te˝ ustawowego zakazu u˝y-
wania w praktyce okreÊlenia „konsorcjum”, które to wyra˝enie zosta∏o przez ustawodawc´ u˝yte
w art. 73 ustawy — Prawo bankowe. Przepisy kodeksu cywilnego przewidujà wprost wspó∏dzia∏anie
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podmiotów na podstawie umowy cywilnoprawnej, co w szczególnoÊci odnosi si´ do art. art. 366—383
kodeksu cywilnego.
Wspó∏dzia∏ania podmiotów w ubieganiu si´ i w wykonywaniu zamówienia publicznego nie wy∏àcza-
jà tak˝e przepisy ustawy o zamówieniach publicznych mimo i˝ pos∏ugujà si´ sformu∏owaniem „Za-
mawiajàcy” w liczbie pojedynczej. Wyjàtek od wolnoÊci wspó∏dzia∏ania znajduje si´ w art. 4 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie zmiany ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 123,
poz. 778) i nie odnosi si´ do przedmiotowej sprawy. 
W omawianej tu sytuacji Zamawiajàcy dzia∏a∏ jednak w stanie niepewnoÊci prawnej co do tego, kto
w istocie sk∏ada ofert´ oraz jakie sà zasady wspó∏dzia∏ania „uczestników konsorcjum”. OkreÊlenie
w formularzu ofertowym z dnia 7 sierpnia 1998 r., i˝ oferentem jest: konsorcjum pod firmà (...) oraz
podanie adresu oferenta usprawiedliwia przekonanie Zamawiajàcego, i˝ mia∏ do czynienia 
z jednostkà organizacyjnà. Bioràc powy˝sze pod uwag´ oraz wskazujàc na treÊç art. 860 kodeksu cy-
wilnego Zamawiajàcy móg∏ przyjàç, ˝e ma do czynienia ze spó∏kà cywilnà, zgodnie bowiem 
z powy˝szym przepisem wspólnicy zobowiàzujà si´ dà˝yç do osiàgni´cia wspólnego celu gospodar-
czego przez dzia∏anie w sposób oznaczony w umowie. Pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego si´, a w istocie
Odwo∏ujàcych si´, którymi sà wszystkie spó∏ki b´dàce uczestnikami konsorcjum stanowczo jednak
oÊwiadczy∏, i˝ konsorcjum nie jest jednostkà organizacyjnà czemu — w jego ocenie — nie przeczy fakt
powo∏ania organów reprezentujàcych poszczególnych uczestników w konsorcjum i na zewnàtrz. 
Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowisku, ˝e dopuszczalne jest wspólne wyst´powanie kilku podmiotów
w sprawie o zamówienie publiczne, jednak˝e ich sytuacja prawna, a w szczególnoÊci zakres odpowie-
dzialnoÊci muszà byç jasne, zapewniajàce Zamawiajàcemu dzia∏anie w pewnoÊci co do stanu praw-
nego. Takiej pewnoÊci w omawianej sprawie nie by∏o. W szczególnoÊci nie sà znane zasady odpowie-
dzialnoÊci cz∏onków konsorcjum za nienale˝yte wykonanie umowy. Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ sta-
nowiska pe∏nomocnika Odwo∏ujàcych, i˝ podmioty te ponoszà solidarnie odpowiedzialnoÊç na zasa-
dzie art. 864 kodeksu cywilnego stosowanego tu na zasadzie analogii. Zdaniem Zespo∏u nie mo˝na
wybiórczo stosowaç przepisów dotyczàcych spó∏ki cywilnej twierdzàc, i˝ nie jest to spó∏ka w rozumie-
niu art. 860 kodeksu cywilnego, a z drugiej strony wskazujàc na art. 864 kodeksu cywilnego. Zdaniem
Zespo∏u Arbitrów takie rozumowanie jest nie do przyj´cia ze wzgl´du na art. 369 kodeksu cywilnego,
który wskazuje na ustaw´ lub czynnoÊç prawnà jako bezwzgl´dne przes∏anki odpowiedzialnoÊci soli-
darnej. W przedmiotowej sytuacji odpowiedzialnoÊç solidarna cz∏onków konsorcjum nie wynika ani
z powszechnie obowiàzujàcych przepisów prawa ani te˝ z treÊci umowy zawartej przez cz∏onków kon-
sorcjum. Bez znaczenia jest w tym przypadku domniemana treÊç przysz∏ej umowy, która mog∏aby byç
zawarta pomi´dzy Zamawiajàcym a cz∏onkami konsorcjum. Zarówno z przepisów ustawy o zamówie-
niach publicznych jak i z przepisów ustawy — Prawo bud˝etowe wynika nakaz szczególnej staranno-
Êci w zarzàdzaniu Êrodkami publicznymi. Zespó∏ Arbitrów majàc powy˝szy nakaz na wzgl´dzie uzna∏
zatem, i˝ Zamawiajàcy nie majàc pewnoÊci co do sytuacji prawnej oferenta (oferentów) s∏usznie po-
stàpi∏ odrzucajàc przedmiotowà ofert´. 

6. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1090/99

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia art. 2 pkt 6 i art. 12a ustawy o zamówieniach pu-
blicznych jest bezpodstawny. Art. 2 pkt 6 definiuje jedynie poj´cie krajowego dostawcy lub wykonaw-
cy, nie okreÊla katalogu podmiotów dopuszczonych do udzia∏u w post´powaniach o udzielenie zamó-
wienia publicznego. Art. 12a ustawy statuuje natomiast zasad´ wy∏àcznoÊci udzielania zamówienia
publicznego na podstawie przepisów tej ustawy.

pkt 7

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

7. Wyrok ZA z dnia 23 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-409/98 

W sprawie bezsporne jest, i˝ Zamawiajàcy nie stosowa∏ przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych a jedynie wzorowa∏ si´ na zasadach wynikajàcych z tych przepisów. Zespó∏ orzekajàcy nie po-
dzieli∏ jednak stanowiska Zamawiajàcego, i˝ w przedmiotowym post´powaniu przepisy ustawy nie
majà zastosowania. W trakcie post´powania dowodowego ustalono, i˝ przedmiotem us∏ugi jakiej po-
szukuje Zamawiajàcy jest zamontowanie urzàdzeƒ zmniejszajàcych zu˝ycie energii i powodujàcych



w ten sposób obni˝enie kosztów ponoszonych przez Zamawiajàcego. Ustalono tak˝e, ˝e p∏atnikiem
op∏at z tytu∏u korzystania z energii mia∏ byç — po zawarciu stosownej umowy — nie Zamawiajàcy, jak
jest to do tej pory, lecz podmiot wygrywajàcy post´powanie. Zarówno Zamawiajàcy, jak i Odwo∏ujà-
cy si´ zak∏adali, ˝e Zamawiajàcy nab´dzie w∏asnoÊç urzàdzeƒ wp∏ywajàcych na obni˝enie kosztów
energii, przy czym zap∏ata nastàpi w∏aÊnie ze Êrodków pochodzàcych z oszcz´dnoÊci w op∏atach. Stro-
ny post´powania nie umia∏y przy tym w aktualnym stanie sprawy w sposób przekonujàcy okreÊliç ty-
tu∏u prawnego, na podstawie którego Zamawiajàcy mia∏ nabyç w∏asnoÊç tych urzàdzeƒ. Nie ulega
jednak wàtpliwoÊci, ˝e zap∏ata za us∏ug´ b´dàcà przedmiotem post´powania wszcz´tego przez Zama-
wiajàcego mia∏a nastàpiç ze Êrodków publicznych. OkolicznoÊci tej nie zmienia fakt, i˝ Êrodki te mia-
∏y pochodziç z oszcz´dnoÊci, a wi´c, ˝e wysokoÊç Êrodków wydanych generalnie przez Zamawiajàce-
go nie mia∏a ulec zwi´kszeniu. Ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje wprawdzie sytuacje,
gdy êród∏o finansowania skutkuje wy∏àczeniem stosowania jej przepisów, jednak˝e kategoria tych
przyczyn jest wyliczona enumeratywnie, a w art. 6 ustawy o okolicznoÊciach podniesionych przez Za-
mawiajàcego nie ma mowy. 
Zespó∏ nie zgodzi∏ si´ zatem ani ze stanowiskiem Zamawiajàcego co do braku obowiàzku stosowania
przepisów ustawy w omawianej sprawie, ani te˝ z treÊcià opinii wydanej przez Urzàd Zamówieƒ Pu-
blicznych 6 czerwca 1996 r. Zespo∏y Arbitrów sà niezawis∏e i orzekajà wedle swej najlepszej wiedzy,
nie b´dàc zwiàzanymi treÊcià opinii prawnych. Zwróciç te˝ nale˝y uwag´ na fakt, ˝e od daty sporzà-
dzenia ww. opinii up∏yn´∏y ponad dwa lata, w czasie których nastàpi∏a nowelizacja przepisów ustawy
ale tak˝e i ukaza∏o si´ orzeczenie Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. PodkreÊliç zatem
nale˝y, ˝e w definicji Êrodków publicznych zawartej w art. 2 pkt 7 ustawy o zamówieniach publicznych
brak ograniczeƒ odnoszàcych si´ do tego, ˝e Êrodki tam okreÊlone pochodzà z oszcz´dnoÊci. Okolicz-
noÊç ta jest ustawodawcy oboj´tna. W istocie zatem stanowisko wyra˝one przez Zamawiajàcego w ni-
niejszej sprawie stanowi rozszerzajàcà wyk∏adni´ art. 6 ustawy, co jest niedopuszczalne, jako ˝e prze-
pis ten jest jasny j´zykowo a ponadto odnosi si´ do wyjàtków od zasady ogólnej.

8. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/ 0-976/98

Udzielone przez Zamawiajàcego zamówienie nie jest finansowane ze Êrodków publicznych w rozu-
mieniu ustawy o zamówieniach publicznych.
Zamawiajàcy jako spó∏ka prawa handlowego posiada w∏asne dochody z prowadzonej przez siebie
dzia∏alnoÊci gospodarczej, dlatego te˝ Êrodki jakimi dysponuje Zamawiajàcy nie sà Êrodkami publicz-
nymi. Ponadto nale˝y zaznaczyç, ˝e w pkt IV specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawia-
jàcy pouczy∏ oferentów, ˝e od rozstrzygni´cia lub oddalenia protestu przys∏uguje odwo∏anie do Rady
Nadzorczej Zamawiajàcego. Skoro zatem przedmiotowe zamówienie nie jest zamówieniem publicz-
nym w rozumieniu ustawy to nie majà do niego zastosowania postanowienia ustawy o post´powa-
niu odwo∏awczym, w zwiàzku z czym odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç.

9. Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-214/00

Z przeprowadzonego na rozprawie post´powania dowodowego i z akt sprawy wynika, ˝e Zamawia-
jàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji inwestycji
w miejscowoÊci (...) polegajàcej na budowie chlorowni. Ze z∏o˝onego na rozprawie oÊwiadczenia dy-
rektora Przedsi´biorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ˝e Êrodki przeznaczone na budow´
chlorowni pochodzà w 100% z funduszu przedsi´biorstwa i sà zatwierdzone w planie inwestycyjnym
na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z 19.12.1998r. o finansach pu-
blicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w zwiàzku z art. 2 pkt 7 lit. b ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Êrodki te nie sà Êrodka-
mi publicznymi. Zatem Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy o zamówieniach publicz-
nych w sytuacji niewydatkowania Êrodków publicznych. Zgodnie z § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu od-
wo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815) odwo∏anie od-
dalono z przyczyn formalnych. 
Wobec czego orzeczono jak w sentencji. Kosztami post´powania w ca∏oÊci obcià˝ono stron´ Za-
mawiajàcà uznajàc, i˝ przyczyni∏a si´ ona w ca∏oÊci do niepotrzebnego post´powania odwo∏aw-
czego (art. 91).
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pkt 8

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

10. Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-008/99

Odwo∏ujàcy w swoim proteÊcie z dnia 15.12.1998 r. oraz w odwo∏aniu z dnia 30.12.1998 r. zarzuci∏, ˝e
Zamawiajàcy nie dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy 
o zamówieniach publicznych, naruszajàc tym samym przepisu art. 28 ust. 1 i art. 49 ww. ustawy. Za-
mawiajàcy w SIWZ okreÊli∏ cztery kryteria oceny ofert:

1. cena na zakupiony materia∏ — 50%,
2. termin dostawy — 10%,
3. wiarygodnoÊç oferenta — 30%,
4. okreÊlenie cen jednostkowych — 10%.

Oferta Odwo∏ujàcego si´ spe∏nia wy˝ej wymienione kryteria.
Natomiast w odpowiedzi na protest (pismo z dnia 22.12.1998 r.) Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e przy wybo-
rze najkorzystniejszej oferty zosta∏y wzi´te pod uwag´ nast´pujàce okolicznoÊci:

1. rury dostarczone przez wybranego oferenta majà dwudziestoletni okres gwarancji
i okres ten jest d∏u˝szy o lat pi´ç od oferty, którà z∏o˝y∏ Odwo∏ujàcy si´,

2. oferent, który wygra∏ przetarg na dostaw´ rur wygra∏ równie˝ przetarg na budow´ gazocià-
gu co jest bardzo korzystne dla Zamawiajàcego, poniewa˝ nie ponosi on kosztów zwiàzanych 
z magazynowaniem i zabezpieczeniem rur przed kradzie˝à i warunkami atmosferycznymi.

Z powy˝szego jednoznacznie wynika, ˝e przy wyborze oferty Zamawiajàcy kierowa∏ si´ innymi kryte-
riami ni˝ te, które sam poda∏ w SIWZ. Kryteria te nie by∏y znane oferentom. Nale˝y wi´c uznaç, ˝e Za-
mawiajàcy naruszy∏ art. 2 pkt 8 oraz art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych.

11. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-298/00

Zasada wyboru najkorzystniejszej oferty wymaga od Zamawiajàcego stosowania maksymalnie zo-
biektywizowanych kryteriów oceny ofert. Cena oferty jest podstawowym, a cz´sto jedynym kryte-
rium, które poddaje si´ obiektywizacji. Zasadà jest, i˝ cena najni˝sza otrzymuje maksymalnà liczb´
punktów przewidzianà dla ceny, zaÊ cena ni˝sza liczb´ punktów proporcjonalnie mniejszà. Przedsta-
wiona regu∏a nie zosta∏a zachowana w SIWZ. Sam Zamawiajàcy przyzna∏ w swoich wyjaÊnieniach,
˝e sposób oceny ceny wskazany w tej SIWZ nie promuje najni˝szej ceny oferty, a jedynie zdaniem
Zamawiajàcego cen´ odpowiadajàcà kalkulacji inwestora. Sposób okreÊlenia najkorzystniejszej
oferty w kwestii ceny wynika z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, który to artyku∏
uznaje za najkorzystniejszà ofert´ z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówie-
nia. Poniewa˝ przedmiot zamówienia zosta∏ precyzyjnie okreÊlony w SIWZ, nie mo˝na w tej sytu-
acji zgodziç si´ z tezà Zamawiajàcego, ˝e oferta z najni˝szà cenà nie gwarantowa∏aby nale˝ytego
wykonania zamówienia.

12. Wyrok ZA z dnia 10 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-372/00

Stosownie do art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje
si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ. Dokonujàc wyboru najkorzystniejszej oferty Zama-
wiajàcy zobowiàzany jest stosowaç si´ do definicji zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy, stosownie do któ-
rego przez najkorzystniejszà ofert´ nale˝y rozumieç ofert´, która przedstawia najkorzystniejszy bilans
ceny oraz innych kryteriów opisanych w SIWZ. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za udowodnionà okolicznoÊç,
˝e oferta Odwo∏ujàcego oraz oferta, która zosta∏a przez Zamawiajàcego uznana za najkorzystniejszà
otrzyma∏y przy ocenie jednakowà najwy˝szà liczb´ punktów. Fakt ten wynika z dokumentacji przetar-
gowej oraz zosta∏ potwierdzony przez Zamawiajàcego na rozprawie.

13. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 2000 r., sygn. Akt UZP/ZO/0-479/00

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przedstawionej dokumentacji oraz oÊwiadczeƒ z∏o˝onych na rozprawie
nie uzna∏ odwo∏ania za uzasadnione.
Jak wynika z treÊci pkt II SIWZ, termin realizacji zamówienia ustalony zosta∏ na 28.02.2001 r. jako ter-
min graniczny: „Zamówienie nale˝y zrealizowaç w terminie do 28.02.2001 r.”. Oznacza to, ˝e oferen-
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ci nie mogli przekroczyç tego terminu, natomiast w∏àczenie terminu do kryteriów oceny ofert przesà-
dza o tym, ˝e w tym zakresie istnieje konkurencja ofert i w rezultacie oferta, która przedstawi termin
najkrótszy, uzyska w tym kryterium maksymalnà liczb´ punktów. Wi´kszoÊç oferentów, w tym tak˝e
i Odwo∏ujàcy, w taki sam sposób zresztà traktowali to kryterium, proponujàc krótsze terminy realiza-
cji zamówienia. Nie ma podstaw do uznania, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ zasady udzielania zamówieƒ
publicznych poprzez zastosowanie do oceny ofert innych kryteriów ni˝ okreÊlone w specyfikacji, a za-
tem dopuÊci∏ si´ obrazy art. 48 ust. 1 ustawy. Zamawiajàcy przyznajàc maksymalnà liczb´ punktów za
skrócenie przez firm´ (...) terminu realizacji zamówienia o kilka miesi´cy, dzia∏a∏ bowiem w oparciu
o kryterium ustalone w SIWZ.
Zarzut nierealnoÊci tego terminu nie znajduje oparcia w stanie prawnym wynikajàcym z ustawy o za-
mówieniach publicznych oraz z treÊci specyfikacji i z tych wzgl´dów nie mo˝e byç przedmiotem oce-
ny przez Zespó∏ Arbitrów. Na problem ten sk∏ada si´ wiele czynników techniczno-organizacyjnych,
które bezpoÊrednio rzutujà na dotrzymanie terminu, za co ostatecznie odpowiada kontraktowo wyko-
nawca. Z ustawy nie wynika formalny obowiàzek badania przez Zamawiajàcego realnych mo˝liwoÊci
wykonania zamówienia przez oferentów, natomiast mo˝e to byç przedmiotem oceny dokonanej przez
organy powo∏ane do nadzoru nad rzetelnoÊcià i gospodarnoÊcià dzia∏aƒ Zamawiajàcego. 
Co do zarzutu nieprawid∏owej oceny doÊwiadczenia oferentów Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´, ˝e
w za∏àczniku nr 6 do oferty do∏àczonej do SIWZ ustalone zosta∏y precyzyjnie warunki, jakie musi spe∏-
niaç wykaz zamówieƒ zrealizowanych dotychczas przez oferenta. Warunki te — spoÊród kilkunastu
pozycji zawartych w wykazie przedstawionym przez Odwo∏ujàcego — spe∏nia∏y zaledwie 
trzy pozycje, co przesàdzi∏o o rezultacie punktów w tym kryterium.
Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ te˝ naruszenia przez Zamawiajàcego ustawy o zamówieniach pu-
blicznych poprzez fakt, i˝ wybra∏ on ofert´ o znacznie wy˝szej cenie ni˝ proponowana przez Odwo∏u-
jàcego. Ustawa dopuszcza bowiem ustalenie przez Zamawiajàcego takich kryteriów i takiej ich wagi,
jaka jest jego zdaniem niezb´dna do realizacji konkretnego zamówienia. Najkorzystniejsza oferta
w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych to taka oferta, która proponuje najni˝-
szà cen´ ale przy porównywalnych pozosta∏ych parametrach wykonania zamówienia, w tym terminu
realizacji zamówienia.
Zamawiajàcy mia∏ zatem prawo uznaç jako najkorzystniejszà ofert´ znaczàco skracajàcà termin wyko-
nania zamówienia, mimo wy˝szej ceny tej oferty.
W toku rozprawy nie zosta∏o w ˝aden sposób wykazane naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych w zakresie niezachowania zasady równego traktowania oferentów i prowadzenia post´-
powania w sposób naruszajàcy zasady uczciwej konkurencji.

pkt 9

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

14. Wyrok ZA z dnia 11 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-075/00

Zespó∏ Arbitrów post´pujàc stosownie do paragrafu 5 ust. 1 regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych na posiedzeniu majàcym na celu do-
konanie czynnoÊci przygotowujàcych rozpraw´ ustali∏, ˝e z przedstawionych dokumentów wynika
w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w § 18 ust. 2 pkt 2 
rozporzàdzenia w zwiàzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Uczestniczàcy w po-
siedzeniu Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy z∏o˝y∏ na r´ce przewodniczàcego informacj´, i˝ szacunkowà
wartoÊç przedmiotu zamówienia stanowi kwota 521,02 z∏. Jak wyjaÊnia Zamawiajàcy ustalajàc war-
toÊç przedmiotu zamówienia opar∏ si´ na wysokoÊci kosztów obs∏ugi bud˝etu. Zespó∏ Arbitrów nie
dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia art. 2 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicz-
nych poprzez niedo∏o˝enie nale˝ytej starannoÊci w ustaleniu wartoÊci przedmiotu zamówienia. Zgod-
nie z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powaniu o zamówienie publiczne, któ-
rego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 EURO lub w którego finansowaniu udzia∏
Êrodków publicznych nie przekracza tej kwoty, nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych prote-
stów i odwo∏aƒ. Stàd te˝, stosownie do § 18 ust. 2 pkt 2 Zespó∏ Arbitrów po zamkni´ciu posiedzenia
oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy albowiem stwierdzi∏, ˝e w post´powaniu nie majà
zastosowania przepisy ustawy, w cz´Êci dotyczàcej protestów i odwo∏aƒ. 
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pkt 10

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

15. Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-210/98

W pkt V.2 specyfikacji okreÊlono, ˝e preferencyjne przeliczenie ceny oferty z∏o˝onej przez oferenta kra-
jowego, nastàpi tylko w przypadku z∏o˝enia przez niego oÊwiadczenia wed∏ug za∏àcznika nr 5 o u˝y-
ciu do wykonania zamówienia co najmniej 50% wartoÊci surowców i produktów krajowych. Zarówno
Odwo∏ujàcy si´ jak i (...), oÊwiadczenia powy˝szej treÊci za∏àczy∏y do oferty. W post´powaniu prote-
stacyjnym Zamawiajàcy dysponowa∏ dokumentami z∏o˝onymi przez (...), z których wynika∏o, ˝e ofe-
rent ten nie jest producentem towaru, który ma byç przedmiotem dostawy, a producentem tego to-
waru jest firma belgijska (...). Z∏o˝one oÊwiadczenie wed∏ug za∏àcznika nr 5 do specyfikacji przez (...)
oparte by∏o na piÊmie wy˝ej wymienionej firmy belgijskiej z dnia 26.02.1998 r., ˝e towar ten jest pro-
dukowany w Belgii przy u˝yciu materia∏ów produkowanych w Polsce o wartoÊci oko∏o 54%, s∏u˝àcych
do importu towarów na rynek Polski. 
Powy˝szy materia∏ dowodowy wskazuje, ˝e nie spe∏nione zosta∏y kryteria okreÊlone w art. 49 i 18
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.)
w zwiàzku z § 1 ust. 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji krajowych
przy udzielaniu zamówieƒ publicznych z 28 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776), gdzie do przyzna-
nia preferencji krajowych wymagane jest dostarczenie przez dostawc´ nie b´dàcym producentem to-
waru, produktów krajowych w co najmniej 50% wartoÊci zamówienia. 
W Êwietle art. 2 pkt 10 cyt. ustawy o zamówieniach publicznych i art. 16 i 17 ustawy z dnia
09.01.1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117) towar wyprodukowany w Belgii nie spe∏nia
warunku produktu krajowego. 

orzecznictwo sàdu powszechnego

16. Wyrok SN z dnia 13 grudnia 1999 r., Sygn. akt III CKN 478/98 [OSNC 2000/6/118]

Przechodzàc natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2, art. 16
i 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), a tak˝e art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia∏alnoÊci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), stwierdziç nale˝y, ˝e zarzut ten jest uzasadniony. Istota
tego zarzutu, a tak˝e sporu w niniejszej sprawie, sprowadza si´ do tego czy o zamówienie publiczne
mogà ubiegaç si´ dwa podmioty gospodarcze (przedsi´biorcy), przez z∏o˝enie wspólnej oferty (ofer-
ta ∏àczna). Sàd drugiej instancji dopuÊci∏ takà mo˝liwoÊç, powo∏ujàc si´ przede wszystkim na to, ˝e
przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie wy∏àczajà mo˝liwoÊci z∏o˝enia ∏àcznej oferty dwóch
(kilku przedsi´biorców), a odrzucenie tego stanowiska godzi∏oby w zasad´ wolnoÊci gospodarczej. Ar-
gumentacja ta nie jest przekonywajàca, a co wa˝niejsze, treÊç ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., o za-
mówieniach publicznych nie daje podstaw do wysnucia wniosku, aby dwóch lub kilku przedsi´bior-
ców mog∏o ubiegaç si´ o zamówienie publiczne przez z∏o˝enie ∏àcznej oferty. Przemawia za tym kilka
istotnych argumentów.
Po pierwsze, w art. 2 pkt b ustawy zawarto okreÊlenie „krajowy dostawca i wykonawca”, który w dal-
szej cz´Êci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest „podmiotem ubiegajàcym si´ o zamówienie pu-
bliczne”. Podmiotem tym sà osoby fizyczne majàce zamieszkanie w kraju, osoby prawne oraz jednost-
ki organizacyjne bez osobowoÊci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa polskiego. JeÊli za-
tem zgodnie z art. 16 zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach wszystkie
podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne, to zak∏ada si´ indywidualizacj´ podmiotów ubiega-
jàcych si´ o zamówienie publiczne.
Po drugie, indywidualizacj´ podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne zak∏ada te˝ ustawo-
dawca w innych przepisach, np. zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy, przyst´pujàc do udzia∏u w post´po-
waniu o zamówienie publiczne, ka˝dy dostawca lub wykonawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e jest upraw-
niony do wyst´powania w obrocie prawnym, ma uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych
prac lub czynnoÊci oraz niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekonomiczny i techniczny, a tak-
˝e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia, a ponadto znajduje si´ w sytuacji finansowej
zapewniajàcej wykonanie zamówienia. Trudno by∏oby pogodziç rozpatrywanie wspólnej oferty z∏o˝o-
nej przez kilku przedsi´biorców z treÊcià tych oÊwiadczeƒ, które indywidualizujà poszczególnych do-
stawców i wykonawców.
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Po trzecie, indywidualizacj´ podmiotu ubiegajàcego si´ o zamówienie publiczne zak∏ada samo zawar-
cie umowy.
Powy˝sze upowa˝nia do stwierdzenia, ˝e przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) wykluczajà mo˝liwoÊç z∏o˝enia ∏àcz-
nej oferty przez podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne.

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

17. Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1999 r., Sygn. akt II S.A. 1144/99 

Zarzuty i wnioski zawarte w skardze sà sformu∏owane w oparciu o za∏o˝enie, ˝e do zleceƒ na Êwiadcze-
nie obs∏ugi prawnej — w dacie rozstrzygni´cia sprawy przez Prezesa UZP — nie stosowa∏o si´ w ogó-
le ˝adnych trybów przewidzianych w ustawie o zamówieniach publicznych. Na takim za∏o˝eniu bazo-
wa∏ równie˝ wniosek o umorzenie post´powania zawarty w piÊmie skar˝àcej z 25 marca 1999 r. Sàd
podziela trafnoÊç obszernie umotywowanego poglàdu Prezesa UZP o stosowaniu do Kas Chorych
przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, jeszcze przed jej ostatecznà nowelizacjà obowiàzujà-
cà od 4 czerwca 1999 r. Po uzupe∏nieniu jej przepisów, m.in. art. 2 pkt 7 lit. g oraz art. 4 ust. 1 pkt 9,
przesta∏y istnieç jakiekolwiek wàtpliwoÊci odnoÊnie zaliczania sk∏adek na ubezpieczenia zdrowotne do
Êrodków publicznych i stosowanie tej ustawy do zamówieƒ publicznych udzielanych przez samodziel-
ne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia zdrowotnego i Krajowy
Zwiàzek Kas Chorych w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami. Dotychczasowe wàtpliwo-
Êci nie wynika∏y z istnienia unormowaƒ sprzecznych z dokonanymi w toku zarysowanej nowelizacji,
lecz z koniecznoÊci si´gania do systemowej i historycznej wyk∏adni prawa, jak to wzorowo uczyni∏ Pre-
zes UZP w odpowiedzi na skarg´ przez nawiàzanie do przepisów Konstytucji RP i ustaw ∏àcznie two-
rzàcych system powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Nie by∏o ˝adnych racjonalnych powodów
do pozostawienia poza ustawà o zamówieniach publicznych tak wa˝nych jednostek organizacyjnych
ubezpieczenia zdrowotnego dysponujàcych liczàcymi si´ funduszami majàcymi charakter Êrodków pu-
blicznych. Odnotowania wymaga tak˝e dokonane dopiero w wyniku nowelizacji odes∏anie do ustawy
o finansach publicznych — art. 2 pkt 7 lit. a) ustawy o zamówieniach publicznych — co wp∏yn´∏o na
stosownà ocen´ uwag sygnalizowanych w opinii za∏àczonej przez skar˝àcà.

Art. 3. 

1. Ustaw´ stosuje si´ do zamówieƒ na dostawy, wykonywanie us∏ug i robót budowlanych op∏a-
canych w ca∏oÊci lub w cz´Êci ze Êrodków publicznych.

2. Zamawiajàcy nie mo˝e, w celu unikni´cia stosowania ustawy lub unikni´cia procedur udziela-
nia zamówieƒ publicznych okreÊlonych ustawà, dzieliç zamówienia na cz´Êci oraz zani˝aç war-
toÊci zamówienia.

3. Je˝eli zamówienie publiczne ma byç finansowane z udzia∏em Êrodków zagranicznych przyzna-
nych na podstawie umowy mi´dzynarodowej, która przewiduje inne ni˝ ustawa procedury
udzielania zamówienia, zamawiajàcy udzielajàcy zamówienia stosuje procedury okreÊlone
w tej umowie mi´dzynarodowej.

4. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych w porozumieniu z Ministrem Finansów mo˝e udzieliç,
na wniosek zamawiajàcego, zezwolenia na odstàpienie od stosowania przepisów ustawy
w przypadku zamówienia finansowanego z udzia∏em Êrodków zagranicznych, przyznanych na
innej podstawie ni˝ umowa mi´dzynarodowa, je˝eli otrzymanie tych Êrodków jest uzale˝nio-
ne od zastosowania procedur odmiennych ni˝ okreÊlone w ustawie.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 1 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-443/98

Zamawiajàcy nie wykaza∏ w toku rozprawy, ˝e przedmiot zamówienia nie przekracza równowartoÊci
30.000 ECU. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w sytuacji gdy Zamawiajàcy w SIWZ i w odrzuceniu protestu
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przywo∏ywa∏ przepisy rozdzia∏u VII ustawy o zamówieniach publicznych, zak∏ada∏ tym samym, ˝e
wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç 30.000 ECU. Nie znalaz∏o równie˝ uzasadnienia twier-
dzenie Zamawiajàcego, ˝e Êrodki na realizacj´ zamówienia nie by∏y Êrodkami publicznymi w rozumie-
niu ustawy o zamówieniach publicznych. Gdyby nawet zgodziç si´ z twierdzeniem Zamawiajàcego,
˝e cz´Êç Êrodków na realizacj´ nie by∏a publiczna, to i tak w tym zakresie ma zastosowanie przepis
art. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

2. Wyrok ZA z dnia 02 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-907/98

W wyniku otwarcia rozprawy po wys∏uchaniu stanowiska stron i przed∏o˝eniu dokumentów na roz-
prawie przez Zamawiajàcego obejmujàcych wniosek o po˝yczk´ do Narodowego Funduszu Ochrony
Ârodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie wraz z kompletem dokumentów Zespó∏ Arbitrów
ustali∏, i˝ Zamawiajàcy og∏osi∏ powy˝szy przetarg nieograniczony w prasie — „Gazecie Wyborczej”.
Przedmiotem przetargu mia∏o byç oczyszczenie zak∏adu oraz jego otoczenia z azbestu. Warunkiem
uznania, i˝ w sprawie mamy do czynienia z zamówieniem publicznym jest spe∏nienie nast´pujàcych
przes∏anek:

— opublikowanie og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych wydawanym przez Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych — art. 14 a ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.).

— w Êwietle art. 12 a zamówienie publiczne mo˝e byç udzielone wy∏àcznie dostawcy lub wy-
konawcy wybranemu na zasadach okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych.

— zasi´g przedmiotowy ustawy o zamówieniach publicznych musi obejmowaç us∏ugi op∏aca-
ne w cz´Êci lub w ca∏oÊci ze Êrodków publicznych — art. 3 ust. 1 ww. ustawy.

Z akt sprawy wynika, ˝e Komisja Przetargowa zosta∏a wybrana w wyniku zarzàdzenia Dyrektora przed-
si´biorstwa, czyli stosownie do przepisów ustawy o przedsi´biorstwie paƒstwowym, a nie w Êwietle
procedur okreÊlonych w ustawie o zamówieniach publicznych. Nale˝y mieç równie˝ na wzgl´dzie
fakt, i˝ prace oczyszczania zak∏adu z azbestu b´dà mog∏y byç realizowane dopiero po otrzymaniu kre-
dytu z NFOÂiGW. W tej sytuacji poprzez sam fakt ewentualnego otrzymania kredytu z tego funduszu
nie mo˝na stwierdziç, i˝ Zamawiajàcy b´dàcy przedsi´biorstwem paƒstwowym mia∏ obowiàzek sto-
sowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Nale˝y równie˝ podnieÊç, ˝e zarzut Odwo-
∏ujàcego, i˝ powy˝sze przedsi´biorstwo jest paƒstwowà jednostkà organizacyjnà jest b∏´dny, gdy˝ za
takie podmioty uznaje si´ przedsi´biorstwa u˝ytecznoÊci publicznej a nie Zamawiajàcego, który dzia-
∏a∏ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25.09.1981 r. o przedsi´biorstwach paƒstwowych i nie jest
przedsi´biorstwem u˝ytecznoÊci publicznej.

3. Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-214/00

Z przeprowadzonego na rozprawie post´powania dowodowego i z akt sprawy wynika, ˝e Zamawia-
jàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji inwestycji
w miejscowoÊci (...) polegajàcej na budowie chlorowni. Z z∏o˝onego na rozprawie oÊwiadczenia dy-
rektora Przedsi´biorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ˝e Êrodki przeznaczone na budow´
chlorowni pochodzà w 100% z funduszu przedsi´biorstwa i sà zatwierdzone w planie inwestycyjnym
na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z 19.12.1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w zwiàzku z art. 2 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Êrodki
te nie sà Êrodkami publicznymi. Zatem Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy o zamó-
wieniach publicznych w sytuacji niewydatkowania Êrodków publicznych.

Art. 4.

1. Ustaw´ stosuje si´ do zamówieƒ publicznych udzielanych przez: 
1) paƒstwowe jednostki bud˝etowe i zak∏ady bud˝etowe oraz gospodarstwa pomocnicze

utworzone przy paƒstwowych jednostkach bud˝etowych, 
2) paƒstwowe fundusze celowe,
3) jednostki samorzàdu terytorialnego i samorzàdowe jednostki organizacyjne,
4) (skreÊlony),
5) spó∏dzielnie, fundacje i stowarzyszenia, w zakresie, w jakim dysponujà Êrodkami publicznymi,
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6) wykonujàce zadania o charakterze u˝ytecznoÊci publicznej:
a) paƒstwowe jednostki organizacyjne,
b) komunalne jednostki organizacyjne,
c) jednostki zale˝ne,

7) agencje paƒstwowe w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi przepisami,
8) jednostki publicznej radiofonii i telewizji,
9) samodzielne publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej, jednostki organizacyjne ubezpieczenia

zdrowotnego oraz Krajowy Zwiàzek Kas Chorych w zakresie nie uregulowanym odr´bnymi
przepisami

2. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, szczególne zasady udzielania zamówieƒ pu-
blicznych ze wzgl´du na stan kl´ski ˝ywio∏owej, ochron´ bezpieczeƒstwa wewn´trznego i ze-
wn´trznego paƒstwa lub ochron´ tajemnicy paƒstwowej.

3. Rada Ministrów mo˝e wskazaç, w drodze rozporzàdzenia, inne podmioty dysponujàce Êrodka-
mi publicznymi, które obowiàzane sà stosowaç przepisy ustawy.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 4 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-214/00

Z przeprowadzonego na rozprawie post´powania dowodowego i z akt sprawy wynika, ˝e Zamawia-
jàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy o zamówieniach publicznych przy realizacji inwestycji
w miejscowoÊci (...) polegajàcej na budowie chlorowni. Z z∏o˝onego na rozprawie oÊwiadczenia dy-
rektora Przedsi´biorstwa (...), znak (...) z dnia 3.04.2000 r. wynika, ˝e Êrodki przeznaczone na budow´
chlorowni pochodzà w 100% z funduszu przedsi´biorstwa i sà zatwierdzone w planie inwestycyjnym
na 2000 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z 19.12.1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 1998 r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) w zwiàzku z art. 2 pkt 7 lit. b) ustawy z dnia
10.06.1994r. o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Êrodki
te nie sà Êrodkami publicznymi. Zatem Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku stosowania ustawy o zamó-
wieniach publicznych w sytuacji niewydatkowania Êrodków publicznych.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 01 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-148/99

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) stanowi, i˝ ustaw´ stosuje si´ do zamówieƒ udzielonych przez wymie-
nione w tym ust´pie podmioty. Wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ˝e stanowi ka-
talog zamkni´ty.
Z zebranego materia∏u dowodowego wynika, ˝e przetarg dotyczy∏ utrzymania stanu sanitarno-po-
rzàdkowego na terenie zarzàdzanym przez Administracj´ NieruchomoÊciami (...). Dotyczy∏ nierucho-
moÊci, w których gmina pe∏ni funkcj´ zarzàdcy i wspó∏w∏aÊciciela. Jednak˝e faktycznym Zamawiajà-
cym jest wspólnota mieszkaniowa. Wspólnot´ mieszkaniowà, jak wynika z art. 6 ustawy z dnia
24.06.1994 r. o w∏asnoÊci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388), tworzy ogó∏ w∏aÊcicieli, których lokale
wchodzà w sk∏ad okreÊlonej nieruchomoÊci. Nie posiada ona osobowoÊci prawnej, ale jak w rozstrzy-
ganym przypadku, zgodnie z ww. ustawà mo˝e nabywaç prawa i zaciàgaç zobowiàzania. Dla sprawy
zawis∏ej przed Zespo∏em Arbitrów Urz´du Zamówieƒ Publicznych istotne jest, ˝e wspólnota jako pod-
miot nie wymieniony w art. 4 ustawy o zamówieniach publicznych nie ma obowiàzku stosowania tej
ustawy (por. W. ¸ysakowski, J. Pieróg „Ustawa o zamówieniach publicznych” Komentarz, Warsza-
wa 1998, art. 4, teza 16).
Stanowisko to zosta∏o potwierdzone w uchwale Trybuna∏u Konstytucyjnego z 12.03.1997 r. sygn. akt:
W8/96 w sprawie ustalenia powszechnie obowiàzujàcej wyk∏adni art. 2 pkt 7 i art. 4 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych.
Zespó∏ zauwa˝a, i˝ aczkolwiek w toku post´powania wykorzystano pewne instytucje okreÊlone
w ustawie o zamówieniach publicznych, to nie oznacza, i˝ do post´powania przetargowego ma-
jà zastosowanie przepisy inne ni˝ kodeksu cywilnego, a w szczególnoÊci dotyczàce protestów
i odwo∏aƒ.



Art. 4, 5, 6 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

22

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

3. Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1999 r., Sygn. akt II S.A. 1144/99 

Za paƒstwowe jednostki organizacyjne mo˝na m.in. uznaç organy administracji paƒstwowej, jako ˝e
w Êwietle doktryny prawa administracyjnego sà one jednostkami organizacyjnymi paƒstwa. Mogà to
byç tak˝e inne jednostki organizacyjne dzia∏ajàce w systemie administracji publicznej powo∏ane przez
paƒstwo do realizacji zadaƒ z zakresu administracji publicznej. (Na ten temat np.: Z. CieÊlik, J. Ja-
gielski, J. Lang, M. Wiktorowska: Prawo Administracyjne, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa
1996, str. 44—65).
Kasy Chorych sà posiadajàcymi osobowoÊç prawnà, podstawowymi jednostkami organizacyjnymi ubez-
pieczenia zdrowotnego, do których zakresu dzia∏ania nale˝y wykonywanie wszelkich czynnoÊci z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego, m.in. stwierdzanie i potwierdzanie prawa osoby ubezpieczonej do Êwiad-
czeƒ oraz zawieranie i finansowanie umów o udzielanie Êwiadczeƒ na rzecz ubezpieczonych (art. 65, 66
i 72 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym). Zakres obowiàzków Kas Chorych wobec ubez-
pieczonych okreÊla m. in. art. 31 ust. 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
Tym samym nale˝y uznaç, ˝e Kasy Chorych sà powo∏anymi przez Paƒstwo jednostkami, realizujàcy-
mi w imieniu paƒstwa, wynikajàcy z art. 68 Konstytucji obowiàzek zapewnienia obywatelom równe-
go dost´pu do Êwiadczeƒ opieki zdrowotnej. Na obowiàzek stosowania tej ustawy przez Kasy Cho-
rych wskazujà tak˝e regulacje zawarte w samej ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.
Jej art. 54 stanowi, i˝ zawieranie umów o udzielanie Êwiadczeƒ zdrowotnych przez Kasy Chorych od-
bywa si´ po uprzednim przeprowadzeniu konkursu ofert.
Dope∏nieniem tej regulacji jest art. 54a zgodnie z którym do zawierania tych umów nie stosuje si´
ustawy o zamówieniach publicznych. Tak wyraêne wy∏àcznie obowiàzku stosowania przepisów usta-
wy o zamówieniach publicznych poprzez wprowadzenie regulacji szczególnej do niej, jednoznacznie
wskazuje, i˝ wy∏àcznie dotyczy jedynie spraw w tym artykule uregulowanych. Powy˝sze domniema-
nie, i˝ zamiarem ustawodawcy by∏o, aby w pozosta∏ym zakresie Kasy Chorych zobowiàzane by∏y do
stosowania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Uregulowania te korespondujà z odpo-
wiednimi regulacjami ustawy o zak∏adach opieki zdrowotnej. Publiczne zak∏ady opieki zdrowotnej
tak˝e zobowiàzane sà przedmiotowo do przestrzegania ustawy o zamówieniach publicznych, z wy∏à-
czeniem zamówieƒ na Êwiadczenia zdrowotne (wy∏àczenie w art. 35 ust. 3 ustawy o ZOZ).

Art. 5.

1. Je˝eli przedmiot zamówieƒ le˝y w sferze zainteresowania wielu jednostek administracji rzà-
dowej, Rada Ministrów mo˝e wyznaczyç jednostk´ organizacyjnà w∏aÊciwà do prowadzenia
post´powania o zamówienie i dokonania zamówienia wspólnego w imieniu tych jednostek.

2. Je˝eli przedmiot zamówieƒ le˝y w sferze zainteresowania wielu jednostek komunalnych, za-
rzàd gminy mo˝e wyznaczyç komunalnà jednostk´ organizacyjnà w∏aÊciwà do prowadzenia
post´powania zamówienie i dokonania zamówienia wspólnego w imieniu tych jednostek.

3. Upowa˝nienie do dokonania zamówienia wspólnego, o którym mowa w ust. 1 i 2, mo˝e byç
udzielone w stosunku do konkretnego zamówienia lub na czas oznaczony.

Art. 6.

Ustawy nie stosuje si´ do:
1) przyznawania na nauk´ Êrodków bud˝etowych, b´dàcych w dyspozycji Przewodniczàcego Ko-

mitetu Badaƒ Naukowych, 
2) zasad i trybu przyznawania dotacji ze Êrodków publicznych, je˝eli dotacje te przyznawane sà

na podstawie ustaw,
3) udzielania zamówieƒ:

a) gospodarstwom pomocniczym i zak∏adom bud˝etowym w zakresie bie˝àcej obs∏ugi zama-
wiajàcego, 

b) przedsi´biorstwom podleg∏ym Ministrowi SprawiedliwoÊci, dzia∏ajàcym przy zak∏adach
karnych i aresztach Êledczych, 

4) wydatkowania Êrodków publicznych przyznanych w drodze dotacji okreÊlonych w prawie bu-
d˝etowym na realizacj´ zadaƒ z zakresu rolnictwa, z wyjàtkiem Êrodków przyznanych na za-
dania inwestycyjne.
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orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 23 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-409/98

W sprawie jest bezsporne, i˝ Zamawiajàcy nie stosowa∏ przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych a jedynie wzorowa∏ si´ na zasadach wynikajàcych z tych przepisów. Zespó∏ orzekajàcy nie po-
dzieli∏ jednak stanowiska Zamawiajàcego, i˝ w przedmiotowym post´powaniu przepisy ustawy nie
majà zastosowania. W trakcie post´powania dowodowego ustalono, i˝ przedmiotem us∏ugi jakiej po-
szukuje Zamawiajàcy jest zamontowanie urzàdzeƒ zmniejszajàcych zu˝ycie energii i powodujàcych
w ten sposób obni˝enie kosztów ponoszonych przez Zamawiajàcego. Ustalono tak˝e, ˝e p∏atnikiem
op∏at z tytu∏u korzystania z energii mia∏ byç — po zawarciu stosownej umowy — nie Zamawiajàcy, jak
jest do tej pory, lecz podmiot wygrywajàcy post´powanie. Zarówno Zamawiajàcy, jak i Odwo∏ujàcy
si´ zak∏adali, ˝e Zamawiajàcy nab´dzie w∏asnoÊç urzàdzeƒ wp∏ywajàcych na obni˝enie kosztów ener-
gii, przy czym zap∏ata nastàpi w∏aÊnie ze Êrodków pochodzàcych z oszcz´dnoÊci w op∏atach. Strony
post´powania nie umia∏y przy tym w aktualnym stanie sprawy w sposób przekonujàcy okreÊliç tytu-
∏u prawnego, na podstawie którego Zamawiajàcy mia∏ nabyç w∏asnoÊç tych urzàdzeƒ. Nie ulega jed-
nak wàtpliwoÊci, ˝e zap∏ata za us∏ug´ b´dàcà przedmiotem post´powania wszcz´tego przez Zamawia-
jàcego mia∏a nastàpiç ze Êrodków publicznych. OkolicznoÊci tej nie zmienia fakt, i˝ Êrodki te mia∏y po-
chodziç z oszcz´dnoÊci, a wi´c, ˝e wysokoÊç Êrodków wydanych generalnie przez Zamawiajàcego nie
mia∏a ulec zwi´kszeniu. Ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje wprawdzie sytuacje, gdy
êród∏o finansowania skutkuje wy∏àczeniem stosowania jej przepisów, jednak˝e kategoria tych przy-
czyn jest wyliczona enumeratywnie, a w art. 6 ustawy o okolicznoÊciach podniesionych przez Zama-
wiajàcego nie ma mowy. Zespó∏ nie zgodzi∏ si´ zatem ani ze stanowiskiem Zamawiajàcego co do bra-
ku obowiàzku stosowania przepisów ustawy w omawianej sprawie, ani te˝ z treÊcià opinii wydanej
przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych 6 czerwca 1996 r. Zespo∏y Arbitrów sà niezawis∏e i orzekajà we-
dle swej najlepszej wiedzy, nie b´dàc zwiàzanymi treÊcià opinii prawnych. Zwróciç te˝ nale˝y uwag´
na fakt, ˝e od daty sporzàdzenia ww. opinii up∏yn´∏y ponad dwa lata, w czasie których nastàpi∏a no-
welizacja przepisów ustawy ale tak˝e i ukaza∏o si´ orzeczenie Trybuna∏u Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r. PodkreÊliç zatem nale˝y, ˝e w definicji Êrodków publicznych zawartej w art. 2 pkt 7
ustawy o zamówieniach publicznych brak ograniczeƒ odnoszàcych si´ do tego, ˝e Êrodki tam okreÊlo-
ne pochodzà z oszcz´dnoÊci. OkolicznoÊç ta jest ustawodawcy oboj´tna. W istocie zatem stanowisko
wyra˝one przez Zamawiajàcego w niniejszej sprawie stanowi rozszerzajàcà wyk∏adni´ art. 6 ustawy,
co jest niedopuszczalne, jako ˝e przepis ten jest jasny j´zykowo a ponadto odnosi si´ do wyjàtków od
zasady ogólnej.

Art. 6a.

Do czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
przez zamawiajàcych, dostawców lub wykonawców stosuje si´, z zastrze˝eniem wyjàtków okre-
Êlonych w ustawie i przepisach odr´bnych, przepisy kodeksu cywilnego.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 23 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-371/98

˚adna ze stron post´powania nie przedstawi∏a dowodu, który by w sposób bezpoÊredni, czy te˝ choç-
by poÊredni przekona∏ cz∏onków Zespo∏u orzekajàcego co do prawdziwoÊci jej twierdzeƒ. Istotà
przedmiotowej sprawy w zakresie odnoszàcym si´ do braków w specyfikacji jest to, czy Odwo∏ujàcy
za∏àczy∏ do swojej oferty dokumenty dotyczàce gwarancji i serwisu czy te˝ nie. Bezspornym jest fakt,
˝e w dniu wniesienia protestu oraz w dniu orzekania przez Zespó∏ w niniejszej sprawie spornych do-
kumentów nie by∏o. Bioràc pod uwag´ brak wskazania przez strony dowodów Zespó∏ orzekajàcy mu-
sia∏ podjàç decyzj´, na której ze stron spoczywa ci´˝ar dowodu. W orzecznictwie Sàdu Najwy˝szego
mo˝na wskazaç na liczne przyk∏ady stanowiska, i˝ obowiàzek przedstawienia dowodów spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.) a ci´˝ar udowodnienia faktów majàcych istotne znaczenie dla rozstrzygni´cia



sprawy (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, która z faktów tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)
(tak te˝ w orzeczeniach Sàdu Najwy˝szego: 

— z dnia 17.12.1996 r. w spr. ICKU 45/96 publ. OSNC 1997/6-7/76,
— z dnia 05.11.1997 r. w spr. III CKN 244/97, publ. OSNC 1998/3/52 oraz
— z dnia 24.10.1996 r. w spr. III CKN 6/96, publ. OSNC 1997/3/29.

JednoczeÊnie Sàd Najwy˝szy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreÊla∏, i˝ uprawnienie (a nie
obowiàzek) dopuszczenia dowodów nie wskazanych przez strony nie oznacza, ˝e sàd obowiàzany jest
w∏asnym dzia∏aniem zastàpiç bezczynnoÊç strony. Jedynie w szczególnie precedensowych sytu-
acjach sàd powinien skorzystaç z tego uprawnienia, co odnosi si´ np. do przypadku nieudolnoÊci
strony lub istnienia przeszkód przez nià nie do przezwyci´˝enia.
W przedmiotowej sprawie nale˝a∏o zatem dokonaç subsumpcji wskazanych wy˝ej przepisów i usta-
liç, czy Zamawiajàcy musi udowodniç istnienie przes∏anek odrzucenia oferty, czy te˝ oferent jest obo-
wiàzany wykazaç, ˝e jego oferta by∏a zupe∏na. Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowisku, ˝e ci´˝ar dowo-
du spoczywa na oferencie, jako na stronie inicjujàcej niniejsze post´powanie. Bioràc pod uwag´ cha-
rakter post´powania odwo∏awczego, którego celem jest rozpatrzenie oddalenia protestu lub te˝ za-
chowania milczenia przez Zamawiajàcego w tym zakresie, Zespó∏ przyjà∏, ˝e negatywny dla Zamawia-
jàcego wyrok móg∏by zapaÊç tylko w takiej sytuacji, gdyby Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏ (tzn. udowodni∏
lub w znacznym stopniu uprawdopodobni∏), i˝ brakujàce dokumenty zosta∏y przez Zamawiajàcego za-
gubione lub nawet celowo usuni´te. Stan sprawy nie pozwala na uzasadnienie takich twierdzeƒ.
Wskazaç te˝ nale˝y na zasady doÊwiadczenia ˝yciowego. O ile bowiem w praktyce orzeczniczej zda-
rza∏y si´ liczne przypadki odrzucenia oferty ze wzgl´du na braki w jej treÊci, o tyle cz∏onkowie tego Ze-
spo∏u po raz pierwszy spotkali si´ z zarzutem pod adresem Zamawiajàcego, ˝e zagubi∏ on lub usunà∏
za∏àczniki do oferty. Zespó∏ Orzekajàcy powzià∏ co prawda wàtpliwoÊci co do prawid∏owoÊci post´-
powania Zamawiajàcego ze wzgl´du na niejasnà treÊç notatki s∏u˝bowej, z której w sposób poÊredni
wynika, i˝ Zamawiajàcy zwróci∏ uwag´ na brak przedmiotowych dokumentów ju˝ po dokonaniu
wst´pnej oceny formalnej oferty. Zespó∏ wzià∏ jednak pod uwag´ wyjaÊnienia Zamawiajàcego doty-
czàce obszernoÊci oferty jak i faktu, ˝e oceniano wiele ofert. Cz∏onkowie Zespo∏u zwrócili te˝ uwag´
na to, i˝ poszczególne strony oferty nie zosta∏y ponumerowane, co mo˝e usprawiedliwiaç to, ˝e Za-
mawiajàcy stwierdzi∏ braki dopiero w trakcie szczegó∏owej analizy oferty. Wskazaç te˝ nale˝y, ˝e prze-
pisy ustawy o zamówieniach publicznych nie ograniczajà Zamawiajàcego w kolejnoÊci dokonywania
formalnej czy te˝ merytorycznej oceny oferty, tak wi´c wszelkie okolicznoÊci dotyczàce jej odrzucenia
mogà byç podnoszone a˝ do momentu wyboru.

2. Wyrok ZA z dnia 05 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-598/98

Zgodnie z art. 40 ust. 1 zd. 2 bieg terminu zwiàzania ofertà rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu
sk∏adania ofert.
Zespó∏ Arbitrów w oparciu o przeprowadzone dowody i interpretacje przepisów ustawy a w szczegól-
noÊci art. 40 uzna∏, ˝e gwarancja przetargowa udzielona przez PZU Odwo∏ujàcemu si´ obejmowa∏a
pe∏ny okres 45 dni zwiàzania ofertà okreÊlony w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. U˝yte
s∏owo „wraz” wskazuje jednoznacznie, ˝e bieg terminu rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu do
sk∏adania ofert, tj. w przedmiotowej sprawie 18.06.1998 r. o godz. 14. Przyj´ta interpretacja przez
Zamawiajàcego, ˝e bieg terminu zwiàzania ofertà rozpoczà∏ si´ dopiero w nast´pnym dniu od up∏y-
wu terminu sk∏adania ofert jest b∏´dnà i sprzecznà z zapisem art. 40 ustawy o zamówieniach
publicznych. Wobec jednoznacznego okreÊlenia sposobu obliczania tego terminu w art. 40 ustawy
o zamówieniach publicznych brak jest podstaw do przejÊcia w oparciu o art. 6a ustawy na sposób ob-
liczania terminu na podstawie przepisu k.c. Dlatego nakazano Zamawiajàcemu dokonanie ponownej
oceny ofert z udzia∏em oferty Odwo∏ujàcego si´.

3. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1144/98

Po przeprowadzonym post´powaniu dowodowym polegajàcym na wys∏uchaniu stron i porównaniu
z∏o˝onych ofert, Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ ra˝àcych dysproporcji w cenach przedstawionych
w ofertach, które uzasadnia∏yby uznanie, i˝ oferent, którego ofert´ wybrano jako najkorzystniejszà —
(...), prowadzàcy zak∏ad budowlany, oferowa∏ roboty budowlane poni˝ej kosztów ich wytworzenia,
a wi´c dopuÊci∏ si´ czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów art. 15 pkt 1 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). Zatem Za-
mawiajàcy nie by∏ zobowiàzany do odrzucenia przedmiotowej oferty na podstawie art. 27 a pkt 3

Art. 6a Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Odwo-
∏ujàcy nie przedstawi∏ ˝adnych dowodów na poparcie swoich twierdzeƒ mimo ˝e na nim spoczywa
ci´˝ar udowodnienia faktów majàcych istotne znaczenie dla rozstrzygni´cia sprawy, gdy˝ z faktów
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.). Wobec tego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Od-
wo∏ujàcy nie wykaza∏ naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania 
zamówieƒ publicznych, powodujàcego uszczerbek interesu prawnego (art. 79 ust. 1 ustawy 
o zamówieniach publicznych).

4. Wyrok ZA z dnia 30 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-228/99

Zamawiajàcy przy ocenie wszystkich ofert bra∏ pod uwag´ tylko pracowników oferentów, nie
uwzgl´dnia∏ ich podwykonawców. W za∏àczniku nr 3 specyfikacji oferenci powinni podaç wykaz pod-
wykonawców oraz zakres prac, które b´dà przez nich wykonane. W specyfikacji jest mowa o pracow-
nikach zatrudnionych na umow´ o prac´, a pracownicy podwykonawców nie sà pracownikami ofe-
renta. W pkt 2 SIWZ jest zawarty opis kryteriów i sposobu dokonywania oceny i dotyczy on tylko ofe-
rentów. Równie˝ w za∏àczniku nr 2 specyfikacji, który okreÊla sposób punktacji za poszczególne kry-
teria, nie ma mowy o podwykonawcach. Analiza przed∏o˝onych Zespo∏owi Arbitrów dokumentów
daje podstaw´ do stwierdzenia, ˝e Zamawiajàcy przy wyborze oferenta nie naruszy∏ art. 48 ustawy
o zamówieniach publicznych i SIWZ.

5. Wyrok ZA z dnia 30 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-230/99

Zamawiajàcy w SIWZ Rozdzia∏ II pkt 1 ppkt 6 poinformowa∏ oferentów, ˝e wykaz uczestników post´-
powania oraz osób wyst´pujàcych po stronie Zamawiajàcego podany zostanie w dniu otwarcia ofert
jak równie˝ o obowiàzku z∏o˝enia w tym momencie oÊwiadczenia przez oferentów, o którym mowa
art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych.
Zgodnie z oÊwiadczeniem pe∏nomocników Zamawiajàcego wykaz uczestników post´powania i osób
wyst´pujàcych po stronie Zamawiajàcego zosta∏ podany przy otwarciu ofert dwukrotnie. Pe∏nomoc-
nik Odwo∏ujàcego nie udowodni∏, ˝e czynnoÊci te nie zosta∏y przez Zamawiajàcego dokonane.
W zwiàzku z tym zarzut Odwo∏ujàcego si´ o niepodaniu danych o których wy˝ej mowa nale˝y uznaç
za nieuzasadniony. Zgodnie z ogólnymi zasadami dzia∏ania przez osoby trzecie, pe∏nomocnictwo
powinno byç z∏o˝one w dokumentacji ofertowej a najpóêniej w dniu otwarcia ofert. (art. 96 k.c.) Obo-
wiàzek przed∏o˝enia pe∏nomocnictwa cià˝y∏ na pe∏nomocniku. Skoro wi´c do dopuszczenia oferty do
oceny niezb´dne by∏o spe∏nienie w momencie otwarcia ofert przez Zamawiajàcego wszelkich wymo-
gów formalnoprawnych, to jest z∏o˝enie wszelkich niezb´dnych oÊwiadczeƒ to z∏o˝enie oÊwiadczenia
bez umocowania i nast´pnie do∏àczenie pe∏nomocnictwa dopiero na etapie post´powania odwo∏aw-
czego nie daje podstaw do stwierdzenia, ˝e oferent spe∏ni∏ wymogi wynikajàce z ustawy i SIWZ.
Przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych sà normami szczególnymi
w stosunku do przepisów k.c. W tej sytuacji nie mo˝na uznaç, ˝e póêniejsze potwierdzenie pe∏nomoc-
nictwa dopuszczone przepisami k.c. konwaliduje braki w treÊci oÊwiadczenia wynikajàce z ustawy
o zamówieniach publicznych.
PodnieÊç ponadto nale˝y, ˝e z uwagi na rodzaj i wartoÊç wykonywanych czynnoÊci pe∏nomocnictwo
wymaga∏o formy szczególnej (art. 98 k.c.) co nie zosta∏o dochowane.

6. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-268/99

Parafa w potocznym znaczeniu jest skróconym podpisem i nie mo˝na jej uto˝samiaç z podpisem sk∏a-
danym przez upe∏nomocnionych przedstawicieli jako oÊwiadczenie woli w trybie art. 66 kodeksu cywil-
nego, które Odwo∏ujàcy obowiàzany by∏ na projekcie umowy z∏o˝yç — jako akceptacja warunków reali-
zacji kontraktu — niezale˝nie od obowiàzku podpisania innych dokumentów np. formularza oferty.

7. Wyrok ZA z dnia 30 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-471/99

Na podstawie dokumentacji przetargowej oraz z wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Arbi-
trów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego w ˝aden sposób nie uzasadni∏, i˝ niska
cena oferowana przez Odwo∏ujàcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W warunkach gospodar-
ki wolnorynkowej i zasad wynikajàcych z art. 353.1 k.c. zasadà jest swoboda ustalania i ró˝nicowania
cen przez przedsi´biorców, zaÊ wyjàtkiem regulowanie tych cen. Czynnik ceny jest podstawowym 

Rozdzia∏ 1. Przepisy ogólne Art. 6a
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elementem konkurencji i sam fakt oferowania niskiej ceny nie narusza ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. W niniejszej sprawie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e ani dokumenty, ani treÊç argumen-
tacji przedstawionej na rozprawie nie da∏y podstaw do przyj´cia, ˝e odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego
by∏o zasadne.
Strona odwo∏ujàca nie udowodni∏a faktu dor´czenia protestu do siedziby Zamawiajàcego w dniu
08.06.1999 r. albowiem z przed∏o˝onego dowodu nadania faksu nie wynika jakiej treÊci dokument zo-
sta∏ przes∏any do Zamawiajàcego tego dnia. Poza tym Odwo∏ujàcy nie okaza∏ równie˝ dowodu nada-
nia przedmiotowego protestu w ustawowym terminie listem poleconym.
Zgodnie z art. 6 k.c. ci´˝ar udowodnienia okreÊlonego faktu spoczywa na stronie, która z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

8. Wyrok ZA z dnia 18 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1094/99

Odwo∏ujàcy w proteÊcie, odwo∏aniu ani w trakcie rozprawy nie przedstawi∏ ˝adnego dowodu ani
Êrodka dowodowego uprawdopodobniajàcego chocia˝by jego zarzuty. Poniewa˝ post´powanie jest
kontradyktoryjne, do uczestników post´powania nale˝y wykazanie zasadnoÊci zarzutów. Stwierdze-
nie nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia dostawcy musi byç udokumentowane i nie mo˝e pozostawiaç wàt-
pliwoÊci co do tego, jakie informacje (które dane) zosta∏y podane nieprawdziwie.

9. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1116/99

Zgodnie z art. 6 kodeksu cywilnego ci´˝ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z faktu te-
go wywodzi skutki prawne. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ zatem, ˝e powzià∏ wiadomoÊç o zawartoÊci
oferty firmy (...) Sp. z o.o. na rozprawie w dniu 26.10.1999 r.
W tym stanie rzeczy ze wzgl´du na niezachowanie terminu do wniesienia protestu odwo∏anie nale˝a-
∏o oddaliç. Zespó∏ Arbitrów dopiero po przeprowadzeniu rozprawy móg∏ stwierdziç, ˝e termin ten nie
zosta∏ zachowany.
Ponadto Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, ˝e kwestia nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia stanowiàcego cz´Êç
oferty firmy (...) Sp. z o.o. mo˝e byç rozstrzygana na gruncie przepisów o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji przed Sàdem Powszechnym.

Art. 6a Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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Rozdzia∏ 2
Urzàd Zamówieƒ Publicznych

Art. 7.

Tworzy si´ Urzàd Zamówieƒ Publicznych, zwany dalej „Urz´dem”.

Art. 8.

1. Centralnym organem administracji paƒstwowej w∏aÊciwym w sprawach zamówieƒ publicz-
nych w zakresie okreÊlonym ustawà jest Prezes Urz´du.

2. Prezesa Urz´du powo∏uje i odwo∏uje Prezes Rady Ministrów.
3. Prezes Urz´du podlega Prezesowi Rady Ministrów.

orzecznictwo sàdu powszechnego

1. Wyrok SR dla m. St. Warszawy z dnia 19 grudnia 1996 r., Sygn. akt IIC 1095/96

Zdaniem Sàdu w post´powaniu odwo∏awczym ani Urzàd Zamówieƒ Publicznych, ani Prezes Urz´du
Zamówieƒ Publicznych nie sà stronami post´powania. Zatem pozwany w niniejszym post´powaniu
nie ma legitymacji biernej i ta przes∏anka stanowi podstaw´ oddalenia powództwa.

Art. 9.

1. Do zakresu dzia∏ania Prezesa Urz´du nale˝y: 
1) zatwierdzanie wyboru trybu udzielania zamówienia publicznego innego ni˝ przetarg nie-

ograniczony, zgodnie z art. 14 ust. 3, 
2) ustalanie i prowadzenie listy arbitrów rozpatrujàcych odwo∏ania wniesione w post´powaniu

o zamówienie publiczne, a tak˝e og∏aszanie listy arbitrów w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, 
3) sk∏adanie Radzie Ministrów rocznego sprawozdania o funkcjonowaniu systemu zamówieƒ

publicznych, 
4) opracowywanie projektów przepisów prawnych dotyczàcych zamówieƒ publicznych, 
5) upowszechnianie ogólnych warunków umów w sprawach o zamówienia publiczne, wzo-

rów umów, regulaminów oraz wzorców post´powania przy udzielaniu zamówienia, na
wniosek i w porozumieniu z w∏aÊciwymi ministrami,

6) gromadzenie informacji o planach zamówieƒ publicznych, zawartych umowach oraz o re-
alizacji zamówieƒ publicznych, 

7) opracowywanie programów szkoleƒ dotyczàcych zamówieƒ publicznych oraz organizowa-
nie i inspirowanie szkoleƒ, 

8) wspó∏praca mi´dzynarodowa w sprawach zwiàzanych z zamówieniami publicznymi,
9) wydawanie Biuletynu Zamówieƒ Publicznych.

2. Prezes Urz´du mo˝e równie˝: 
1) wnioskowaç do Rady Ministrów w sprawach wspólnych zamówieƒ publicznych, przewi-

dzianych w art. 5 ust. 1, 
2) ˝àdaç od zamawiajàcych informacji o przebiegu procesu udzielania zamówieƒ publicznych

i ich realizacji oraz udost´pniania dokumentacji dotyczàcej zamówienia publicznego, 
3) w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisów ustawy zawiadomiç w∏aÊciwy organ orze-

kajàcy o naruszeniu dyscypliny bud˝etowej.



Art. 9 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

28

Art. 2

orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej

1. Orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-55/98

Zgodnie z ustawowà definicjà zamieszczonà w art. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, „za-
mówieniami publicznymi” sà zamówienia na roboty budowlane, dostawy oraz wykonywanie us∏ug,
op∏acane ze Êrodków publicznych w ca∏oÊci lub w cz´Êci. Zgodnie z art. 3 ust. 1, ustaw´ o zamówie-
niach publicznych stosuje si´ do zamówieƒ na dostawy, wykonywanie us∏ug i robót budowlanych,
op∏acanych w ca∏oÊci lub cz´Êci ze Êrodków publicznych, a zatem do zamówieƒ publicznych. Do 
ustalenia czy w danym post´powaniu zastosowanie majà przepisy ustawy nie ma jakiegokolwiek zna-
czenia procentowy udzia∏ Êrodków publicznych w finansowaniu zamówienia. Oznacza to, i˝ ka˝de za-
mówienie, w finansowaniu którego choçby znikomy udzia∏ majà Êrodki publiczne, powinno byç reali-
zowane zgodnie z przepisami ustawy. Ustawa nie wprowadza jakiegokolwiek kryterium wartoÊci
Êrodków publicznych w finansowaniu zamówienia, które by∏oby wyznacznikiem stosowania lub nie-
stosowania jej przepisów. Oznacza to, i˝ jakikolwiek — choçby nieznaczny — udzia∏ Êrodków publicz-
nych w zamówieniu rodzi obowiàzek stosowania ustawy. Bez znaczenia jest w tym przypadku fakt
póêniejszego zwrotu, poprzez wniesienie stosownych op∏at przez osoby zakupujàce tablice. Tym sa-
mym G∏ówna Komisja Orzekajàca za chybiony uzna∏a zarzut, i˝ udzielenie zamówienia na wykonanie
tablic rejestracyjnych nie musia∏o byç dokonywane zgodnie z postanowieniami ustawy o zamówie-
niach publicznych, gdy˝ nie jest ono zamówieniem publicznym. Na etapie realizacji umowy, finanso-
wanie jej wykonania cià˝y bowiem na zamawiajàcym, który przeznacza na to swoje Êrodki, czym wy-
pe∏nia dyspozycj´ przepisu nakazujàcego stosowanie w takim przypadku ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

Art. 4

orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej

2. Orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-55/98

W Êwietle przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, zamawiajàcym jest ka˝dorazowo podmiot
udzielajàcy zamówienia, tzn. zawierajàcy umow´ w prawie zamówienia publicznego i b´dàcy jej stro-
nà. Zamawiajàcym b´dzie zatem podmiot wskazany w art. 4 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, wst´pujàcych w obrocie i mogàcych skutecznie zaciàgaç zobowiàzania. Nie sposób zatem
uznaç, aby zamawiajàcym mog∏y byç poszczególne jednostki organizacyjne danego podmiotu. O ile
pracownicy takich jednostek byliby nawet wyposa˝eni w pe∏nomocnictwo zawierania okreÊlonych
umów cywilnoprawnych, to jednak ka˝dorazowo przy zawieraniu umowy dzia∏aliby oni w imieniu re-
prezentowanej jednostki, nie zaÊ w imieniu w∏asnym. Zastosowanie w tym przypadku b´dà mia∏y
przepisy kodeksu cywilnego o pe∏nomocnictwie. W Êwietle powy˝szego, zamawiajàcymi nie sà tym
bardziej konkretne osoby, prowadzàce dane post´powania o udzielenie zamówieƒ. Przyj´cie przez
Zarzàd Miasta G. Uchwa∏y nr 114/500/95 z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie szczegó∏owych zasad,
form i trybu udzielania zamówieƒ publicznych przez jednostki organizacyjne miasta G. — z której wy-
nikajà m. in. obowiàzki naczelników wydzia∏ów, obowiàzek wyznaczenia i przeszkolenia pracowni-
ków, wyodr´bnienie Referatu Zamówieƒ Publicznych oraz utworzenie samodzielnego stanowiska in-
spektora ds. zamówieƒ publicznych, zajmujàcego si´ m. in. nadzorem, kontrolà uraz ewidencjà za-
mówieƒ publicznych — w niczym nie zmienia tego stanu rzeczy.
Nale˝y zauwa˝yç, i˝ przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie okreÊlajà zasad prowadzenia
post´powaƒ o udzielanie zamówieƒ publicznych w strukturze organizacyjnej zamawiajàcego. Podob-
nie nie okreÊlajà sposobu prac komisji przetargowej. Zastosowanie majà w tych kwestiach, przepisy
okreÊlajàce zasady organizacji i funkcjonowania zamawiajàcego. Rozstrzygni´cie post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego przez komisj´ przetargowà (wybór oferty) nie koƒczy post´po-
wania o zamówienie publiczne. Ostatecznà decyzj´ zatwierdzajàcà post´powanie podejmuje zawsze
kierownik jednostki zamawiajàcej (lub inny uprawniony w tym zakresie organ), który zatwierdza do-
konany wybór i podpisuje umow´ w sprawie zamówienia publicznego. To on ostatecznie odpowia-
da za poprawnoÊç formalnà i merytorycznà przeprowadzanych post´powaƒ o udzielenie zamówienia
publicznego. Z∏o˝enie oÊwiadczenia woli w imieniu gminy przez cz∏onków Zarzàdu Miasta, podpisu-



jàcych umow´ jest równoznaczne z udzieleniem zamówienia w imieniu reprezentowanej jednostki sa-
morzàdu terytorialnego. Zamawiajàcym jest przez ca∏y czas dana jednostka organizacyjna, reprezen-
towana przez upowa˝nione osoby. O ile dzia∏ania takie wynikajà z postanowieƒ ustawy (np. art. 46
ustawy o samorzàdzie terytorialnym) zachodzi przypadek tzw. przedstawicielstwa ustawowego
(art. 96 kodeksu cywilnego: „Umocowanie do dzia∏ania w cudzym imieniu mo˝e opieraç si´ na usta-
wie (przedstawicielstwo ustawowe)...”). Art. 46 ustawy o samorzàdzie terytorialnym stanowi co naj-
wy˝ej przyk∏ad na to, i˝ przepisy szczególne mogà regulowaç kwestie tego kto i na jakich zasadach
mo˝e podpisywaç umowy w sprawach zamówieƒ publicznych. Zamówienie publiczne udzielone zo-
staje z chwilà zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego. Dopiero w tym momencie koƒ-
czy si´ post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego i zostaje osiàgni´ty cel, w jakim realizo-
wane by∏o to post´powanie. Tym samym nie sposób uznaç, aby post´powanie to koƒczy∏o si´, np.
poprzez prawid∏owe rozstrzygni´cie post´powania o udzielenie zamówienia. Za zupe∏nie nieuzasad-
nione nale˝y uznaç twierdzenie, ˝e zamówienie publiczne udzielone zostaje poprzez prawid∏owe roz-
strzygni´cie post´powania o zamówienie publiczne, zaÊ podpisanie stosownej umowy realizuje tylko
wczeÊniejsze rozstrzygni´cie. Powy˝sze zasady odnoszà si´ do tych wszystkich sytuacji, w których na
dokumentach zwiàzanych z post´powaniem (w tym zawieranych umowach) znajdowa∏y si´ podpisy
inspektora ds. zamówieƒ publicznych, naczelnika wydzia∏u, skarbnika czy sekretarza — jako osób, na
których cià˝y obowiàzek czuwania nad dokonywaniem wydatków w sposób zgodny z zasadami praw-
nymi.
Zgodnie z brzmieniem art. 58 ustawy — Prawo bud˝etowe, odpowiedzialnoÊci za naruszenie dyscy-
pliny bud˝etowej podlegajà osoby winne naruszeƒ okreÊlonych w art. 57 tej ustawy, przy czym oso-
ba winna naruszenia dyscypliny bud˝etowej ponosi odpowiedzialnoÊç zarówno w razie naruszenia
dyscypliny bud˝etowej z winy umyÊlnej, jak i z winy nieumyÊlnej (art. 60 ust. 1 ustawy — Prawo bu-
d˝etowe). Art. 61 ustawy — Prawo bud˝etowe — przewiduje w ust. 1, i˝ pracownik, który otrzyma∏
do wykonania polecenie naruszajàce dyscyplin´ bud˝etowà, nie ponosi odpowiedzialnoÊci, je˝eli
przed wykonaniem polecenia zg∏osi∏ pisemnie swojemu prze∏o˝onemu odpowiednie zastrze˝enie
i pomimo tego zastrze˝enia otrzyma∏ pisemne potwierdzenie polecenia; w tym przypadku odpowie-
dzialnoÊç ponosi kierownik jednostki lub inny prze∏o˝ony pracownika, który wyda∏ takie polecenie. Pi-
semne polecenie nie zwalnia pracownika od odpowiedzialnoÊci w przypadku gdy wykonanie polece-
nia stanowi przest´pstwo lub wykroczenie. Z kolei kierownik jednostki lub inny prze∏o˝ony pracow-
nika ponosi odpowiedzialnoÊç za naruszenie dyscypliny bud˝etowej przez zaniedbanie obowiàzków
w zakresie nadzoru (art. 61 ust. 2 ustawy — Prawo bud˝etowe). W ocenie G∏ównej Komisji Orzeka-
jàcej dla ustalenia zasad odpowiedzialnoÊci kierownika zasadnicze znaczenie ma zainteresowanie
przepisu art. 61 ust. 2 ustawy — Prawo bud˝etowe, mówiàcego o odpowiedzialnoÊci prze∏o˝onego
z tytu∏u naruszenia dyscypliny bud˝etowej.
OkolicznoÊci korzystania z pomocy wewn´trznej (komisji przetargowej) oraz biura prawnego, opiniu-
jàcego projekt umowy nie wy∏àcza tej odpowiedzialnoÊci. Dotyczy to zarówno sytuacji, w której kie-
rownik nadzoruje prace wskazanych pracowników (komórki do spraw zamówieƒ), jak i tych sytuacji,
w których uczestniczy on bezpoÊrednio w post´powaniu o udzielenie zamówienia. OdpowiedzialnoÊç
w nadzorze wià˝e si´ w sposób nierozerwalny z osobà uprawnionà do podpisywania dokumentów
przetargowych i podpisujàcà je. Dokumentami takimi b´dà zarówno pisma „w trakcie” post´powa-
nia o udzielenie zamówienia (protokó∏ post´powania itp.), jak i sama umowa (znaczenia majà tutaj
równie˝ uregulowanie prawne dotyczàce sposobu reprezentacji jednostki organizacyjnej w stosun-
kach zobowiàzaniowych — w tym kwestia udzielonych pe∏nomocnictw). G∏ówna Komisja Orzekajàca
stoi na stanowisku, ˝e w szczególnoÊci trudno uznaç za zasadne stanowisko, by zaopiniowane bez za-
strze˝eƒ projektu umowy przez radc´ prawnego, uwalnia∏o osoby odpowiedzialne za udzielone zamó-
wienie od winy za naruszenie dyscypliny bud˝etowej, okreÊlone w art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Pra-
wo bud˝etowe. Opinia prawna dotyczy bowiem stricte samej umowy; spe∏nienia przez nià wymogów
formalnoprawnych; nie nale˝y wi´c owego opiniowania interpretowaç rozszerzajàco jako opinii praw-
nej, dotyczàcej ca∏oÊci post´powania zawiàzanego z udzieleniem zamówienia publicznego. Nale˝y
zauwa˝yç, i˝ przy przyj´ciu innej interpretacji, nale˝a∏oby uznaç, i˝ od momentu powo∏ania komisji,
kierownik danej jednostki organizacyjnej (zamawiajàcego) praktycznie nie ponosi∏by ju˝ ˝adnej odpo-
wiedzialnoÊci. Takie stanowisko doprowadzi∏oby z kolei do powstania sytuacji, w której kierownik
jednostki praktycznie w ka˝dej sprawie (nie tylko w przypadku zamówieƒ publicznych) nie podlega∏a-
by — z racji posiadania przez ka˝dà jednostk´ organizacyjnà wyspecjalizowanych komórek i specjal-
nie do dokonania okreÊlonych zadaƒ zatrudnionych pracowników — jakiejkolwiek odpowiedzialnoÊci.
Zdaniem G∏ównej Komisji Orzekajàcej nale˝y uznaç, i˝ intencjà ustawodawcy, wprowadzajàcego
art. 61 ustawy — Prawo bud˝etowe w obecnym brzmieniu by∏o jednak to w∏aÊnie, aby osoby kierujà-
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ce ponosi∏y odpowiedzialnoÊç za dobór pracowników i w∏aÊciwe wykonanie przez nich zleconych
obowiàzków. Nale˝y zauwa˝yç, i˝ od chwili wejÊcia w ˝ycie ustawy o zamówieniach publicznych
nie jest mo˝liwe zaciàganie zobowiàzaƒ cywilnoprawnych dotyczàcych realizowania dostaw, us∏ug
lub robót budowlanych w inny sposób ni˝ z zastosowaniem przepisów ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.
Z tego wzgl´du jako niedopuszczalne uznaç nale˝y np. dzia∏anie polegajàce na tym, i˝ w pozaustawo-
wym trybie (a zatem w sposób bezprawny) wykonawca zostaje mianowany p.o. inwestora zast´pcze-
go (co mia∏o miejsce w przypadku umowy zawartej z Z. Na wykonanie adaptacji i modernizacji bu-
dynków przy ul. W. — jak podnosi w swym odwo∏aniu Longin M.), a nast´pnie wskazywanie tej oko-
licznoÊci, jako êród∏a powstania po stronie zamawiajàcego zobowiàzaƒ wobec wykonawcy i podsta-
w´ udzielania mu zamówienia z wolnej r´ki. Nale˝y dodatkowo wskazaç, i˝ w okresie udzielania za-
mówieƒ, omawianych w niniejszej sprawie obowiàzywa∏ przepis art. 73 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych w brzmieniu stanowiàcym, i˝ „umowa w sprawie zamówienia publicznego zostaje zawarta
z chwilà podpisania jej przez obie strony”, przy czy obowiàzuje forma pisemna takiej umowy pod ry-
gorem niewa˝noÊci (art. 74 ustawy o zamówieniach publicznych).

Art. 9

orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej

3. Orzeczenie GKO z dnia 7 paêdziernika 1999 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-147/98/99

Rozstrzygajàc w wy˝ej omówionej sprawie G∏ówna Komisja Orzekajàca na wst´pie stwierdzi∏a, i˝ czy-
ny przypisane obwinionemu, stanowiàce w czasie ich pope∏nienia naruszenie dyscypliny bud˝etowej
w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo bud˝etowe stanowià obecnie naruszenie dyscy-
pliny finansów publicznych okreÊlone w art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.
W zwiàzku z tym, zgodnie z dyspozycjà art. 2 § 1 k.w. w zwiàzku z art. 142 wy˝ej przywo∏anej ustawy
o finansach publicznych dokona∏a porównania przepisów ustawy — Prawo bud˝etowe z przepisami
ustawy o finansach publicznych w celu ustalenia której z ustaw przepisy sà korzystniejsze dla obwi-
nionego. Ze wzgl´du na to, i˝ podstawowym zagadnieniem, które Komisja powinna ustaliç jest to czy
w rozstrzyganej sprawie nie nastàpi∏o przedawnienie orzekania, zbada∏a treÊç art. 64 ust. 1 ustawy
— Prawo bud˝etowe i art. 146 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Ze wzgl´du na to, ˝e zgodnie
z ustawà — Prawo bud˝etowe — nie mo˝na wydaç orzeczenia o karze za naruszenie dyscypliny bu-
d˝etowej, je˝eli od koƒca roku, w którym ujawniono naruszenie dyscypliny bud˝etowej up∏ynà∏ rok
lub je˝eli od naruszenia dyscypliny bud˝etowej up∏yn´∏y trzy lata zaÊ zgodnie z treÊcià art. 146 ust. 1
ustawy o finansach publicznych karalnoÊç naruszenia dyscypliny finansów publicznych ustaje, je˝eli
od czasu jego pope∏nienia up∏yn´∏y 3 lata, je˝eli w tym okresie wszcz´to post´powanie, karalnoÊç na-
ruszenia dyscypliny finansów publicznych ustaje z up∏ywem dwóch lat od daty wszcz´cia post´powa-
nia, do rozstrzygni´cia w powy˝szej sprawie GKO zastosowa∏a przepis ustawy — Prawo bud˝etowe.

4. Orzeczenie GKO z dnia 3 kwietnia 2000 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-148-151/99

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy — Prawo bud˝etowe: „nie mo˝na wydaç orzeczenia o karze za naru-
szenie dyscypliny bud˝etowej, je˝eli od koƒca roku, w którym ujawniono naruszenie dyscypliny bu-
d˝etowej, up∏ynà∏ rok lub je˝eli od naruszenia dyscypliny bud˝etowej up∏yn´∏y trzy lata.” Zdaniem
GKO podstawowe znaczenie dla w∏aÊciwego zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 64 ust. 1
ustawy — Prawo bud˝etowe ma interpelacja zawartego zwrotu „ujawnienie naruszenia dyscypliny
bud˝etowej”. Wed∏ug S∏ownika J´zyka Polskiego (red. nauk. prof. M. Szymczak, PWN, Warszawa
1981 r.) termin „ujawniç si´” oznacza „staç si´ jawnym, wiadomym, znanym, wyjÊç na jaw”. Zgod-
nie z powy˝szà definicjà momentem ujawnienia naruszenia dyscypliny bud˝etowej w niniejszej spra-
wie, b´dzie ten moment w którym fakt naruszenia dyscypliny bud˝etowej sta∏ si´ „jawny, wiadomy”
odpowiednim organom.
GKO obowiàzana jest równie˝ uwzgl´dniç przepis art. 7 § 2 kodeksu post´powania w sprawach o wy-
kroczenia w zwiàzku z art. 170 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z którym nie dajàcych si´
usunàç wàtpliwoÊci nie wolno rozstrzygaç na niekorzyÊç obwinionego.
Jak wynika z akt sprawy, czyny stanowiàce podstaw´ zarzutu naruszenia dyscypliny finansów publicz-
nych przez obwinionego zosta∏y ujawnione w okresie mi´dzy 3 grudnia a 30 grudnia 1998 r. Wska-



Rozdzia∏ 2. Urzàd Zamówieƒ Publicznych Art. 9

31

zujà na to protoko∏y kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w (...) przeprowadzonej w Urz´dzie
Miasta i Gminy (...) w dniach od 3 do 30 grudnia 1998 r. oraz „konstytutywny” wyrok Zespo∏u Arbi-
trów Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 16 grudnia 1998 r.
Uwzgl´dniajàc powy˝sze — zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy — Prawo bud˝etowe — orzekanie w ni-
niejszej sprawie mo˝liwe by∏o do dnia 31 grudnia 1999 r.

5. Orzeczenie GKO z dnia 3 kwietnia 2000 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-161/99

OdnoÊnie czynu opisanego w pkt 2 zaskar˝onego orzeczenia dotyczàcego remontu dachu (...), G∏ów-
na Komisja Orzekajàca na podstawie art. 26 kodeksu post´powania w sprawach o wykroczenia,
z urz´du, uwzgl´dni∏a okolicznoÊci wy∏àczajàce orzekanie, bowiem stosowanie do art. 138 ust. 1
pkt 12 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm.) czyn
obwinionej nie jest ju˝ naruszeniem dyscypliny finansów publicznych i na podstawie art. 197 ust. 1
tej ustawy post´powanie w tym zakresie podlega umorzeniu. Obwiniona bowiem nie by∏a w∏adna do
udzielania zamówienia publicznego, tj. do podpisania umowy z kontrahentem, a jedynie odpowiada-
∏a za wczeÊniejszà faz´ post´powania zwiàzanego z udzielaniem zamówienia publicznego. W mo-
mencie pope∏nienia przez obwinionà opisanego czynu naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach
publicznych by∏o podstawà odpowiedzialnoÊci za naruszenie dyscypliny bud˝etowej przez wszelkie
osoby dokonujàce tych naruszeƒ (art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo bud˝etowe). Obecnie jednak
mocà ustawy o finansach publicznych odpowiedzialnoÊç w tym zakresie zosta∏a ograniczona tylko do
osób udzielajàcych zamówienia publicznego, zaÊ uznaç nale˝y, ˝e obwiniona nie mia∏a takich upraw-
nieƒ w sprawie przeprowadzania remontu dachu (...).

Art. 14

orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej

6. Orzeczenie GKO z dnia 10 kwietnia 2000 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-168, 169/99

(..) Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 14 ust. 1 i 2 stanowi, i˝ podstawowym trybem udzie-
lania zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony. Zamówienia w innym trybie mogà byç
udzielane przez zamawiajàcego wy∏àcznie w okolicznoÊciach okreÊlonych w tej ustawie. Obwiniony
(...) dzia∏ajàc w imieniu zamawiajàcego (SP ZOZ) dokona∏ zamówienia publicznego na zakup reflo-
tronu IV w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Poniewa˝ zamówienie nie przekroczy∏o
równowartoÊci kwoty 30.000 EURO by∏ zobowiàzany sporzàdziç dokumentacj´ podstawowych czyn-
noÊci, która zgodnie z art. 26 ust. 1 w zwiàzku z art. 25 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, powinna zawieraç w swej treÊci powody zastosowania tego trybu. Oznacza to, i˝ zamawiajà-
cy wybór innego trybu by∏ zobowiàzany w sposób szczególny uzasadniç i by∏ on mo˝liwy do zasto-
sowania tylko wówczas, gdyby spe∏nione zosta∏y ustawowe przes∏anki wyboru okreÊlone dla tego
innego trybu. Zatem powody odstàpienia od przetargu nieograniczonego musia∏y byç w dokumen-
tacji podstawowych czynnoÊci wymienione. Brak spe∏nienia tego wymogu w sposób istotny naru-
sza∏o wspomniany art. 26 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem nie pozwoli∏o na
ocen´ zasadnoÊci wyboru tego trybu. Nadto, adnotacja na fakturze, i˝ zakupu dokonano z wolnej r´-
ki wskazuje, ˝e zamówienia publiczne w jednostce bud˝etowej reprezentowanej przez obwinionego
nie by∏y stosowane z nale˝ytà starannoÊcià i rzetelnoÊcià. Podobnie post´powano przy zamówie-
niach na zakup sprz´tu urilux i spirometru dokonujàc adnotacji na fakturze, i˝ zamówienia dokona-
no w trybie z wolnej r´ki. Nadto, skoro wymagano oferty cenowej od oferentów, nale˝a∏o ich wy-
magaç od wszystkich. Brak ˝àdania od wszystkich oferentów jednakowych dokumentów, stanowi∏o
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. S∏usznie równie˝ przyj´to, i˝ dokumentacja nie jest wiary-
godna. Stàd nale˝y przyjàç, ˝e zamówienia publicznego, udzielono bez zastosowania ustawy a do-
kumentacj´ sporzàdzono dla potrzeb organów kontroli. Powo∏anie si´ obwinionego na nieznajo-
moÊç przepisów ustawy o zamówieniach publicznych stanowi element obcià˝ajàcy, gdy˝ kierownik
jednostki jest zobowiàzany do sprawowania nadzoru nad przebiegiem post´powania o udzielenie
zamówienia i samym udzieleniem zamówienia, a stosowanie do treÊci art. 61 ust. 2 ustawy — Pra-
wo bud˝etowe (art. 138 ust. 3 ustawy o finansach publicznych), zaniechanie tego obowiàzku stano-
wi naruszenie dyscypliny bud˝etowej.
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Art. 20

orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej

7. Orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-55/98

Ustawa o zamówieniach publicznych stanowi w art. 20, i˝ w post´powaniu o udzielenie zamówie-
nia publicznego nie mogà wyst´powaç w imieniu zamawiajàcego ani te˝ wykonywaç czynnoÊci
zwiàzanych z post´powaniem o zamówienie publiczne, a tak˝e byç bieg∏ymi mi´dzy innymi osoby,
które pozostajà w zwiàzku ma∏˝eƒskim albo w stosunku pokrewieƒstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewieƒstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sà zwiàzani
z tytu∏u przysposobienia, opieki lub kurateli z oferentem, jego zast´pcà prawnym lub cz∏onkami
w∏adz osób prawnych ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia. Unormowanie to wprowadzone
zosta∏o w celu zapewnienia post´powaniom o udzielenie zamówieƒ publicznych najdalej idàcej
obiektywnoÊci i bezstronnoÊci.
Nale˝y przy tym rozró˝niç dwie sytuacje, wynikajàce ze specyfikacji poszczególnych trybów udziela-
nia zamówieƒ publicznych.
Przetargi nieograniczone oraz dwustopniowe inicjowane sà poprzez „upublicznianie” przez zamawia-
jàcego informacji o tych post´powaniach w postaci og∏oszeƒ. Og∏oszenia te zamieszczane sà zawsze
w miejscu publicznie dost´pnym w siedzibie zamawiajàcego (art. 29 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych), a w przypadku, gdy wartoÊç Êrodków publicznych przekracza kwot´ wskazanà w art. 15
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych — og∏oszenia zamieszane sà tak˝e w Biuletynie Zamó-
wieƒ Publicznych (z zastrze˝eniami, wynikajàcymi z zasad szczególnych udzielania zamówieƒ publicz-
nych). Cechà charakterystycznà tych postanowieƒ jest ich „podmiotowa nieograniczonoÊç”, tzn. do-
st´pnoÊç dla praktycznie nieograniczonej liczby podmiotów. Instrumentem inicjujàcym post´powa-
nie jest w tym przypadku og∏oszenie, kierowane do bli˝ej nieokreÊlonego kr´gu zainteresowanych.
Inaczej przedstawia si´ kwestia inicjowania post´powania o udzielenie zamówienia publicznego
w przypadku post´powaƒ realizowanych w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z zachowa-
niem konkurencji lub zapytania o cen´. Post´powania te sà bowiem inicjowane nie poprzez zamiesz-
czanie ogólnie dost´pnego og∏oszenia, lecz poprzez skierowanie do imiennie oznaczonych podmio-
tów: zaproszenia do udzia∏u w tym przetargu (art. 33 ust. 1 i 2 oraz ust. 6 ustawy o zamówieniach
publicznych), zapytania o cen´ (art. 67 ustawy o zamówieniach publicznych) lub zaproszenia do ro-
kowaƒ w przypadku zamówienia z wolnej r´ki (art. 70 ustawy o zamówieniach publicznych).
O ile w przypadku trybów inicjowanych poprzez publiczne og∏oszenie (przetargi: nieograniczony
i ograniczony) mo˝na uznaç, i˝ w chwili zamieszczenia og∏oszenia w miejscu publicznie dost´pnym
w siedzibie zamawiajàcego, oraz — w przypadku zaanga˝owania Êrodków publicznych w kwocie po-
wy˝ej wskazanej w art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych — kierowania do publikacji
w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, kierujàcy to og∏oszenie nie mo˝e znaç przysz∏ych uczestników
post´powania, o tyle w przypadku pozosta∏ych trybów osoba, dzia∏ajàca w imieniu zamawiajàcego
zna tych uczestników i ma bezpoÊredni wp∏yw na ich wybór.
Wy∏àczenie od czynnoÊci mo˝e byç z danym post´powaniem powinno byç dokonane z chwilà powzi´-
cia wiadomoÊci o zaistnieniu wy∏àczenia. Wy∏àczenie dokonane mo˝e byç na wniosek osoby podle-
gajàcej wy∏àczeniu, na wniosek uczestnika post´powania, bàdê te˝ „z urz´du” przez zamawiajàcego
(reprezentowanego przez kierownika jednostki bàdê przewodniczàcego komisji przetargowej) w przy-
padku powzi´cia wiadomoÊci o okolicznoÊciach obligujàcych do tego wy∏àczenia. Wy∏àczenie takie
powinno byç dokonane tak˝e wówczas, gdy istnieje wysokie prawdopodobieƒstwo, ˝e wÊród przy-
sz∏ych oferentów znajdzie si´ podmiot, w zwiàzku z uczestnictwem którego zaistnieje sytuacja wska-
zana w art. 20 ustawy o zamówieniach publicznych.
Nale˝y zwróciç uwag´, i˝ (...) w wyjaÊnieniach sk∏adanych na rozprawie przed komisjà pierwszej in-
stancji w dniu 17 marca 1998 r. stwierdzi∏ stanowczo, i˝ zapytania kierowane do wykonawców pod-
pisane sà przez Naczelnika Wydzia∏u bàdê osob´ go zast´pujàcà (k. 228). Nie by∏o zatem jakichkol-
wiek przeciwwskazaƒ, aby obwiniony ju˝ na tym etapie zaprzesta∏ wykonywania w imieniu zamawia-
jàcego czynnoÊci, wià˝àcych si´ z post´powaniem, stosownie do art. 20 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Nie majà przy tym jakiegokolwiek znaczenia okolicznoÊci, w jakich sposób kszta∏tujà si´
stosunki rodzinne pomi´dzy osobà po stronie zamawiajàcego a wykonawcà lub dostawcà. Pozosta-
wanie w okreÊlonych stosunkach rodzinnych stanowi bowiem samoistnà podstaw´ wykluczenia i nie
ma jakiegokolwiek zwiàzku z innymi przes∏ankami wskazanymi w art. 20 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych (w szczególnoÊci nie wià˝e si´ z koniecznoÊcià istnienia „uzasadnionych wàtpliwo-
Êci” co do bezstronnoÊci).
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Art. 21

orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej

8. Orzeczenie GKO z dnia 21 paêdziernika 1999 r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-153/98/99

Art. 21 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, ˝e wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomie-
nia sk∏adane przez zamawiajàcych i dostawców wymagajà formy pisemnej, chyba ˝e ustawa stanowi
inaczej. Je˝eli w post´powaniu o udzielenie zamówienia strony porozumiewajà si´ w formie innej ni˝
pisemna, treÊç przekazanej informacji musi byç niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie. W rozpatrywa-
nej sprawie dyrektor (...) porozumiewa∏ si´ w procesie realizowania zamówienia inwestycyjnego tele-
fonicznie prowadzàc w tej formule negocjacje. Uzna∏ jednak, ˝e nie nale˝y ich treÊci ujawniaç, lecz je-
dynie koƒcowy wynik negocjacji. Chcàc odnieÊç si´ do tego twierdzenia nale˝y dokonaç funkcjonal-
nej wyk∏adni dyspozycji art. 21 ust. 1 i 2 powo∏ywanej wy˝ej ustawy. Racio legis tych przepisów wy-
daje si´ oczywisty. Ustawodawca ˝àdajàc ujawnienia wszelkich oÊwiadczeƒ sk∏adanych przez zama-
wiajàcych i dostawców w formie pisemnej mia∏ na celu zapobie˝enie wprowadzenia dyskrecjonal-
nych form negocjacyjnych, które uniemo˝liwia∏yby kontrol´ i odpowiedê na pytanie, czy rzeczywiÊci
ze wszystkich dost´pnych wybrana zosta∏a najlepsza oferta, lub czy nie zosta∏ w sposób nieracjonal-
ny wyeliminowany oferent, który móg∏ zaproponowaç lepsze warunki. Tak˝e z gramatycznego punk-
tu widzenia sens tych przepisów wydaje si´ jasny, szczególnie w dyspozycji art. 21 ust. 1 czytamy, ˝e
wszelkie oÊwiadczenia a nie jedynie koƒcowy wynik negocjacji nale˝y w formie pisemnej ujawniç gro-
madzàc w ten sposób obiektywny materia∏ dowodowy. W tym kontekÊcie nale˝y uznaç i˝ fakt zanie-
chania przez dyrektora (...) ujawnienia okolicznoÊci przebiegu telefonicznych negocjacji jest zawinio-
ny. Odnoszàc si´ bezpoÊrednio do kolejnego zaskar˝onego zarzutu przekroczenia dyspozycji art. 71
ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Nale˝y podkreÊliç, ˝e przepis ten stanowi norm´ za-
kazujàcà udzielenia zamówienia wolnej r´ki w sytuacji gdy wartoÊç zamówienia dodatkowo przekra-
cza 20% wartoÊci uprzedniego zamówienia, gdy chodzi koniecznoÊç zachowania tych samych norm,
parametrów i standardów. ˚adna ze stron, w tym sam obwiniony, nie kwestionowa∏ faktu przekrocze-
nia przy zamówieniu dodatkowych oko∏o 50% wartoÊci podstawowego kontaktu, z tym, ˝e stwierdzi∏
˝e w jego przypadku nie mo˝e mieç miejsca zawinienie, z uwagi na zaistnienie okolicznoÊci egzone-
racyjnych wymienionych w art. 76 ustawy o zamówieniach publicznych. Art. 76 stanowi norm´ za-
kazujàcà dokonywania zmian w zawartej ju˝ umowie oraz wprowadzania nowych postanowieƒ do
umowy, niekorzystnych dla zamawiajàcego, je˝eli przy ich uwzgl´dnieniu nale˝a∏oby zmieniç treÊç
oferty na podstawie której dokonano wyboru oferenta, chyba ˝e koniecznoÊç wprowadzenia takich
zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy. Obwi-
niony nie ma jednak w tym wzgl´dzie racji, a to z uwagi na fakt i˝ art. 71 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych stanowi lex specialis wzgl´dem art. 76 ze wzgl´du na przedmiot regulacji. Art. 71 ustawy
o zamówieniach publicznych odnosi si´ bowiem do kryteriów materialno-prawnych zwiàzanych z pro-
cedurami dokonywania zamówieƒ z wolnej r´ki, a tak˝e zmian zachodzàcych w ju˝ zawartych umo-
wach b´dàcych rezultatem zastosowania procedury z wolnej r´ki. Natomiast dyspozycja art. 76 usta-
wy o zamówieniach publicznych generalnie odnosi si´ do zmian w postanowieniach umowy, zawie-
ranych na ogólnych zasadach z wyjàtkiem procedury z wolnej r´ki. Zgodnie z paremià lex specialis
derogat legi generali art. 71 uchyla w tym zakresie dyspozycje art. 76 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Majàc na uwadze GKO uzna∏a, i˝ odwo∏anie i argumentacja zawarta w odwo∏aniu nie za-
s∏uguje na uwzgl´dnienie, w konsekwencji czego orzeczono jak w sentencji.

Art. 26

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

9. Wyrok NSA z dnia 28 marca 2000 r., Sygn. akt III S.A. 1185/99

Panià (...) orzeczeniem Komisji Orzekajàcej w sprawach o naruszenie dyscypliny bud˝etowej Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej w (...) nr 20-0052-30/97 z 29 XII 97 r. uznano winnà naruszenia zasad, form
i trybu post´powania przy udzielaniu zamówienia publicznego, które zosta∏o uchylone i przekazane
do ponownego rozpoznania orzeczeniem BP/GKO/Odw. (...) /98 G∏ównej Komisji Orzekajàcej w spra-
wach o naruszenie dyscypliny bud˝etowej przy Ministrze Finansów w dniu 23 III 1998 r.



Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Komisja Orzekajàca przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...)
w dniu 2 IX 1998 roku wyda∏a orzeczenie nr 20-0052/30/97, w których skar˝àca zosta∏a uznana winnà
naruszenia zasad, form i trybu post´powania przy udzielaniu zamówieƒ publicznych poprzez: 

1. Zaniechanie sporzàdzenia aneksu do umowy na roboty dodatkowe w czasie remontu budyn-
ku Szko∏y Podstawowej nr 4 w (...) w 1997 r.

2. Brak dokumentacji trybu wyboru inspektora nadzoru budowlanego 
3. Brak w umowie z inwestorem powo∏ania si´ na tryb zamówieƒ publicznych,

tj. naruszenia dyscypliny bud˝etowej okreÊlonego w art. 57 ust. 1 pkt 14 ustawy — Prawo bud˝eto-
we oraz odstàpiono od wymierzenia obwinionej kary za przypisany jej czyn.
G∏ówna Komisja Orzekajàca w dniu 14 grudnia 1998 r. uchyli∏a zaskar˝one orzeczenie w cz´Êci doty-
czàcej przypisania obwinionej czynu, polegajàcego na „braku w umowie z inwestorem powo∏ania si´
na tryb zamówieƒ publicznych” i w tym zakresie uniewinni∏a stron´, w pozosta∏ej zaÊ cz´Êci utrzyma-
∏a w mocy zaskar˝one orzeczenie, uznajàc, ˝e przypisanymi czynami obwiniona naruszy∏a przepisy
art. 26 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych oraz art. 73 owej ustawy (w brzmieniu obowiàzu-
jàcym w dacie pope∏nionego czynu).
G∏ówna Komisja Orzekajàca stwierdzi∏a, ˝e w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u za s∏uszne trze-
ba uznaç przypisane zarzuty, polegajàce na zaniechaniu sporzàdzenia aneksu do umowy na roboty
dodatkowe w czasie remontu budynku Szko∏y Podstawowej nr 4 w (...) w 1997 r. oraz braku dokumen-
tacji trybu wyboru inspektora nadzoru budowlanego. GKO stwierdzi∏a, ˝e przepis art. 26 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych — w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy, która wesz∏a w ˝ycie 9 li-
stopada 1997 roku — zobowiàza∏ zamawiajàcego, który nie prowadzi∏ protoko∏u post´powania (prze-
widywanego w art. 25 ust. 1 ustawy), do prowadzenia dokumentacji podstawowych czynnoÊci zwià-
zanych z udzieleniem zamówienia. Powo∏ywanie si´ strony na wykluczajàce si´ przepisy art. 15
ust. 1 i art. 26 ust. 1 tej ustawy nie zas∏ugiwa∏o — zdaniem GKO — na uwzgl´dnienie. Nie ulega wàt-
pliwoÊci, ˝e strona zobowiàzana by∏a do prowadzenia dokumentacji czynnoÊci zwiàzanych z udziela-
niem zamówienia na wykonanie funkcji inspektora nadzoru. Co do sporzàdzenia aneksu do umów —
uznano, ˝e skoro Pani (...) sama potwierdzi∏a, ˝e sporzàdzony on zosta∏ z datà póêniejszà od daty je-
go obowiàzywania tej. Od 1 IV 1997 r., bowiem aneks zosta∏ sporzàdzony w dniu 19 VI 1997 r. a od-
biór koƒcowy nastàpi∏ w dniu 3 VI 1997 r., zdaniem organu zosta∏ naruszony przepis art. 73 ustawy
o zamówieniach publicznych, bowiem z treÊci omawianego przepisu wynika, ˝e umowa w sprawie za-
mówienia publicznego zawarta zostaje z chwilà podpisania jej przez obie strony. Taki stan prawny
wyklucza∏ zatem mo˝liwoÊci ustalenia wstecznej daty obowiàzywania aneksu do umowy.
Skar˝àca w dniu 17 V 1999 r. z∏o˝y∏a skarg´ do Naczelnego Sàdu Administracyjnego, w której wnio-
s∏a o uchylenie orzeczenia G∏ównej Komisji Orzekajàcej z 14 XII 1998 r. BP/GKO/Odw. (...)/98 zarzuca-
jàc jej niezgodnoÊç z prawem. Mi´dzy innymi podnios∏a, ˝e w przypadku zarzutu naruszenia art. 26
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych za b∏´dne nale˝y uznaç twierdzenie organu, ˝e ustawowo
by∏a zobowiàzana do prowadzenia dokumentacji czynnoÊci zwiàzanych z udzieleniem zamówienia na
wykonywanie funkcji inspektora nadzoru budowlanego.
W niniejszej sprawie wartoÊç zamówienia publicznego nie przekracza∏a wartoÊci 20.000 ECU, a zatem
uzna∏a za s∏uszne oprzeç si´ na art. 15 ustawy o zamówieniach publicznych, który zwalnia z obowiàz-
ku pisemnoÊci post´powanie o zamówienie publiczne. W ocenie skar˝àcej nie by∏o podstaw praw-
nych do uznania, ˝e art. 26 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych jest w tym przypadku nadrz´d-
ny wobec art. 15 powo∏anej ustawy skoro tej nadrz´dnoÊci nie da si´ wywieÊç z treÊci ustawy bo
ustawodawca takiej nadrz´dnoÊci nie przewidzia∏.
W przypadku zarzutu stwierdzenia naruszenia przez skar˝àcà art. 73 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nale˝y jej zdaniem podnieÊç, ˝e inna jest kwalifikacja prawna czynu w ocenie I i II instancji.
Wed∏ug Komisji Orzekajàcej przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w (...) w sprawie zosta∏ naruszo-
ny art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy, natomiast wed∏ug G∏ównej Komisji Orzekajàcej naruszony zosta∏
art. 73 ustawy o zamówieniach publicznych. Zdaniem skar˝àcej sytuacja taka budzi uzasadnione wàt-
pliwoÊci co do trafnoÊci rozstrzygni´ç i w konsekwencji stanowi naruszenie art. 7 k.p.a przez to, ˝e
rozpoznajàc spraw´ ponownie organ nie do∏o˝y∏ nale˝ytej starannoÊci w wyjaÊnieniu wàtpliwoÊci co
do istnienia aneksu do umowy i daty oraz okolicznoÊci jego sporzàdzenia. Sprawa ta nie zosta∏a do-
statecznie wyjaÊniona. Mimo oczywistoÊci braku nale˝ytej starannoÊci w przeprowadzeniu post´po-
wania dowodowego przez KO przy RIO w (...) GKO przy Ministrze Finansów, uzna∏a jednak ten zarzut
za udowodniony w wydanym orzeczeniu.
W odpowiedzi na skarg´ G∏ówna Komisja Orzekajàca wnios∏a o oddalenie skargi podtrzymujàc swo-
je stanowisko zawarte w zaskar˝onej decyzji. JednoczeÊnie organ podkreÊli∏, ˝e ustawa o zamówie-
niach publicznych konstruuje w art. 21 zasad´ pisemnoÊci post´powania o zamówienie publiczne
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stanowiàc, ˝e wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏adane przez zamawiajàcych i dostawców lub
wykonawców wymagajà formy pisemnej, chyba ˝e ustawa stanowi inaczej oraz ˝e je˝eli w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia strony porozumiewajà si´ w formie innej ni˝ pisemna, treÊç przeka-
zanej informacji musi zostaç potwierdzona na piÊmie.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, w post´powaniu o zamówienie publicz-
ne, w którym mowa w art. 15 ust. 1 (a wi´c nie przekraczajàcego wartoÊci 20.000 ECU) zamawiajàcy
obowiàzany jest prowadziç dokumentacj´ podstawowych czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem,
zawierajàcà informacje okreÊlone w art. 25 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 9 i 15, a wi´c min. Nazwisko lub fir-
m´ (nazw´) oraz adresy dostawców i wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia, po-
równanie z∏o˝onych ofert oraz wskazanie wybranej oferty, wraz z uzasadnieniem wyboru. Art. 26
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych zdaniem organu stanowi wi´c uzupe∏nienie regulacji, za-
wartej w art. 15 ust. 1 tej ustawy, nie jest zaÊ — jak twierdzi skar˝àca — z nim sprzeczny.
W sprawie sporzàdzenia aneksu nr 2/96 z 19 VI 97 r. z mocà obowiàzujàcà od dnia 1 IV 1997 roku
w ocenie G∏ównej Komisji Orzekajàcej podniesiony przez skar˝àcà zarzut, ˝e aneks ten istnia∏ 3 VI 97 r.
przy rozpatrywaniu sprawy nie ma znaczenia regulacja zawarta w art. 73 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych (w brzmieniu obowiàzujàcym w dniu pope∏nienia czynu) stanowiàca, ˝e umowa w sprawie
zamówienia publicznego zawarta zostaje z chwilà podpisania jej przez obie strony, wyklucza∏a sku-
tecznie mo˝liwoÊç okreÊlenia w umowie wstecznej mocy jej obowiàzywania. § 5 aneksu nr 2/96 z dnia
19 czerwca 1997 r. (k. 69) — podpisanego przez skar˝àcà — ustala∏ moment obowiàzywania umowy
na 1 kwietnia 1997 r. Zdaniem organu bez znaczenia by∏ wobec tego fakt czy aneks ten istnia∏ 3 czerw-
ca 1997 r. Z tego wzgl´du zawarty w skardze zarzut naruszenia, b∏´dnie przywo∏ywanego (w post´-
powaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny bud˝etowej odpowiednio — z mocy § 32 rozporzàdze-
nia Rady Ministrów z dnia 10 kwietnia 1996 r. w sprawie zasad post´powania w sprawach o narusze-
nie dyscypliny bud˝etowej (Dz. U. Nr 57, poz. 258, zm. Dz. U. z 1998 r. Nr 126, poz. 831) stosuje
si´ przepisy kodeksu post´powania w sprawach o wykroczenia - regulacja, którà przywo∏uje skar˝àca
zawarta jest wi´c w art. 6 k.p.w.), art. 7 k.p.a. poprzez niewyjaÊnienie wàtpliwoÊci co do istnienia
(bàdê nie) aneksu do umowy nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. G∏ówna Komisja Orzekajàca utrzymu-
jàc w mocy orzeczenie pierwszej instancji w powy˝szym zakresie, sprecyzowa∏a przypisany zarzut,
stwierdzi∏a, ˝e swym dzia∏aniem strona naruszy∏a art. 73 ustawy o zamówieniach publicznych. Zda-
niem organu zarzut skar˝àcej, ˝e w Orzeczeniu Komisji w pierwszej instancji przypisano jej natomiast
równie˝ naruszenie art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych oraz, ˝e w zwiàzku z tym
orzeczenie GKO budzi wàtpliwoÊci co do trafnoÊci rozstrzygni´cia, nie zas∏uguje wi´c — zdaniem GKO
— na uwzgl´dnienie. Komisja Orzekajàca w pierwszej instancji nie okreÊli∏a w sentencji orzeczenia
przepisu ustawy o zamówieniach publicznych, który zosta∏ naruszony przez obwinionà, precyzujàc
zarzut jedynie w uzasadnieniu. Z tego wzgl´du wad´ braku dostatecznego okreÊlenia przypisane-
go czynu zmuszona by∏a usunàç G∏ówna Komisja Orzekajàca stwierdzajàc jednak, ˝e w powy˝szym
zakresie uzasadnione jest przypisanie obwinionej naruszenia tylko art. 73 ustawy o zamówieniach
publicznych.
G∏ówna Komisja Orzekajàca zwróci∏a tak˝e uwag´ na fakt, ˝e Komisja Orzekajàca w pierwszej instan-
cji przypisujàc skar˝àcej naruszenie dyscypliny bud˝etowej stwierdzi∏a, ˝e czy pope∏niony zosta∏ z wi-
ny nieumyÊlnej i odstàpi∏a od wymierzania kary. G∏ówna Komisja Orzekajàca utrzyma∏a orzeczenie
pierwszej instancji w powy˝szym zakresie. Mimo wi´c formalnego stwierdzenia naruszenia przepi-
sów ustawy o zamówieniach publicznych, post´powanie skar˝àcej nie spowodowa∏o jej ukarania.
Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏, co nast´puje:
Skarga nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Sàd badajàc spraw´ nie stwierdzi∏, aby przy wydawaniu zosta-
∏o naruszone prawo w stopniu uzasadniajàcym uchylenie decyzji. Istota sporu w zasadzie sprowadza
si´ do kwestii interpretacji art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. z 1994 r. Nr 76, poz. 344 z póên zm.) w brzmieniu obowiàzujàcym przed 9 XII 1997 roku,
który obligowa∏ zamawiajàcego, który nie prowadzi∏ protoko∏u post´powania, o czym mowa w art. 15
ust. 1 ustawy, do prowadzenia dokumentacji podstawowych czynnoÊci zwiàzanych z udzieleniem za-
mówienia oraz ustalenia mocy prawnej aneksu sporzàdzonego w dniu 19 VI 1997 roku.
Art. 15 ust. 1 ww. ustawy wprowadzi∏ podzia∏ zamówieƒ publicznych wed∏ug kryterium wartoÊci za-
mówienia, które ma znaczenie z punktu widzenia wymogów formalnych obowiàzujàcych w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego. W zwiàzku z tym przy zamówieniu poni˝ej kwoty pro-
gowej 30.000 stosuje si´ procedur´ uproszczonà od której istnieje wyjàtek, o którym mowa w art. 15
ust. 2, tj. gdy wartoÊç zamówienia nie przekracza 3000 EURO. Art. 26 ust. 1 ustawy wprowadzi∏
mo˝liwoÊç prowadzenia dokumentacji podstawowych czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem, za-
miast sformalizowanego protoko∏u post´powania. Przepis ten stanowi, ˝e w post´powaniu o zamó-

Rozdzia∏ 2. Urzàd Zamówieƒ Publicznych Art. 9

35



Art. 9 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

36

wienia publiczne, o których mowa w art. 15 ust. 1, zamawiajàcy obowiàzany jest prowadziç dokumen-
tacj´ podstawowych czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem zawierajàcym informacje okreÊlone
w art. 25 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 9, i 15. A zatem nies∏uszne jest stanowisko skar˝àcej, ˝e by∏a ona zwol-
niona z obowiàzku pisemnoÊci post´powania o zamówienie publiczne, bowiem przepis na takie zwol-
nienie nie wskazywa∏. Nale˝y odró˝niç zwolnienie od obowiàzku pisemnoÊci od zachowania okreÊlo-
nej procedury, do której zamawiajàcy by∏ zobligowany. Nie mo˝na zatem mówiç o wykluczajàcych si´
przepisach art. 15 i 26 ustawy, bowiem sà to przepisy, które nale˝y stosowaç ∏àcznie. S∏usznie organy
przyj´∏y, ˝e brak informacji okreÊlonych w art. 25 ust. 1, 2, 4, 5, 9 i 15 a dotyczàcych nazwy firmy oraz
adresów dostawców i wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielanie zamówienia, porównania z∏o˝onych
ofert oraz wskazania wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru stanowi naruszenie prawa.
Nies∏uszny jest równie˝ zarzut strony skar˝àcej o naruszeniu art. 7 k.p.a. przy wydaniu decyzji przez to,
˝e ponownie rozpoznajàc spraw´ nie do∏o˝y∏a nale˝ytej starannoÊci w wyjaÊnieniu wàtpliwoÊci co do
istnienia aneksu do umowy i daty oraz okolicznoÊci jego sporzàdzenia. Zgodnie z tym przepisem orga-
ny sà zobowiàzane do podj´cia wszelkich kroków niezb´dnych do dok∏adnego wyjaÊnienia stanu fak-
tycznego oraz za∏atwienia sprawy, majàcych na wzgl´dzie interes spo∏eczny i s∏uszny interes obywate-
li. Z materia∏u zgromadzonego w sprawie wynika w sposób nie budzàcy ˝adnych wàtpliwoÊci, co sama
skar˝àca potwierdzi∏, ˝e przedmiotem rozstrzygni´cia móg∏ byç aneks do umowy na roboty budowlane
sporzàdzony w dniu 19 VI 1997 roku. Z treÊci art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych wprowadza-
jàcego zasad´ pisemnoÊci wynika, zgodnie z którà wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏adane
przez zamawiajàcych i dostawców wymagajà formy pisemnej, chyba ˝e umowa stanowi inaczej. Je˝e-
li strony porozumia∏y si´ w innej formie, ustawodawca na∏o˝y∏ obowiàzek niezw∏ocznego potwierdze-
nia na piÊmie treÊci przekazanej informacji. Bioràc pod uwag´ fakt, ˝e odbiór koƒcowy robót nastàpi 
3 VI 1997 roku, a tak˝e treÊç art. 2 ww. ustawy organy s∏usznie przyj´∏y, ˝e roboty dodatkowe zosta∏y
przeprowadzone bez zachowania przewidzianej prawem formy pisemnej i sporzàdzony aneks w dniu 
19 VI 1997 r. nie wywiera∏ ˝adnych skutków prawnych w post´powaniu o zamówienie publiczne.
Nale˝y zwróciç uwag´, ˝e s∏usznie strona skar˝àca zwróci∏a uwag´, ˝e organ pierwszej instancji
w orzeczeniu powo∏a∏ naruszenie art. 71 ust. 1 pkt 1, a G∏ówna Komisja Orzekajàca powo∏a∏a naru-
szenie art. 73 ustawy o zamówieniach publicznych. Jednak˝e mylne powo∏anie w orzeczeniu Komi-
sji Orzekajàcej art. 71 nie mog∏o zdaniem sàdu skutkowaç uchyleniem decyzji, bowiem naruszenie
prawa nie mia∏o wp∏ywu na wynik sprawy.
Tym samym skarga podlega oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 ma-
ja 1995 roku o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74 z 1995 roku, poz. 368 z póên. zm.)

Art. 71

orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej

10. Orzeczenie GKO z dnia 24 sierpnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-47/98

W zakresie uznania obwinionej winnà naruszenia zasad, form i trybu post´powania ustalonych usta-
wa o zamówieniach publicznych przy udzielaniu w 1996 r. zamówieƒ na wykonanie prac malarskich
na kwot´ 9310,59 z∏:

• Zamówienia na prace malarskie, dokonane oddzielnymi zleceniami, dokonane zosta∏y bez za-
chowania ˝adnego trybu, przewidzianego w ustawie o zamówieniach publicznych. Gówna
Komisji Orzekajàca postanowi∏a podkreÊliç, ˝e wynagrodzenie za wykonanie robót dla wyko-
nawcy, wy∏onionemu w drodze przetargu okreÊlono na kwot´ 10.369 z∏ (plus VAT). Rozszerze-
nia zakresu prac, na podstawie aneksów, zawartych w trybie § 1 ust. 2 umowy z 30 wrzeÊnia
1996 r., dokonano na kwot´ 9310,58 z∏. Rozszerzenie zakresu dotyczy∏o wi´c wartoÊci niemal
dorównujàcej pierwotnemu zamówieniu. Pe∏nomocnik obwinionej podniós∏ przez GKO, ˝e
umieszczajàc zapis o mo˝liwoÊci rozszerzenia zakresu prac traktowano go jako zupe∏nie wyjàt-
kowy. Tak znaczne rozszerzenie prac by∏o wynikiem przeprowadzki mi´dzy pomieszczeniami,
spowodowanej organizowaniem si´ jednostki. G∏ówna Komisji Orzekajàca stwierdzi∏a, ˝e wy-
jaÊnienia te nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie. Udzielenie zamówienia dodatkowego mo˝liwe
jest bez koniecznoÊci zawierania dodatkowych klauzul umownych, ograniczone jest natomiast
normà art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, okreÊlajàcà maksymalnà war-
toÊç zamówienia dodatkowego w stosunku do g∏ównego:

• Zdaniem GKO, w niniejszej sprawie nie ma znaczenia — podnoszona przez obwinionà w od-
wo∏aniu i wyjaÊnieniach na rozprawie przez GKO — okolicznoÊci, ˝e rozszerzenia zakresu ro-



bót dokonano w oparciu o zawarte w ofercie stawki do kosztorysowania. GKO podkreÊla, ˝e
ustawodawca przewidzia∏ mo˝liwoÊç wynikni´cia potrzeby przeprowadzenia pewnych dodat-
kowych dostaw bàdê us∏ug, umo˝liwiajàc udzielenie zamówienia dodatkowego z wolnej r´ki
(art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych). Zamówienie dodatkowe mo˝e byç
jednak udzielone tylko raz w stosunku do danego zamówienia g∏ównego. Dodatkowo usta-
wodawca wprowadzi∏ ograniczenia, okreÊlajàce procentowà wartoÊç zamówienia dodatkowe-
go w stosunku do g∏ównego, majàc - zdaniem GKO - na celu wyeliminowanie praktyki udzie-
lania zleceƒ raz wybranemu wykonawcy. G∏ówna Komisja Orzekajàca postanowi∏a podkre-
Êliç, ˝e w wyjaÊnieniach dla NIK (str. 76 akt sprawy) Obwiniona sama stwierdzi∏a, ˝e dodatko-
wy zapis w umowie mia∏ na celu zabezpieczenie mo˝liwoÊci wykonania prac malarskich „bez
potrzeby ka˝dorazowego og∏aszania przetargu dla wymalowania kilku pomieszczeƒ” — mia∏
wi´c — wed∏ug GKO — na celu obejÊcie ustawy;

• Podnoszony przez Obwinianà w odwo∏aniu zarzut, ˝e niewa˝noÊç umowy w cz´Êci wykracza-
jàcej poza okreÊlenie przedmiotu, zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
wprowadzono dopiero nowelà z 29 sierpnia 1997 r., a zatem po zawarciu dodatkowych zleceƒ
nie ma - zdaniem GKO - w tym wypadku znaczenia, poniewa˝ nie wynika z tego, ˝e wczeÊniej
(przed nowelà) takie post´powanie by∏o dopuszczalne.

11. Orzeczenie GKO z dnia 28 grudnia 1998 r., Nr akt: BP/GKO/Odw.-55/98

Ustawa o zamówieniach publicznych, wprowadzajàc tryb zamówienia z wolnej r´ki okreÊli∏a szcze-
gó∏owo przes∏anki umo˝liwiajàce zastosowanie tego trybu. Art. 71 ust. 1 ustawy zawiera wyraênie
stwierdzenie, i˝ zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy zachodzi jedna
z przes∏anek wskazanych w tym przepisie. Wyjàtkowy charakter zamówienia z wolnej r´ki jest oczy-
wisty. Tryb ten stanowi odejÊcie od wszystkich zasad udzielania zamówieƒ okreÊlonych w ustawie 
— cechuje si´ on ca∏kowitym brakiem konkurencyjnoÊci, a co za tym idzie brakiem mo˝liwoÊci kon-
kurowania oferentów pomi´dzy sobà i brakiem mo˝liwoÊci kontrolowania zamawiajàcego w drodze
protestów i odwo∏aƒ (wybór trybu nie podlega post´powaniu odwo∏awczemu — art. 79 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych). Staje si´ przez to najprostszym trybem udzielania zamówienia pu-
blicznego. Z tego wzgl´du niedopuszczalne jest stosowanie interpretacji rozszerzonej w zakresie
przes∏anek wskazanych w art. 71 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Przes∏anka okreÊlona
w art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, umo˝liwia udzielenie zamówienia publicz-
nego z wolnej r´ki w sytuacji, gdy ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne,
których zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia.
Przepis ten wskazuje na koniecznoÊç zaistnienia ∏àcznie trzech przes∏anek:

1. zaistnienie szczególnych okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych,
2. nieprzewidywalnoÊç zaistnienia tych okolicznoÊci przez zamawiajàcego, 
3. koniecznoÊç natychmiastowego udzielenia zamówienia.

Brak którejkolwiek z przes∏anek uniemo˝liwia udzielenie zamówienia na tej podstawie.
Niezb´dne jest w tym miejscu rozstrzygni´cie, co ustawa o zamówieniach publicznych rozumie pod
poj´ciem wymogu „natychmiastowego udzielenia zamówienia”. Aby móc w sposób ostateczny wy-
jaÊniç t´ kwesti´ nale˝y odnieÊç si´ do terminów, w jakich realizowane byç mogà pozosta∏e tryby
udzielania zamówieƒ publicznych (z pomi´ciem kwestii okresu realizacji ca∏ego post´powania, z czym
wià˝e si´ dodatkowo chocia˝by kwestia wnoszonych protestów i odwo∏aƒ).
W przypadku przetargu nieograniczonego ustawa okreÊla podstawowy termin sk∏adania ofert na 6 ty-
godni (z mo˝liwoÊcià jego skrócenia). Taki sam termin sk∏adania ofert przewidziano dla przetargu
dwustopniowego. W przetargu ograniczonym termin sk∏adania ofert wynosi 4 tygodnie (równie˝
z mo˝liwoÊcià jego skrócenia). W przypadku wszystkich trybów przetargowych ustawa przewiduje, i˝
umowa w sprawie zamówienia publicznego nie mo˝e byç zawarta wczeÊniej ni˝ po up∏ywie 7 dni od
dnia og∏oszenia o wyborze oferty (art. 51 ustawy o zamówieniach publicznych).
W przypadku negocjacji z zachowaniem konkurencji ustawa nie wprowadza ustawowych terminów
sk∏adania ofert, co oznacza, i˝ mogà byç one znacznie zredukowane w stosunku do terminów przewi-
dzianych w trybach przetargowych. Ograniczeniem dowolnoÊci zamawiajàcego w wyznaczaniu tych
terminów jest tu jedynie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, zakazujàcy zamawiajàcemu
traktowanie na równych prawach wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne
i do prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczci-
wej konkurencji (a zatem równie˝ w zakresie wyznaczania terminów sk∏adania ofert, umo˝liwiajàcych
wszystkim zainteresowanym wykonawcom przygotowanie kompletnych i nie podlegajàcych odrzuce-
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niu ofert). Jednak˝e równie˝ w przypadku negocjacji z zachowaniem konkurencji ustawodawca utrzy-
ma∏ zasad´, i˝ od og∏oszenia o wyborze oferty najkorzystniejszej do zawarcia umowy musi up∏ynàç
co najmniej 7 dni (art. 66 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych). Zak∏adajàc, i˝ ten jest jedy-
nym, jaki musi byç w przypadku negocjacji z zachowaniem konkurencji zachowany, mo˝na uznaç, i˝
mo˝liwe jest nawet przeprowadzenie post´powania w sposób bardzo szybki. O dopuszczeniu takiej
mo˝liwoÊci Êwiadczy umieszczenie w art. 64 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych przes∏anki do
zastosowania negocjacji, okreÊlonej jako „pilna potrzeba udzielenia zamówienia w sytuacji, której
wczeÊniej nie mo˝na by∏o przewidzieç, a nie wynikajàcej z winy zamawiajàcego”. Zak∏adajàc jednak-
˝e maksymalne skrócenie przez zamawiajàcego czasokresu realizacji trybu negocjacji z zachowaniem
konkurencji zawsze powinien on odczekaç 7 dni, jaki up∏ynàç muszà pomi´dzy og∏oszeniem o wyni-
kach post´powania, a zawarciem umowy.
W tej sytuacji nale˝y uznaç, i˝ o koniecznoÊci „natychmiastowego udzielenia zamówienia” mo˝na
mówiç dopiero w sytuacji, gdy zamawiajàcy nie mo˝e zwlekaç z zawarciem umowy przez wskazany
okres 7 dni. W praktyce oznacza to ograniczenie mo˝liwoÊci udzielania zamówienia z wolnej r´ki na
podstawie art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych jedynie do sytuacji awaryjnych,
wymagajàcych natychmiastowego dzia∏ania.
W ocenie G∏ównej Komisji Orzekajàcej trudno uznaç, aby w niniejszej sprawie zamówienia udzielone
z powo∏aniem si´ na koniecznoÊç ich natychmiastowego udzielenia nale˝a∏y do kategorii sytuacji
awaryjnych, w przypadku których nie by∏o mo˝liwe przeprowadzenie post´powania w trybie konku-
rencyjnym. Przed podj´ciem decyzji o zastosowaniu trybu z wolnej r´ki zamawiajàcy winien no. Roz-
wa˝yç mo˝liwoÊç zastosowania negocjacji z zachowaniem konkurencji, z uwagi na pilnà potrzeb´
udzielenia zamówienia w sytuacji, której wczeÊniej nie mo˝na by∏o przewidzieç, a nie wynika∏a ona
z winy zamawiajàcego (art. 64 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Tryb negocjacji i przes∏an-
ka okreÊlona w art. 64 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy bowiem sytuacji pilnych,
w których stosowanie trwajàcej kilka tygodni procedury jest niemo˝liwe, ale zarazem zaistnia∏a sytu-
acja nie wymaga dzia∏ania natychmiastowego, gdy˝ nie jest sytuacjà awaryjnà czy katastrofalnà.
Ze wzgl´dów oczywistych tryb udzielania zamówienia „zapytanie o cen´” podlega tak znacznym
ograniczeniom przedmiotowym (jedynie zamówienia na dostawy i us∏ugi powszechnie dost´pne
o ustalonych standardach jakoÊciowych — art. 68 ustawy o zamówieniach publicznych), i˝ w odnie-
sieniu do zamówieƒ b´dàcych przedmiotem niniejszej spraw nie móg∏ mieç on zastosowania.
Uwarunkowania dotyczàce terminów nie majà zastosowania w przypadkach zamówieƒ, w finansowa-
niu których udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza kwoty wskazanej w art. 15 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych (przepis ten stanowi o wy∏àczeniu mi´dzy innymi przepisów ustawy doty-
czàcych terminów).
Nale˝y mieç jednak˝e na uwadze, jak ju˝ wczeÊniej zaznaczono, i˝ — niezale˝nie od wartoÊci zamó-
wienia — dla zastosowania trybu z wolnej r´ki na podstawie przes∏anki wskazanej w art. 71 ust. 1
pkt 6 ustaw o zamówieniach publicznych, musi nastàpiç ∏àczne zaistnienie trzech przes∏anek, tj. zaist-
nienie szczególnych okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych, nieprzewidywalnoÊç zaistnienia
tych okolicznoÊci przez zamawiajàcego oraz koniecznoÊç natychmiastowego udzielenia zamówienia.
Zdaniem G∏ównej Komisji Orzekajàcej w odniesieniu do ˝adnego z zamówieƒ publicznych wymienio-
nych w niniejszej sprawie, a zrealizowanych przy wskazaniu jako podstawy ich udzielania art. 71
ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, nie mia∏a miejsca ∏àcznoÊç wymaganych przes∏anek.
Oznacza to, i˝ by∏y one udzielane bez podstawy prawnej. Jako przyk∏ad s∏u˝yç tu mogà zamówienia
na dostaw´ artyku∏ów biurowych, us∏ugi poligraficzne oraz dostawy paliwa. We wszystkich tych przy-
padkach, o ile nawet doprowadzono do sytuacji, w której udzielenie zamówienia stawa∏o si´ sprawà
bardzo pilnà, zaistnienie takich sytuacji by∏o przewidywane. Nie sposób uznaç, i˝ zamawiajàcy, w od-
niesieniu do artyku∏ów, o których twierdzi, i˝ sà one niezb´dne dla funkcjonowania instytucji, nie by∏
w stanie przewidzieç, ˝e ich brak spowoduje utrudnienia pracy urz´du. Zamawiajàcy by∏ w stanie roz-
poczàç post´powania o udzielenie takich zamówieƒ wczeÊniej, nawet przed wejÊciem w ˝ycie obowià-
zywania ustawy o zamówieniach publicznych w stosunku do niego. Post´powania takie mog∏yby zo-
staç z powodzeniem zakoƒczone, pomimo póêniejszej zmiany obowiàzujàcych przepisów (art. 95
ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, i˝ do post´powaƒ o udzielenie zamówieƒ publicznych
rozpocz´tych przed dniem wejÊcia w ˝ycie ustawy stosuje si´ przepisy dotychczasowe, a zatem nie
ma obowiàzku stosowania ustawy o zamówieniach publicznych). Podobnie w przypadku zamówie-
nia na wykonanie papierowych torebek. Wskazywanie, i˝ szacunkowa liczba pasów by∏a znacznie
mniejsza od rzeczywistej (ponad trzykrotnie) Êwiadczy jedynie o niestarannoÊci z jakà zamawiajàcy
dokonywa∏ szacunku, a nie o póêniejszym zaistnieniu potrzeby „natychmiastowego udzielenia zamó-
wienia”. Brak nieprzewidywalnoÊci zaistnienia danej sytuacji wyklucza mo˝liwoÊç zastosowania try-
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bu zamówienia z wolnej r´ki (podobnie nie by∏oby wówczas mo˝liwe skorzystanie z trybu negocjacji
z zachowaniem konkurencji).

Art. 76

orzecznictwo G∏ównej Komisji Orzekajàcej

12. Orzeczenie GKO z dnia 9 grudnia 1999r., Nr akt: DF/GKO/Odw.-37/99

GKO potwierdza ustalenia Komisji Orzekajàcej I Instancji, i˝ zmiana dokonana aneksem nr 1 w umo-
wie nr 3/97 zawartej pomi´dzy Gminnym Zak∏adem Komunalnym w (...) a Przedsi´biorstwem Us∏u-
gowo Produkcyjnym (...) Spó∏ka z o.o. w (...) by∏a zmianà umowy niekorzystnà dla zamawiajàcego.
Zmiana ta polega∏a na nadaniu nowej treÊci § 4 przedmiotowej umowy. W wyniku zmiany wykonaw-
ca us∏ugi - w miejsce pierwotnej udzielonej 12 miesi´cznej gwarancji na przeprowadzony remont sa-
mochodu KAMAZ — udzieli∏ gwarancji na okres 6 miesi´cy lub 5000 km. Zgodnie z przepisem art. 76
ustawy o zamówieniach publicznych „zakazuje si´ zmian postanowieƒ zawartej umowy oraz wprowa-
dzenia nowych postanowieƒ do umowy, niekorzystnych dla zamawiajàcego, je˝eli przy ich uwzgl´d-
nieniu nale˝a∏oby zmieniç treÊç oferty, na podstawie której dokonano wyboru oferenta, chyba ˝e ko-
niecznoÊç wprowadzenia takich zmiana wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç
w chwili zawarcia umowy”. Zdaniem GKO zmiana polegajàca na rezygnacji z po∏owy pierwotnie
ustalonego okresu gwarancyjnego jest zmianà niekorzystnà dla zamawiajàcego.
GKO potwierdza równie˝ ustalenia Komisji Orzekajàcej I Instancji odnoÊnie faktu rozszerzenia anek-
sem nr 1 do umowy nr 3/97 — dotyczàcej remontu samochodu KAMAZ, zawartej pomi´dzy wy˝ej wy-
mienionymi stronami — zakresu przedmiotowego tej umowy. W wyniku zawarcia aneksu zakres
przedmiotowej umowy Nr 3/97 rozszerzono o napraw´ uk∏adu kierowniczego, napraw´ uk∏adu hamul-
cowego, zamontowanie nowego wa∏u korbowego, usuni´cie innych usterek stwierdzonych w trakcie
remontu.
GKO nie podziela wyjaÊnieƒ obwinionego, i˝ naprawy o które rozszerzono zakres przedmiotowy umo-
wy nie by∏y mo˝liwe do przewidzenia i wynik∏y dopiero w wyniku demonta˝u silnika samochodu
w trakcie przeprowadzonego remontu. Zdaniem GKO ocena stanu technicznego samochodu oraz ra-
mowego zakresu niezb´dnych napraw le˝a∏a w zakresie mo˝liwoÊci obwinionego, b´dàcego osobà
kierujàcà jednostkà, którà u˝ytkowa∏a samochód. GKO zwraca uwag´, i˝ w wyniku rozszerzenia za-
kresu przedmiotowego umowy nr 3/97 wartoÊç zamówienia publicznego realizowanego tà umowà
wzros∏a z sumy 5812 z∏ (koszt remontu silnika samochodu KAMAZ podany w ofercie Przedsi´biorstwa
Us∏ugowo-Produkcyjnego (...) Spó∏ka z o.o. w (...) z dnia 11 lipca 1997 r.) do 20000,01 z∏ (koszt remon-
tu wed∏ug faktury VAT Nr 697/97 z dnia 16 paêdziernika 1997 r. wystawionej przez wymienione przed-
si´biorstwo). GKO wskazuje, i˝ w wyniku rozszerzenia zakresu przedmiotowego umowy Nr 3/97 do-
tyczàcej remontu samochodu KAMAZ naruszony zosta∏ przepis art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Zgodnie z tym przepisem — wyra˝ajàcym jednà z podstawowych zasad post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego — „zamawiajàcy zobowiàzany jest do traktowania na równych
prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne i do prowadzenia post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji”.
GKO zwraca uwag´, i˝ przeprowadzenie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w trybie
zapytania o cen´, w którym to zapytaniu okreÊlono jedynie cz´Êciowo zakres niezb´dnego remontu
samochodu KAMAZ, uniemo˝liwi∏o pozosta∏ym oferentom przedstawienie ofert odpowiadajàcych za-
kresowi zamawianych us∏ug, a tym samym uniemo˝liwi∏o uzyskanie przez zamawiajàcego informacji
na temat najkorzystniejszej oferty oraz wybór najkorzystniejszej oferty. Tym samym naruszono zasa-
d´ równego traktowania podmiotów post´powania ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne oraz za-
sad´ prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób gwarantujàc zacho-
wanie uczciwej konkurencji. GKO zwraca równie˝ uwag´, i˝ podnoszony przez Obwinionego w od-
wo∏aniu od orzeczenia Komisji Orzekajàcej I Instancji fakt prowadzenia z wszystkimi oferentami nego-
cjacji na okolicznoÊç rozszerzenia zakresu robót przy naprawie samochodu KAMAZ nie mo˝e byç
uwzgl´dniony, gdy˝ z dokumentacji post´powania o udzielenie zamówienia publicznego na remont
samochodu KAMAZ, a w szczególnoÊci z protoko∏u z posiedzenia komisji na okolicznoÊç wyboru naj-
korzystniejszej oferty nie wynika by negocjacje takie, a tak˝e sk∏adane w trakcie nich oferty zosta∏y
uwzgl´dnione przy wyborze najkorzystniejszej oferty cenowej.
GKO nie uwzgl´dnia równie˝ wyjaÊnieƒ Obwinionego dotyczàcych faktu, i˝ Gminny Zak∏ad Komunal-
ny w (...) nie posiada osobowoÊci prawnej, a tym samym wszelkie „zamówienia jak i us∏ugi znacznej
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wartoÊci sà wykonywane za zgodà Wójta bàdê Zarzàdu Gminy (...)”. GKO wskazuje, i˝ w momencie
pope∏nienia przez obwinionego zarzucanego czynu obowiàzywa∏ przepis art. 4 ust. 1 pkt 6 lit. b) usta-
wy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z tym przepisem ustaw´ o zamówieniach publicznych sto-
suje si´ do zamówieƒ publicznych udzielanych przez wykonujàce zadania o charakterze u˝ytecznoÊci
publicznej komunalne jednostki organizacyjne. Zdaniem GKO Gminny Zak∏ad Komunalny w (...)
— mimo podnoszonego przez obwinionego barku osobowoÊci prawnej — by∏ takà jednostkà.
W zwiàzku z powy˝szym osobà odpowiedzialna za naruszenie dyscypliny bud˝etowej jest obwiniony
jako b. Dyrektor Zak∏adu.
GKO nie bierze pod uwag´ wyjaÊnieƒ obwinionego dotyczàcych konfliktu obwinionego z Wójtem
Gminy (...) jako podstawy wystosowania zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny bud˝etowej
w przedmiotowej sprawie. GKO zajmuje si´ rozpatrywaniem odwo∏aƒ od orzeczeƒ wydanych przez
Komisj´ Orzekajàce I Instancji w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych (bud˝eto-
wej), w zakres zainteresowaƒ GKO nie wchodzi tym samym sfera motywów kierujàcych osobà sk∏a-
dajàcà zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny bud˝etowej.
GKO nie uwzgl´dnia wyjaÊnieƒ Obwinionego dotyczàcych nieznajomoÊci przez obwinionego ustawy
o zamówieniach publicznych, jak te˝ dzia∏ania przez obwinionego w stanie wy˝szej koniecznoÊci.
GKO wskazuje, i˝ nieznajomoÊç obowiàzujàcego prawa nie mo˝e byç argumentem t∏umaczàcym do-
konane naruszenie dyscypliny bud˝etowej. Zgodnie z przepisem art. 7 § 1 kodeksu wykroczeƒ (obo-
wiàzujàcego w dniu pope∏nienia przez obwinionego czynu na podstawie art. 62 ust. 5 ustawy — Pra-
wo bud˝etowe, obecnie zaÊ obowiàzujàcego na podstawie art. 142 ustawy o zamówieniach publicz-
nych): „nieÊwiadomoÊç by∏a usprawiedliwiona”. Zdaniem GKO, obwiniony jako osoba kierujàca ko-
munalnà jednostkà organizacyjnà dysponujàcà Êrodkami publicznymi powinien znaç prawo obowià-
zujàce w zakresie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. GKO uwa˝a równie˝, i˝ obwi-
niony godzàc si´ na wy˝ej omówione rozszerzenie zakresu przedmiotowego remontu samochodu
KAMAZ nie dzia∏a∏ w stanie wy˝szej koniecznoÊci, w celu unikni´cia strat finansowych spowodowa-
nych niemo˝liwoÊcià realizacji, bàdê terminowej realizacji zobowiàzaƒ zawartych przez Gminny Za-
k∏ad Komunalny w (...). Zdaniem GKO - jak wskazano powy˝ej — ramowy zakres przedmiotowy re-
montu samochodu KAMAZ mo˝liwy by∏ do przewidzenia przed zawarciem umowy nr 3/97.

Art. 10.

1. Organem doradczym i opiniodawczym Prezesa Urz´du jest Kolegium.
2. Cz∏onków Kolegium powo∏uje i odwo∏uje Prezes Rady Ministrów na wniosek Prezesa Urz´du.

Art. 11.

(skreÊlony)

Art. 12.

Organizacj´ Urz´du okreÊli statut nadany przez Prezesa Rady Ministrów.
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Rozdzia∏ 3
Zasady udzielania zamówieƒ publicznych

Art. 12a.

Zamówienie publiczne mo˝e byç udzielone wy∏àcznie dostawcy lub wykonawcy, który zosta∏ wy-
brany na zasadach okreÊlonych w niniejszej ustawie.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 30 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-125/98

Istotà post´powania o udzielenie zamówienia publicznego jest jego ulokowanie u konkretnego
wykonawcy (dostawcy) oparte na umowie poprzedzonej tym post´powaniem, w którym okreÊlo-
ne powinny byç, jako minimum minimorum, wynikajàce ze specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia, strony przysz∏ej umowy oraz przedmiot Êwiadczenia ze strony zobowiàzanej
(art. 12a ustawy o zamówieniach publicznych). W rozpatrywanej sprawie wymogi te nie zosta∏y
spe∏nione przez odwo∏ujàce si´ Konsorcjum. Podnosi∏o ono, tak na rozprawie, jak i w pismach
sk∏adanych w toku post´powania (protest str. 3), i˝ nie jest ono „umowà spó∏ki prawa cywilnego,
nie uzyskuje osobowoÊci prawnej, nie ma siedziby, ani organu zarzàdzajàcego, nie jest te˝ jednost-
kà organizacyjnà.”; co wobec wspomnianego wy˝ej braku konkretnych zobowiàzaƒ do wykonania
poszczególnych elementów przedmiotu zamówienia powoduje sprzecznoÊç omawianej oferty nie
tylko ze specyfikacjà zamówienia, ale tak˝e z ustawà.
W sytuacji, gdy wykonawca nie jest podmiotem stosunków cywilnoprawnych (osobà fizycznà lub
prawnà), lecz grupà podmiotów sk∏adajàcych wspólnà ofert´ w post´powaniu o zamówienie pu-
bliczne, konieczne jest precyzyjne okreÊlenie zasad odpowiedzialnoÊci poszczególnych uczestników
tej grupy za wykonanie zamówienia oraz wskazanie osoby, która ma prawo sk∏adaç oÊwiadczenia
woli w imieniu tej grupy oraz zasady zawierania umów przez zamawiajàcego z uczestnikami grupy.
W rozpatrywanej sprawie warunki te nie zosta∏y spe∏nione przez uczestników odwo∏ujàcego si´
Konsorcjum.

2. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1186/98

Ustawa o zamówieniach publicznych nie zawiera definicji poj´cia „dostawcy lub wykonawcy”. Mo˝-
na wi´c przyjàç, ˝e dostawcà (wykonawcà) w rozumieniu cytowanej ustawy mo˝e byç osoba fizycz-
na, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajàca osobowoÊci prawnej (np. spó∏ka cy-
wilna). Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie ma ˝adnych przeszkód aby za dostawc´ (wykonawc´) mo˝na
by∏o uznaç podmioty dzia∏ajàce ∏àcznie na podstawie zawartej umowy tzw. konsorcjum.

3. Wyrok ZA z 17 listopada 1999 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-1090/99

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia art. 2 pkt 6 i art. 12a ustawy o zamówieniach pu-
blicznych jest bezpodstawny. Art. 2 pkt 6 definiuje jedynie poj´cie krajowego dostawcy lub wyko-
nawcy, a nie okreÊla katalogu podmiotów dopuszczonych do udzia∏u w post´powaniach o udzielenie
zamówienia publicznego. Art. 12a ustawy statuuje natomiast zasad´ wy∏àcznoÊci udzielania zamó-
wienia publicznego na podstawie przepisów tej ustawy.
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Art. 13.

Zamówienia publicznego udziela si´ w trybie:
1) przetargu nieograniczonego,
2) przetargu ograniczonego,
3) przetargu dwustopniowego,
4) negocjacji z zachowaniem konkurencji,
5) zapytania o cen´,
6) zamówienia z wolnej r´ki.

Art. 14.

1. Podstawowym trybem udzielania zamówienia publicznego jest przetarg nieograniczony.
2. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia publicznego w innym trybie ni˝ przetarg nieograni-

czony wy∏àcznie w okolicznoÊciach okreÊlonych w niniejszej w ustawie.
3. Zastosowanie trybu innego ni˝ przetarg nieograniczony przy zamówieniach publicznych, któ-

rych wartoÊç przekracza kwot´ 200.000 EURO, wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du,
z zastrze˝eniem art. 71 ust. 1a.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 25 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-294/98

W toku rozprawy Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ Zamawiajàcy faktycznie nie dope∏ni∏ cià˝àcego na nim
obowiàzku wynikajàcego z art. 14 ust. 1 a tak˝e wynikajàcego a contrario z art. 15 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych, polegajàcego na umieszczeniu og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych.
Zespó∏ ustali∏ tak˝e, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 38 ust. 2 i 3, poprzez niedopuszczalne skró-
cenie terminu do sk∏adania ofert przez oferentów. Nadto w toku rozprawy ustalono, co przyzna∏ te˝
Zamawiajàcy, i˝ zaniecha∏ otwarcia ofert oraz nie sporzàdzi∏ ˝adnej dokumentacji przetargowej.
Nie znalaz∏o potwierdzenia stwierdzenie Zamawiajàcego, i˝ jego intencjà by∏o zastosowanie trybu ne-
gocjacji z zachowaniem konkurencji. Przeczy temu treÊç og∏oszenia w „Gazecie Wyborczej” oraz spe-
cyfikacja istotnych warunków zamówienia dor´czona oferentom.

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

2. Wyrok NSA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt I S.A. 2128/98

Nale˝y zgodziç si´ z poglàdem organu, i˝ zgodnie z treÊcià art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r. tekst jednolity), przyj´cie
przetargu nieograniczonego, jako podstawowego trybu udzielania zamówienia publicznego, pozwala
na stosowanie innych trybów (wymienionych w art. 13 cytowanej ustawy) tylko w sytuacjach ÊciÊle
okreÊlonych przez t´ ustaw´. Trybem szczególnym stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie
przetargu lub innego konkurencyjnego trybu nie jest mo˝liwe jest zamówienie z wolnej r´ki.

ust. 3

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

3. Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., Sygn. akt I S.A. 1008/98

Zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
w trybie przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych jest jednostron-
nym, w∏adczym rozstrzygni´ciem organu administracji paƒstwowej w indywidualnej sprawie, majà-
cym cechy decyzji administracyjnej. Do post´powania wi´c w tym przedmiocie majà zastosowanie
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przepisy kodeksu post´powania administracyjnego. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy post´powa-
nie z jakiejkolwiek przyczyny sta∏o si´ bezprzedmiotowe, ulega ono umorzeniu. W niniejszej spra-
wie organ zasadnie uzna∏, i˝ post´powanie o zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia publicznego
z wolnej r´ki w sytuacji zrealizowania ju˝ zamiaru (wykonania zawartej umowy) jest bezprzedmio-
towe. Prawid∏owo zosta∏y zinterpretowane przepisy powo∏anej ustawy odnoszàce si´ do formy po-
st´powania, w której nale˝y uzyskaç zatwierdzenie dokonanego wyboru trybu udzielenia zamówie-
nia publicznego z wolnej r´ki. Zatwierdzenie tego wyboru powinno nastàpiç bowiem przed przy-
stàpieniem do udzielenia zamówienia, tj. przed podj´ciem czynnoÊci zmierzajàcych ju˝ do realiza-
cji zamówienia z wolnej r´ki. Zamówienie publiczne jest procesem sk∏adajàcym si´ z okreÊlonych
czynnoÊci. Pierwszym etapem tego procesu jest wybór trybu zamówienia publicznego (art. 13).
Nast´pnie w zale˝noÊci od trybu podejmowane sà przewidziane w ustawie dzia∏ania. Stosownie do
art. 71 ust. 1a, zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa
Urz´du. Z tego przepisu oraz przepisu art. 9 ust. 1 pkt 1 wynika, i˝ zatwierdzenia wymaga sam wy-
bór trybu udzielenia zamówienia z wolnej r´ki, a nie dalsze czynnoÊci wynikajàce z tego wyboru.
Spe∏nienie wi´c warunku zatwierdzenia tego trybu zamówienia musi nastàpiç zanim dojdzie do ro-
kowaƒ z dostawcà lub wykonawcà (art. 70). Natomiast prezentowany przez skar˝àcego poglàd, i˝
zatwierdzenie to mo˝e nastàpiç nawet ju˝ po wykonaniu zamówienia, nie jest trafny. Przeciwko ta-
kiej interpretacji przepisu art. 71 ust. 1a, która sprowadza∏aby w tym wypadku rol´ Prezesa Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych do funkcji kontrolnej, przemawia zarówno usytuowanie tego organu
w strukturze organów administracji paƒstwowej, jako organu centralnego, ale przede wszystkim
przyznane przez ustaw´ szczegó∏owe uprawnienia w stosunku do niektórych czynnoÊci podejmo-
wanych w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia m.in. takie jak: wyra˝enie zgody na skró-
cenie terminu sk∏adania ofert, na odstàpienie od obowiàzku wnoszenia wadium, czy w okreÊlonej
sytuacji na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu. Âwiadczy to, ˝e usta-
wodawca wyposa˝y∏ ten organ w funkcje nadzorcze, ale i wspó∏decydujàce. Ponadto, przy takiej in-
terpretacji, co s∏usznie podniós∏ organ w odpowiedzi na skarg´, przepisy tej ustawy musia∏yby za-
wieraç rozwiàzania prawne dotyczàce, m.in. terminu sk∏adania wniosku o zatwierdzenie trybu za-
mówienia z wolnej r´ki oraz skutków prawnych odmowy jego zatwierdzenia ju˝ po wykonaniu za-
mówienia. Natomiast, jak zasadnie podniesiono w skardze, organ u˝y∏ w decyzji sformu∏owania
„wyra˝enie zgody na wybór trybu”, chocia˝ ustawa stosownie do przepisu art. 71 ust. 1a mówi
o „zatwierdzeniu”. Sformu∏owaƒ tych nie mo˝na stosowaç zamiennie, bowiem ustawa, w okreÊlo-
nych sytuacjach, przewiduje koniecznoÊç uzyskania zgody Prezesa Urz´du. Przy czym z analizy
przepisów ustawy mo˝na wyciàgnàç wniosek, i˝ „zatwierdzenie przez Prezesa Urz´du” dotyczy wy-
boru trybu udzielenia zamówienia publicznego, a wi´c czynnoÊci poprzedzajàcej udzielenie zamó-
wienia, natomiast „zgoda Prezesa Urz´du” dotyczy czynnoÊci podejmowanych ju˝ w trakcie post´-
powania o udzielenie zamówienia publicznego (art. 37 ust. 1, 38 ust. 4, 41 ust. 3, 81 ust. 2).
Uchybienie to jednak w ocenie sàdu nie mia∏o wp∏ywu na wynik sprawy.

Art. 14a.

1. Og∏oszenia o zamówieniach publicznych przewidziane w ustawie og∏asza si´ w Biuletynie Za-
mówieƒ Publicznych wydawanym przez Prezesa Urz´du.

2. Og∏oszenia, o których mowa w ust. 1, publikowane sà w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych nie
póêniej ni˝ w 10 dniu od daty dor´czenia do Urz´du.

3. Je˝eli og∏oszenie nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w ustawie, Prezes Urz´du odmawia za-
mieszczenia takiego og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

4. Publikacja w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych og∏oszeƒ, o których mowa w ust. 1, jest bez-
p∏atna.

5. Prezes Urz´du mo˝e, w drodze porozumienia, przekazaç redagowanie lub wydawanie regio-
nalnego wydania Biuletynu Zamówieƒ Publicznych innemu organowi administracji publicznej.

6. Prezes Rady Ministrów, w drodze rozporzàdzenia:
1) okreÊli wzory og∏oszeƒ, o których mowa w ust. 1, oraz dodatkowe informacje, które mu-

szà byç zawarte w og∏oszeniach,
2) mo˝e ustanowiç regionalne wydania Biuletynu Zamówieƒ Publicznych,
3) mo˝e okreÊliç szczegó∏owe zasady i warunki publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ

Publicznych oraz w regionalnych wydaniach Biuletynu Zamówieƒ Publicznych.
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Art. 14b.

Zamawiajàcy obowiàzany jest przekazaç do publikacji w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Euro-
pejskich og∏oszenia o post´powaniu o zamówienie publiczne w zakresie i na zasadach okreÊlo-
nych, w drodze rozporzàdzenia, przez Rad´ Ministrów.

Art. 15.

1. W post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci
kwoty 30.000 EURO lub w którego finansowaniu udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza
równowartoÊci kwoty 30.000 EURO, nie jest obowiàzkowy tryb przetargu nieograniczonego
i nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych, pisemnoÊci post´powania, protoko∏u post´powania, specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia, terminów, wadium, protestów i odwo∏aƒ.

2. W post´powaniu o zamówienie publiczne, w którego finansowaniu udzia∏ Êrodków publicz-
nych nie przekracza równowartoÊci 3000 EURO, nie stosuje si´, z zastrze˝eniem art. 18 ust. 5,
preferencji krajowych oraz przepisów art. 19 i art. 22—24.

3. Rada Ministrów mo˝e, w drodze rozporzàdzenia, do dnia 30 wrzeÊnia okreÊliç obowiàzujàcà
od dnia 1 stycznia roku nast´pnego wysokoÊç kwot, z którymi ustawa wià˝e stosowanie od-
powiednich przepisów.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-034/98

Zamawiajàcy og∏aszajàc przetarg dnia 27.11.1997 r. okreÊli∏ wartoÊç kosztorysowà zamówienia na
kwot´ 98.000 z∏. Przyjà∏ kurs jednego ECU w wysokoÊci 4 z∏, a zatem wartoÊç zamówienia na t´ dat´
stanowi∏a 24.500 ECU. Z protestu i odwo∏ania a tak˝e z przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej wy-
nika, i˝ ceny ofert wynosi∏y:

— oferty wybranej (...) — 98.756 z∏,
— oferty Odwo∏ujàcego — 69.925 z∏.

Powy˝sze Êwiadczy o tym, i˝ wartoÊç przedmiotowego zamówienia nie przekracza kwoty 30.000 ECU.
Kurs jednego ECU na dzieƒ 30.01.1998 r. („Gazeta Wyborcza” z 2.02.1998 r.) wynosi∏ 3,84 z∏, a zatem
okreÊlona przez Zamawiajàcego wartoÊç zamówienia wynios∏aby na dzieƒ orzekania 25.521 ECU. Na-
wet przeliczajàc tym kursem cen´ najdro˝szej oferty nr 5 (111.110,7 z∏) wartoÊç zamówienia nie prze-
kroczy kwoty 30.000 ECU (cena tej oferty stanowi 28.935 ECU).
Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76 poz. 344 z póên. zm.) w post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç nie przekra-
cza (od dnia 9.11.1997 r) kwoty 30.000 ECU, lub w którego finansowaniu udzia∏ Êrodków publicznych
nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 ECU nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych
m.in. protestów i odwo∏aƒ. Zatem oferentom nie przys∏uguje w niniejszym post´powaniu prawo do
wnoszenia protestów i odwo∏aƒ. Wniesione odwo∏anie nie mo˝e byç przedmiotem merytorycznego
badania przez Zespó∏ Arbitrów.

2. Wyrok ZA z dnia 17 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-388/98

Na podstawie przed∏o˝onych akt sprawy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zachodzi okolicznoÊç wymienio-
na w § 6 ust. 2 za∏àcznika do zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5.10.1995 r.
w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ
publicznych (MP z 1995 r., Nr 52 poz. 575), a mianowicie protest i odwo∏anie zosta∏y wniesione z naru-
szeniem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.).
Wed∏ug art. 15 ust. 1 cyt. ustawy w post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç nie
przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 ECU lub w którego finansowaniu udzia∏ Êrodków publicznych
nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 ECU, mi´dzy innymi nie stosuje si´ przepisów ustawy do-
tyczàcych protestów i odwo∏aƒ.



Z akt orygina∏ów dokumentacji wynika, ˝e Zamawiajàcy prawid∏owo przeprowadzi∏ przetarg nieogra-
niczony w procedurze uproszczonej na dostaw´ dwóch sztuk risografów albowiem wartoÊç zamówie-
nia nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 ECU.

3. Wyrok ZA z dnia 1 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-443/98

Zamawiajàcy nie wykaza∏ w toku rozprawy, ˝e przedmiot zamówienia nie przekracza równowartoÊci
30.000 ECU. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w sytuacji gdy Zamawiajàcy w SIWZ i w odrzuceniu protestu
przywo∏ywa∏ przepisy rozdzia∏u VII ustawy o zamówieniach publicznych, zak∏ada∏ tym samym, ˝e
wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç 30.000 ECU. Nie znalaz∏o równie˝ uzasadnienia twier-
dzenie Zamawiajàcego, ˝e Êrodki na realizacj´ zamówienia nie by∏y Êrodkami publicznymi w rozumie-
niu ustawy o zamówieniach publicznych. Gdyby nawet zgodziç si´ z twierdzeniem Zamawiajàcego,
˝e cz´Êç Êrodków na realizacj´ nie by∏a publiczna, to i tak w tym zakresie ma zastosowanie przepis
art. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 10 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-479/98

Z przedstawionych do akt sprawy dokumentów wynika, ˝e og∏oszenie wywieszono na tablicy og∏o-
szeƒ w dniach 7.05.1998 r. do 2.06.1998 r. oraz podano w prasie (...) nr 187 z 7.05.1998 r. i z tà samà
datà. Og∏oszenie nie zawiera progowego okreÊlenia wartoÊci zamówienia. Nie by∏o te˝ publikowane
w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. Ceny zaoferowane przez uczestników przetargu nie przekracza-
∏y wartoÊci zamówienia 30.000 ECU okreÊlanego w art. 15 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 r o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm).
Nie budzi wi´c wàtpliwoÊci fakt, ˝e majà tu zastosowanie przepisy art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy
wykluczajàce mo˝liwoÊç stosowania w niniejszej sprawie instytucji protestów i odwo∏aƒ. Fakt, ˝e
gmina zastosowa∏a niektóre procedury obligatoryjnie wymagane w zamówieniu powy˝ej 30.000 ECU
nie zmienia ustawowej zasady braku mo˝liwoÊci dochodzenia ewentualnych roszczeƒ w trybie prote-
stów i odwo∏aƒ normowanych ustawà o zamówieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1074/98

Z przedstawionych przez Zamawiajàcego dokumentów (protokó∏ post´powania... DRUK ZP-1,
poz. 2a) oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przed przeprowadzeniem rozprawy wynika w sposób nie budzàcy
wàtpliwoÊci, ˝e wartoÊç szacunkowa zamówienia b´dàcego przedmiotem przetargu nieograniczone-
go wynosi 100.000 z∏, a wi´c jest wartoÊcià nie przekraczajàcà równowartoÊci 30.000 ECU. Wobec te-
go w post´powaniu nie stosuje si´ przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) dotyczàcych m.in. protestów i odwo∏aƒ (art. 15 ust. 1
ustawy). Stàd Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ przeprowadziç rozprawy i zgodnie z przepisami § 10 ust. 2
w zw. z § 6 pkt 2 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie za-
mówieƒ publicznych, stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z dnia 5 paêdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ
w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575) oddala odwo∏anie bez przepro-
wadzania rozprawy.

6. Wyrok ZA z dnia 11 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1082/98

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego w sprawie uzna∏ zarzuty Odwo∏u-
jàcego si´ za bezzasadne. Z dokumentacji przetargowej wynika, ˝e przedmiot zamówienia publiczne-
go nie przekracza kwoty 30.000 ECU. Kosztorys ofertowy okreÊla∏ wartoÊç zamówienia publicznego
na kwot´ 119.190 z∏. Zgodnie z treÊcià art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia
10 czerwca 1994 roku z póên. zm. (Dz. U. Nr 76, poz. 344 wraz z póên. zm.) w post´powaniu o za-
mówienie publiczne, którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci 30.000 ECU nie stosuje si´ prze-
pisów ustawy dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, pisemnoÊci po-
st´powania, specyfikacji istotnych warunków zamówienia, terminów, wadium protestów i odwo∏aƒ.
Zamawiajàcy odrzuci∏ protest Odwo∏ujàcego na podstawie art. 15 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w przedmiotowej sprawie brak by∏o koniecznoÊci zachowania trybu
pisemnoÊci w przypadku z∏o˝enia oferty ostatecznej.

Rozdzia∏ 3. Zasady udzielania zamówieƒ publicznych Art. 15
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7. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1131/98

Zespó∏ Arbitrów w przeprowadzonym post´powaniu ustali∏, i˝ Zamawiajàcy prawid∏owo uzna∏, i˝
w niniejszej sprawie stosownie do przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie
stosuje si´ przepisów dotyczàcych protestów i odwo∏aƒ. Z przedstawionych dokumentów zgroma-
dzonych w zwiàzku z prowadzonym post´powaniem przetargowym wynika, i˝ Zamawiajàcy (...) przy-
st´pujàc do przetargu przygotowa∏ kosztorys na ca∏oÊç zamierzonych prac i dostaw. Kosztorys ten
opracowany zosta∏ przez specjalistycznà firm´ i opiewa∏ na kwot´ nie przekraczajàcà 30.000 ECU. Ma-
jàc na wzgl´dzie przyj´tà w orzecznictwie Urz´du Zamówieƒ Publicznych zasad´, i˝ przesàdzajàcà
wartoÊcià jest ta, która wynika z kosztorysu Zamawiajàcego i wed∏ug niej nale˝y oceniaç „próg”
30.000 ECU, choçby wszystkie z∏o˝one oferty by∏y od tej kwoty wy˝sze postanowiono, i˝ w niniejszej
sprawie stosowanie procedury odwo∏awczej jest niedopuszczalne.

8. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-149/99

W oparciu o akta sprawy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e wartoÊç przedmiotu zamówienia nie przekra-
cza równowartoÊci kwoty 30.000 EURO. W Êwietle powy˝szego, uwzgl´dniajàc postanowienia art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773) oraz § 6 pkt 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 05.10.1995 r.
w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamó-
wieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575), odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç bez przeprowadzania rozprawy,
bowiem w przedmiotowym post´powaniu nie stosuje si´ przepisów dotyczàcych protestów i odwo-
∏aƒ.

9. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-189/99

Zespó∏ Arbitrów zapozna∏ si´ przed rozprawà z dokumentacjà sprawy, z której wynika, ˝e w przedmio-
towym post´powaniu wartoÊç przedmiotu zamówienia na us∏ugi holowania i parkowania nie przekra-
cza∏a 30.000 EURO. Wskazuje na to jednoznacznie dokument w postaci protoko∏u z dnia 26.03.1999 r.
sporzàdzony przez Zamawiajàcego informujàcy, ˝e w 1998 r. wartoÊç ww. us∏ug wynios∏a 9.688 z∏.
Uwzgl´dniajàc nawet maksymalny 3-letni okres, na jaki umowa o udzielenie zamówienia publiczne-
go mo˝e byç zawarta oraz wskaêniki wzrostu cen, a tak˝e prawdopodobny wzrost iloÊci Êwiadczonych
us∏ug, nale˝y przyjàç, ˝e nie jest mo˝liwe przekroczenie granicznej kwoty 30.000 EURO.
Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773) w przypadku, gdy wartoÊç zamówienia publicznego nie przekracza 30.000 EURO,
nie stosuje si´ m.in. przepisów dotyczàcych protestów i odwo∏aƒ.
Wniesione odwo∏anie nie mo˝e byç zatem przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Zespó∏
Arbitrów.

10. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-289/99

Z przed∏o˝onych do akt sprawy dokumentów wynika, ˝e post´powanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego by∏o prowadzone przy zastosowaniu art. 15 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), którego wartoÊç zamówienia nie przekracza∏a rów-
nowartoÊci kwoty 30.000 EURO. Zamawiajàcy opublikowa∏ og∏oszenie w prasie lokalnej o przetargu
w dniu 23 marca 1999 roku. Na dzieƒ og∏oszenia wartoÊç 1 EURO wynosi∏a 4,28 z∏, zgodnie z tabelà
kursów Êrednich NBP nr 57/1999, tym samym równowartoÊç kwoty 30.000 EURO stanowi kwota 
128.400 z∏. W prowadzonym przez Zamawiajàcego protokole post´powania o zamówienie publiczne
o wartoÊci szacunkowej poni˝ej 30.000 ECU (EURO) wskazano szacunkowà wartoÊç zamówienia
w wysokoÊci ok. 120.000 z∏. OkolicznoÊç powy˝sza uzasadnia zakwalifikowanie post´powania zgod-
nie z postanowieniami art. 15 ust. 1 cyt. ustawy.

11. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-301/99

Zamawiajàcy w post´powaniu przetargowym o udzielenie zamówienia publicznego na ca∏odobowà
ochron´ obiektów Skarbu Paƒstwa, przekazujàc specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia uprze-
dzi∏ oferentów (na stronie tytu∏owej), i˝ post´powanie b´dzie prowadzone w trybie uproszczonym al-
bowiem przedmiot zamówienia nie przekracza 30.000 EURO.

Art. 15 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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Z dokumentów z∏o˝onych do akt sprawy wynika, i˝ Zamawiajàcy zgodnie z dokonanym szacunkiem
który nie przekracza∏ wymienionej wy˝ej kwoty zastosowa∏ procedur´ uproszczonà, nie opublikowa∏
og∏oszenia w BZP, nie stosowa∏ wadium itp. Trzeba zwa˝yç, ˝e o tym czy w post´powaniu w myÊl
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. Nr 119,
poz. 773 z 1998 r.) b´dà wy∏àczone przepisy dotyczàce protestów i odwo∏aƒ decyduje wartoÊç szacun-
kowa przedmiotu zamówienia. Oszacowania tego dokonuje Zamawiajàcy.
Stosownie do tego˝ art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powaniu o zamówie-
nie publiczne którego wartoÊç nie przekracza kwoty 30.000 EURO lub w którego finansowaniu udzia∏
Êrodków publicznych nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 EURO nie stosuje si´ przepisów
ustawy dotyczàcych protestów i odwo∏aƒ. Zatem oferentowi w niniejszym post´powaniu nie przys∏u-
giwa∏o prawo z∏o˝enia protestu, a potem odwo∏ania.

12. Wyrok ZA z dnia 21 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1228/99

W trakcie posiedzenia przedstawiciel Zamawiajàcego oÊwiadczy∏, ˝e wartoÊç przedmiotu zamówienia
publicznego na obs∏ug´ bankowà bud˝etu powiatu (...) na rok 2000 wed∏ug uchwalonego prowizo-
rium bud˝etowego wynosi 7000 z∏. W piÊmie do Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 16.12.1999 r.
wartoÊç szacunkowà zamówienia Zamawiajàcy okreÊli∏ na kwot´ oko∏o 4000 z∏. Z powy˝szego wyni-
ka, ˝e stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm., Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437 ) w przedmiotowym, post´powa-
niu nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych protestów i odwo∏aƒ.
W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie z przyczyn formalnych okreÊlonych w par. 18
ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).
Kosztami post´powania w sprawie, ustalonymi z uwzgl´dnieniem par. 1 ust. 3 rozporzàdzenia Pre-
zesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów (Dz. U.
Nr 73, poz. 816), obcià˝ono Zamawiajàcego z tego wzgl´du, ˝e Zamawiajàcy w SIWZ pkt VI zawar∏
pouczenie, i˝ w post´powaniu tym majà zastosowanie protesty i odwo∏ania, a nadto w rozstrzygni´-
ciu protestu z dnia 7.12.1999 r. nie poinformowa∏ Odwo∏ujàcego o tym, ˝e nie s∏u˝à mu Êrodki odwo-
∏awcze przewidziane ustawà o zamówieniach publicznych.

13. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1302/99

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e przedmiotem zamówienia publicznego prowadzonego przez Zamawia-
jàcego by∏a us∏uga polegajàca na prowadzeniu bankowej obs∏ugi bud˝etu. Na posiedzeniu z udzia-
∏em stron Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e przed udzieleniem zamówienia publicznego organ Zamawiajà-
cego - Zarzàd Gminy na posiedzeniu w dniu 15 listopada 1999r. przygotowujàc projekt uchwa∏y
w sprawie ustalenia trybu post´powania przy wyborze banku do prowadzenia rachunku bankowego
ustali∏ w oparciu o szacunkowe koszty w roku 1999, które mieÊci∏y si´ w kwocie 3.000 z∏, ˝e udzia∏
Êrodków publicznych w planowanym zamówieniu nie przekroczy kwoty 30.000 EURO i z tych wzgl´-
dów zamówienie publiczne zostanie udzielone w oparciu o art. 15 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).
W oparciu o przed∏o˝one dokumenty Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zamówienie publiczne by∏o prowa-
dzone z zastosowaniem art. 15 cyt. wy˝ej ustawy. Z tych te˝ wzgl´dów w niniejszym post´powaniu
nie majà zastosowania przepisy ww. ustawy dotyczàce protestów i odwo∏aƒ.

14. Wyrok ZA z dnia 11 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-075/00

Zespó∏ Arbitrów post´pujàc stosownie do § 5 ust. 1 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu
odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych na posiedzeniu majàcym na celu dokona-
nie czynnoÊci przygotowujàcych rozpraw´ ustali∏, ˝e z przedstawionych dokumentów wynika w spo-
sób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w paragrafie 18 ust. 2 pkt 2
rozporzàdzenia w zwiàzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Uczestniczàcy w po-
siedzeniu Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy z∏o˝y∏ na r´ce przewodniczàcego informacj´, i˝ szacunkowà
wartoÊç przedmiotu zamówienia stanowi kwota 521,02 z∏. Jak wyjaÊnia Zamawiajàcy ustalajàc war-
toÊç przedmiotu zamówienia opar∏ si´ na wielkoÊci kosztów obs∏ugi bud˝etu. Zespó∏ Arbitrów nie do-
patrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia art. 2 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicz-
nych poprzez nie do∏o˝enie nale˝ytej starannoÊci w ustaleniu wartoÊci przedmiotu zamówienia.

Rozdzia∏ 3. Zasady udzielania zamówieƒ publicznych Art. 15
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Art. 15, 16 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

48

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powaniu o zamówienie publicz-
ne, którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci kwoty 30.000 EURO lub w którego finansowaniu
udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza tej kwoty, nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych
protestów i odwo∏aƒ. Stàd te˝, stosownie do paragrafu 18 ust. 2 pkt 2 Zespó∏ Arbitrów po zamkni´-
ciu posiedzenia oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy albowiem stwierdzi∏, ˝e w post´po-
waniu nie majà zastosowania przepisy ustawy, w cz´Êci dotyczàcej protestów i odwo∏aƒ.

Art. 16.

Zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiega-
jàce si´ o zamówienie publiczne i do prowadzenia post´powania o udzielenie zamówienia w spo-
sób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-016/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zasada okreÊlona w art. 16 ustawy zosta∏a naruszona. Zamawiajàcy do-
konujàc oceny ofert w oparciu o dokumenty, których nie wymaga∏, sugerujàc si´ wynikami pracy pod-
miotu, który wczeÊniej zatrudnia∏ wymienionych przez Odwo∏ujàcego pracowników, naruszy∏ zasad´
prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

2. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-083/98

Sposób okreÊlenia kryterium wiarygodnoÊci jednoznacznie wskazuje na mo˝liwoÊç zastosowania su-
biektywnej oceny ofert, czym naruszony by∏by art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

3. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-141/98

(...) Zarzut Odwo∏ujàcego si´, ˝e zosta∏y naruszone przepisy art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych nie znajduje oparcia w materiale dowodowym. Brak jest udokumentowania — a wi´c zarzut jest
go∏os∏owny — nierównego traktowania oferentów przez Zamawiajàcego czy te˝ dyskryminacji ofe-
rentów. Sam tylko fakt wyboru przez Zamawiajàcego oferty innej firmy, a nie firmy Odwo∏ujàcego
si´, nie mo˝e Êwiadczyç o nierównym traktowaniu podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie pu-
bliczne, o czym stanowi art. 16 cyt. ustawy.

4. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-154/98

(...) Wskutek zmiany treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia po rozpocz´ciu post´po-
wania, poprzez dopuszczenie stosowania innych typów kot∏ów c.o. ni˝ okreÊlone w dokumentacji
technicznej, Zamawiajàcy spowodowa∏, ˝e mo˝liwe sta∏o si´ z∏o˝enie przez jednego oferenta wi´-
cej ni˝ jednej oferty (dotyczy to oferty z∏o˝onej przez (...)). W ten sposób Zamawiajàcy spowodo-
wa∏ naruszenie zakazu zawartego w treÊci art. 37 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych jak
równie˝ zasady równoÊci stron i uczciwej konkurencji okreÊlonej art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych 

5. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-282/98

Zarzut nieprawid∏owoÊci w ocenie ceny ofertowej jest zasadny i znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym. Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e przy kryterium cenowym bra∏ pod uwag´ tak˝e wartoÊç in-
nych zaoferowanych robót wykraczajàcych poza zakres przetargu, np. malowanie klatek schodo-
wych, stolarki okiennej, balkonowej a tak˝e dodatkowo przyznano punkty za usuni´cie i neutralizacj´
olkitu, to ostatnie w ocenie Zespo∏u Arbitrów powinno wchodziç w warunki techniczne wykonania ro-
bót. Zamawiajàcy naruszy∏ zatem art. 16 i 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.), gdy˝ przy ocenie poszczególnych kryteriów winien
ograniczyç si´ jedynie do warunków podanych w SIWZ i stosowaç je w sposób jednolity w odniesie-
niu do wszystkich oferentów.



Zarzut dotyczàcy warunków p∏atnoÊci, przy za∏o˝eniu, ˝e kryterium to by∏o w znacznej mierze ocenne,
Zespó∏ Arbitrów równie˝ uzna∏ za zasadny na tyle, i˝ oferowane przez Odwo∏ujàcego warunki p∏atno-
Êci, fakturà koƒcowà w terminie 14 dni, nie powinny byç ocenione zerowo.
Zarzut uwzgl´dnienia przy ocenie ofert kryteriów nie uj´tych w specyfikacji równie˝ zas∏uguje na
uwzgl´dnienie z powodów wymienionych jak wy˝ej, przy rozpatrzeniu punktu dotyczàcego zani˝enia
oceny oferty Odwo∏ujàcego si´ w zakresie cenowym.

6. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-325/98

Nie mo˝e zas∏ugiwaç na uwzgl´dnienie zarzut dokonania wyboru oferty w sposób niezgodny ze spe-
cyfikacjà istotnych warunków zamówienia (SIWZ) oraz z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
(art. 16 i 48 ustawy). Jak wynika ze SIWZ Zamawiajàcy zastosowa∏ preferencje krajowe na dostawy
co spowodowa∏o, ˝e oferta Odwo∏ujàcego, który nie móg∏ skorzystaç z preferencji krajowych, w nie-
których pozycjach zosta∏a oceniona ni˝ej od innych oferentów korzystajàcych z preferencji mimo i˝
cena niektórych oferowanych przez Odwo∏ujàcego produktów by∏a najni˝sza.

7. Wyrok ZA z dnia 4 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-352/98

Nadto zasady równego traktowania wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i pro-
wadzenie post´powania o udzielenie zamówienia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkuren-
cji zosta∏y naruszone przy ocenie doÊwiadczenia i przygotowania fachowego (technicznego) oferentów.
W ofercie firmy, która przetarg wygra∏a i w ofercie firmy Odwo∏ujàcego si´ zawarto wykazy sprz´tu,
które oferenci posiadajà i tylko te wykazy powinny stanowiç podstaw´ do oceny wartoÊci oferty
w tym kryterium.
Tymczasem jak wynika z oÊwiadczenia pe∏nomocnika Zamawiajàcego przy ocenie kryterium doÊwiad-
czenia i przygotowania fachowego brano pod uwag´ inny sprz´t techniczny posiadany przez (...) nie
wynikajàcy z dokumentacji przetargowej, dotyczy to wytwórni mas bitumicznych i uk∏adarki na-
wierzchni.
Zdaniem Zespó∏ Arbitrów informacje uzyskane przez Zamawiajàcego z innych êróde∏ ni˝ z∏o˝ona
w przetargu dokumentacja (np. z uprzednich kontaktów handlowych z oferentem) nie powinna wp∏y-
waç niekorzystnie na ocen´ innych oferentów mniej znanych lub nieznanych Zamawiajàcemu z uwa-
gi na brak wczeÊniejszych kontaktów handlowych.
Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ równie˝, i˝ dokumentacja z∏o˝ona przez oferenta który przetarg wygra∏ nie za-
wiera∏a oferty w której firma ta wyra˝a∏aby wol´ wykonania zamówienia na warunkach okreÊlonych
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia a przede wszystkim nie podano ceny ofertowej.
W dokumentacji za∏àczono jedynie wype∏niony kosztorys z wyliczonà wartoÊcià przedstawionych tam
przedmiarów robót, który w sensie prawnym nie mo˝e zast´powaç oferty.

8. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-359/98

Oceniajàc merytorycznie podniesione w odwo∏aniu zastrze˝enia dotyczàce przyj´tych kryteriów oce-
ny ofert nale˝y stwierdziç, ˝e stosowny zapis specyfikacji zmierza do obejÊcia ustawy a zastosowane
rozwiàzanie godzi w szczególnie przez ustaw´ chronionà zasad´ konkurencji. Ustawodawca da∏ bo-
wiem Zamawiajàcemu mo˝liwoÊç kszta∏towania ofert poprzez SIWZ okreÊlajàc zarazem okolicznoÊci,
w których nale˝y ofert´ odrzuciç lub kiedy przetarg mo˝na uniewa˝niç. Rozwiàzania ustawowe zmie-
rzajà jednak do tego, by bezpoÊrednio lub poÊrednio oferenci mieli mo˝liwoÊç kontroli przebiegu po-
st´powaƒ o udzielenie zamówieƒ publicznych. Przewidziano tak˝e nadzwyczajne rozwiàzanie polega-
jàce na mo˝liwoÊci uniewa˝nienia przetargu gdy wszystkie oferty cenowo przekraczajà mo˝liwoÊci
p∏atnicze zamawiajàcego — art. 27 b ust. 1 pkt 2 ustawy. Przyj´te przez Zamawiajàcego w niniejszej
sprawie rozwiàzanie powoduje, ˝e oferenci utracili kontrol´ nad post´powaniem wynikajàcà z mo˝li-
woÊci porównania ofert. W tym sensie naruszono zasad´ zachowania uczciwej konkurencji nakazanà
w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

9. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-360/98

Odwo∏anie jest w pe∏ni zasadne.
W Komisji Przetargowej dokonujàcej oceny ofert uczestniczy∏ (...), autor specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia (SIWZ), a jednoczeÊnie sygnatariusz 2 listów referencyjnych, bez daty, wydanych fir-
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mie (...), której oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà. W obu listach nie okreÊlono terminu robót
mimo wyjàtkowo pozytywnej oceny tych robót ani te˝ ich wartoÊci.
Firma (...) powsta∏a w 14.04.1997 roku i w tym˝e dniu zosta∏a wpisana do ewidencji dzia∏alnoÊci go-
spodarczej. Inne listy referencyjne (8 listów) bàdê to nie okreÊla∏y terminu wykonania robót, bàdê to
obejmujà okres sprzed powstania spó∏ki i wpisania jej do rejestru dzia∏alnoÊci gospodarczej (okres 
od 1986 do 1995 r.).
TreÊci listów referencyjnych o których mowa, Komisja Przetargowa uwzgl´dni∏a, uznajàc je „za rów-
nowa˝ne” (druk ZP-52). Z materia∏u sprawy wynika te˝ oczywista sprzecznoÊç pomi´dzy kryteriami
okreÊlonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w druku ZP-51, co wyklucza mo˝li-
woÊç rzetelnej oceny ofert, w tym oferty Odwo∏ujàcego si´.
Z dokumentów za∏àczonych do oferty Odwo∏ujàcego si´, oraz z dokumentów przedstawionych przez
niego na rozprawie nale˝y wnosiç, ˝e z punktu widzenia ka˝dego z kryteriów, z wy∏àczeniem ceny, po-
winna byç ona oceniona wy˝ej, ni˝ to wynika z protoko∏u post´powania (ZP-1).
Poza tym zasadny jest zarzut Odwo∏ujàcego si´, wskazujàcy na niew∏aÊciwà ocen´ terminu realizacji
zamówienia. Poszczególni cz∏onkowie Komisji Przetargowej ocenili podany termin jako nierealny bez
˝adnego uzasadnienia. Ju˝ z podanych wy˝ej powodów nale˝a∏o przyjàç, ˝e ocena ofert, w tym ofer-
ty Odwo∏ujàcego si´, zosta∏a dokonana z naruszeniem przepisów art. 16, 20 pkt 3 i art. 48 ustawy
o zamówieniach publicznych, a w konsekwencji uwzgl´dniç odwo∏anie przez nakazanie powtórzenia
czynnoÊci oceny ofert, z wy∏àczeniem cz∏onka Komisji (...) od udzia∏u w pracach Komisji Przetargowej
(art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych).

10. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-382/98

W toku przeprowadzonego post´powania Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadne zarzuty dotyczàce naru-
szenia przez Zamawiajàcego przepisów art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamó-
wieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.).
Zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych odnosi∏ si´ w szczególnoÊci do wska-
zanych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dwóch kryteriów: 
1) referencje od Zamawiajàcych, dla których oferent wykona∏ zamówienie oraz informacje o wykona-
nych to˝samych zamówieniach,
2) doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta.
Wskazane wy˝ej kryteria nie wskazujà wprawdzie ˝adnych warunków, którymi Zamawiajàcy b´dzie
si´ kierowa∏ przy ocenianiu tych kryteriów jednak˝e ich spe∏nienie nie mo˝e byç pozostawione zupe∏-
nie dowolnej i niczym nie uzasadnionej ocenie Zamawiajàcego.
W takiej sytuacji decydowaç powinny ogólne zasady wynikajàce z powszechnie przyj´tych regu∏ do-
konywania ocen z uwzgl´dnieniem zasady proporcjonalnoÊci. Skoro wi´c dla Zamawiajàcego kryte-
rium „doÊwiadczenie” i „referencje” mia∏o istotne znaczenie (∏àcznie 50%) to powinien daç temu od-
powiedni wyraz w ocenie tych kryteriów, stosujàc równà wobec wszystkich oferentów zasad´, ˝e na
przyk∏ad: wi´ksze nale˝ycie udokumentowane doÊwiadczenie powinno znaleêç odpowiedni wyraz
w ocenie tego kryterium.
Na podstawie przed∏o˝onych dokumentów Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zasady te przy ocenie wska-
zanych wy˝ej kryteriów nie zosta∏y zachowane. Zamawiajàcy stosujàc odmienne zasady ocen powi-
nien je szczegó∏owo uzasadniç. Zamawiajàcy w treÊci protoko∏u (druk ZP-1 pkt 25) dokonujàc uzasad-
nienia wyboru oferty, wskaza∏ jedynie lakonicznie, i˝ wybrana oferta jest „najkorzystniejszà ofertà”.
Na podstawie dokumentów przetargowych (w szczególnoÊci karty indywidualnej oceny oferty) Zespó∏
Arbitrów ustali∏ nadto, ˝e Zamawiajàcy przy dokonywaniu wyboru oferty zastosowa∏ równie˝ inne
kryterium ni˝ okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W tych okolicznoÊciach, wo-
bec naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych, Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏ i˝ wybór oferty dokonany zosta∏ z naruszeniem przez Zamawiajàcego art. 49 ustawy, do-
tyczàcego wyboru najkorzystniejszej oferty.

11. Wyrok ZA z dnia 20 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-511/98

Zespó∏ Arbitrów po rozpatrzeniu zarzutów podniesionych w proteÊcie i odwo∏aniu oraz na podstawie
dokumentów uzna∏ odwo∏anie za zasadne. Jak wynika z kart ZP-52 poszczególni cz∏onkowie komisji
przetargowej dokonywali oceny ofert z naruszeniem art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych na-
kazujàcego na równi traktowaç oferentów. Naruszenie cytowanego przepisu wynika z porównania
uzasadnienia punktacji przyznanej w kryterium wiarygodnoÊç oferenta. Niektórzy cz∏onkowie Komi-
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sji przyznawali punkty wed∏ug w∏asnego wzoru matematycznego, inni natomiast przyznawali punkty
subiektywnie np. podajàc i˝ wiarygodnoÊç jest „bardzo przeci´tna”, „wystarczajàca”, „dobra”, „bar-
dzo dobra”. Z tego wynika, i˝ zasady oceny by∏y zró˝nicowane. JednoczeÊnie z akt sprawy wynika,
i˝ wiarygodnoÊç oferenta „dobra” i „bardzo dobra” uzyska∏y maksymalnà liczb´ punktów 10.
Bioràc powy˝sze pod rozwag´ Zespó∏ Arbitrów nakazuje zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci
wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzgl´dnieniem postanowieƒ specyfikacji istotnych warunków
zamówienia, regulaminu pracy komisji przetargowej oraz z zachowaniem fundamentalnej zasady
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego wyra˝onej w art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych.

12. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-668/98

Po przeprowadzeniu rozprawy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie nale˝y uwzgl´dniç. Za zasadny
uznano zarzut zani˝enia przez Zamawiajàcego oceny oferty Odwo∏ujàcego przy zastosowaniu kryte-
rium cenowego. Skoro bowiem Zamawiajàcy dopuÊci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego do oceny merytorycz-
nej to powinien oceniç jà na takich samych zasadach jak pozosta∏e oferty. Tym samym w sposób
ewidentny naruszy∏ art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1994 roku Nr 76, poz. 344 z póên. zm.). Powy˝szy przepis, wyra˝ajàcy zasad´ równego traktowa-
nia stron, odnosi si´ bowiem do ca∏ego post´powania przetargowego, a wi´c równie˝ do oceny z∏o-
˝onych ofert.

13. Wyrok ZA z dnia 7 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-705/98

Przeprowadzone post´powanie w szczególnoÊci wyjaÊnienia stron na rozprawie wskazujà, i˝ Zama-
wiajàcy nies∏usznie odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´. Nieprecyzyjne sformu∏owania specyfikacji
istotnych warunków zamówienia w pkt II ust. 1 przez Zamawiajàcego nie dawa∏y mu uprawnieƒ do
odrzucenia oferty z powodu jakie przekaza∏ Odwo∏ujàcemu w rozstrzygni´ciu protestu, tj. przed∏o˝e-
nia skróconego wyciàgu rejestru spó∏dzielni tym bardziej, ˝e Odwo∏ujàcy w post´powaniu przetargo-
wym zgodnie z wymogami specyfikacji dysponowa∏ oryginalnymi dokumentami do wglàdu. Wobec
takiego nieprecyzyjnego sformu∏owania w specyfikacji Odwo∏ujàcy nie mo˝e ponosiç ujemnych kon-
sekwencji.
Na rozprawie potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut wybiórczego traktowania przez Zamawiajàcego oferen-
tów. Zamawiajàcy dopuÊci∏, bowiem do przetargu oferty, które zawiera∏y identyczne lub podobne jak
w ofercie Odwo∏ujàcego b∏´dy, co uzasadnia ocen´ nierównego traktowania oferentów, a tym samym
naruszenia treÊci art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344).

14. Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-719/98

Zamawiajàcy w post´powaniu o zamówienie publiczne na odwodnienie lewostronnej doliny rzeki
Warty — cz´Êç II, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia zastrzeg∏, ˝e oferta z cenà o 30% ni˝szà od wartoÊci kosztorysu inwestorskiego zo-
stanie odrzucona. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów warunek ten zawarty w specyfikacji utrudnia zachowa-
nie uczciwej konkurencji, a wi´c stanowi naruszenie art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.). Zamawiajàcy nie
przedstawi∏ ˝adnych przekonujàcych argumentów Êwiadczàcych o tym, aby ta ró˝nica wartoÊci wp∏y-
wa∏a na mo˝liwoÊç przypisania oferentowi, który zaproponowa∏ cen´ za wykonanie robót odbiegajà-
cà ponad 30% od wartoÊci kosztorysu inwestorskiego, dzia∏ania stanowiàcego czyn nieuczciwej 
konkurencji.

15. Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-766/98

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ o powtórzenie czynnoÊci oceny ofert zarzucajàc Zamawiajàcemu naruszenie
art. 16, 24 ust. 1 i art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Spór dotyczy zw∏aszcza pra-
wid∏owoÊci oceny wiarygodnoÊci technicznej i ekonomicznej. Odwo∏ujàcy si´ skupia swojà uwag´ na
tym, ˝e Zamawiajàcy jest nieprecyzyjny w formu∏owaniu oczekiwaƒ. Opis kryteriów w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia zawiera w kryterium wiarygodnoÊci technicznej podkryterium wy-
kaz pracowników odpowiedzialnych za realizacj´ zamówienia z udokumentowaniem ich doÊwiadczeƒ
i kwalifikacji zawodowych w zakresie prowadzenia tego typu robót. Niekonsekwentnie w stosunku do
powy˝szego wykaz dokumentów, które powinna zawieraç oferta zawiera sformu∏owanie odnoszàce
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si´ do za∏àcznika nr 3 „wykaz osób i podmiotów które b´dà wykonywaç zamówienia lub b´dà uczest-
niczyç w wykonywaniu zamówienia wraz z danymi na temat ich kwalifikacji niezb´dnych do wykona-
nia zamówienia i udokumentowanie ich doÊwiadczenia i kwalifikacji zawodowych”. Formularz za-
∏àcznika nr 3 zatytu∏owany jest natomiast „wykaz pracowników bioràcych udzia∏ w realizacji zamówie-
nia”. W efekcie powstajà 3 ró˝ne zakresy oczekiwaƒ. Odwo∏ujàcy si´ wybrnà∏ z tego przedk∏adajàc
w∏asny za∏àcznik nr 3 ró˝ny od za∏àczonego do specyfikacji. Strony sà zgodne co do tego, ˝e nikt nie
zabiega∏ o wyjaÊnienie sprzecznoÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Trzeba zatem do-
strzec, ˝e Zamawiajàcy otrzymawszy ofert´ z dokumentami ró˝nymi od wykazanych w specyfikacji
mia∏ podstawy do odrzucenia ofert z czego nie skorzysta∏.
W ocenie merytorycznej Zamawiajàcy nie zapewni∏ sobie porównywalnoÊci kryteriów charakteryzu-
jàcych kadr´. Przy ocenie wiarygodnoÊci technicznej Odwo∏ujàcy si´ i oferta wybrana uzyska∏y iden-
tycznà liczb´ punktów (19,33 i 19,33) mimo ˝e Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏ wi´kszà liczb´ robót zrealizo-
wanych w okresie ubieg∏ych trzech lat o charakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem zamó-
wienia wraz z referencjami. Natomiast w ofercie wybranej by∏y z∏o˝one referencje wykonywanych ro-
bót o innym charakterze i z∏o˝onoÊci. Takie post´powanie godzi w dyrektyw´ wyra˝onà w art. 16 i 48
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych a odnoszàcà si´ do zachowania uczciwej konkurencji.

16. Wyrok ZA z dnia 25 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-777/98

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà post´powania o zamówienie publiczne oraz po
z∏o˝eniu wyjaÊnieƒ na rozprawie przez obie strony zwa˝y∏ co nast´puje:
Dokonujàc ponownie oceny ofert w dniu 31.08.1998 r. Zamawiajàcy niew∏aÊciwie wykona∏ wyrok
z 12.08.1998 r. Zespo∏u Arbitrów. Z sentencji wyroku wynika∏o jednoznacznie, ˝e nale˝a∏o powtórzyç
czynnoÊci wyboru ofert, tj. oceniç wszystkie trzy oferty w oparciu o wszystkie kryteria okreÊlone
w pkt 8 specyfikacji. Z protoko∏u nr 6 Komisji Przetargowej z dnia 27.08.1998 r. wynika, ˝e kryterium
„referencje odnoÊnie wykonywania robót zwiàzanych z przedmiotem zamówienia” okreÊlonym w pkt
1 specyfikacji zosta∏o zmodyfikowane co do sposobu jego oceny przez wprowadzenie dodatkowego
kryterium iloÊciowego co narusza art. 16 i 48 ustawy. Fakt, i˝ w uzasadnieniu wyroku z dnia
12.08.1998 r. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e nie wniós∏ zastrze˝eƒ co do oceny ofert w pozosta∏ych
kryteriach nie zwalnia∏o to Zamawiajàcego wobec sformu∏owania zawartego w sentencji wyroku od
oceny wszystkich ofert w oparciu o wszystkie kryteria okreÊlone w pkt 8 specyfikacji.

17. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-796/98

Zespó∏ Arbitrów podkreÊla, ˝e wzi´cie pod uwag´ przy ocenie ofert dokumentu z∏o˝onego po otwar-
ciu ofert, który nie stanowi∏ cz´Êci oferty, jest niedopuszczalne i w konsekwencji spowodowa∏o nie-
prawid∏owà ocen´ oferty przy kryterium termin realizacji zamówienia. W tej sytuacji naruszony zo-
sta∏ przez Zamawiajàcego art. 16 i art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

18. Wyrok ZA z dnia 23 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-884/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Zamawiajàcy w sposób zgodny z ustawà i kryteriami okreÊlonymi w specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia dokona∏ oceny wiarygodnoÊci oferentów i przyznanie przez
niego Odwo∏ujàcemu si´ jak i oferentowi, który przetarg wygra∏ odpowiedniej liczby punktów by∏o
uprawnione.
Wbrew twierdzeniom zawartym w odwo∏aniu Zamawiajàcy nie naruszy∏ art. 16 powo∏anej ustawy.
Z materia∏ów post´powania wynika, i˝ traktowa∏ on podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publicz-
ne w równy sposób i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji. Podnoszony przez Odwo∏ujàcego
si´ zarzut, jakoby zasada powy˝sza zosta∏a naruszona poprzez dopuszczenie do udzia∏u w post´powa-
niu przetargowym firmy, która wykona∏a uprzednio dokumentacj´ integralnie zwiàzanà z przedmio-
tem zamówienia, nie znajduje uzasadnienia w Êwietle powy˝szej ustawy.
Ustawa ta nie zabrania bowiem brania udzia∏u w post´powaniu podmiotów, które uprzednio wykona-
∏y materia∏y (w przedmiotowej sprawie dokumentacj´ inwentaryzacyjnà) wykorzystywane do tego
post´powania.

19. Wyrok ZA z dnia 28 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-911/98

Zgodnie z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania
oferentów w sposób umo˝liwiajàcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 18 ust. 1 wy˝ej
cytowanej ustawy odnosi si´ to na równi do oferentów krajowych jak i zagranicznych.
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20. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-933/98

Potwierdzi∏o si´ naruszenie zasady równoÊci przy ocenie ofert przetargowych, a mianowicie oceny
ofert w zakresie stosowania kryteriów ocennych: wiarygodnoÊç ekonomiczna, a tak˝e doÊwiadczenie
i przygotowanie fachowe oraz referencje — dokonano bez przyj´cia jakichkolwiek zasad umo˝liwiajà-
cych jednolite operowanie tymi kryteriami. Nie zosta∏y one wi´c jednakowo zastosowane wobec
wszystkich oferentów, co jest koniecznym warunkiem dochowania zasady równoÊci. Ustalenia co do
takiego jednolitego post´powania powinny byç przyj´te w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia bàdê co najmniej przez samà Komisj´, nawet tu˝ przed ocenà ofert. Nie wiadomo zatem jakie do-
k∏adnie cechy i w∏aÊciwoÊci nale˝a∏o badaç i mierzyç przy operowaniu kryteriami wiarygodnoÊci, do-
Êwiadczenia i referencji i jaki w zwiàzku z tym móg∏ byç rozk∏ad punktów.
Wynika to wyraênie nie tylko z samego odwo∏ania, ale tak˝e z lektury kart indywidualnej oceny ofert,
gdzie np. ujawnia si´, ˝e w zakresie „referencji” niektórzy cz∏onkowie Komisji kierowali si´ ich iloÊcià,
a inni jakoÊcià.

21. Wyrok ZA z dnia 5 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-937/98

Zespó∏ Arbitrów po wnikliwym zapoznaniu si´ z materia∏ami dowodowymi i wypowiedziami stron
uzna∏, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, wobec stworzenia sy-
tuacji nierównego traktowania oferentów. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia wyraênie
precyzowa∏a przedmiot zamówienia jako ustawienie i pod∏àczenie latarni W-3 do∏àczajàc przy tym
w za∏àczniku nr 9 swoistego rodzaju dokumentacj´ latarni. Zg∏oszone oferty posz∏y w dwóch kierun-
kach: 13 ofert w pozycji monta˝ i stawianie s∏upów oÊwietleniowych, stalowych o masie do 100 kg
zawiera∏o cen´ od 1085 z∏ do 1464 z∏, natomiast 3 oferty, z których dwie odrzucono zawiera∏y ceny
od 416 z∏ do 664 z∏, w tym oferta wybrana cen´ 557 z∏. W tych ostatnich przypadkach jedna z ofert
wyraênie wskazywa∏a, ˝e dla wyceny pozycji przyj´to cen´ s∏upa S-45. W ten sam sposób, tj. cen´
i rodzaj s∏upa (S-45) okreÊli∏ kosztorys inwestorski, naruszajàc zatem specyfikacj´ istotnych warun-
ków zamówienia. Kosztorys inwestorski w tym przypadku nie mo˝e byç podstawà do porównania
cen ofertowych w przedmiocie sporu w pozycji monta˝ i stawianie s∏upów oÊwietleniowych.

22. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-955/98

Na okolicznoÊç naruszenia art. 16 powo∏anej ustawy Odwo∏ujàcy si´ nie przedstawi∏ dowodów po-
twierdzajàcych, ˝e nierówno potraktowano podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne i naru-
szono uczciwà konkurencj´.
Zgromadzone w toku post´powania materia∏y, a w tym specyfikacja istotnych warunków zamówienia
(instrukcja dla oferentów), oferty oraz protoko∏y sporzàdzone w toku post´powania o zamówienie pu-
bliczne wskazujà, ˝e jednakowo traktowano wszystkich oferentów. Zarówno w przypadku wybranej
oferty jak i oferty Odwo∏ujàcego dokonano jednakowego punktowania za doÊwiadczenie i przygoto-
wanie fachowe dotyczàce realizacji inwestycji — regulacja rzek i kana∏ów wykonywanych w ostatnich
trzech latach.
Nie zaliczono wszystkich wykazanych zadaƒ poszczególnym oferentom, je˝eli te zadania realizowane
i oddawane by∏y do u˝ytku wczeÊniej ni˝ w ostatnich 3 latach.
Taki bowiem wymóg stawia∏a specyfikacja istotnych warunków zamówienia nazwana instrukcjà dla
oferentów na str. 2 pkt 5,4.
Dokonujàc oceny za poszczególne kryteria wiàza∏a treÊç ca∏ej specyfikacji (instrukcji).

23. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-956/98

Obowiàzkiem Zamawiajàcego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
aby nie stwarza∏a ona mo˝liwoÊci ró˝nego podejÊcia do zakresu i rodzaju wykonywanych robót.
Za∏àczony do specyfikacji istotnych warunków zamówienia kosztorys Êlepy nie okreÊla precyzyjnie
przedmiotu zamówienia. Nie okreÊlono m.in. rodzaju nasadzeƒ, ich iloÊci i jakoÊci, miejsc przebiegu
Êcie˝ek oraz elementów architektury, która mia∏a w parku powstaç. Uzasadnione sà tak˝e zarzuty do-
tyczàce oceny kryterium „ doÊwiadczenia i przygotowania fachowego” w zakresie zabezpieczenia la-
boratoryjnego poprzez brak okreÊlenia o jaki rodzaj i zakres badaƒ chodzi. W cz´Êci dotyczàcej wyka-
zu podstawowego sprz´tu w odró˝nieniu od innego sprz´tu (za∏. nr 7 do specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia) nie podano jaki to sprz´t podstawowy, a jaki inny. Tak˝e kryterium „termin” nie
zosta∏o precyzyjnie okreÊlone przez co sposób jego oceny powodowaç mo˝e przyznanie ró˝nej iloÊci
punktów w zale˝noÊci od okreÊlenia terminu np. iloÊç dni roboczych lub iloÊç dni kalendarzowych.
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Majàc na uwadze powy˝sze zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy naruszy∏ przepisy art. 16, 17
ust. 1 i 2 i art. 35 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wobec czego orzeczono jak w sentencji.

24. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-966/98

Zamawiajàcy nie pope∏ni∏ b∏´du w ocenie ofert. Zastosowa∏ okreÊlone w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia kryteria i przypisane im wzory. Specyfikacja nie przewidywa∏a obowiàzku przeprowa-
dzenia analizy ekonomicznej, z której to analizy wynika∏yby rzeczywiste korzyÊci wynikajàce z wyboru
oceny oferty (...). W szczególnoÊci dotyczy∏o to przeprowadzenia rachunku porównawczego kosztu za-
mówienia w Êwietle okresu niezmiennoÊci cen oraz warunku p∏atnoÊci. Brak w specyfikacji powy˝sze-
go kryterium „analizy ekonomicznej” nie stanowi∏ przedmiotu zapytania ani tez protestu.
Powy˝sze Êwiadczy o braku zasadnoÊci zarzutu naruszenia zasad okreÊlonych w art. 16 ustawy i nie-
równego traktowania oferentów.

25. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-988/98

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego uzna∏, ˝e z∏o˝ona przez stron´ od-
wo∏ujàcà si´ oferta by∏a zgodna z warunkami za∏àcznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia i na tej podstawie Zamawiajàcy nie móg∏ jej odrzuciç. Strona odwo∏ujàca z∏o˝y∏a lub oka-
za∏a Komisji Przetargowej orygina∏y wszystkich dokumentów, których ˝àda∏ Zamawiajàcy, a tak˝e z∏o-
˝y∏a oÊwiadczenie, o którym mowa w art. 22 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawia-
jàcy zatem nie móg∏ wymagaç od oferentów z∏o˝enia ewentualnie okazania orygina∏ów lub urz´do-
wo albo notarialnie poÊwiadczonych kopii innych dokumentów, ni˝ te których za˝àda∏ w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. Nadto jak wykaza∏a analiza z∏o˝onych a nie odrzuconych przez Za-
mawiajàcego ofert, nie z∏o˝ono w nich tak˝e dokumentów, w szczególnoÊci dotyczàcych podwyko-
nawców, których brak Zamawiajàcy zarzuci∏ stronie odwo∏ujàcej si´. Post´powanie takie stanowi ra-
˝àce naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych tj. zasady równego traktowania wszyst-
kich oferentów. Reasumujàc nale˝y podkreÊliç, i˝ odrzucenie przez Zamawiajàcego oferty strony Od-
wo∏ujàcej si´ stanowi jaskrawe i ra˝àce naruszenie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, poniewa˝ brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ˝e z∏o˝ona oferta jest sprzeczna bàdê
z ustawà o zamówieniach publicznych bàdê specyfikacjà istotnych warunków zamówienia.

26. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1077/98

Sformu∏owane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt X ppkt 3 do 6 warunki przysz∏ej
umowy nie naruszajà okreÊlonych w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych zasad: równego
traktowania stron oraz prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej kon-
kurencji. Zgodnie bowiem z przepisem art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych przy-
st´pujàc do udzia∏u w post´powaniu dostawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e znajduje si´ w sytuacji finan-
sowej zapewniajàcej wykonywanie zamówienia. KoniecznoÊç z∏o˝enia takiego oÊwiadczenia przewi-
duje tak˝e specyfikacja istotnych warunków zamówienia w pkt IV ppkt 4. Poszczególne natomiast
ppkt X specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie naruszajà bezwzgl´dnie obowiàzujàcych
przepisów prawa.

27. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1092/98

Jak wynika ze zgromadzonego materia∏u z wy˝ej wymienionego oraz innych powodów odrzucono
7 ofert. Po ich odrzuceniu spoÊród pozosta∏ych 4 ofert dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.
O wyniku wszyscy zainteresowani zostali powiadomieni zgodnie z treÊcià art. 50 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Zatem nie znajduje oparcia ani w zapisach specyfikacji ani ustawy zarzut
Odwo∏ujàcego si´, ˝e brak osobnego powiadomienia go o odrzuceniu jego oferty jest przyk∏adem nie-
równego traktowania w rozumieniu art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

28. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-015/99

Zasada równoÊci wynikajàca z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych zobowiàzuje zamawiajà-
cego do traktowania na równych prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publicz-
ne bez wzgl´du na ich status prawny, form´ w∏asnoÊci, pozycj´ na rynku itp. oraz do prowadzenia
post´powania gwarantujàcego zachowanie uczciwej konkurencji. Wyrazem zasady równoÊci jest za-
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gwarantowanie podmiotom ubiegajàcym si´ o zamówienie publiczne równego dost´pu do informa-
cji, równego traktowania oferentów w mo˝liwoÊci otrzymania zamówienia, powszechnoÊci oraz prze-
strzeganiu przez zamawiajàcego zasad uczciwej konkurencji.
Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e w trakcie post´powania o zamówienie publiczne zamawiajàcy nie dopuÊci∏
si´ naruszenia art. 16 ustawy, albowiem przestrzega∏ zasad okreÊlonych wy˝ej. Umo˝liwienie niektó-
rym z oferentów sk∏adania wyjaÊnieƒ w trybie art. 44 ustawy nie doprowadzi∏o zdaniem Zespo∏u Ar-
bitrów do naruszenia zasady równego traktowania oferentów. Zamawiajàcy na podstawie art. 44
ustawy ma prawo ˝àdania od dostawców i wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych
przez nich ofert. Prawo to przys∏uguje wy∏àcznie zamawiajàcemu, w zwiàzku z tym oferent nie mo˝e
si´ domagaç od zamawiajàcego, aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ.

29. Wyrok ZA z dnia 4 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-054/99

Odr´bnà kwesti´ stanowi wprowadzenie dodatkowej oceny ofert w pkt 1 do 4. Z wyjaÊnieƒ Zamawia-
jàcego wynika, ˝e na podj´cie tego kroku zdecydowa∏ si´ gdy stwierdzi∏, ˝e oferta cenowa Odwo∏ujà-
cego jest a˝ o 30% ni˝sza od wynikajàcej z kosztorysu inwestorskiego, w którym to kosztorysie Zama-
wiajàcy nie doszuka∏ si´ istotniejszych b∏´dów. Sk∏oni∏o to te˝ Zamawiajàcego do podj´cia nieformal-
nego badania prawdziwoÊci przed∏o˝onych przez oferentów referencji w bezpoÊrednich kontaktach
z osobami, które tych referencji udzieli∏y.
Zarówno wprowadzenie dodatkowej oceny jak i dyskrecjonalnà weryfikacj´ referencji Zespó∏ Arbi-
trów oceni∏ negatywnie jako naruszajàcà zasad´ jawnoÊci post´powania.
Pozosta∏o oceniç czy to naruszenie mog∏o zdecydowaç o wyborze oferty. Porównanie punktacji uzy-
skanej przez Odwo∏ujàcego si´ w stosunku do punktacji oferty wybranej (druk ZP-53) pozwala stwier-
dziç, ˝e nie mia∏o wp∏ywu. Liczba punktów jakà uzyska∏ dzi´ki temu nieformalnemu post´powaniu
Zamawiajàcego Odwo∏ujàcy si´ jest tylko o 0,325 mniejsza od oferty wybranej i o 0,875 od maksymal-
nej. Ogólna ró˝nica punktów dzielàca ofert´ wybranà od oferty Odwo∏ujàcego si´ wynosi 2,620 pkt
Naruszenie zasady równego traktowania stron nie mia∏o wi´c wp∏ywu na wybór oferenta w stopniu
prowadzàcym do wniosku, ˝e uchybiono zasadzie uczciwej konkurencji wyra˝onej w art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych.

30. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-079/99

Ewidentne w sprawie by∏o to, ˝e Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia przygotowana przez
Zamawiajàcego posiada∏a braki polegajàce na niekompletnoÊci kart robót. Zosta∏y one uzupe∏nione
dopiero na 6 dni przed terminem sk∏adania ofert. Dokonane ustalenia pozwalajà jednak na stwierdze-
nie, ˝e wadliwoÊç ta nie dotyczy∏a wy∏àcznie Odwo∏ujàcego si´, lecz odnosi∏a si´ do wszystkich, któ-
rzy wykupili specyfikacj´. Z treÊci podnoszonych zarzutów wynika, ˝e Odwo∏ujàcy kwestionuje posta-
nowienia samej specyfikacji, którà otrzyma∏ 13 listopada 1998 r. Jednak˝e nie oprotestowa∏ on jej
w terminie 7 dni przewidywanym przez art. 82 ustawy. Podnoszone zarzuty odnoÊnie nierównego
traktowania stron i naruszenia post´powania poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji, o której
mowa w art. 16, w ocenie Zespo∏u nie znalaz∏y wi´c potwierdzenia.

31. Wyrok ZA z dnia 22 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-088/99

Z analizy materia∏u sprawy wynika, ˝e korzystniejsze warunki zap∏aty zaproponowane przez Odwo∏u-
jàcego zosta∏y ni˝ej ocenione w kryterium „cena — warunki p∏atnoÊci” ni˝ oferty zwyci´skiej. Tym sa-
mym Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16, który zobowiàzuje do traktowania na równych prawach wszyst-
kie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne i do prowadzenia post´powania w sposób gwa-
rantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

32. Wyrok ZA z dnia 8 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-110/99

Nie mo˝na te˝ odmówiç s∏usznoÊci zarzutowi, ˝e okreÊlenie jako jednego z warunków przetargowych
do∏àczenia przez oferenta dokumentu potwierdzajàcego gotowoÊç przyj´cia przez administratora wy-
sypiska w (...) odpadów powsta∏ych w wyniku wykonywania robót obj´tych przetargiem (budowa
i piel´gnacja terenów zieleni miejskiej) mo˝e prowadziç do sytuacji, ˝e na wyniku przetargu zawa˝à
okolicznoÊci le˝àce poza sferà okreÊlanà jako zasada równych szans i konkurencyjnoÊci. Stosowanie
tego wymogu jest przy tym o tyle nieuzasadnione, ˝e cena zawierajàca w sobie koszty wywozu odpa-
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dów z ich przechowywania preferuje przecie˝ oferentów majàcych mo˝liwoÊci korzystania z us∏ug wy-
sypiska po∏o˝onego najbli˝ej miejscu powstawania odpadów. JeÊli jednak preferencje cenowo-kosz-
towe sà naturalne o tyle narzucanie oferentom z us∏ug jakich podmiotów majà korzystaç przy wyko-
nywaniu zamówienia, narusza zasad´ równego traktowania i konkurencyjnoÊci, a tym samym przepi-
sy ustawy o zamówieniach publicznych. (art. 16)

33. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-154/99

Niedopuszczalne jest przyj´cie propozycji niektórych uczestników przetargu by po uzyskaniu wst´p-
nej Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia dokonywali jakiejkolwiek prezentacji oprogramo-
wania chocia˝by w formie poinformowania pracowników Zamawiajàcego o korzyÊciach p∏ynàcych
z kompleksowej informatyzacji. Poprzez ten fakt Zamawiajàcy dopuÊci∏ do nieprzewidzianej ustawà
i specyfikacjà czynnoÊci i kontaktu z potencjalnym oferentem. Tym samym równe szanse stron gwa-
rantowane art. 16 cytowanej ustawy zosta∏y zachwiane. Fakt prowadzenia prezentacji w trakcie po-
st´powania zosta∏ potwierdzony przez Zamawiajàcego. Kryteria oceny oferty ustalone specyfikacjà
by∏y w znacznym stopniu ocenne i z tego wzgl´du naruszenie zasady równego traktowania stron mo-
g∏o mieç wp∏yw na ostatecznà punktacj´ ofert a tym samym narusza∏o interes Odwo∏ujàcego si´.

34. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-159/99

Z dokumentów przetargowych wynika, ˝e sk∏ad cz∏onków komisji przetargowej zosta∏ ustalony
uchwa∏à Zarzàdu Miasta (...) z dnia 14.01.1999 r. i podany do wiadomoÊci wszystkim oferentom pi-
smem Zamawiajàcego z dnia 01.03.1999 r. (...) nie wchodzi∏ w sk∏ad komisji, jak równie˝ nie wykony-
wa∏ innych czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem. Wprawdzie projektant bra∏ udzia∏ w opracowy-
waniu wyjaÊnieƒ na zapytania poszczególnych oferentów udzielanych w trybie art. 36 ustawy o za-
mówieniach publicznych, jednak˝e nie narusza∏o to w ocenie Zespo∏u Arbitrów zasady równoÊci
wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne (art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych). Wszyscy oferenci mieli jednakowe prawo do informacji.

35. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-166/99

(.....) OkolicznoÊç, i˝ oferent uczestniczàcy w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego wcze-
Êniej wykona∏ na zlecenie Zamawiajàcego projekt techniczny systemu sygnalizacji i nadzoru stanowià-
cych przedmiot tego post´powania, nie mo˝e byç uznana jako uniemo˝liwiajàca wykonawcy udzia∏
w przetargu, skoro zlecenie nie obejmowa∏o opracowania kosztorysu, a wykonana przez tego oferenta
dokumentacja techniczna w pe∏nym zakresie zosta∏a udost´pniona wszystkim oferentom jako podsta-
wa opracowania ofert z mo˝liwoÊcià jej konfrontacji w obiekcie monta˝u. Dokonane w powy˝szym za-
kresie ustalenia Zespo∏u Arbitrów nie potwierdzi∏y zatem zarzutu, i˝ wskazany oferent posiada∏ uprzy-
wilejowanà sytuacj´ w przetargu, przez co Zamawiajàcy uchybi∏ wymogom przepisu art. 16 ustawy
o zamówieniach publicznych. Niezale˝nie od braku podstaw merytorycznych do uwzgl´dnienia tego
zarzutu Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e up∏ynà∏ termin okreÊlony art. 82 ust. 1 ustawy do podnoszenia te-
go zarzutu, wobec czego nie móg∏ on byç uwzgl´dniony równie˝ z przyczyn formalnych.

36. Wyrok ZA z dnia 17 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-279/99

W toku post´powania strony zgodnie uzna∏y, ˝e parametrem technicznym w odniesieniu do przed-
miotu zamówienia, jakim by∏y p∏ytki Êcienne i pod∏ogowe, nie jest m.in. kolor. Na podstawie stwier-
dzenia pe∏nomocnika Zamawiajàcego Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e paleta kolorów zaproponowana
przez firm´ zwyci´skà wp∏yn´∏a dodatnio na jej ofert´. Zatem mamy do czynienia z naruszeniem
art. 16 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).
Za naruszenie tego przepisu Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝ przyj´cie przy porównaniu ofert wartoÊci
maksymalnych i Êrednich dotyczàcych parametrów odpornoÊci na Êcieranie i twardoÊci przedstawio-
nych przez firm´ zwyci´skà. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów przy jednoznacznym okreÊleniu tych parame-
trów przez Odwo∏ujàcego si´, taka wybiórczoÊç preferowa∏a firm´ zwyci´skà. Powy˝sze stwierdzenie
przy uwzgl´dnieniu faktu takich samych wartoÊci odnoÊnie pozosta∏ych parametrów nie uzasadnia
tak du˝ej ró˝nicy punktowej w stosowaniu tego kryterium zw∏aszcza, ˝e Zamawiajàcy nie przedstawi∏
dokumentu, z którego wynika∏aby klasyfikacja (kolejnoÊç oferentów) wynikajàca z zastosowania tego
kryterium.
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W zwiàzku z powy˝szym uwzgl´dniono zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

37. Wyrok ZA z dnia 19 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-286/99

Zespó∏ Orzekajàcy po gruntownej analizie akt sprawy oraz wys∏uchaniu argumentów stron sk∏ada-
nych na przeprowadzonej rozprawie uzna∏, i˝ w trakcie post´powania przetargowego zosta∏ naruszo-
ny art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.
Naruszenie przepisu wy˝ej przytoczonego, zdaniem Zespo∏u Orzekajàcego, nastàpi∏o w momencie
punktowej i procentowej oceny ofert w zakresie ceny oferty. Z dokumentów przetargowych wynika,
i˝ komisja przetargowa nie stosowa∏a równych kryteriów przy ocenie ceny ofert. Przyznawano bo-
wiem, mi´dzy innymi, jednakowà liczb´ punktów ofertom ró˝niàcych si´ doÊç znacznie cenowo. Z akt
natomiast nie wynika jakimi zasadami kierowa∏a si´ komisja przetargowa prowadzàc ocen´ ofert.

38. Wyrok ZA z dnia 26 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-292/99

Zas∏uguje natomiast na uwzgl´dnienie zarzut Odwo∏ujàcego si´ w zakresie naruszenia art. 16 usta-
wy, dotyczàcego zobowiàzania zamawiajàcego do traktowania na równych prawach wszystkich pod-
miotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne i do prowadzenia post´powania o udzielenie zamó-
wienia w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji. Jak wynika z wyjaÊnieƒ Zamawia-
jàcego, przyznajàc maksymalnà liczb´ punktów firmie (...) Sp. z o.o. z siedzibà w (...), nie stosowa∏
on obiektywnych kryteriów pozwalajàcych w sposób w pe∏ni weryfikowalny dokonaç analizy oceny
ofert, co by∏o zgodne ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia. Zamawiajàcy uzna∏, i˝ niedo-
puszczalnym jest faworyzowanie oferenta, który dzia∏a na rynku od 30 lat, przez co osiàga lepszy wy-
nik finansowy w stosunku do oferenta dzia∏ajàcego na rynku zaledwie 2 lata przez co osiàga gorszy
wynik finansowy. Zamawiajàcy nie by∏ w stanie przytoczyç ˝adnego argumentu na okolicznoÊç przy-
znania Odwo∏ujàcemu mniejszej liczby punktów z tytu∏u wiarygodnoÊci ekonomicznej, majàc na uwa-
dze ryzyko nieprawid∏owego wykonania przez Odwo∏ujàcego przedmiotu zamówienia. Uwzgl´dnia-
jàc zebrany w sprawie materia∏ dowodowy oraz twierdzenia Zamawiajàcego Zespó∏ Arbitrów uzna∏,
i˝ dzia∏ania Gminy Miejskiej (...) w zakresie badania i oceny wiarygodnoÊci ekonomicznej wykracza∏y
poza granic´ uznaniowoÊci przyj´tej w SIWZ, powodujàc naruszenie zasady równego traktowania
wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne.

39. Wyrok ZA z dnia 26 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-310/99

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów utrzymanie takiego warunku w SIWZ rzeczywiÊcie stanowi∏oby narusze-
nie art. 16 ustawy i interesu prawnego Odwo∏ujàcego si´, albowiem z góry wyklucza∏o go z post´po-
wania. Podstawà do rozstrzygni´cia sprawy by∏o wi´c uznanie, czy Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏, czy te˝
nie, odpowiedzi na pytania z 26.04.1999 r. Odpowiedê ta wyjaÊnia∏a bowiem, i˝ dla okreÊlenia wiary-
godnoÊci ekonomicznej nale˝y przed∏o˝yç takie dokumenty sporzàdzone przez podmioty gospodarcze
nie zobowiàzane do sporzàdzania bilansu oraz rachunku zysków i strat, które stanowi∏yby podstaw´
do wyliczenia wskaêników ekonomicznych dla danej firmy. Przyk∏adowo wskazano, ˝e mogà to byç
kserokopie ksià˝ki przychodów i rozchodów czy te˝ odpowiednie dokumenty rozliczeniowe PIT
wszystkich wspólników firmy. WyjaÊnienie powy˝sze powodowa∏o, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, i˝
bezprzedmiotowy okaza∏ si´ zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

40. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-351/99

Strona Zamawiajàca wed∏ug oceny Zespo∏u Arbitrów naruszy∏a postanowienia art. 16 ww. ustawy
w ten sposób, ˝e oceniajàc spe∏nienie warunku okreÊlonego w pkt 4.1 formularza wst´pnej kwalifika-
cji stosowa∏a niezobiektywizowanà — uznaniowà metod´ kwalifikowania. Dowodem tego jest, i˝ Za-
mawiajàcy nie uzna∏ dokumentu przed∏o˝onego przez Odwo∏ujàcego si´ na okolicznoÊç mo˝liwoÊci
dost´pu do wiadomoÊci stanowiàcych tajemnic´ paƒstwowà firmowanego przez (...) (dowód nr pi-
sma (...) z dnia 17.09.1998 r.) twierdzàc, i˝ jest on przeterminowany. Uzna∏ z kolei i zakwalifikowa∏ do
dalszego post´powania dokumenty przed∏o˝one przez dwóch innych oferentów, z których wynika, ˝e
jeden z oferentów jest dopiero w trakcie organizowania w∏asnej kancelarii tajnej, a drugi posiada do-
wód rejestracyjny nr (...), a˝ z 12.10.1995 r.
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41. Wyrok ZA z dnia 29 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-613/99

Przepis art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych zobowiàzuje Zamawia-
jàcego do przeprowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Obliguje to zamawiajàcego do sprawdzenia i oceny czy z∏o˝one przez dostawców oferty nie stanowià
czynu nieuczciwej konkurencji. Oceny tej Zamawiajàcy musi dokonaç w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.).
Ustawa ta w art. 3 okreÊla czyn nieuczciwej konkurencji jako dzia∏anie sprzeczne z prawem lub dobry-
mi obyczajami je˝eli zagra˝a to lub narusza interes innego przedsi´biorcy. Czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest mi´dzy innymi utrudnianie dost´pu do rynku. W rozumieniu art. 15 cytowanej ustawy
oznacza to sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo ich od-
przeda˝ poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców lub rzeczowo nieuzasadnio-
ne zró˝nicowanie traktowanie niektórych klientów. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów firma prowadzàca sze-
roko zakrojonà dzia∏alnoÊç ma prawo kalkulowaç Êrednie koszty dla poszczególnych rodzajów dzia∏al-
noÊci, a nie dokonywaç kalkulacji tych kosztów dla poszczególnych cz´Êci danej us∏ugi — dla jednost-
kowych zamówieƒ. Tym samym (...) S.A. sk∏adajàc ofert´ i stosujàc w kalkulacji cen Êrednie koszty
dowozu — jednakowe dla ró˝nych punktów dostaw — nie naruszy∏a zasad uczciwej konkurencji. Za-
mawiajàcy dokonujàc oceny z∏o˝onej oferty, z uwzgl´dnieniem kalkulacji przed∏o˝onej przez
(...) SA Oddzia∏ (...) nie naruszy∏ wi´c wynikajàcej z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych zasa-
dy prowadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

42. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-713/99

W rozpatrywanej sprawie SIWZ ustalajàca kryteria wyboru oferty bez podania szczegó∏owych zasad
punktacji poza kryterium cenowym nie zosta∏a oprotestowana w terminie okreÊlonym w art. 80 usta-
wy o zamówieniach publicznych, ani te˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wnosi∏ o wyjaÊnienie zapisów dotyczà-
cych ocen i punktacji w trybie art. 36 powo∏anej ustawy, wobec tego brak podstaw do stwierdzenia,
˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

43. Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-724/99

Zespó∏ Arbitrów oceniajàc zarzut nierównego traktowania oferentów uzna∏, i˝ Odwo∏ujàcy nie rozu-
mie istoty art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Istota tego przepisu nie nakazuje wyboru
oferty o najni˝szej cenie, ale formu∏uje zasad´ w myÊl której Zamawiajàcy musi na równych prawach
traktowaç wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne i prowadziç post´powanie
w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji. W toku post´powania Zamawiajàcy zasa-
dy tej nie naruszy∏, nawet wi´cej podjà∏ starania majàce na celu ustalenie, czy niektórzy z uczestników
post´powania sk∏adajàc oferty o cenach znacznie odbiegajàcych od kosztorysu inwestorskiego nie
dopuÊcili si´ czynów nieuczciwej konkurencji. W tym celu komisja przetargowa zasi´gn´∏a opinii oso-
by posiadajàcej wiedz´ i doÊwiadczenie w zakresie nadzoru inwestorskiego i projektowania. Komisja
uzna∏a, ˝e nie musi korzystaç z bieg∏ego sàdowego, albowiem do sporzàdzenia opinii w przedmioto-
wym zakresie nie sà wymagane specjalne uprawnienia. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e bieg∏y nie ocenia∏
ofert, a jedynie porównywa∏ wype∏nione przez oferentów kosztorysy do kosztorysów Êlepego i inwe-
storskiego pod kàtem sk∏adników cenotwórczych i ich kompletnoÊci.

44. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-736/99

Nie zas∏uguje te˝ na uwzgl´dnienie zarzut naruszenia przepisu art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych, ustanawiajàcego obowiàzek traktowania wszystkich podmiotów ubiegajàcych si´
o zamówienie publiczne na równych prawach i w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej kon-
kurencji. W szczególnoÊci nie potwierdza takiego naruszenia podniesiony podczas rozprawy argu-
ment dotyczàcy preferowania ofert zawierajàcych „systemy minimalne, z niskà cenà, co trudno
prze∏o˝yç na kryterium funkcjonalnoÊci”. Nale˝y bowiem stwierdziç, ˝e Zamawiajàcy jest upraw-
niony do takiego okreÊlenia przedmiotu zamówienia, jaki — jego zdaniem — najbardziej odpowia-
da jego oczekiwaniom (np. poprzez sformu∏owanie warunków zawierajàcych minimum wymaga-
nych cech i zwa˝enie pozosta∏ych cech za pomocà kryteriów), o ile poszczególne oferty b´dà oce-
niane w jednolity, z góry przewidziany w SIWZ, sposób.
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45. Wyrok ZA z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-812/99

OkolicznoÊci co do których Zamawiajàcy powzià∏ wiadomoÊç w inny sposób, np. poprzez zasi´gni´-
cie opinii zwiàzków zawodowych lub wynikajàcych z uk∏adu zbiorowego pracy nie za∏àczonego do tre-
Êci oferty firmy (...), nie mog∏y byç brane pod uwag´ przy ocenie ofert.
Majàc na uwadze powy˝sze nale˝a∏o uznaç zarzut Odwo∏ujàcego si´ kwestionujàcy poprawnoÊç oce-
ny ofert dokonanej przez Zamawiajàcego w ww. kryterium za s∏uszny. Zamawiajàcy naruszy∏ tym sa-
mym wyra˝onà w art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasad´ równego traktowania uczestników post´powania oraz prowadze-
nia post´powania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji a tak˝e art. 48 tej ustawy wyra˝ajàcy
zasad´ sta∏oÊci kryteriów.

46. Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-865/99

Niedopuszczalne sà równie˝ praktyki polegajàce na uzyskiwaniu si´ przez zamawiajàcego dokumen-
tów dotyczàcych tylko jednego oferenta to jest strony odwo∏ujàcej si´. Mowa tu o zaÊwiadczeniu in-
spektora nadzoru, który ujemnie wyrazi∏ si´ o jakoÊci robót wykonywanych w latach ubieg∏ych przez
stron´ odwo∏ujàcà si´. Dokument ten zosta∏ sporzàdzony ju˝ po wniesieniu protestu, a wi´c na u˝y-
tek niniejszego post´powania. Nale˝y w koƒcu zwa˝yç, ˝e sam fakt dobrej opinii jakà posiada zama-
wiajàcy o jakoÊci pracy zwyci´skiego oferenta nie mo˝e przesàdzaç z góry o braku zaufania do inne-
go oferenta i to w sytuacji gdy oferent ten wykaza∏ ˝e wykonywa∏ w latach ubieg∏ych wiele robót o po-
dobnym charakterze, przed∏o˝y∏ pozytywne referencje, a przede wszystkim zaproponowa∏ cen´ ni˝szà
o 128.275,39z∏.

47. Wyrok ZA z dnia 6 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-921/99

Uznaç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy ma prawo stosowaç kryteria pozwalajàce wy∏oniç mu najkorzystniej-
szà ofert´. Wprowadzanie ró˝nych kryteriów przy ocenie oferty nie jest ∏amaniem zasady uczciwej
konkurencji i traktowania równego wszystkich oferentów, o której mowa w art. 16. Do z∏amania tej
zasady dosz∏oby w momencie gdy wprowadzone specyfikacjà kryteria mia∏yby zastosowanie do nie-
których z oferentów. Zamawiajàcy jak to wynika ze specyfikacji nie wy∏àczy∏ z ubiegania si´ o uzyska-
nie zamówienia tych podmiotów, które nie posiadajà wi´kszego doÊwiadczenia w zakresie odpowia-
dajàcym przedmiotowi zamówienia. ZakreÊlenie zaÊ trzyletniego okresu z jakiego b´dà brane pod
uwag´ zrealizowane inwestycje wynika z rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r. w spra-
wie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

48. Wyrok ZA z dnia 6 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-941/99

Zamawiajàcy w sposób ewidentny naruszy∏ przepis art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, bo-
wiem jego zachowanie wskazuje na traktowanie Odwo∏ujàcego si´ na innych prawach ni˝ innych
uczestników post´powania o przedmiotowe zamówienie publiczne. Zamawiajàcy jedynie w stosun-
ku do Odwo∏ujàcego si´ podjà∏ decyzj´ o zweryfikowaniu danych dotyczàcych potencja∏u techniczne-
go, zawartych w za∏àczniku nr 8 do oferty. Weryfikacj´ danych Zamawiajàcy przeprowadzi∏ poprzez
delegowanie swoich przedstawicieli do siedziby Odwo∏ujàcego si´. Decyzja ta wynika∏a z tego, i˝
oferta Odwo∏ujàcego si´ zawiera∏a najni˝szà cen´ a nadto by∏ to oferent, z którym Zamawiajàcy wcze-
Êniej nie wspó∏pracowa∏ i w zwiàzku z tym nie mia∏ rozeznania w zakresie posiadanego przez niego
sprz´tu. Takà wiedz´, jak twierdzi, Zamawiajàcy mia∏ natomiast co do sprz´tu wykazywanego przez
pozosta∏ych uczestników post´powania, bowiem jego analiza polega∏a m.in. na porównaniu sprz´tu,
który ma byç wykorzystany w przedmiotowym post´powaniu o zamówienie publiczne ze sprz´tem
s∏u˝àcym do wykonania wczeÊniej og∏aszanych i realizowanych zamówieƒ publicznych. Takie dzia∏a-
nie Zamawiajàcego jest naruszeniem zasady traktowania na równych prawach wszystkich podmio-
tów uczestniczàcych w post´powaniu o zamówienie publiczne.

49. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1020/99

Po wys∏uchaniu stron i analizie materia∏u dowodowego Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za zasadne,
gdy˝ Zamawiajàcy przy ocenie ofert dopuÊci∏ si´ naruszenia art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach
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publicznych. Polegajà one na nierównym traktowaniu oferentów wobec badania jakoÊci wybranych
dotychczas robót tylko Odwo∏ujàcego, a nie jego konkurenta, przyj´ciu do oceny wy∏àcznie wartoÊci
robót, jednak˝e bez uwzgl´dnienia podobnego ich charakteru, a w szczególnoÊci zastosowanie kryte-
rium jakoÊci robót dotychczas wykonanych nie przewidzianego w SIWZ.

50. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1046/99

W SIWZ na str. 2 pkt 9 ustalono, i˝ kryterium wspomniane wy˝ej b´dzie oceniane na podstawie do-
kumentów wymienionych w pkt 3.4 SIWZ. Zespó∏ Arbitrów dokonujàc porównania dokumentów z∏o-
˝onych przez oferentów w tym zakresie ustali∏, i˝ komisja przetargowa dokonujàc oceny spe∏nienia te-
go kryterium nie mia∏a podstaw do tego, aby przyznaç takà samà liczb´ punktów wybranej ofercie
i ofercie odwo∏ujàcego si´.
Powy˝sze wyczerpuje znamiona naruszenia postanowieƒ art. 16 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Dokonujàc powtórnej oceny ofert zamawiajàcy powinien przestrzegaç zapisów SIWZ, której by∏
autorem.

51. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1120/99

Zamawiajàcy w pkt 7.2 SIWZ okreÊli∏, ˝e zaÊwiadczenia i informacje muszà byç wystawione nie wcze-
Êniej ni˝ 3 miesiàce przed terminem otwarcia ofert lub te˝ okreÊlony okres ich wa˝noÊci obejmowaç
musi termin otwarcia ofert. W SIWZ Zamawiajàcy nie pos∏uguje si´ poj´ciem aktualnoÊci zaÊwiad-
czeƒ i informacji wskazuje natomiast konkretne wymagania jakim powinny odpowiadaç zaÊwiadcze-
nia i informacje (termin wystawienia). Wobec powy˝szych zapisów wszyscy oferenci zobowiàzani by-
li do spe∏nienia ww. warunku pod rygorem zastosowania art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.). Niespe∏nienie przez firm´
(...) S.A. warunku okreÊlonego w pkt 7.2 SIWZ uzasadnia∏o odrzucenie jego oferty przez Zamawiajà-
cego. Wobec nieoprotestowania we w∏aÊciwym czasie przez firm´ (...) S.A. postanowieƒ pkt 7.2
SIWZ, Zespól Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia zasady równo-
Êci wynikajàcej z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

52. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1183/99

Konsekwencjà odrzucenia oferty na skutek jej niezgodnoÊci z SIWZ jest niedopuszczenie jej do oceny
merytorycznej. Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut naruszenia art. 16 ustawy jest chy-
biony.

53. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1291/99

Oferta odwo∏ujàcego w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie jest wi´c sprzeczna z treÊcià SIWZ, wobec czego
jej odrzucenie uznane byç musi jako dokonane z naruszeniem art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych jak równie˝ godzàce w zasad´ powszechnoÊci dost´pu podmiotów ubiegajàcych si´
o wykonanie zamówienia publicznego zawartà w art. 16 ustawy. Takie dzia∏anie zamawiajàcego spo-
wodowa∏o uszczerbek interesu prawnego odwo∏ujàcego.

54. Wyrok ZA z dnia 27 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-044/00

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.
Stosownie do tego przepisu Zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach
wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne w sposób gwarantujàcy zachowanie
uczciwej konkurencji.
Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego, jak wynika z treÊci zawiadomienia z dnia 28.12.1999 r. (...)
oraz z druku ZP-46 informacja o spe∏nianiu warunków wymaganych od wykonawców, z powodu bra-
ku w dokumentacji zapewnienia wspó∏pracy sieci central systemu po˝arowego z instalacjà w budyn-
ku D potwierdzonej certyfikatem Centrum Naukowo-Badawczego Ochrony Przeciwpo˝arowej
(CNBOP).
W wyjaÊnieniu z dnia 3.12.1999 r. dotyczàcym SIWZ na pytanie oferentów: czy dopuszczona zostanie
do procedury przetargowej oferta firmy, która zaproponuje inny system sygnalizacji po˝aru, spe∏nia-
jàcy warunki zawarte w projekcie technicznym z deklaracjà dostarczenia nowego projektu techniczne-

Art. 16 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

60



go opartego na zaproponowanym systemie z pozytywna opinià rzeczoznawcy do spraw przeciwpo˝a-
rowych Zamawiajàcy odpowiedzia∏, i˝ dopuszcza takà mo˝liwoÊç pod warunkiem zapewnienia wspó∏-
pracy w sieci central z instalacjà w budynku D — potwierdzonà odpowiednim certyfikatem CNBOP.
Bezsporne jest w sprawie, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie potwierdzi∏ w swojej ofercie odpowiednim certyfika-
tem CNBOP zapewnienia wspó∏pracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjà w bu-
dynku D. Oferta Odwo∏ujàcego si´ wobec powy˝szego braku podlega∏a odrzuceniu na podstawie art.
27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Bezsporne jest w sprawie, co potwierdzi∏ tak˝e Zama-
wiajàcy na rozprawie, i˝ jedna z dwóch ofert spe∏niajàcych wed∏ug Zamawiajàcego wymagania spe-
cyfikacji, tj. oferta firmy (...), równie˝ nie zawiera∏a certyfikatu CNBOP potwierdzajàcego zapewnienie
wspó∏pracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjà w budynku D. Oferent ten z∏o˝y∏
jedynie pisemne zapewnienie o wspó∏pracy obydwu systemów. Mimo i˝ oferta firmy (...) nie spe∏nia-
∏a wymogu specyfikacji w omawianym zakresie nie zosta∏a odrzucona przez Zamawiajàcego tak jak
oferta Odwo∏ujàcego si´. Rozpatrzenie przez Zamawiajàcego oferty podlegajàcej odrzuceniu z mocy
prawa powoduje, i˝ post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy, co
stanowi samodzielnà przes∏ank´ uniewa˝nienia post´powania okreÊlonà w art. 27b ust. 1 pkt 4 usta-
wy. Ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego
uniewa˝nia si´ w przypadku gdy w post´powaniu prowadzonym w innym trybie ni˝ tryb zamówienia
z wolnej r´ki wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu. Skoro na podstawie
art. 27a pkt 2 ustawy oferta firmy (...) podlega odrzuceniu nale˝y stwierdziç, i˝ w przedmiotowym po-
st´powaniu pozosta∏a tylko jedna ofert nie podlegajàca odrzuceniu na podstawie ustawy. Zarzut na-
ruszenia art. 48 ustawy w tym stanie rzeczy uznaç za bezprzedmiotowy, gdy˝ oferta Odwo∏ujàcego
si´ nie by∏a w ogóle rozpatrywana.

55. Wyrok ZA z dnia 13 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-250/00

W toku post´powania Zamawiajàcy nie udowodni∏ swoich twierdzeƒ, ˝e inne Êrodki stosowane do
impregnacji ogniochronnej posiadajà aprobat´ technicznà w której zawarte by∏oby sformu∏owanie, ˝e
u˝ycie tych Êrodków skutkuje „nierozprzestrzenianiem ognia” co rzeczoznawca uzna∏ za warunek do-
puszczenia tych Êrodków do u˝ycia. Jest to szczególnie istotne zw∏aszcza w odniesieniu do zwyci´-
skiej oferty, w której w kosztorysie ofertowym w ogóle nie podano rodzaju Êrodka, który zostanie u˝y-
ty do impregnacji. Zatem w odniesieniu do zwyci´skiej oferty Zamawiajàcy nie mo˝e stwierdziç czy
spe∏nia ona parametry nierozprzestrzenienia ognia.
Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego
dopuÊci∏ si´ naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych a w szczególnoÊci
art. 27a pkt 1 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez nierówne traktowanie podmiotów
ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego.

56. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-298/00

Naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych nie budzi wàtpliwoÊci, albowiem w SIWZ nie
zosta∏y uj´te zapisy dopuszczajàce przedstawienie obrotów, zysku oraz zobowiàzaƒ i nale˝noÊci ogó-
∏em w przypadku wykonawców nie zobowiàzanych do sporzàdzania bilansu. Równie˝ nie budzi wàt-
pliwoÊci fakt, ˝e Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w sposób precyzyjny sposobu oceny wiarygodnoÊci ekono-
micznej oferenta. Nie sprecyzowa∏ w szczególnoÊci, co rozumie przez poj´cia „oferent wiarygodny”,
„oferent dostatecznie wiarygodny”, „oferent ma∏o wiarygodny” i „oferent niewiarygodny” oraz jaki-
mi elementami wynikajàcymi z bilansu firmy (obrót, zysk netto, rentownoÊç, itp.) b´dzie si´ kierowa∏
przy ocenie tego kryterium.

57. Wyrok ZA z dnia 17 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-403/00

Z treÊci protoko∏u ZP-52 oraz opinii bieg∏ego sporzàdzonej dla komisji przetargowej wynika, ˝e oferta
wygrywajàca przewiduje jeden system ∏àcznoÊci z dwoma trunkingowymi stacjami bazowymi. Po-
twierdza to twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e oferent wygrywajàcy zaproponowa∏ rozwiàzanie niezgod-
ne z przedmiotem zamówienia i wykraczajàce poza odst´pstwa od niego dopuszczone okreÊleniem
„rozwiàzania alternatywne”. Âwiadczy o tym równie˝ zachowanie innych oferentów, którzy z∏o˝yli
oferty zgodne z SIWZ (nie proponujàc rozwiàzaƒ alternatywnych). Tym samym dosz∏o w pracach ko-
misji do oceny nieporównywalnych ofert, a zatem do naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Spowodowane to zosta∏o zdaniem Zespo∏u Arbitrów niezgodnym z art. 35 ust. 1 pkt 4
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ustawy o zamówieniach publicznych okreÊleniem przedmiotu zamówienia poprzez stworzenie mo˝-
liwoÊci sk∏adania alternatywnych rozwiàzaƒ co jest niedopuszczalne zw∏aszcza w przetargu dwu-
stopniowym. W tym stanie rzeczy zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy przy ponownej ocenie
ofert powinien rozwa˝yç czy nie zachodzi przes∏anka z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy tj. okreÊlenie
przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie.

58. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-437/00

Zespó∏ Arbitrów dokona∏ oceny prawid∏owoÊci dzia∏ania Zamawiajàcego, który w specyfikacji og∏o-
si∏ stosowanie preferencji krajowych i zobowiàzany by∏ zgodnie z tym oÊwiadczeniem za˝àdaç od
przysz∏ych wykonawców robót budowlanych oÊwiadczeƒ o zastosowaniu wi´kszoÊciowego udzia-
∏u surowców i produktów krajowych oraz zaanga˝owaniu w wykonanie zadania w wi´kszoÊci pod-
miotów krajowych. Specyfikacja w tym zakresie nie zawiera ˝adnych wymagaƒ, brak jest ˝àdania
dokumentu, oÊwiadczenia, które mog∏oby stanowiç podstaw´ zastosowania preferencji krajowych.
Zamawiajàcy nie odrzuci∏ ofert nie zawierajàcych takiego oÊwiadczenia i dopiero w wyniku prote-
stu dokona∏ czynnoÊci sprawdzajàcych. Efektem podj´tej czynnoÊci by∏o odrzucenie wi´kszoÊci
ofert na podstawie § 2 ust. 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji kra-
jowych. Pomimo wykonania czynnoÊci zgodnie z ˝àdaniem protestujàcego zarzut ten podtrzymany
zosta∏ w odwo∏aniu i poparty przepisem art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbi-
trów dokona∏ weryfikacji ofert uznanych przez Zamawiajàcego za spe∏niajàce wszystkie wymagania
prawa i stwierdza, ˝e zarzut naruszenia art. 16 jest zasadny. Jedynie oferta sk∏adajàcego odwo∏a-
nie zawiera odpowiadajàce wymogom prawa oÊwiadczenie w zakresie preferencji. Wobec zaistnie-
nia okolicznoÊci, o której mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy obligatoryjne staje si´ uniewa˝nie-
nie post´powania. Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy uprawniony jest
do uniewa˝nienia czynnoÊci post´powania lub nakazania dokonania czynnoÊci. Skoro w ocenia-
nym post´powaniu nie wszystkie czynnoÊci dotkni´te sà wadà prawnà stàd te˝ brak jest podstaw
do ich uniewa˝nienia. Pozostaje wi´c nakazanie uniewa˝nienia przez Zamawiajàcego post´powa-
nia, albowiem bezsprzecznie w post´powaniu wp∏yn´∏a tylko jedna oferta nie podlegajàca odrzuce-
niu. Wobec potwierdzenia istotnej wady prawnej post´powania wyrok oparto o uwzgl´dnienie za-
rzutu naruszenia art. 16 ustawy.

59. Wyrok ZA z dnia 9 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-512/00

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e podanie w SIWZ ró˝nych wysokoÊci punktów dla ró˝nych klas profili, a mia-
nowicie 10 i 5 pkt stworzy∏o sytuacj´, w której przez zastosowanie profili innych, ani˝eli profil
SCHUCO w tym kryterium, oferent maksymalnie mo˝e uzyskaç mniej o 1,67 pkt ni˝ w przypadku za-
stosowania profili SCHUCO. Taki system punktowania narusza zasad´ uczciwej konkurencji, o której
mowa w art. 16 i 17 ust. 2 ustawy, tym bardziej, ˝e szczegó∏owe okreÊlenie przedmiotu zamówienia
w za∏àczniku nr 1 do SIWZ nie ró˝nicuje wymagaƒ technicznych i jakoÊciowych wyrobu w zale˝noÊci
od klasy profilu.

Art. 17.

1. Przedmiot zamówienia okreÊla si´ za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych
przy przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439, z 1996 r. Nr 156, poz. 775
oraz z 1997 r. Nr 88, poz. 554 i Nr 121, poz. 769), a w odniesieniu do robót budowlanych do-
kumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót.

2. Przedmiotu i warunków zamówienia nie wolno okreÊlaç w sposób, który móg∏by utrudniaç
uczciwà konkurencj´.

3. Nie stanowi utrudnienia uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wska-
zanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia:
1) je˝eli ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi ko-

niecznoÊç zachowania norm, parametrów lub standardów, jakimi charakteryzujà si´ posia-
dane przez zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia, a zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie
ofert równowa˝nych,

2) je˝eli obowiàzek taki wynika z odr´bnych przepisów.



Rozdzia∏ 3. Zasady udzielania zamówieƒ publicznych Art. 17

63

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-100/99

Zasadà wynikajàcà z art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych jest, ˝e ka˝dy podmiot ubiegajàcy
si´ o udzielenie zamówienia publicznego powinien byç traktowany na równych prawach. Wszelkie
ograniczenia w dost´pie do udzielania zamówieƒ finansowanych ze Êrodków publicznych, jako od-
st´pstwo od powy˝szej zasady, muszà mieç oparcie (uzasadnienie) w przepisach ustawy, a przepisy
te nie mogà byç interpretowane rozszerzajàco.

2. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-292/00

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie dokumentacji post´powania o zamó-
wienie publiczne ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:
Bezsporne jest, i˝ przedmiot zamówienia stanowi:

— wykonanie audytów energetycznych (skróconych) dla obiektów obj´tych modernizacjà sys-
temu ciep∏owniczego,

— wykonanie projektu technicznego wraz z uzgodnieniami,
— demonta˝ istniejàcych êróde∏ ciep∏a oraz kompletacja i wykonanie nowego proekologiczne-

go systemu ciep∏owniczego dla obiektów obj´tych modernizacjà,
— rozruch systemu, które to prace (roboty) majà byç wykonane w ca∏oÊci ze Êrodków finanso-

wych oferenta, a tak˝e eksploatacja systemu w okresie umo˝liwiajàcym odzyskanie zaanga-
˝owanych Êrodków finansowych (cz´Êç IV pkt 1 SIWZ). OkreÊlony w powy˝szy sposób
przedmiot zamówienia nie spe∏nia wymogów ustalonych w art. 17 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych. Tak okreÊlony przedmiot zamówienia nie przesàdza tak˝e, i˝
w wyniku zamówienia b´dà wydatkowane Êrodki publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 7 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-509/98

Z uwagi na to, ˝e w post´powaniu nie okreÊlono przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny
zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, a tym samym nie przeprowadzono po-
st´powania w sposób umo˝liwiajàcy zachowanie uczciwej konkurencji mi´dzy oferentami, post´po-
wanie nale˝a∏o uniewa˝niç.

4. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-956/98

Obowiàzkiem Zamawiajàcego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
aby nie stwarza∏a ona mo˝liwoÊci ró˝nego podejÊcia do zakresu i rodzaju wykonywanych robót. Za-
∏àczony do specyfikacji istotnych warunków zamówienia kosztorys Êlepy nie okreÊla precyzyjnie
przedmiotu zamówienia. Nie okreÊlono m.in. rodzaju nasadzeƒ, ich iloÊci i jakoÊci, miejsc przebiegu
Êcie˝ek oraz elementów architektury, która mia∏a w parku powstaç. Uzasadnione sà tak˝e zarzuty do-
tyczàce oceny kryterium „doÊwiadczenia i przygotowania fachowego” w zakresie zabezpieczenia la-
boratoryjnego poprzez brak okreÊlenia o jaki rodzaj i zakres badaƒ chodzi. W cz´Êci dotyczàcej wyka-
zu podstawowego sprz´tu w odró˝nieniu od innego sprz´tu (za∏. nr 7 do specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia) nie podano jaki to sprz´t podstawowy, a jaki inny. Tak˝e kryterium „termin” nie
zosta∏o precyzyjnie okreÊlone, przez co sposób jego oceny powodowaç mo˝e przyznanie ró˝nej liczby
punktów w zale˝noÊci od okreÊlenia terminu np. liczba dni roboczych lub liczba dni kalendarzowych.
Majàc na uwadze powy˝sze, zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy naruszy∏ przepisy art. 16, 17
ust. 1 i 2 i art. 35 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jed-
nolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) wobec czego orzeczono jak w sentencji.

5. Wyrok ZA z dnia 22 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-035/99

Naruszenie zasad zawartych w art. 17 i 35 ustawy o zamówieniach publicznych nie zosta∏o przez Od-
wo∏ujàcego udowodnione, albowiem przedmiot zamówienia okreÊlony zosta∏ w specyfikacji i jej mo-
dyfikacji za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏, 
˝e takie okreÊlenie przedmiotu zamówienia utrudnia∏o uczciwà konkurencj´, bowiem okreÊlone
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w tych dokumentach warunki graniczne zosta∏y spe∏nione przez Odwo∏ujàcego, jak równie˝ przez fir-
m´ wygrywajàcà przetarg.

6. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-502/99

Preferowanie przez Zamawiajàcego technologii zabudowy z∏ó˝ zraszanych pakietami z tworzyw
sztucznych PCV by∏o sprzeczne z istotà niniejszego zamówienia publicznego, gdy˝ narusza∏o to art. 17
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, który nakazuje Zamawiajàcemu okreÊlenie przedmiotu
zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych oraz dopuszcza sk∏adanie
ofert równowa˝nych.

7. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-723/99

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przepisu art. 17 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach
publicznych zwanej dalej ustawà w pe∏ni zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Przepis ten stanowi, ˝e zamawia-
jàcy okreÊla przedmiot zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych przy
przestrzeganiu Polskich Norm lub klasyfikacji wydanych na podstawie ustawy z dnia 29.06.1995 roku
o statystyce publicznej. Jest to przepis szczególny do powo∏ywanego przez zamawiajàcego w toku roz-
prawy przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 3.04.1993 r. o normalizacji. Oznacza to, i˝ zamawiajàcy ma
obowiàzek okreÊliç przedmiot zamówienia za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych
przy przestrzeganiu Polskich Norm lub w∏aÊciwej klasyfikacji.

8. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-828/99

OkreÊlenie przedmiotu zamówienia z ewentualnym pomini´ciem wymogu deklarowania zgodnoÊci
w∏aÊciwoÊci zamawianego produktu z wymaganiami PN lub z pomini´ciem obowiàzku do∏àczenia do
oferty stosownego certyfikatu na PN nie jest naruszeniem ustawy. W szczególnoÊci z przepisu art. 17
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika jedynie obowiàzek przestrzegania przy opisie
przedmiotu zamówienia wymagaƒ PN, a nie obowiàzek ich wyraênego powo∏ywania w tym opisie.
Natomiast dyspozycja art. 237 kodeksu pracy nasuwa jedynie koniecznoÊç, aby przy dopuszczaniu
„odzie˝y roboczej” do u˝ytkowania przez personel, dopuszczaç tylko takà odzie˝, która spe∏nia wyma-
gania PN. Zamawiajàcy móg∏ wi´c w umowie zawieranej z wybranym oferentem zastrzec koniecz-
noÊç dochowania odpowiednich parametrów dostarczanej odzie˝y.

9. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1173/99

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przedmiot zamówienia okreÊla si´ w od-
niesieniu do robót budowlanych za pomocà dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robót.

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

10. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-082/98

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 17 ust. 3 pkt 1 dopuszcza okreÊlenie przedmiotu zamó-
wienia przez wskazanie pochodzenia i technologii wykonania pod warunkiem, ˝e Zamawiajàcy do-
puszcza sk∏adanie ofert równowa˝nych. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie jest obowiàzkowe przytocze-
nie powo∏anego przepisu wprost w treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia lecz jego prze-
strzeganie w toku post´powania przetargowego. W rozstrzygni´ciu protestu, mimo jego oddalenia
Zamawiajàcy jednoznacznie stwierdzi∏, ˝e dopuszcza oferty równowa˝ne. W zwiàzku z faktem, ˝e Od-
wo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ ˝adnej oferty brak jest mo˝liwoÊci oceny, czy w istocie Zamawiajàcy rozpatrywa∏-
by ofert´ jako równowa˝nà.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

11. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-166/99

(...) 1. Tak˝e zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 17 ust. 2 ustawy, przedstawiony zresztà
przez Odwo∏ujàcego w sposób powierzchowny, nie znalaz∏ potwierdzenia w ustaleniach Zespo∏u Ar-
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bitrów. Fakt bowiem wskazania w treÊci „przedmiaru robót” konkretnych urzàdzeƒ i materia∏ów, któ-
re stosownie do zapisu zawartego w treÊci SIWZ (rozdzia∏ 1) oraz z∏o˝onych uczestnikom post´powa-
nia wyjaÊnieƒ (pismo Zamawiajàcego z dnia 10.02.1999 r.) mia∏y charakter przyk∏adowy, nie mo˝e byç
uznany jako utrudniajàcy uczciwà konkurencj´. W tym te˝ kontekÊcie jako bezpodstawny uznaç nale-
˝a∏o zarzut wymuszania przez Zamawiajàcego na oferentach wyliczania kosztów robocizny zamówie-
nia w oparciu o przedmiar robót nieadekwatny do faktycznie stosowanego.

12. Wyrok ZA z dnia 19 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-976/99

Wbrew twierdzeniom Odwo∏ujàcego, Zamawiajàcy zarówno w treÊci og∏oszenia o przetargu na do-
staw´ sprz´tu medycznego, jak te˝ w treÊci uzupe∏nionej SIWZ w sposób wyczerpujàcy okreÊli∏ przed-
miot zamówienia podajàc nazwy, charakterystyk´, wymogi techniczne, a tak˝e okreÊli∏ dokumenty,
które stanowiç b´dà podstaw´ do stwierdzenia, ˝e oferta spe∏nia za∏o˝one wymogi techniczne. Za-
rzut naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych w po-
st´powaniu odwo∏awczym nie zosta∏ wi´c potwierdzony.

13. Wyrok ZA z dnia 28 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-602/00

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut odnoszàcy do okreÊlenia w SIWZ przedmiotu zamówienia
w sposób, który móg∏by utrudniç uczciwà konkurencj´, o którym mowa w art. 17 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych nie zosta∏ potwierdzony.
Jak wynika z wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego, w istocie potwierdzonych przez Odwo∏ujàcego, na polskim
rynku dostaw urzàdzeƒ b´dàcych przedmiotem zamówienia istnieje wi´cej ni˝ jedno urzàdzenie spe∏-
niajàce wymogi techniczne wskazane w SIWZ. W szczególnoÊci spe∏niajàce wymogi wskazane w za-
∏àczniku nr 1 do SIWZ.
Odwo∏ujàcy w tym przedmiocie ani w odwo∏aniu, ani na rozprawie nie przedstawi∏ ˝adnych przeko-
nujàcych argumentów przeciwnych mogàcych wskazywaç na spe∏nienie przes∏anek z art. 3 ustawy
z 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47 poz. 211 z póên. zm.). Nale˝y
dodaç, ˝e okreÊlony w SIWZ przedmiot zamówienia pozwala Odwo∏ujàcemu na z∏o˝enie wa˝nej ofer-
ty. Zespó∏ Arbitrów pragnie te˝ zauwa˝yç, ˝e wskazanie w SIWZ wymogów technicznych dotyczàcych
przedmiotu zamówienia trudnych do spe∏nienia przez Odwo∏ujàcego lub innego oferenta nie stanowi
dostatecznej podstawy do uznania, ˝e przedmiot zamówienia okreÊlony zosta∏ w sposób naruszajàcy
zasad´ z art. 17 ust. 2. ustawy o zamówieniach publicznych.

ust. 3

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

14. Wyrok ZA z dnia 27 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-550/98

Zgodnie z wymienionym art. 17 ust. 3 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, nie stanowi utrud-
nienia uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia przez wskazanie znaków towarowych
lub pochodzenia, je˝eli ze wzgl´dów technologicznych lub organizacyjnych zachodzi koniecznoÊç za-
chowania standardów jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez zamawiajàcego maszyny lub urzà-
dzenia. Niewàtpliwie koniecznoÊç zastosowania Êrodków czyszczàcych, które uzyska∏y Êwiadectwa
kwalifikacji CNTK wynika∏a ze wzgl´dów technologicznych (jako ˝e Êrodki majàce Êwiadectwo kwali-
fikacji na pewno nie spowodujà pogorszenia jakoÊci lakieru) oraz wynika∏a z przyj´tych przez Zama-
wiajàcego standardów w technologii mycia i czyszczenia.

15. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1138/98

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ równie˝ zarzut Odwo∏ujàcego si´ dotyczàcy naruszenia przepisów art. 17
ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zgodnie z treÊcià tego artyku∏u Zamawiajàcy móg∏ ze
wzgl´dów technicznych, technologicznych lub organizacyjnych w celu zachowania norm, parame-
trów lub standardów jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez Zamawiajàcego urzàdzenia, okreÊliç
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przedmiot zamówienia w sposób opisany w specyfikacji istotnych warunków zamówienia pod warun-
kiem dopuszczenia sk∏adania ofert równowa˝nych. Jak wynika z treÊci pisma z dnia 3.12.1998 r., 
l. dz. 155/98/BZ/29 nie dopuszczono sk∏adania ofert równowa˝nych (cyt.: dostarczony system opera-
cyjny ma byç zgodny ze specyfikacjà).

16. Wyrok ZA z dnia 27 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-870/99

ZakreÊlona w art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych zasada okreÊlania przedmiotu zamówienia
za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych przy przestrzeganiu Polskich Norm lub
klasyfikacji znajduje wyjàtek w ust. 3 tego˝ artyku∏u, gdzie ustawodawca stwierdza, ˝e nie stanowi
utrudnienia uczciwej konkurencji okreÊlenie przedmiotu zamówienia poprzez wskazanie... jego po-
chodzenia, je˝eli ze wzgl´dów technologicznych, ekonomicznych lub organizacyjnych zachodzi ko-
niecznoÊç zachowania norm, parametrów lub standardów jakimi charakteryzujà si´ posiadane przez
zamawiajàcego maszyny lub urzàdzenia, a zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert równorz´dnych.
Jak wynika∏o z wyjaÊnieƒ zamawiajàcego z∏o˝onych na rozprawie zamawiajàcy za∏o˝y∏ koniecznoÊç
zachowania ciàg∏oÊci zakupów rega∏ów wed∏ug technologii „standard group” poniewa˝ jest stosowa-
na w (...) i zachodzà potrzeby polegajàce na przeniesieniu cz´Êci rega∏ów ze wzgl´du na ró˝ne konfi-
guracje magazynowania taÊm i innych noÊników Wymusza to koniecznoÊç zachowania tej samej
technologii (standardu) wyposa˝enia obiektu. Zgromadzony w sprawie materia∏ dowodowy w oce-
nie Zespo∏u Arbitrów w pe∏ni uzasadnia∏ prawid∏owoÊç post´powania zamawiajàcego polegajàcà na
Êcis∏ym okreÊleniu przedmiotu zamówienia, bez wskazywania na konkretnego producenta, natomiast
wymuszajàcego na oferentach z∏o˝enie ofert, które spe∏nia∏yby oczekiwania zamawiajàcego w zakre-
sie stosowanych technologii. W Êwietle powy˝szego chybiony jest zarzut odwo∏ujàcego co do wadli-
wego okreÊlenia przez zamawiajàcego przedmiotu zamówienia. Zespó∏ Arbitrów nie podziela rów-
nie˝ stanowiska odwo∏ujàcego, ˝e post´powanie zamawiajàcego wymusza na oferentach naruszenie
art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stosownie do ust. 2 cytowanego artyku∏u nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji naÊladowanie cech funkcjonalnych produktu w szczególnoÊci
budowy, konstrukcji i formy zapewniajàcej jego u˝ytecznoÊç (...).

Art. 18.

1. Dostawcy i wykonawcy krajowi oraz zagraniczni uczestniczà w post´powaniu o zamówienie
publiczne na równych zasadach, stosownie do przepisów ustawy.

2. Zamawiajàcy mo˝e ograniczyç udzia∏ w post´powaniu o udzielenie zamówienia wy∏àcznie do
dostawców lub wykonawców krajowych oraz zagranicznych majàcych oddzia∏ lub przedstawi-
cielstwo w Polsce, je˝eli wartoÊç zamówienia nie przekracza kwoty, o której mowa w art. 15
ust. 1.

3. Je˝eli przedmiotem zamówienia sà us∏ugi lub roboty budowlane na obszarze Polski, zamawia-
jàcy mo˝e wymagaç, aby ca∏oÊç prac obj´tych zamówieniem by∏a wykonana przy wykorzysta-
niu podmiotów, surowców i produktów krajowych.

4. O stosowaniu preferencji krajowych zamawiajàcy informuje dostawców i wykonawców rozpo-
czynajàc post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego. OÊwiadczenie w sprawie prefe-
rencji nie mo˝e zostaç póêniej zmienione.

5. Zastosowanie preferencji krajowych nast´puje z uwzgl´dnieniem zobowiàzaƒ wynikajàcych
z umów mi´dzynarodowych zawartych przez Rzeczpospolità Polskà.

6. Rada Ministrów okreÊla, w drodze rozporzàdzenia: 
1) zakres i sposób stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych,

w tym preferencji, o których mowa w ust. 2 i 3,
2) rodzaje dostaw, us∏ug oraz robót budowlanych, przy których zamawianiu stosowanie pre-

ferencji krajowych jest obowiàzkowe, 
3) szczegó∏owe zasady udzielania przez Prezesa Urz´du zgody na stosowanie lub odstàpienie

od stosowania preferencji krajowych.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 1 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-093/99

Przede wszystkim nale˝y zauwa˝yç, i˝ bezsporne jest, ˝e w niniejszym post´powaniu nale˝a∏o
uwzgl´dniç wymogi zawarte w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Zarówno do-
kumenty zebrane w trakcie post´powania dowodowego, jak i materia∏ zebrany w trakcie rozprawy po-
nad wszelkà wàtpliwoÊç wykaza∏, i˝ preferencje te nie zosta∏y w niniejszej sprawie zastosowane.
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ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 10 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-961/98

Wed∏ug art. 18 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych o stosowaniu preferencji krajowych Za-
mawiajàcy informuje wykonawców i dostawców rozpoczynajàc post´powanie o udzielenie zamówie-
nia publicznego. OÊwiadczenie w sprawie preferencji nie mo˝e zostaç póêniej zmienione.
W praktyce Zamawiajàcy — bez wzgl´du na to jaki rodzaj preferencji krajowych ma zamiar zastoso-
waç lub ich nie zastosowaç — ma obowiàzek zamieÊciç informacj´ w og∏oszeniu o przetargu (art. 30
pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych). OÊwiadczenie, ˝e post´powanie b´dzie prowadzone bez
zastosowania preferencji krajowych Zamawiajàcy zamieÊci∏ w og∏oszeniu o przetargu nieograniczo-
nym, og∏oszonym w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych Nr 133 z dnia 07.08.1998 r., poz. (...). Fakt, i˝
Odwo∏ujàcy informacj´ o przetargu na dostaw´ uzyska∏ z innych êróde∏ ni˝ Biuletyn Zamówieƒ Pu-
blicznych w okolicznoÊciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia.

3. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1073/98

Zamawiajàcy przeprowadzi∏ post´powanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego na wy-
konanie us∏ug przewozowych na liniach miejskiej komunikacji zbiorowej w (...). Zarówno w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia jak i publikujàc og∏oszenie w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych
z∏o˝y∏ oÊwiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych do oceny ofert w tym przetargu. Z dokumen-
tacji dotyczàcej tego post´powania oraz w oÊwiadczeniu z∏o˝onym na rozprawie Zamawiajàcy przy-
zna∏, ˝e odstàpi∏ od stosowania preferencji krajowych z uwagi na charakter zamówienia. Wymóg sto-
sowania preferencji krajowych wynikajàcy z treÊci art. 49 w powiàzaniu z rozporzàdzeniem Rady Mi-
nistrów z 28.12.1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776), a tak˝e z uwagi na ich uj´cie w Specyfikacji Istot-
nych Warunków Zamówienia skutkowa∏y istotnym naruszeniem ww. przepisów i rozstrzygni´ciem
sprawy jak w sentencji wyroku.

4. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-166/99

(...) 9. Bez wp∏ywu na wynik post´powania odwo∏awczego pozostaç te˝ musi zarzut naruszenia przez
Zamawiajàcego art. 18 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez uniemo˝liwienie spe∏nienia wy-
mogu stosowania preferencji krajowych ze wzgl´du na koszt urzàdzeƒ i materia∏ów okreÊlonych
w przedmiarze robót ich typem i rodzajem. Niezale˝nie bowiem od bezpodstawnoÊci tego zarzutu
w zakresie merytorycznym (vide pkt 2 uzasadnienia niniejszego wyroku) to zarzut ten uznaç równie˝
nale˝a∏o za bezskuteczny z przyczyn formalnych. Zarzuty dotyczàce treÊci SIWZ oraz towarzyszàcych
jej materia∏ów (np. przedmiaru robót), uczestnik post´powania jest zobowiàzany podnieÊç w prote-
Êcie, którego wniesienie obwarowane jest terminem 7-dniowym biegnàcym od daty nabycia SIWZ,
ewentualnie od daty udzielenia w tych kwestiach wyjaÊnieƒ przez Zamawiajàcego (art. 82 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych).

5. Wyrok ZA z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-765/99

Orzekajàcy w sprawie Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd wyra˝ony przez Odwo∏ujàcego si´, i˝ dosz∏o
do naruszenia treÊci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zgodnie z zapisem tego artyku∏u, o stosowaniu preferencji
krajowych, Zamawiajàcy informuje dostawców i wykonawców rozpoczynajàc post´powanie o udzie-
lenie zamówienia publicznego. OÊwiadczenie to nie mo˝e zostaç póêniej zmienione. Z ustaleƒ
w sprawie wynika, i˝ w og∏oszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w BZP zamieszczo-
ne zosta∏o oÊwiadczenie Zamawiajàcego o stosowaniu preferencji krajowych (zgodnie z treÊcià art. 30
pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych). Oznacza to, i˝ póêniej oÊwiadczenie to zmienione byç nie
mog∏o. Uzyskana zatem decyzja z dnia 02.08.1999 r. o wyra˝eniu zgody przez Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych na odstàpienie od stosowania preferencji krajowych nie wp∏yn´∏a i wp∏ynàç nie mo-
g∏a na treÊç z∏o˝onego wczeÊniej przez Zamawiajàcego oÊwiadczenia.
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ust. 6

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

6. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1027/98

W post´powaniu niniejszym Zamawiajàcy poinformowa∏ wykonawców o stosowaniu preferencji kra-
jowych (og∏oszenie o przetargu oraz pkt 21 specyfikacji istotnych warunków zamówienia). Ponadto
w specyfikacji Zamawiajàcy przedstawi∏ wzór oÊwiadczenia o stosowaniu preferencji krajowych.
OÊwiadczenie takie z∏o˝y∏ tylko jeden oferent — firma (...).
Spraw´ preferencji krajowych reguluje art. 18 ustawy o zamówieniach publicznych oraz wydane
w wykonaniu delegacji ustawowej zawartej w ust´pie 6 artyku∏u rozporzàdzenie Rady Ministrów
z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicz-
nych (Dz. U. Nr 140, poz. 776). Przepisy § 2 tego rozporzàdzenia stanowià, ˝e w post´powaniu
o udzielenie zamówienia na us∏ugi oraz roboty budowlane obowiàzkowe jest stosowanie preferencji
krajowych polegajàcych na stosowaniu bàdê u˝yciu do wykonania zamówienia nie mniej ni˝ 50% war-
toÊci surowców i produktów krajowych. W razie gdy oferta nie spe∏nia tych warunków Zamawiajàcy
by∏ obowiàzany jà odrzuciç na podstawie art. 27 a pkt 1 w zwiàzku z § 2 ust. 3 ww rozporzàdzenia.
Na podstawie szczegó∏owej analizy dokumentów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Zamawiajàcy nieprawid∏o-
wo oceni∏ przedstawione oferty zarówno pod wzgl´dem formalnym jak i merytorycznym w cz´Êci do-
tyczàcej zastosowania preferencji krajowych. W szczególnoÊci nie przeprowadzi∏ badaƒ stanowià-
cych podstaw´ do stwierdzenia, czy zachodzà przes∏anki wskazane w § 2 ust. 3 rozporzàdzenia Rady
Ministrów. O powy˝szym Êwiadczy m.in. fakt, i˝ po powzi´ciu wàtpliwoÊci dotyczàcych podstaw do
zastosowanie preferencji krajowych Zamawiajàcy nie zwróci∏ si´ w trybie art. 44 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych do w∏aÊciwego oferenta o wyjaÊnienie treÊci z∏o˝onej oferty w powy˝-
szym zakresie lecz jedynie ograniczy∏ si´ do rozmowy telefonicznej, co jest naruszeniem zasady pi-
semnoÊci post´powania przetargowego. Zaznaczyç nale˝y, ˝e kwestià podstaw do zastosowania pre-
ferencji krajowych nie zajmowali si´ tak˝e powo∏ani eksperci. W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏, ˝e zastosowanie ww. preferencji nie znalaz∏o uzasadnienia w sporzàdzonej dokumentacji.

pkt 3

7. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-094/99

W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony bez uzyskania wymaganej
przepisami prawa zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na odstàpienie od stosowania prefe-
rencji krajowych. Dzia∏anie takie stanowi naruszenie art. 18 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), oraz § 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów
z dnia 28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicz-
nych. Naruszenie to skutkowa∏o naruszeniem interesu prawnego Odwo∏ujàcego si´, który z∏o˝y∏
oÊwiadczenie o spe∏nieniu wymogów niezb´dnych do uznania go za dostawc´ krajowego.

Art. 19.

1. Z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza si´: 
1) dostawców lub wykonawców, którzy w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem post´-

powania wyrzàdzili szkod´ nie wykonujàc zamówienia lub wykonujàc je z nienale˝ytà sta-
rannoÊcià,

2) dostawców i wykonawców, w odniesieniu do których wszcz´to post´powanie upad∏oÊcio-
we lub których upad∏oÊç og∏oszono, 

3) dostawców lub wykonawców, którzy zalegajà z uiszczeniem podatków, op∏at lub sk∏a-
dek na ubezpieczenie spo∏eczne, z wyjàtkiem przypadków, kiedy uzyskali oni przewi-
dzianà prawem zgod´ na zwolnienie, odroczenie lub roz∏o˝enie na raty zaleg∏ych p∏at-
noÊci,
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4) osoby fizyczne, które prawomocnie skazano za przest´pstwo pope∏nione w zwiàzku z po-
st´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego albo inne przest´pstwo pope∏nione
w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowych,

5) osoby prawne, których urz´dujàcych cz∏onków w∏adz prawomocnie skazano za przest´p-
stwo pope∏nione w zwiàzku z post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego albo
inne przest´pstwo pope∏nione w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowych.

2. Wszcz´cie post´powania o pope∏nienie przest´pstw, o których mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, mo˝e
stanowiç podstaw´ wykluczenia z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 24 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1024/98

Nie znalaz∏ potwierdzenia zarzut braku bezstronnoÊci Zamawiajàcego przy rozpatrywaniu ofert. Zda-
niem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy wybra∏ ofert´ najtaƒszà z zastosowaniem warunków okreÊlo-
nych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Na rozprawie ustalono ponadto, ˝e w budyn-
ku, którego remont jest przedmiotem przetargu, w∏asne lokale posiadajà panowie (...) — wspó∏w∏a-
Êciciele (...). Strony nie wià˝e ˝adna umowa o korzystaniu ze wspólnych elementów budynku. Spó∏-
ka cywilna jako oferent nie ma siedziby w lokalu budynku i nie jest w ˝aden sposób zwiàzana z Zama-
wiajàcym. Zakres zleconych robót obejmuje, z wyjàtkiem doprowadzenia energii elektrycznej i pio-
nów instalacyjnych, wy∏àcznie remont cz´Êci zajmowanej przez Zamawiajàcego. Odwo∏ujàcy, doma-
gajàc si´ wykluczenia oferenta nie wykaza∏, aby mo˝na zastosowaç którykolwiek z punktów art. 19
i 22 ust. 7 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie mo˝na wi´c z braku przes∏anek ustawowych do-
konaç wykluczenia z przetargu firmy (...).

2. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-082/99

Rozpatrujàc odwo∏anie w granicach zarzutów podniesionych w protestach, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarzut
dotyczàcy naruszenia art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych nie zosta∏ wykazany (udowodniony). ˚à-
danie wykluczenia oferenta oraz cz∏onka Komisji przetargowej, którego udzia∏ w przetargu rodzi∏ wàtpliwo-
Êci co do bezstronnoÊci, oparte zosta∏o jedynie na domniemaniu istnienia takiego niebezpieczeƒstwa.

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-668/98
Zespó∏ nie znalaz∏ natomiast podstaw do uznania zarzutu naruszenia przez Zamawiajàcego art. 19
ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ zastrze˝enia co do prawid∏owoÊci
wykonania poprzednich zamówieƒ odniós∏ bowiem do podwykonawców oferenta, który wygra∏ prze-
targ, a nie samego oferenta, oraz nie wykaza∏, ˝e istotnie spe∏nione zosta∏y przes∏anki wykluczenia
wykonawcy z ubiegania si´ o zamówienie publiczne, okreÊlone w wy˝ej wymienionym art. 19 ust. 1
pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-729/98

Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert rzeczywiÊcie w kryterium „wiarygodnoÊci oferenta” przyzna∏
mniejszà liczb´ punktów. Odwo∏ujàcy si´ uczyni∏ to na podstawie „Listy wykonanych podobnych re-
alizacji” z∏o˝onej przez Odwo∏ujàcego si´ w ofercie. Na liÊcie tej w pozycji 6 Odwo∏ujàcy si´ wskaza∏
jako zrealizowanà inwestycj´ „budynek odnowy biologicznej wraz z hotelem w (...)”. Zamawiajàcy
majàc wiarygodne informacje (by∏ stronà umowy nr 12/94 dotyczàcej realizacji ww. inwestycji) o fak-
cie, i˝ umowa ta nie by∏a wykonana z nale˝ytà starannoÊcià, a w szczególnoÊci nie zosta∏ dochowany
termin tej umowy, postanowi∏ skorzystaç z posiadanych przez siebie dokumentów dotyczàcych spo-
sobu realizacji inwestycji i uwzgl´dniç informacje wynikajàce z tych dokumentów przy ocenie oferty
Odwo∏ujàcego si´ w zakresie wiarygodnoÊci.



Nale˝y zaznaczyç, ˝e jakkolwiek oferent nie z∏o˝y∏ pisemnych referencji w zakresie tej inwestycji to
jednak nie stanowi∏o to przeszkody w uwzgl´dnieniu przez Zamawiajàcego posiadanych przez niego
informacji. Nale˝y równie˝ zaznaczyç, ˝e Zamawiajàcy nie móg∏ pominàç przy ocenie ofert znanych
mu z urz´du faktów dotyczàcych inwestycji wskazanych przez oferenta w dokumentach ofertowych.
JednoczeÊnie Zamawiajàcy nie móg∏ wykluczyç oferenta w trybie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, poniewa˝ uprzednie zamówienie nie by∏o realizowane w trybie ww. ustawy.
Nale˝y równie˝ zaznaczyç i to, ˝e przed∏o˝one na rozprawie dokumenty dotyczàce ww. inwestycji
w (...) sà w pe∏ni wiarygodne i nie budzà zastrze˝eƒ Zespo∏u Arbitrów.

5. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-100/99

Art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych zawiera z jednej strony opis stanów faktycznych unie-
mo˝liwiajàcych ubieganie si´ o udzielenie zamówienia publicznego, a z drugiej strony przepis ten jest
podstawà dla zamawiajàcych do obligatoryjnego eliminowania (wykluczania) z post´powania tych
oferentów, którzy mimo zaistnienia tych stanów przystàpili do post´powania. Zamawiajàcy nie mo-
˝e udzieliç zamówienia publicznego podmiotowi, je˝eli stwierdzi, ˝e wobec tego podmiotu zachodzi
któraÊ z przes∏anek z art. 19 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Weryfikacji uczestników post´powania pod kàtem ich wykluczenia Zamawiajàcy dokonuje na zasa-
dach okreÊlonych w art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych. Podstawà tej weryfikacji sà: 

1. oÊwiadczenie dostawcy lub wykonawcy o niepodleganiu wykluczeniu (art. 22 ust. 2 pkt 5), 
2. ˝àdane przez Zamawiajàcego dokumenty na potwierdzenie spe∏niania warunków niepodle-

gania wykluczeniu (art. 22 ust. 4).
Je˝eli z treÊci z∏o˝onego oÊwiadczenia oraz przed∏o˝onych dokumentów wynika, ˝e nie zachodzà prze-
s∏anki wykluczenia, to istnieje domniemanie prawdziwoÊci twierdzeƒ oferenta i oferent ten mo˝e sku-
tecznie ubiegaç si´ o zamówienie publiczne. Powzi´cie przez Zamawiajàcego, nieistotne w jaki spo-
sób, wiadomoÊci o nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia lub dokumentów z∏o˝onych przez oferenta na oko-
licznoÊç przes∏anek wykluczenia, nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek zweryfikowania tych wiado-
moÊci. Z treÊci art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych oraz art. 6 k.c. wynika, ˝e ci´˝ar
udowodnienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajàcym, gdy˝ to w∏aÊnie on z faktów tych
wywodzi skutki prawne.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych z ubiegania si´ o udzielenie zamó-
wienia publicznego wyklucza si´ dostawców i wykonawców, którzy w ciàgu ostatnich trzech lat przed
wszcz´ciem post´powania wyrzàdzili szkod´ nie wykonujàc zamówienia lub wykonujàc je z nienale-
˝ytà starannoÊcià. Z przepisu tego wynika, ˝e podstawà uzasadniajàcà wykluczenie jest bezsporne
ustalenie przez Zamawiajàcego ∏àcznego zaistnienia nast´pujàcych przes∏anek:

1. dostawca (wykonawca) nie wykona∏ zamówienia publicznego lub wykona∏ je z nienale˝ytà
starannoÊcià, 

2. wystàpi∏a szkoda jako skutek niewykonania zamówienia lub wykonania go z nienale˝ytà sta-
rannoÊcià,

3. wyrzàdzenie szkody mia∏o miejsce w ciàgu ostatnich trzech lat przed wszcz´ciem aktualnie
toczàcego si´ post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

W przedmiotowej sprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e w piÊmie z dnia 1 lutego 1999 r., b´dàcym pod-
stawà wykluczenia Odwo∏ujàcego si´, Zamawiajàcy powo∏a∏ si´ jedynie na okolicznoÊç nienale˝ytej
starannoÊci przy wykonywaniu uprzednich zamówieƒ publicznych. Zamawiajàcy nie podniós∏, a tym
bardziej nie udowodni∏, aby Odwo∏ujàcy si´ wykonujàc zamówienia publiczne na rzecz Miasta (...)
i (...) wyrzàdzi∏ szkod´ tym podmiotom.
Dokumenty przedstawione przez Zamawiajàcego nie zawierajà dowodów na wyrzàdzenie przez Odwo-
∏ujàcego si´ szkody uprzednim Zamawiajàcym. W zwiàzku z tym skoro nie zachodzà wszystkie ustawo-
we przes∏anki z art. 19 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy czynnoÊç wykluczenia Odwo∏ujàcego si´ z post´-
powania by∏a bezpodstawna. Zespó∏ Arbitrów zwraca ponadto uwag´ na okolicznoÊç, ˝e Zamawiajàcy
opar∏ si´ wy∏àcznie na twierdzeniach uprzednich zamawiajàcych, nie popartych takimi dowodami jak
prawomocny wyrok, ugoda stron, czy te˝ dobrowolne spe∏nienie Êwiadczenia odszkodowawczego.

6. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-253/99

Zarzut, ˝e jeden z podmiotów umowy konsorcjalnej powinien byç wykluczony z post´powania na
podstawie art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych — nie zosta∏ wykazany. Klub Sportowy (...),
o który — jak wynika z oÊwiadczenia Odwo∏ujàcego si´ z∏o˝onego na rozprawie — chodzi∏o w tym
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przypadku, jest zwiàzany aktualnie z Zamawiajàcym umowà o us∏ug´ czyszczenia taboru kolejowego
i umow´ t´ wykonuje, w ka˝dym zaÊ razie nie wyrzàdzi∏ dotychczas Zamawiajàcemu — jak wynika
z jego oÊwiadczenia z∏o˝onego na rozprawie — szkody (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych).

7. Wyrok ZA z dnia 18 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-090/00

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy o zamówieniach publicznych z post´powania o za-
mówienie publiczne wyklucza si´ oferentów, którzy w ciàgu ostatnich 3 lat przed wszcz´ciem post´po-
wania wyrzàdzili szkod´ nie wykonujàc zamówienia lub wykonujàc je z nienale˝ytà starannoÊcià.
Jak wynika z przed∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego si´ pism: spó∏ki akcyjnej (...) z dnia 26.06.1999 r. skie-
rowanego do przedsi´biorstwa (...) oraz pisma zak∏adu (...) z dnia 27.10.1999 r. do spó∏ki cywilnej (...)
wynika, spó∏ka cywilna w ciàgu ostatnich trzech lat przez wszcz´ciem przedmiotowego post´powania
przetargowego wykona∏a zamówienia z nienale˝ytà starannoÊcià oraz naliczone zosta∏y jej z tego tytu-
∏u kary umowne. Z akt sprawy wynika równie˝, ˝e pismem z dnia 14.01.2000 r. Zamawiajàcy zosta∏ po-
informowany przez spó∏k´ akcyjnà, ˝e w 1997 r. rozwiàza∏ umow´ na wykonanie remontu kana∏u sa-
nitarnego w (...) ze spó∏kà cywilnà w (...) z winy tej˝e spó∏ki oraz naliczy∏ kary umowne, które spó∏ka
uiÊci∏a. W Êwietle powy˝szych dokumentów nale˝a∏oby przyjàç, ˝e spó∏ka cywilna poprzez nienale˝y-
te wykonanie umów wyrzàdzi∏a szkod´ ww. podmiotom. W Êwietle bowiem art. 483 k.c. kara umow-
na jako surogat odszkodowania nale˝y si´ tylko wtedy, gdy strona zobowiàzana jest do naprawienia
szkody wynik∏ej z niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zobowiàzania niepieni´˝nego. Jednak-
˝e z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez Zamawiajàcego na rozprawie nie wynika jednoznacznie, ˝e spó∏ka ak-
cyjna oraz zak∏ad (...) ponios∏y szkod´ w wyniku nienale˝ytego wykonania zamówienia przez spó∏k´ cy-
wilnà. Z pisma spó∏ki cywilnej z dnia 7.02.2000 r. do Zamawiajàcego wynika bowiem, ˝e zgodnie
z § 10 umowy z dnia 18.08.1997 r. mi´dzy spó∏kà akcyjnà a spó∏ka cywilnà strony umowy zobowiàza-
ne by∏y do zap∏aty kar umownych niezale˝nie od istnienia czy te˝ nieistnienia szkody. Ponadto Zama-
wiajàcy na rozprawie przed∏o˝y∏ w formie faksu odpis pozwu spó∏ki cywilnej o zap∏at´ przez zak∏ad (...),
z którego wynika, ˝e spó∏ka odstàpi∏a od umowy stosownie do art. 491 k.c. W zwiàzku z tym, stosow-
nie do art. 19 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy, konieczne jest ustalenie przez Zamawiajàcego, czy za-
mówienia zrealizowane przez spó∏k´ cywilnà w roku 1997 i 1998 by∏y wykonane z nale˝ytà staranno-
Êcià lub nie by∏y wykonane i czy na skutek tych okolicznoÊci wyrzàdzona zosta∏a szkoda. Ponadto
zgodnie z art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy w post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, któ-
rego wartoÊç przekracza kwot´ 30.000 EURO Zamawiajàcy obowiàzany jest ˝àdaç od oferentów po-
twierdzenia spe∏nienia warunków okreÊlonych w art. 22 ust. 2 wymienionej ustawy.

8. Wyrok ZA z dnia 31 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-202/00

Wykluczenie oferenta bàdê odrzucenie jego oferty mo˝e nastàpiç jedynie w przypadku udokumento-
wania istnienia jednej z przes∏anek wymienionych w tych artyku∏ach. Samo oÊwiadczenie Odwo∏ujà-
cego oparte na przypuszczeniach, nie poparte dowodami, nie stanowi podstawy, w oparciu o którà
Odwo∏ujàcy mo˝e zarzuciç Zamawiajàcemu naruszenie przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ istnienia przes∏anki do wykluczenia oferenta, które dawa∏oby pod-
staw´ do stwierdzenia, ˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 19 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy wybierajàc
oferenta, który z mocy prawa podlega∏ wykluczeniu. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏ równie˝ przy zarzucie
z∏o˝enia oferty stanowiàcej czyn nieuczciwej konkurencji jakiego czynu wymienionego w rozdziale 2
ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (DZ. U. Nr 47, poz. 211) dopu-
Êci∏ si´ wybrany oferent.

9. Wyrok ZA z dnia 10 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-362/00

Zamawiajàcy wykluczy∏ z post´powania o udzielenie zamówienia publicznego Odwo∏ujàcego (...), na
podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, a wi´c z powodu wyrzàdzenia
szkody wskutek niewykonania lub nienale˝ytego wykonania zamówienia publicznego w ciàgu ostat-
nich trzech lat przed wszcz´ciem post´powania. Zamawiajàcy wskaza∏ na zamówienie, obejmujàce
dostaw´ sprz´tu medycznego dla Wojewódzkiego Szpitala Klinicznego (...) — w oparciu o umow´ 
nr (...) z dnia 28 stycznia 1997 r. W sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci w toku post´powania ustalono,
i˝ stronà ww. umowy by∏a firma Odwo∏ujàca si´ (...), sk∏adajàca si´ z trzech wspólników: (...). Spó∏-
ka ta zosta∏a wykreÊlona z rejestru z dniem 5 lutego 1997 r., co wynika z decyzji Prezydenta (...) Nr (...)
z dnia 5 lutego 1997 r. Nie ulega zatem wàtpliwoÊci, ˝e wskazanà wy˝ej umow´ zawar∏ inny podmiot,
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ni˝ odwo∏ujàcy si´ w niniejszej sprawie, jako ˝e odwo∏ujàca si´ spó∏ka (...) sk∏ada si´ jedynie z dwóch
wspólników (...). Zamawiajàcy przedstawi∏ w charakterze dowodu kserokopi´ wyroku Sàdu Rejonowe-
go Wydzia∏u I Cywilnego dla (...) Wydzia∏ I Cywilny w sprawie (...) z dnia 16 wrzeÊnia 1999 r. Mocà ww.
wyroku dwaj panowie (...) obowiàzani sà do zap∏aty na rzecz Skarbu Paƒstwa (...) kwoty 5.671 z∏. Stro-
ny post´powania zgodnie oÊwiadczy∏y ˝e wyrok ten dotyczy umowy zawartej z Wojewódzkim Szpitalem
Zespolonym w (...), aczkolwiek ̋ adna ze stron nie umia∏a w sposób przekonujàcy wyjaÊniç, dlaczego wy-
rok dotyczy jedynie dwóch wspólników nie istniejàcej ju˝ trzyosobowej spó∏ki cywilnej oraz dlaczego
wyrok zosta∏ wydany przez wydzia∏ cywilny a nie wydzia∏ gospodarczy, jak to powinno mieç miejsce
w przypadku sprawy z zakresu dzia∏alnoÊci gospodarczej spó∏ki. W rezultacie w toku niniejszego post´-
powania nie udowodniono, ˝e omawiany tu wyrok dotyczy prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej
przez spó∏k´, która z∏o˝y∏a odwo∏anie. Zespó∏ Arbitrów oddalajàc odwo∏anie mia∏ na wzgl´dzie tak˝e
i fakt, ˝e powszechnie obowiàzujàce przepisy prawa (a w szczególnoÊci art. 2 ustawy o dzia∏alnoÊci go-
spodarczej) dopuszczajà dzia∏alnoÊç podmiotów nie posiadajàcych osobowoÊci prawnej (w tym spó∏ek
cywilnych). Spó∏ki te nie majà zdolnoÊci prawnej i procesowej, mogà byç jednak stronà stosunku zobo-
wiàzujàcego, z tym ˝e za ich zobowiàzania solidarnie odpowiadajà wszyscy wspólnicy. Zdaniem Zespo-
∏u Arbitrów z treÊci art. 864 kodeksu cywilnego nie wynika to˝samoÊç wspólników i spó∏ki cywilnej.
Z kolei art. 2 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych wyraênie dozwala, aby uczestnikiem post´po-
wania o zamówienie publiczne by∏y nie tylko osoby fizyczne i prawne, ale i jednostki organizacyjne nie
posiadajàce osobowoÊci prawnej. Tak˝e zatem i ten przepis wskazuje na koniecznoÊç rozró˝niania spó∏-
ki cywilnej od jej wspólników, czy te˝ dwóch spó∏ek cywilnych nawet jeÊli wspólnikami sà te same oso-
by. Istniejàcy w tym zakresie stan prawny ulegnie zmianie dopiero z chwilà wejÊcia w ˝ycie nowych
przepisów o dzia∏alnoÊci gospodarczej, zgodnie z którymi podmiotem prowadzàcym dzia∏alnoÊç gospo-
darczà b´dà wspólnicy spó∏ki cywilnej a nie sama spó∏ka. Zespó∏ Arbitrów przychyla si´ zatem do sta-
nowiska doktryny, co do wyodr´bnienia organizacyjnego spó∏ki cywilnej (Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom II, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 1998 r. s. 486 i 487). Powszechnie obowiàzujàce przepisy pra-
wa rodzà niekiedy skutek odpowiedzialnoÊci za dzia∏ania osób trzecich. Przyk∏adem takiego rozwiàza-
nia mogà byç przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa w zakresie odpowiedzialnoÊci za zobowiàzania
podatkowe, czy choçby wspomniany wy˝ej art. 864 k.c. Majàc jednak na wzgl´dzie rozró˝nienie pomi´-
dzy wspólnikami spó∏ki cywilnej a samà spó∏kà, istniejàce tak˝e w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy 
o zamówieniach publicznych, Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie z braku przepisu umo˝liwiajàce-
go zastosowanie sankcji z art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych zarówno w odnie-
sieniu do nowej spó∏ki za∏o˝onej nawet przez tych samych wspólników, jak i w odniesieniu do samych
osób fizycznych b´dàcych wspólnikami spó∏ki cywilnej.

10. Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-595/00

Za nieuzasadniony Zespó∏ Arbitrów uzna∏ natomiast zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego przepi-
su art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Z oÊwiadczeƒ Zamawiajàcego jedno-
znacznie wynika, i˝ nie poniós∏ on ˝adnej szkody w wyniku realizacji przez oferenta, który przedstawi∏
najkorzystniejszà ofert´ w zakresie konserwacji i utrzymania budynków sekcji (...), uprzednio zawartej
z nim umowy. Odwo∏ujàcy, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie ma interesu prawnego w domaganiu si´
wykluczenia oferenta na podstawie ww. przepisu ustawy, zw∏aszcza w kontekÊcie oÊwiadczenia Za-
mawiajàcego.
Zamawiajàcy nie naruszy∏ tak˝e zasady równego traktowania oferentów okreÊlonej w art. 16 powo-
∏anej ustawy. Zarzut Odwo∏ujàcego si´, jakoby oferent, który przedstawi∏ najkorzystniejszà ofert´
w zakresie konserwacji, powinien byç wykluczony z post´powania o udzielenie zamówienia publicz-
nego, bowiem wykonywa∏ uprzednio to˝same us∏ugi, i z tego powodu dysponuje lepszym rozezna-
niem przedmiotu zamówienia, nie mo˝e zostaç uznany za uzasadniony, zw∏aszcza i˝ inni oferenci mie-
li mo˝liwoÊç zapoznania si´ z przedmiotem zamówienia w terenie, a ponadto Odwo∏ujàcy si´ w nie-
odleg∏ej przesz∏oÊci (do koƒca I pó∏rocza 1999 r.) tak˝e wykonywa∏ us∏ugi obj´te przedmiotowym za-
mówieniem i by∏ z tego powodu równie dobrze zorientowany w jego zakresie.

pkt 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

11. Wyrok ZA z dnia 6 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-494/99

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. (tekst
jednolity z 1998 r. Dz. U. Nr 119, poz. 773) z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wy-
klucza si´ dostawców i wykonawców, w odniesieniu do których wszcz´to post´powanie upad∏oÊcio-
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we lub których upad∏oÊç og∏oszono. Zamawiajàcy zgodnie z art. 22 ust. 4 cytowanej ustawy powi-
nien ˝àdaç potwierdzenia spe∏nienia m.in. warunków, o których mowa w art. 19. Zgodnie z powy˝-
szym wymogiem Zamawiajàcy w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w punkcie 3 za˝àda∏
m.in. zaÊwiadczenia z Sàdu Rejonowego w∏aÊciwego ze wzgl´du na siedzib´ oferenta, ˝e nie toczy
si´ w stosunku do oferenta post´powanie upad∏oÊciowe.

12. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-340/00

Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ protest od rozstrzygni´cia post´powania o zamówienie publiczne dotyczàce
dostaw odzie˝y dla wojska domagajàc si´ jego uniewa˝nienia z powodu naruszenia prawa a w szcze-
gólnoÊci art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Naruszenie to polega∏o na udzia-
le w post´powaniu i przyj´ciu oferty podmiotu podlegajàcego wykluczeniu. W odwo∏aniu Odwo∏u-
jàcy si´ podtrzyma∏ ˝àdanie doprecyzowujàc jego treÊç w toku rozprawy. Zamawiajàcy odrzuci∏ pro-
test w toku rozprawy skupiajàc swojà uwag´ na poj´ciu „wszcz´cie post´powania upad∏oÊciowego”.
Zamawiajàcy preferuje traktowanie tego poj´cia zgodnie z systematykà przyj´tà w ustawie
z 24.10.1934 r. z póên. zm. — Prawo upad∏oÊciowe. Zgodnie z tà ustawà post´powanie toczy si´:

1. w przedmiocie og∏oszenia upad∏oÊci
2. w∏aÊciwe post´powanie upad∏oÊciowe po wydaniu postanowienia o og∏oszeniu upad∏oÊci.

Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏ sprzecznoÊç tego podejÊcia z treÊcià art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych, którego sens jest nast´pujàcy:
Z ubiegania si´ o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza si´ dostawców i wykonawców, w odnie-
sieniu do których wszcz´to post´powanie upad∏oÊciowe lub których upad∏oÊç og∏oszono. Przepis ten
nie móg∏by byç sformu∏owany w ten sposób gdyby ustawodawca mia∏ na myÊli takie samo znaczenie
poj´cia „wszcz´cie post´powania” jak wyra˝one w prawie upad∏oÊciowym. Og∏oszenie upad∏oÊci nie
by∏oby w takim przypadku alternatywà dla wszcz´cia post´powania upad∏oÊciowego ale to post´powa-
nie by poprzedza∏o. Skoro w treÊci art. 19 ust. 1 pkt 2 nie da si´ pogodziç z uj´ciem prawa upad∏oÊcio-
wego nale˝y przyjàç, ˝e wolà ustawodawcy by∏o odmienne uregulowanie i w∏aÊciwe jest tutaj przyj´cie,
˝e wszcz´cie post´powania oznacza z∏o˝enie stosownego wniosku i zawis∏oÊç sprawy z rozumieniu
art. 192 k.p.c. Dowód na t´ okolicznoÊç strona Odwo∏ujàca si´ przed∏o˝y∏a na rozprawie.

pkt 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

13. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-979/98

Za przekonujàcà uznano w tym wzgl´dzie argumentacj´ mówiàcà o tym, ˝e niemo˝liwe jest uznanie
za aktualne zaÊwiadczeƒ pochodzàcych sprzed okresu obowiàzywania ustawy skoro art. 19 ust. 1
pkt 4 i 5 pos∏uguje si´ mi´dzy innymi poj´ciem „przest´pstwa pope∏nionego w zwiàzku z post´powa-
niem o udzielenie zamówienia publicznego”. Ponadto za s∏usznà uznano argumentacj´ wskazujàcà,
i˝ przedstawione zaÊwiadczenia w istocie rzeczy wydawane by∏y na rzecz innego podmiotu (...) a po-
nadto jako takie nie odnoszà si´ do osób b´dàcych w okresie ich wydawania urz´dujàcymi cz∏onka-
mi w∏adz firmy (...).
W tej sytuacji mimo dowodzenia, ˝e przekszta∏cenia firmy, a tak˝e to˝samoÊç z obecnym sk∏adem
w∏adz spó∏ki stanowisko Zamawiajàcego uznane byç powinno za prawid∏owe.
Na Zamawiajàcym nie cià˝y∏ obowiàzek wyjaÊniania z oferentem czy posiada on aktualne zaÊwiadcze-
nie. Dor´czenie w proteÊcie aktualnego zaÊwiadczenia z dnia 6.10.1998 r. (a wi´c sprzed daty osta-
tecznego terminu sk∏adania ofert tj. 9.10.1998 r.) dowodzi, ˝e po stronie oferenta nie wyst´powa∏y
istotne przeszkody w zdobyciu i przed∏o˝eniu aktualnego zaÊwiadczenia. Tym samym mimo nie do-
precyzowania kwestii aktualnoÊci wyciàgu z rejestru w samej specyfikacji uznaç nale˝y, ˝e zarówno
z treÊci art. 19 i 22 ustawy jak i zapisów Rozporzàdzenia R.M. z dnia 6.01.1998r. wywodziç nale˝y, ˝e
tak˝e w stosunku do Centralnego Rejestru Skazanych nale˝y mówiç o aktualnym zaÊwiadczeniu tak
jak si´ mówi o tym w przypadku rejestru, bilansu oraz zaÊwiadczeƒ US i ZUS.

14. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-004/99

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ stron oraz przeanalizowaniu z∏o˝onych dokumentów
ustali∏, ˝e w SIWZ Zamawiajàcy ˝àda∏ z∏o˝enia informacji z Centralnego Rejestru Skazanych w zakre-
sie okreÊlonym w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamówieniach publicznych, a wi´c w przypadku
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spó∏ki z o.o. nale˝a∏o z∏o˝yç informacj´ dotyczàcà urz´dujàcych cz∏onków w∏adz. W tym przypadku
ustalono, na podstawie odpisu z Rejestru Handlowego z dnia 19.10.1998 r. oraz umowy spó∏ki
(akt notarialny z dnia 27.05.1994 r. Rep. (...)), ˝e urz´dujàcymi cz∏onkami w∏adz sà cz∏onkowie najwy˝-
szej w∏adzy wykonawczej w spó∏ce, a mianowicie cz∏onkowie zarzàdu wyszczególnieni w Rejestrze
Handlowym jako uprawnieni do reprezentowania spó∏ki. Umowa spó∏ki w § 20 okreÊla zasad´ repre-
zentacji spó∏ki precyzujàc sposób sk∏adania oÊwiadczeƒ i podpisów w imieniu spó∏ki oraz reprezento-
wania interesów spó∏ki przed polskimi instytucjami jak banki, urz´dy. Uchwa∏a Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspólników Spó∏ki (...) z dnia 26.03.1998 r. okreÊla zasady reprezentowania spó∏ki
w sprawach zwiàzanych z pozyskiwaniem zamówieƒ publicznych, przyznajàc prawo reprezentowania
spoÊród urz´dujàcych na terenie Polski cz∏onków Zarzàdu, Prezesowi i Wiceprezesowi Spó∏ki.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wskazanie cz∏onków zarzàdu spó∏ki do jej reprezentowania, nie ogranicza
kompetencji zarzàdu spó∏ki jako ca∏oÊci i nie wywiera takiego skutku ograniczajàcego na zewnàtrz.
Nawet wyraêne ograniczenia kompetencji zarzàdu bàdê jego poszczególnych cz∏onków zawarte
w umowie spó∏ki lub uchwale zarzàdu majà skutek jedynie w stosunku wewn´trznym, tj. mi´dzy
spó∏kà a zarzàdem lub jej cz∏onkami. W stosunkach na zewnàtrz (z innymi osobami) nie jest mo˝liwe
ograniczenie kompetencji zarzàdu spó∏ki (Kodeks handlowy, komentarz, tom I, Wydawnictwo 
C.H. Beck, Warszawa 1997 r., komentarz — zadania i kompetencje zarzàdu, do art. 195).
W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e obowiàzek z∏o˝enia informacji o niekaralnoÊci do-
tyczy tak˝e czwartego cz∏onka zarzàdu spó∏ki Odwo∏ujàcego.

pkt 5

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

15. Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-633/98

W toku rozprawy Zamawiajàcy równie˝ nie wykaza∏, ˝e istniejà podstawy do wykluczenia z post´powa-
nia w zwiàzku z prawomocnym skazaniem urz´dujàcych cz∏onków — w∏adz za przest´pstwo pope∏nio-
ne w zwiàzku z post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego, albo inne przest´pstwo pope∏-
nione w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowych. Nie zosta∏o równie˝ wykazane, ˝e nastàpi∏o wszcz´cie
post´powania o pope∏nienie ww. przest´pstw. Przepisy ustawy o zamówieniach publicznych i przepi-
sy rozporzàdzenia Rady Ministrów z 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawia-
jàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków, o których
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 81) ani przepisy roz-
porzàdzenia Ministrów SprawiedliwoÊci i Obrony Narodowej z 30.08.1993 r. w sprawie prowadzenia
rejestru osób prawomocnie skazanych, udzielenie informacji z rejestru, oraz trybu zbierania danych
w post´powaniu karnym dotyczàcych tych osób (Dz. U. Nr 82, poz. 388) nie okreÊlajà terminu wa˝no-
Êci informacji z Centralnego Rejestru Skazanych.
Z tych wzgl´dów majàc na uwadze m.in. argumenty podnoszone w odpowiedzi na protest, tj. do-
Êwiadczenie ˝yciowe, a tak˝e ewentualne zasady stosowane przy rozpatrywaniu przez sàdy po-
wszechne spraw karnych, w odniesieniu do których § 351 rozporzàdzenia Ministra SprawiedliwoÊci
z dnia 19.11.1987 r. — Regulamin wewn´trznego urz´dowania sàdów powszechnych (Dz. U. Nr 38,
poz. 218 ze zm.) nak∏ada obowiàzek ˝àdania informacji z Centralnego Rejestru Skazanych z okresu nie
póêniejszego ni˝ 6 m-cy Zamawiajàcy móg∏ i powinien takiej informacji z okresu, który mieÊci si´
w ww. przedziale czasowym za˝àdaç. Tymczasem Zamawiajàcy prezentujàc swój punkt widzenia do-
piero w odpowiedzi na protest okreÊla ten termin na „nie d∏u˝szy ni˝ 3 miesiàce lub maksymalnie
1 rok”. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e jakkolwiek trudno przyjàç informacj´ z Centralnego Rejestru Skaza-
nych np. z 1963 r. za aktualnà, potwierdzajàcà brak podstawy do wykluczenia z post´powania to jed-
nak podobnie, w przypadku braku dodatkowych wymogów co do terminu jej sporzàdzenia, nale˝a∏o-
by uznaç informacj´ sprzed roku.

16. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-880/98

Przepis art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada obowiàzek na Zamawiajàce-
go wykluczenia z post´powania osoby prawnej, której cz∏onkowie w∏adz zostali skazani za przest´p-
stwo pope∏nione w zwiàzku z post´powaniem o zamówienie publiczne lub w celu osiàgni´cia korzy-
Êci majàtkowej. W tym znaczeniu niewàtpliwie chodzi o osoby Êcis∏ego kierownictwa osoby prawnej,
a wi´c dyrektora i jego zast´pców. Poniewa˝ Odwo∏ujàcy nie do∏àczy∏ do oferty informacji dotyczà-
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cej zast´pców dyrektora, to w tym zakresie oferta nie spe∏nia∏a wymogu specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia.

17. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-268/99

Rozpoznajàc odwo∏anie w granicach podniesionych zarzutów Zespó∏ Arbitrów na podstawie analizy
przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie nie znalaz∏ podstaw do
uwzgl´dnienia odwo∏ania. Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy w dziale IV lit. b) pkt 5 SIWZ za˝àda∏ z∏o˝enia wyciàgu z Centralnego Rejestru Skaza-
nych dotyczàcych osób b´dàcych cz∏onkami urz´dujàcych w∏adz oferentów w celu ewentualnego wy-
kluczenia w zwiàzku z zaistnieniem przes∏anek okreÊlonych w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówie-
niach publicznych. O tym, które z osób fizycznych zaliczyç do cz∏onków w∏adz, przesàdza status oso-
by prawnej. Z za∏àczonego do oferty aktualnego odpisu z rejestru wynika, ˝e p. (...) jest cz∏onkiem za-
rzàdu. Zamawiajàcy na podstawie aktualnego wyciàgu z rejestru handlowego, za∏àczonego do ofer-
ty, mia∏ prawo sàdziç, ˝e oferent przedstawia mu stan prawny Spó∏ki — w tym urz´dujàcych cz∏on-
ków w∏adz — zgodny ze stanem rzeczywistym. W zwiàzku z rezygnacjà cz∏onka zarzàdu p. (...), Od-
wo∏ujàcy winien by∏ poinformowaç o tym Zamawiajàcego, a dla uwiarygodnienia swoich twierdzeƒ,
za∏àczyç do z∏o˝onej oferty oÊwiadczenie o rezygnacji oraz uchwa∏´ Walnego Zgromadzenia wspólni-
ków Spó∏ki. Odwo∏ujàcy o fakcie rezygnacji cz∏onka zarzàdu z funkcji nie poinformowa∏ w stosowny
sposób Zamawiajàcego, zatem zarzut braku przedmiotowego wyciàgu w stosunku do pana (...) jest
zasadny i stanowi jednà z przes∏anek do odrzucenia oferty.

18. Wyrok ZA z dnia 10 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-139/00

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç, poniewa˝ w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u potwierdzi∏ si´
zasadniczy zarzut tego odwo∏ania, a mianowicie to, ˝e zamawiajàcy dokona∏ bezzasadnego odrzuce-
nia oferty z∏o˝onej przez odwo∏ujàcego si´ (...).
Stan niekaralnoÊci oferenta b´dàcego osobà fizycznà (art. 19 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych) udokumentowany zosta∏ podwójnie: oÊwiadczeniem osobistym podpisanym przez pana
(...) i wypisem z Centralnego Rejestru Skazanych. AktualnoÊci tego drugiego dokumentu nie mo˝na
podwa˝aç, gdy˝ termin jego skutecznoÊci nie zosta∏ okreÊlony na mocy SIWZ, a nawet obj´ty zosta∏
nieprecyzyjnym wymogiem „zaÊwiadczenia o niekaralnoÊci urz´dujàcych cz∏onków w∏adz”, co odno-
si si´ wyraênie tylko do dyspozycji art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczà-
cej osób prawnych, a nie osób fizycznych. Poza tym w Êwietle powszechnego poglàdu dokument jest
aktualny tak d∏ugo, jak d∏ugo aktualne sà okolicznoÊci nim obj´te, chyba ˝e obowiàzuje termin spe-
cjalny.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

19. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-974/98

Przepis artyku∏u 19 ustawy o zamówieniach publicznych okreÊla negatywne przes∏anki, których zaist-
nienie skutkuje wykluczeniem dostawców z ubiegania si´ o zamówienie publiczne. W ust. 2
cyt. przepisu stanowi si´ o fakultatywnoÊci wykluczenia oferentów, w przypadku wszcz´cia post´po-
wania o pope∏nienie przest´pstwa w zwiàzku z post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego
albo inne przest´pstwo pope∏nione w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowych. Zamawiajàcy dnia
16.10.1998 r. wykluczy∏ Odwo∏ujàcego na podstawie art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy, w oparciu o pi-
sma Prokuratury w (...). Otó˝ w przedmiotowej sprawie dokumenty prokuratorskie dotyczàce wyklu-
czenia winny pochodziç sprzed daty wykluczenia (16.10.1998 r.). Takimi dokumentami sà:
Pismo z dnia 12.10.1998 r. Prokuratury Wojewódzkiej w (...), z którego wynika, ˝e Êledztwo dotyczy
o s ó b zajmujàcych si´ sprawami majàtkowymi (...) dyrekcji Okr´gowej w (...) poprzez zawieranie nie-
korzystnych umów dzier˝awy z Odwo∏ujàcym.
Pismo Prokuratury Wojewódzkiej w (...) z dnia 12.10.1998 r. informujàce o Êledztwie dotyczàcym ujaw-
nionych nieprawid∏owoÊci w zwiàzku z zawieranym przez (...) umów dzier˝awy i leasingu mi´dzy in-
nymi z Odwo∏ujàcym. Z powy˝szych pism nie wynika, aby wszcz´te post´powanie w sprawie doty-
czy∏o przest´pstw wymienionych w art. 19 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy. Zamawiajàcy nie wyka-
za∏, aby wszcz´te post´powanie dotyczy∏o przest´pstwa pope∏nionego przez Odwo∏ujàcego w zwiàz-
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ku z konkretnym post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego. Równie˝ z cytowanych pism
prokuratorskich nie wynika, ˝e umowy dzier˝awy i leasingu sà nast´pstwem konkretnego post´powa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego. Brak w tych 2 pismach okreÊlenia przest´pstwa jako prze-
st´pstwa pope∏nionego w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowych (brak kwalifikacji prawnej). Skoro
z pism b´dàcych podstawà faktycznà do wykluczenia Odwo∏ujàcego nie wynika jednoznacznie, ˝e
wszcz´te post´powanie prokuratorskie dotyczy przest´pstw pope∏nionych w zwiàzku z post´powa-
niem o udzielenie zamówienia publicznego albo pope∏nionego w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtko-
wych, stàd zdaniem Zespo∏u Arbitrów brak by∏o podstaw do zastosowania przez Zamawiajàcego w tej
sprawie art. 19 ust. 2 cytowanej ustawy. W nast´pstwie b∏´dnego przyj´cia przez Zamawiajàcego
treÊci ww. pism co do przest´pstw z art. 19 ust. 1 pkt 5, zarzut naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 1.

Art. 20.

W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego nie mogà wyst´powaç w imieniu zama-
wiajàcych ani te˝ wykonywaç czynnoÊci zwiàzanych z post´powaniem o zamówienie publiczne,
a tak˝e byç bieg∏ymi osoby, które: 
1) pozostajà w zwiàzku ma∏˝eƒskim albo w stosunku pokrewieƒstwa lub powinowactwa w linii

prostej, pokrewieƒstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia albo sà zwià-
zani z tytu∏u przysposobienia, opieki lub kurateli z oferentem, jego zast´pcà prawnym lub
cz∏onkami w∏adz osób prawnych ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia, 

2) przed up∏ywem trzech lat od daty wszcz´cia post´powania pozostawa∏y w stosunku pracy lub
zlecenia z oferentem albo by∏y cz∏onkami w∏adz osób prawnych ubiegajàcych si´ o udzielenie
zamówienia, 

3) pozostajà z dostawcà lub wykonawcà w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ˝e mo˝e to
budziç uzasadnione wàtpliwoÊci co do ich bezstronnoÊci.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-661/98

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia art. 20 ustawy o zamówieniach publicznych nie
znalaz∏ potwierdzenia w dokumentacji przetargowej i zeznaniach stron na rozprawie. Przepis ten za-
wiera ograniczenia do kr´gu osób fizycznych i prawnych podlegajàcych wy∏àczeniu od udzia∏u w po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego po stronie Zamawiajàcego. Takim podmiotem
podlegajàcym obligatoryjnemu wykluczeniu z art. 20 ustawy nie jest firma (...), gdy˝ ustawodawca
poda∏ zamkni´ty kràg osób podlegajàcych wykluczeniu i w takich sprawach wyklucza si´ fakultatyw-
noÊç. Równie˝ cytowany przepis nie zamyka dost´pu do innych zamówieƒ publicznych w przypadku
gdy oferent uczestniczy∏ w poprzednich przetargach, które dotyczy∏y innego przedmiotu zamówienia,
a organizowanego przez tego samego Zamawiajàcego. Jest to zgodne z zasadà powszechnoÊci do-
st´pu do ubiegania si´ o uzyskanie zamówienia publicznego.

2. Wyrok ZA z dnia 29 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-192/00

Dla oceny zasadnoÊci odwo∏ania bez znaczenia jest, równie˝ podnoszony, zarzut dokonania oceny
wiarygodnoÊci technicznej przy pomocy ekspertów. Zamawiajàcy bowiem ma obowiàzek dokonaç
oceny ofert zgodnie z zasadami okreÊlonymi w ustawie o zamówieniach publicznych, natomiast oso-
by bioràce udzia∏ w post´powaniu po stronie Zamawiajàcego mogà byç przez oferentów kwestiono-
wane jedynie w kontekÊcie art. 20 tej ustawy. W granicach zakreÊlonych treÊcià tego przepisu Zama-
wiajàcy ma wi´c swobod´ doboru osób, które w jego imieniu dokonajà oceny ofert, byle ocena ta
by∏a zgodna z ww. zasadami oraz zapisami specyfikacji.

pkt 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 29 wrzesieƒ 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-787/98

Zamawiajàcy rzeczywiÊcie wykluczy∏ Odwo∏ujàcego si´ z post´powania i powo∏a∏ si´ przy tym na
art. 20 pkt 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Uzna∏ te˝, ˝e Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ nieprawdziwe
oÊwiadczenie okreÊlone w art. 22 ust. 2 ww. ustawy. Po tym wykluczeniu Zamawiajàcy wybra∏ na-
st´pnà w kolejnoÊci ofert´.
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Zespó∏ Arbitrów uzna∏ wy˝ej opisane dzia∏anie Zamawiajàcego za ra˝àce naruszenie ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Nale˝y bowiem zwróciç uwag´ na fakt, ˝e przepis art. 20 dotyczy pracowni-
ków Zamawiajàcego lub osób wyst´pujàcych w jego imieniu, a nie oferenta. Na podstawie tego ar-
tyku∏u okreÊlone w nim osoby nie mogà wyst´powaç po stronie Zamawiajàcego w prowadzonym po-
st´powaniu. W przypadku stwierdzenia okolicznoÊci okreÊlonych w art. 20 obowiàzkiem Zamawiajà-
cego jest odsuni´cie takich osób od udzia∏u w post´powaniu, w ˝adnym wypadku natomiast nie mo-
˝e skutkowaç wykluczeniem oferenta z post´powania.

4. Wyrok ZA z dnia 23 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-884/98

Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏, aby naruszony zosta∏ art. 20 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
Nie mo˝na przyjàç, i˝ przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy oferent, który przetarg wygra∏ jest
tym samym podmiotem, który uprzednio wykona∏ zamówienie integralnie zwiàzane z zamówieniem
b´dàcym przedmiotem aktualnego zamówienia publicznego.

5. Wyrok ZA z dnia 27 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-217/99

Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 20 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez zaniedbanie obo-
wiàzku wy∏àczenia z post´powania pana (...) — pe∏nomocnika (...) do spraw zamówieƒ publicznych,
∏amiàc jednà z podstawowych zasad post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, jakà jest za-
sada gwarancji bezstronnoÊci. W konsekwencji uczyniono podstawà post´powania specyfikacj´
istotnych warunków zamówienia, opracowanà i podpisanà przez (...). Poza tym, mimo pisma (...)
z dnia (...) o wy∏àczeniu pana (...) dopiero z tym dniem, nie powiadomiono o powy˝szym fakcie ofe-
rentów i dopuszczono by wykonywa∏ on dalsze czynnoÊci w post´powaniu, o czym Êwiadczy podpi-
sane przez niego zawiadomienie o wyniku przetargu (druk ZP-150).

6. Wyrok ZA z dnia 30 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-204/00

Zespó∏ Arbitrów po rozpatrzeniu odwo∏ania uzna∏ za zasadny zarzut Odwo∏ujàcego si´ (...), dotyczàcy
udzia∏u w podejmowaniu decyzji o wykluczeniu z post´powania Odwo∏ujàcego si´, osoby podlegajàcej
wy∏àczeniu na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Z oÊwiadczenia stron jednoznacznie wynika, ˝e Pan (...) pozo-
stawa∏ przed up∏ywem trzech lat od daty wszcz´cia post´powania w stosunku zlecenia z Odwo∏ujàcym
si´. Wobec jednoznacznego brzmienia ww. przepisu w ocenie Zespo∏u Arbitrów zaistnia∏a wi´c prze-
s∏anka do wy∏àczenia ww. osoby z post´powania od momentu gdy Zamawiajàcy powzià∏ o tym wiado-
moÊç, tj. od momentu z∏o˝enia ww. oÊwiadczenia przez Odwo∏ujàcego si´ w dniu 3.03.2000 r. W dniu
otwarcia ofert, tj. 29.02.2000 r. Pan (...) z∏o˝y∏ bowiem nieprawdziwe oÊwiadczenie o nie podleganiu
wy∏àczeniu z post´powania na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

pkt 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

7. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-325/98

Zarzut naruszenia przepisu art. 20 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) zwanej dalej ustawà, dotyczàcy wykluczenia dwóch cz∏onków ko-
misji przetargowej nie mo˝e byç rozpatrywany, gdy˝ Odwo∏ujàcy si´ o osobach uczestniczàcych w po-
st´powaniu po stronie Zamawiajàcego dowiedzia∏ si´ z pisma z dnia 9.04.1998 r. zawierajàcego wy-
kaz osób uczestniczàcych w post´powaniu po stronie Zamawiajàcego, jakie zosta∏o wystosowane do
oferentów. Pismo to dor´czono Odwo∏ujàcemu si´ w dniu 10.04.1998 r. Tak wi´c termin oprotesto-
wania udzia∏u tych osób up∏ynà∏ w dniu 17.04.1998 r.

8. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-369/99

Zarzut naruszenia art. 20 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych jest przede wszystkim spóênio-
ny w Êwietle przepisu art. 82 ust. 1 ustawy. Sk∏ad komisji przetargowej znany by∏ Odwo∏ujàcemu co
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najmniej od dnia 8 marca 1999 r., tj. od dnia otwarcia ofert. Niezale˝nie od powy˝szego, zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów, nie zachodzi∏ ˝aden stosunek prawny pomi´dzy nast´pujàcymi cz∏onkami komisji
przetargowej:

1. radnym — przewodniczàcym komisji rady miasta,
2. naczelnikiem wydzia∏u Urz´du Miasta,
a spó∏kà z o.o., której jedynym wspólnikiem jest gmina. Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ te˝ ˝adnych
okolicznoÊci, które Êwiadczy∏yby o istnieniu stosunków faktycznych pomi´dzy Zamawiajàcym a wy-
konawcà, które mog∏yby budziç uzasadnione wàtpliwoÊci, co do bezstronnoÊci cz∏onków komisji.

Art. 21.

1. Wszelkie oÊwiadczenia i zawiadomienia sk∏adane przez zamawiajàcych i dostawców lub wy-
konawców wymagajà formy pisemnej, chyba ˝e ustawa stanowi inaczej.

2. Je˝eli w post´powaniu o udzielenie zamówienia strony porozumiejà si´ w formie innej ni˝ pi-
semna, treÊç przekazanej informacji musi zostaç niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 25 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-066/98

Odnoszàc si´ do kwestii podpisu pod treÊcià pe∏nomocnictwa udzielonego osobie sk∏adajàcej ofert´
w imieniu (...) Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e pe∏nomocnictwo to zosta∏o udzielone przez osob´
uprawnionà zgodnie z rejestrem handlowym do jednoosobowego reprezentowania oferenta w sto-
sunkach cywilnoprawnych. Podstawà odrzucenia oferty nie móg∏ byç równie˝ brak podpisu pe∏no-
mocnika oferenta pod za∏àcznikiem nr 2 do oferty, gdy˝ za∏àcznik ten nie jest oÊwiadczeniem pocho-
dzàcym od oferenta w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych a dokumentem
potwierdzajàcym spe∏nienie przez oferenta okreÊlonego warunku.

2. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-544/98

W myÊl art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwiàzku z art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych w brzmieniu obo-
wiàzujàcym po 9.11.1997 r., zamawiajàcy przy zamówieniach powy˝ej 30.000 ECU wzywa wykonaw-
ców na piÊmie do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji z innymi
uczestnikami post´powania lub z zamawiajàcym albo osobami po stronie zamawiajàcego bioràcymi
udzia∏ w post´powaniu, okreÊlajàc równoczeÊnie termin do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ.

3. Wyrok ZA z dnia 24 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-769/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w przedmiotowej sprawie protest zosta∏ z∏o˝ony w terminie ustawowym.
Zespó∏ przychyli∏ si´ do twierdzeƒ Odwo∏ujàcego, i˝ czynnoÊci dotyczàce og∏oszenia o wyniku post´-
powania, o których mowa w art. 50 ustawy o zamówieniach publicznych odnoszà si´ do ró˝nych pod-
miotów. Bioràc pod uwag´ nakaz pisemnoÊci post´powania zawarty w art. 21 ustawy o zamówie-
niach publicznych oraz treÊç art. 61 kodeksu cywilnego Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowisku, ˝e ter-
min do wniesienia protestu rozpoczà∏ swój bieg w dniu 26 sierpnia 1998 r. Skoro zatem protest zo-
sta∏ wniesiony w dniu 31 sierpnia 1998 r. Odwo∏ujàcy zachowa∏ termin przewidziany w art. 81 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-154/99

Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego wszcz´to poprzez publikacj´ og∏oszenia o prze-
targu dwustopniowym w BZP w dniu 22.09.1998 r. Od tej daty zarówno Zamawiajàcy jak i oferenci
w swoim dzia∏aniu zwiàzani sà regu∏ami post´powania ustalonymi ustawà o zamówieniach publicz-
nych. Podleg∏oÊç ustawie nakazuje by wszelkie kontakty z oferentem odbywa∏y si´ pisemnie, co wy-
nika z art. 21 cyt. ustawy i art. 15 ust. 1.
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5. Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-460/99

Zespó∏ Arbitrów po wys∏uchaniu stron oraz po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà, w tym
w szczególnoÊci z SIWZ i ofertà Odwo∏ujàcego stwierdzi∏, i˝ nie potwierdzi∏ si´ fakt naruszenia przez
Zamawiajàcego art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tj. z 1998 r.
Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), bowiem ustawa ta nie wskazuje, w jakim momencie post´po-
wania oferent powinien byç powiadomiony o odrzuceniu jego oferty. Zwrócenia uwagi wymaga rów-
nie˝ fakt, i˝ sam Odwo∏ujàcy przyzna∏, ˝e z tego powodu nie dozna∏ jego interes prawny ˝adnego
uszczerbku.

6. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-846/99

Nie jest zasadny tak˝e zarzut naruszenia zasady pisemnoÊci okreÊlony w art. 21 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Przepis ten bowiem nakazuje potwierdzanie w formie pisemnej wszelkich
oÊwiadczeƒ i zawiadomieƒ sk∏adanych w toku post´powania. JeÊli zatem brak by∏o czynnoÊci zama-
wiajàcego, to równie˝ nie mog∏o byç potwierdzenia w formie pisemnej czynnoÊci nieistniejàcej. Za-
mawiajàcy nie by∏ równie˝ zobowiàzany do odpowiadania na pisma oferenta wnoszone w toku oce-
ny ofert.

7. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1294/99

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy, dokumentacjà okazanà podczas rozprawy oraz
wyjaÊnieniami stron stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy nie sporzàdzi∏ pisemnych dokumentów potwierdzajà-
cych fakt przeprowadzenia negocjacji z zachowaniem konkurencji. Nie ma zatem dowodów, i˝ nego-
cjacje z oferentami zosta∏y przeprowadzone. Zamawiajàcy naruszy∏ zatem postanowienia art. 66
i art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych. Naruszenie zasady pisemnoÊci post´powania wystà-
pi∏o tak˝e przy dokonaniu zmiany terminu otwarcia ofert wst´pnych. Strony zgodnie oÊwiadczy∏y, i˝
uzgodnienie w tym zakresie mia∏o charakter ustny. Zamawiajàcy pisemnie nie okreÊli∏ terminu otwar-
cia ofert ostatecznych naruszajàc w ten sposób art. 66 ust. 4 w zwiàzku z art. 30 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Zamawiajàcy nadto nie prowadzi∏ pisemnej rejestracji wp∏ywajàcych ofert i nie za-
chowa∏ kopert z piecz´cià potwierdzajàcà ich dat´ wp∏ywu.

8. Wyrok ZA z dnia 20 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-561/00

Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ firmy (...) uznajàc, i˝ jest sprzeczna ze SIWZ, gdy˝ kosztorys ofertowy za-
wiera∏ upusty. Z tej samej przyczyny odrzucono 6 innych ofert. O fakcie odrzucenia oferty firma (...)
nie zosta∏a poinformowana, tak jak i pozostali odrzuceni oferenci, co sprzeczne jest z wymogiem pi-
semnoÊci post´powania okreÊlonym w art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych.
Zamawiajàcy o fakcie odrzucenia oferty obowiàzany jest powiadomiç oferenta na piÊmie, gdy˝ jest to
czynnoÊç, która mo˝e byç przedmiotem protestu. Niedope∏nienie przez Zamawiajàcego tego ustawo-
wego obowiàzku pozbawi∏o oferenta mo˝liwoÊci oprotestowania czynnoÊci odrzucenia oferty, a za-
tem uznaç nale˝a∏o, i˝ takie dzia∏anie Zamawiajàcego naruszy∏o okreÊlone w ustawie zasady udziela-
nia zamówieƒ oraz spowodowa∏o uszczerbek w interesie prawnym Odwo∏ujàcego.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

9. Wyrok ZA z dnia 22 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-290/98

Zamawiajàcy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (roz. 4 pkt 14) okreÊli∏, i˝ wadium mo-
˝e byç wniesione w pieniàdzu, obligacjach paƒstwowych lub por´czeniu instytucji kredytujàcych. Po
wp∏yni´ciu do Zamawiajàcego faksu Odwo∏ujàcego si´ z dnia 14 marca 1998 roku uprawniony pra-
cownik Zamawiajàcego sporzàdzi∏ na nim notatk´ majàcà charakter wewn´trzny, której treÊç jednak
zosta∏a do Odwo∏ujàcego si´ skierowana. Z treÊci tej notatki Odwo∏ujàcy si´ nie móg∏ jednak przyjàç,
i˝ Zamawiajàcy wyra˝a zgod´ na ustanowienie wadium w postaci weksla. Ponadto Zespó∏ Arbitrów
wzià∏ pod uwag´, i˝ w materia∏ach Urz´du brak jest dowodu na potwierdzenie przez Odwo∏ujàcego
si´ ww. treÊci faksu w formie pisemnej, co jest wymogiem okreÊlonym w art. 21 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych.
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10. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-022/99

Przyjmujàc zasad´ pisemnoÊci post´powania wynikajàcà z art. 21 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych za dat´ dor´czenia Odwo∏ujàcemu sporzàdzonej w dniu 24.12.98 r. pisemnej informacji
o wyborze oferty wobec braku dowodów na jej wys∏anie i dor´czenie po obu stronach — Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏, ˝e z∏o˝enie pisemnego protestu w dniu 4.01.99 r. w siedzibie Zamawiajàcego zachowu-
je termin siedmiodniowy liczàc od daty dor´czenia pisemnej informacji. Na powy˝szà okolicznoÊç Ze-
spó∏ Arbitrów zwa˝y∏, i˝ strona Odwo∏ujàca nie otrzyma∏a pisemnej informacji do daty rozprawy a Za-
mawiajàcy nie by∏ w stanie wykazaç jej wys∏ania.

11. Wyrok ZA z dnia 24 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-290/99

(...) Ad 2a. W specyfikacji Zamawiajàcy zawar∏ wymóg, aby oÊwiadczenie o dominacji i zale˝noÊci by-
∏o przez oferentów obecnych na otwarciu ofert z∏o˝one w tym terminie. Do innych oferentów, tj. nie-
obecnych wys∏ano wezwania. Zamawiajàcy naruszy∏ art. 21 i 22 ustawy o zamówieniach
publicznych, nie ˝àdajàc potwierdzenia zapoznania si´ przez oferentów z listà uczestników przetargu
i osób po stronie Zamawiajàcego. Powy˝sze nie naruszy∏o jednak interesu prawnego Odwo∏ujàcego,
gdy˝ z∏o˝one przez niego oÊwiadczenie zosta∏o przyj´te.

12. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-742/99

Odwo∏ujàcy si´ przeczy∏ by 3.08.1999 r. mo˝na by∏o uzyskaç przez telefon informacj´, ˝e przetarg roz-
strzygni´to. Nale˝a∏o wi´c oprzeç si´ na postanowieniach art. 50 ust. 1 i 2 w zwiàzku z art. 21 usta-
wy o zamówieniach publicznych wyra˝ajàcym zasad´ pisemnoÊci i przyjàç, ˝e informacje o wyniku
przetargu Odwo∏ujàcy przyjà∏ dopiero 5.08.1999 r. co udowodni∏ oÊwiadczeniem urz´du pocztowego.

13. Wyrok ZA z dnia 6 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1156/99

Nale˝y podzieliç poglàd odwo∏ujàcego, ˝e protest zosta∏ wniesiony w terminie. Zamawiajàcy nie po-
da∏ do wiadomoÊci oferentów terminu dokonania wyboru oferty — w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia podano jedynie miejsce wywieszenia og∏oszenia o dokonanym wyborze nie poda-
jàc jego terminu. Tak wi´c termin do wniesienia odwo∏ania nale˝y liczyç od dnia pisemnego powia-
domienia odwo∏ujàcego.
Zgodnie z art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych strony post´powania w sprawie zamówienia
publicznego porozumiewajà si´ w formie pisemnej, a jeÊli porozumiejà si´ w innej formie, treÊç prze-
kazanej informacji musi zostaç niezw∏ocznie potwierdzona na piÊmie. Gdyby wi´c Zamawiajàcy
w dniu 5.11.1999 r. dokona∏ zawiadomienia odwo∏ujàcego o dokonanym wyborze faksem lub telefo-
nicznie ten dzieƒ nale˝a∏oby uznaç za poczàtek terminu do wniesienia protestu.

Art. 22.

1. Z zastrze˝eniem ochrony praw w∏asnoÊci intelektualnej oraz tajemnicy handlowej, zamawiajà-
cy mo˝e ˝àdaç od dostawców i wykonawców wy∏àcznie dokumentów niezb´dnych do prze-
prowadzenia post´powania.

2. Przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne ka˝dy dostawca lub wyko-
nawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e:
1) jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawo-

wymi, 
2) posiada uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci, je˝eli usta-

wy nak∏adajà obowiàzek posiadania takich uprawnieƒ, 
3) posiada niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekonomiczny i techniczny, a tak˝e

pracowników zdolnych do wykonania zamówienia, 
4) znajduje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia,
5) nie podlega wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19.

3. W post´powaniu o zamówienie, którego wartoÊç nie przekracza kwoty, o której mowa
w art. 15 ust. 1, zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców lub wykonawców potwierdzenia
spe∏niania warunków, o których mowa w ust. 2.
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4. W post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç przekracza kwot´, o której mowa
w art. 15 ust. 1, zamawiajàcy ˝àda od dostawców lub wykonawców potwierdzenia spe∏nienia
warunków, o których mowa w ust. 2.

5. W post´powaniu o zamówienie, którego wartoÊç przekracza kwot´, o której mowa w art. 15
ust. 1, zamawiajàcy wzywa dostawców lub wykonawców do z∏o˝enia oÊwiadczenia, czy po-
zostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22 marca 1991 r.
— Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi i funduszach powierniczych (Dz. U.
z 1994 r. Nr 58, poz. 239, Nr 71, poz. 313 i Nr 121, poz. 591, z 1996 r. Nr 45, poz. 199, Nr 75,
poz. 357, Nr 106, poz. 496 i Nr 149, poz. 703 oraz z 1997 r. Nr 30, poz. 164 i Nr 88, poz. 554)
z innymi uczestnikami post´powania lub zamawiajàcym albo osobami po stronie zamawiajà-
cego bioràcymi udzia∏ w post´powaniu.

6. Dostawcy i wykonawcy sà zobowiàzani do dostarczenia oÊwiadczenia, o którym mowa w ust. 5,
w terminie okreÊlonym przez zamawiajàcego. Wezwanie powinno zawieraç wykaz uczestników
post´powania oraz osób po stronie zamawiajàcego bioràcych udzia∏ w post´powaniu.

7. Zamawiajàcy wyklucza z post´powania uczestników post´powania, którzy nie z∏o˝yli oÊwiad-
czenia w wymaganym terminie lub pozostajà w stosunku zale˝noÊci z innymi uczestnikami po-
st´powania.

8. Wymagania dotyczàce dokumentów oraz oÊwiadczeƒ, o których mowa w ust. 2—5 okreÊla si´
jednakowo dla wszystkich dostawców lub wykonawców.

9. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, jakich dokumentów zamawiajàcy mo˝e ˝à-
daç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków, o których mo-
wa w ust. 2.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 22 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-404/98

Podstawà odrzucenia oferty z∏o˝onej i podpisanej przez (...) by∏o stwierdzenie przez Zamawiajàcego
uchybieƒ formalnych ujawnionych w toku ponownej oceny wszystkich ofert jakiej Zamawiajàcy do-
kona∏ w wykonaniu wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 14.05.98 r. sygn. akt UZP/ZO/0-268/98. Bez-
sporny w tej sprawie jest fakt, ˝e w ofercie Odwo∏ujàcego podpisanej przez tego˝, oÊwiadczenia wy-
magane przepisami art. 22 ust. 2 i 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
z∏o˝y∏ tylko wy˝ej wymieniony. Obowiàzku tego nie dope∏ni∏a wspó∏w∏aÊcicielka ww. przedsi´bior-
stwa i wspó∏ma∏˝onka oferenta. Ju˝ ta okolicznoÊç stanowi∏a wystarczajàcà podstaw´ do odrzuce-
nia oferty na podstawie art. 27a pkt 2 cytowanej wy˝ej ustawy o zamówieniach publicznych, albo-
wiem powy˝szego braku nie mo˝na uzupe∏niç po otwarciu ofert. OÊwiadczenia, o których mowa
w art. 22 ust. 2 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych pochodzàce od pani (...) by∏y niezb´dne.
Wymieniona wskutek wpisu (z jej wyboru) do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej sta∏a si´ osobà fi-
zycznà prowadzàcà dzia∏alnoÊç gospodarczà i wyst´pujàcà w obrocie prawnym samodzielnie aczkol-
wiek w ramach prowadzonego wspólnie z m´˝em przedsi´biorstwa. Wbrew poglàdom Odwo∏ujàce-
go brak wymaganych oÊwiadczeƒ ze strony pani (...) nie móg∏ byç konwalidowany oÊwiadczeniem
z∏o˝onym przez ma∏˝onka na gruncie art. 36 kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego jak wywodzi w od-
wo∏aniu. OÊwiadczenie, o którym mowa w art. 22 ust. 2 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych
dotyczy bowiem nie tylko informacji (stanów faktycznych) odnoszàcych si´ do przedsi´biorstwa ofe-
renta ale dotyczy równie˝ informacji istotnych odnoszàcych si´ do osób reprezentujàcych oferenta.
Zatem brak oÊwiadczenia jednego ze wspó∏w∏aÊcicieli by∏ istotnym uchybieniem uprawniajàcym do
odrzucenia oferty w ca∏oÊci na podstawie ww. przepisów.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-915/99

Zapis zawarty w rozdziale II pkt 5 SIWZ sformu∏owany „zaÊwiadczenie z w∏aÊciwego organu podatkowe-
go o niezaleganiu z podatkami zwiàzanymi z dzia∏alnoÊcià oferenta” nie uzasadnia przyj´cia przez Odwo-
∏ujàcego, ˝e ˝àdane zaÊwiadczenie organu podatkowego dotyczy wy∏àcznie zaÊwiadczenia Urz´du Skar-
bowego. Wprowadzone nowelizacjà z dnia 29 wrzeÊnia 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 126, poz. 832)



Art. 22 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

82

zmiany do § 1 ust. 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia doku-
mentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nia-
nia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 87) rozszerzy∏y kràg podmiotów w∏aÊciwych do wydawania zaÊwiadczeƒ na wszystkie organy
podatkowe. SkreÊlenie wyrazów „w∏aÊciwego urz´du skarbowego” i zastàpienie wyrazami „w∏aÊci-
wego organu podatkowego” sprawi∏o, ˝e Zamawiajàcy uprawniony jest do ˝àdania zaÊwiadczeƒ do-
tyczàcych wywiàzywania si´ z zobowiàzaƒ podatkowych i op∏at sporzàdzanych równie˝ przez inne or-
gany podatkowe, o których mowa w art. 13 ustawy z dnia 28.08.1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z póên. zm.). Nale˝y dodaç, ˝e Urz´dy Skarbowe nie by∏y i nie sà uprawnio-
ne do wydawania zaÊwiadczeƒ dotyczàcych op∏at, o których mowa w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych, Zama-
wiajàcy mia∏ obowiàzek ˝àdaç od Odwo∏ujàcego dokumentów potwierdzajàcych spe∏nianie warun-
ków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, w tym równie˝, ˝e nie
podlega wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19 ustawy o zamówieniach publicznych.
Skoro Odwo∏ujàcy wbrew obowiàzkowi nale˝ytej starannoÊci (art. 355 k.c.) nie zwraca∏ si´ do Zama-
wiajàcego o wyjaÊnienie treÊci SIWZ w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych, i do z∏o˝o-
nej oferty do∏àczy∏ dokumenty przez siebie uznane za wymagane, to ryzyko z tym zwiàzane obcià˝a
wy∏àcznie Odwo∏ujàcego. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e spoÊród 6 z∏o˝onych ofert, 3 oferty zawierajà za-
Êwiadczenia w∏aÊciwego Urz´du Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

3. Wyrok ZA z dnia 6 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-921/99

Uznaç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy ma prawo stosowaç kryteria pozwalajàce wy∏oniç mu najkorzystniej-
szà ofert´. Wprowadzanie ró˝nych kryteriów przy ocenie oferty nie jest ∏amaniem zasady uczciwej
konkurencji i traktowania równego wszystkich oferentów, o której mowa w art. 16. Do z∏amania tej
zasady dosz∏oby w momencie gdy wprowadzone specyfikacjà kryteria mia∏yby zastosowanie do nie-
których z oferentów. Zamawiajàcy jak to wynika ze specyfikacji nie wy∏àczy∏ z ubiegania si´ o uzyska-
nie zamówienia tych podmiotów, które nie posiadajà wi´kszego doÊwiadczenia w zakresie odpowia-
dajàcym przedmiotowi zamówienia. ZakreÊlenie zaÊ trzyletniego okresu z jakiego b´dà brane pod
uwag´ zrealizowane inwestycje wynika z rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r. w spra-
wie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

pkt 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-104/98

Podobnie nie udowodniono równie˝ drugiego najpowa˝niejszego zarzutu odwo∏ania, obejmujàcego
zaniechanie wykluczenia z post´powania (...), jako podmiotu nie posiadajàcego formalnie potwierdzo-
nych uprawnieƒ do realizacji przedmiotu zamówienia. Wprawdzie zgodnie z dyspozycjà art. 22 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych oferent powinien mieç uprawnienia niezb´dne do wykonania
okreÊlonych prac lub czynnoÊci, ale obligatoryjne wtedy gdy ustawa nak∏ada obowiàzek posiadania
takich uprawnieƒ. Z przepisu art. 8 ustawy z dnia 19 listopada 1987 r. o dozorze technicznym (Dz. U.
Nr 36, poz. 202 z póên. zm.) wynika, ˝e wy∏àcznie na samo wytworzenie urzàdzeƒ technicznych ob-
j´tych takim dozorem wymagane sà stosowne uprawnienia. Natomiast nie sà one konieczne dla do-
staw i monta˝u tych urzàdzeƒ. Tymczasem przedmiot spornego zamówienia opiewa w∏aÊnie na za-
projektowanie, dostaw´ i monta˝ kot∏ów fluidalnych. OÊwiadczenie oferenta (...) zapewniajàcego
o mo˝liwoÊci wykonania przedmiotu zamówienia nie jest wi´c nieprawdziwe, skoro wynika z niego,
˝e przedmiotowe kot∏y wytworzy podwykonawca (...), dysponujàcy takimi uprawnieniami.

5. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-003/99

Jak stwierdzono Odwo∏ujàcy si´, tj. (...) takich oÊwiadczeƒ i dokumentów nie przed∏o˝y∏a gdy˝ jej dzia-
∏ania w tym konkretnym post´powaniu polegaç mia∏o na reprezentowaniu i dzia∏aniu na rzecz firmy
zagranicznej, tj. (...). OkolicznoÊç tà potwierdzono na rozprawie okazujàc stosowne pe∏nomocnictwo
z 30.11.1998 r. Poniewa˝ Zamawiajàcy nie ˝àda∏ w specyfikacji tego typu dokumentów nie zosta∏ on
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za∏àczony do oferty. Majàc powy˝sze na uwadze nastàpi∏o w niniejszej sprawie zarzucane naruszenie
w stosowaniu zapisów art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych ze strony Zamawia-
jàcego, bowiem zapisy przygotowanej specyfikacji nie ustanawia∏y bezwzgl´dnego rygoru z∏o˝enia
oÊwiadczeƒ oraz dokumentów je potwierdzajàcych. Tym samym w ocenie Zespo∏u prawid∏owe by∏o
zachowanie oferenta który stwierdzi∏, ˝e dla tego konkretnego kontraktu ustawy nie nak∏adajà na nie-
go obowiàzku posiadania uprawnieƒ a tym samym legitymowania si´ koncesjami lub zezwoleniami
i w zwiàzku z tym nie ma potrzeby sk∏adania oÊwiadczeƒ, o których mowa w art. 22 ust. 2 pkt 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych oraz wskazywanych zapisów SIWZ. Decydujàce w tym wzgl´dzie
by∏o u˝ycie s∏owa „je˝eli”, które Zamawiajàcy w swojej specyfikacji powtórzy∏ za ustawodawcà. Do-
datkowo zwróciç nale˝y uwag´ na to, ˝e jak ustalono w trakcie post´powania tak˝e w ofercie jednej
z firm dopuszczonych do dalszego post´powania brak by∏o danych na temat posiadanych koncesji
i zezwoleƒ, i zadowolono si´ jedynie samym oÊwiadczeniem, którego potwierdzenia wymaga∏a za-
równo specyfikacja jak i ustawa (art. 22 ust. 4).

pkt 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

6. Wyrok ZA z dnia 15 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1075/99

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) oferenci powinni z∏o˝yç oÊwiadczenia o posiadaniu niezb´dnego
doÊwiadczenia do wykonania zamówienia, w przedmiocie którego toczy si´ post´powanie. Ze SIWZ
— zaproszenia do sk∏adania ofert ostatecznych (str. 7) w przypadku Konsorcjum obowiàzkowe by∏o
z∏o˝enie przez ka˝dego cz∏onka Konsorcjum udokumentowania spe∏nienia art. 22 ust. 2 ustawy oraz
wykazania przez ka˝dego z cz∏onków Konsorcjum doÊwiadczenia w zakresie wykonanych prac. Z oka-
zanych akt sprawy wynika, ˝e Spó∏ka (...) wchodzàca w sk∏ad Konsorcjum nie mia∏a ˝adnego doÊwiad-
czenia i nie wykaza∏a si´ wykonaniem ˝adnych prac. Co wi´cej w z∏o˝onym w ofercie oÊwiadczeniu
np. z 4.10.1999 r. Spó∏ka oÊwiadcza, ˝e „...nie mog∏a nabyç stosownego doÊwiadczenia w zakresie
b´dàcym przedmiotem zamówienia.” W tych okolicznoÊciach oferta Konsorcjum narusza∏a przepis
art. 22 ust. 2 ustawy a Zamawiajàcy zgodnie z art. 27a ustawy powinien ofert´ t´ odrzuciç czego jed-
nak nie uczyni∏.

7. Wyrok ZA z dnia 9 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-133/00

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 w zwiàzku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), jednym z warunków wymaganych od
dostawców lub wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego jest posiadanie
niezb´dnej wiedzy i doÊwiadczenia a tak˝e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia. Oce-
ny w tym zakresie dokonuje Zamawiajàcy kierujàc si´ kryteriami okreÊlonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia (SIWZ). W specyfikacji Zamawiajàcy powinien zamieÊciç nie tylko te kryteria
ale tak˝e ich opis oraz sposób dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od dostawców
i wykonawców (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Podstaw´ powy˝szej oce-
ny stanowià dokumenty dostarczone przez oferentów okreÊlone przez Zamawiajàcego w SIWZ. Wy-
dane na podstawie art. 22 ust. 9 ustawy o zamówieniach publicznych rozporzàdzenie Rady Mini-
strów w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonaw-
cy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87 z póên. zm.) precyzuje w § 1 ust. 2 pkt 6, ˝e Za-
mawiajàcy mo˝e ˝àdaç wykazu wykonanych w ciàgu ostatnich trzech lat wszystkich dostaw, us∏ug lub
robót budowlanych zbli˝onych co do zakresu i wartoÊci do dostaw, us∏ug lub robót budowlanych ob-
j´tych zamówieniem. Mo˝e równie˝ ˝àdaç wykazu osób i podmiotów, które b´dà wykonywaç zamó-
wienie wraz z danymi na temat ich kwalifikacji. Nale˝y stwierdziç, ˝e spe∏nienie warunków, o których
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy determinuje dalszy udzia∏ oferenta w post´powaniu o udzielenie za-
mówienia publicznego.
W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy okreÊli∏ w pkt 3.3 SIWZ, ˝e warunkiem uczestnictwa w etapie
merytorycznej oceny ofert jest udokumentowanie przez oferenta m.in., ˝e „w okresie ostatnich trzech
lat opracowa∏ co najmniej trzy opracowania projektowe dla dróg ekspresowych i dróg dwujezdnio-
wych III klasy... o charakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem podanym w pkt 2”. Zespó∏ Ar-
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bitrów na podstawie dokumentacji post´powania, a zw∏aszcza treÊci oferty z∏o˝onej przez wybranego
wykonawc´ ustali∏, ˝e oferent ten udokumentowa∏ wymagane doÊwiadczenie w pracach projekto-
wych dotyczàcych dróg ekspresowych i dwujezdniowych. A zatem wybrana oferta spe∏nia warunki
wymagane od wykonawców w pkt 3.3 SIWZ.
Wybrana oferta spe∏nia równie˝ warunek wynikajàcy z pkt 3.4.1 SIWZ w zakresie posiadania w∏asne-
go personelu legitymujàcego si´ wykonaniem w ciàgu ostatnich trzech lat co najmniej trzech opraco-
waƒ o podobnym charakterze, tj. opracowaƒ projektowych dla autostrad, dróg ekspresowych i dróg
dwujezdniowych III klasy technicznej... o charakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnej z zakresem poda-
nym w pkt 2 Instrukcji.

pkt 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

8. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-728/99 ust. 2 pkt 4

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych oferent ma obowiàzek
wykazania, ˝e znajduje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia. Niezale˝nie
od tego ustawowego wymogu, Odwo∏ujàcy by∏ zobowiàzany do takiego „wykazania” zapisem
w pkt 13 SIWZ w postaci podania wielkoÊci posiadanych Êrodków finansowych. Ta okolicznoÊç na-
biera∏a szczególnego znaczenia w sytuacji, gdy Odwo∏ujàcy w formularzu ofertowym ujawni∏ ujemny
zysk za okres I pó∏rocza 1999 r.

9. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1246/99

(...) Zamawiajàcy bezpodstawnie poniecha∏ ˝àdania od oferentów zaÊwiadczeƒ od „w∏aÊciwych orga-
nów podatkowych”, ograniczajàc si´ tylko do ˝àdania zaÊwiadczeƒ z urz´dów skarbowych, co naru-
sza wymogi wynikajàce z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych oraz ze znowelizo-
wanego przepisu § 1 pkt 4 rozporzàdzenia z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów ja-
kich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warun-
ków... (Dz. U. Nr 19, poz. 87, zm. Nr 126, poz. 832). W konsekwencji mo˝e to doprowadziç do bez-
zasadnego poniechania odrzucenia oferty, co z kolei rzutowaç mo˝e na wyniki przetargu. Analogicz-
nego naruszenia prawa dopuÊci∏ si´ Zamawiajàcy pomijajàc te˝ ˝àdanie przed∏o˝enia przez oferentów
koniecznych informacji z Centralnego Rejestru Skazanych.

ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

10. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-385/98

Przepisy art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏adajà na zamawiajàcego obowiàzek
˝àdania potwierdzenia spe∏nienia warunków opisanych w ust. 2 tego˝ artyku∏u. JednoczeÊnie rozpo-
rzàdzenie Rady Ministrów z 6.01.1998 roku w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich zamawiajàcy
mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mo-
wa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87) okreÊla jakich doku-
mentów zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç i dokumenty te wymienia. Jest to zgodne z wprowadzonà w ust. 1
artyku∏u 22 ustawy zasadà ochrony praw oferentów ograniczajàc uprawnienie zamawiajàcego do ˝à-
dania wy∏àcznie takich dokumentów, które sà niezb´dne do przeprowadzenia post´powania. 

11. Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-633/98

Bezsporne jest, ˝e oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a odrzucona z powodu z∏o˝enia przez niego informacji
z Centralnego Rejestru Skazanych z tak odleg∏ego okresu. Jednak Zamawiajàcy okreÊlajàc w warun-
kach dostawy ˝àdanie w tej cz´Êci nie wskaza∏ z jakiej daty informacja b´dzie przez niego uznana za
zgodnà z oczekiwaniami, mimo i˝ takà dat´ poda∏ w odniesieniu do innych dokumentów. Jako powód
odrzucenia oferty Zamawiajàcy poda∏ jedynie brak z∏o˝enia m.in. przedmiotowej informacji. 



Art. 22 ust. 2 ustawy, którego naruszenie Odwo∏ujàcy zarzuca Zamawiajàcemu stanowi m.in., ˝e przy-
st´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne dostawca sk∏ada oÊwiadczenie m.in.
o niepodleganiu wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19 ustawy. Takie oÊwiadczenie zosta-
∏o przez Odwo∏ujàcego z∏o˝one. Ust. 4 tego art. stanowi, ˝e w post´powaniu o zamówienie publiczne,
którego wartoÊç przekracza kwot´ 30.000 ECU nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek za˝àdania od
oferentów potwierdzenia danych zawartych w oÊwiadczeniu. Wykonujàc taki obowiàzek Zamawiajà-
cy ograniczy∏ si´ jedynie do wskazania rodzaju dokumentu. Nie wskaza∏ natomiast z jakiej daty po-
winna byç informacja aby mog∏a byç przez niego uznana za potwierdzenie braku podstaw do wyklu-
czenia z post´powania. 

12. Wyrok ZA z dnia 3 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-699/98

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.) przyst´pujàc do post´powania o zamówienie publiczne, bez wzgl´du na jego
tryb, ka˝dy dostawca lub wykonawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e:

1. jest uprawniony do wyst´powania w obrocie prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowymi,
2. posiada uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci, je˝eli ustawy

nak∏adajà obowiàzek posiadania takich uprawnieƒ,
3. posiada niezb´dnà wiedz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekonomiczny i techniczny, a tak˝e pra-

cowników zdolnych do wykonania zamówienia, 
4. znajduje si´ z sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia, 
5. nie podlega wykluczeniu z post´powania na podstawie art. 19. 

W przypadku gdy wartoÊç zamówienia przekracza 30.000 ECU, art. 22 ust. 4 ustawy nak∏ada na Zama-
wiajàcego obowiàzek ˝àdania od dostawców lub wykonawców potwierdzenia spe∏niania warunków,
o których mowa w ust. 2 tego artyku∏u. Obowiàzek ten w przypadku przetargu nieograniczonego znaj-
duje swojà konkretyzacj´ poprzez obowiàzek zamieszczenia w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia informacji skierowanej do oferentów o dokumentach jakie majà oni dostarczyç w celu potwier-
dzenia spe∏niania wymaganych warunków (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych). 
Rodzaj ˝àdanych dokumentów podlega dwojakim ograniczeniom:

1. Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç wy∏àcznie dokumentów niezb´dnych do przeprowadzenia post´po-
wania,

2. ˝àdane dokumenty muszà mieÊciç si´ w katalogu wymienionym w § 1 i § 2 rozporzàdzenia
Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r., w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy
mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o któ-
rych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87). 

Skoro wartoÊç przedmiotowego zamówienia przekracza kwot´ 30.000 ECU, Zamawiajàcy mia∏ obo-
wiàzek, niezale˝nie od sk∏adanych z mocy prawa oÊwiadczeƒ z art. 22 ust. 2, za˝àdaç w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia od dostawców b´dàcych osobami prawnymi dokumentów potwier-
dzajàcych mi´dzy innymi, ˝e urz´dujàcy cz∏onkowie w∏adz nie zostali prawomocnie skazani za prze-
st´pstwa pope∏nione w zwiàzku z post´powaniem o udzielenie zamówienia publicznego albo inne
przest´pstwo pope∏nione w celu osiàgni´cia korzyÊci majàtkowej (art. 19 ust. 1 pkt 5 w zwiàzku
z art. 22 ust. 2 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych). Dokumentem potwierdzajàcym t´ okolicz-
noÊç, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 cytowanego wy˝ej rozporzàdzenia Rady Ministrów jest informacja
z Centralnego Rejestru Skazanych. Informacji tej nie mo˝na zast´powaç oÊwiadczeniem oferenta. Za-
tem zapis pkt II. A. 5. specyfikacji istotnych warunków zamówienia przewidujàcy, ˝e na okolicznoÊç
wymienionà w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy wystarczajàce jest oÊwiadczenie, jest sprzeczny z ustawà
o zamówieniach publicznych. Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów ˝aden z oferentów nie oprotestowa∏ specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia w tym zakresie. Wywodzenie ujemnych skutków prawnych
wobec Odwo∏ujàcego si´ oferenta, wskutek przyj´tej przez Zamawiajàcego konstrukcji, ˝e w miejsce
sprzecznego z art. 22 ust. 4 ustawy postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia
wchodzà odpowiednie przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, jest chybione. ˚aden przepis
ustawy o zamówieniach publicznych nie przewiduje, i˝ w przypadku sprzecznoÊci zapisu specyfikacji
istotnych warunków zamówienia z art. 22 ust. 4 tej ustawy, oferenci zobowiàzani sà w oderwaniu od
˝àdania Zamawiajàcego z∏o˝yç z w∏asnej inicjatywy dokumenty wynikajàce z rozporzàdzenia wyko-
nawczego do art. 22 ust. 9 ustawy. Konstrukcja art. 22 ust. 4 ustawy zak∏ada, ˝e z∏o˝enie dokumentów
potwierdzajàcych spe∏nianie warunków z art. 22 ust. 2 poprzedzone byç musi jednoznacznà informa-
cjà zawartà w specyfikacji o wymaganych dokumentach. 
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13. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-162/99

Zamawiajàcy mia∏ dostatecznà podstaw´ do odrzucenia oferty odwo∏ujàcego si´ Konsorcjum, której
nie towarzyszy∏y ˝adne referencje ze strony osób trzecich, potwierdzajàce staranne wykonanie po-
dobnych robót budowlanych. ˚àdanie przed∏o˝enia takich referencji w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia nie by∏o wprawdzie bardzo wyraêne, ale mo˝na je by∏o wyprowadziç z dyspozycji za-
∏àcznika nr 1 do informacji o przetargu, cz´Êç 1 pkt 2 lit. b) i f). Dyspozycje te sà zgodne z przepisami
art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych i przepisami wykonawczymi (Dz. U. z 1998 r. Nr 19,
poz. 87) i nie naruszajà zasady równoÊci oraz uczciwej konkurencji. Tymczasem odwo∏ujàce si´ Kon-
sorcjum przedstawi∏o jedynie oÊwiadczenie na temat zrealizowania podobnych robót przez jednego
z uczestników tego Konsorcjum. Nie mo˝na jednak uznaç takiego oÊwiadczenia za dotrzymanie wy-
magaƒ specyfikacji. 

14. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-166/99

1. (...) Nie mo˝e byç tak˝e uznany jako trafny zarzut dotyczàcy naruszenia przez Zamawiajàcego art. 22
ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Fakt bowiem, i˝ przetarg zosta∏ rozstrzygni´ty w dniu
04.03.1999 r., pomimo ˝e nie up∏ynà∏ jeszcze wyznaczony przez Zamawiajàcego na dzieƒ 06.03.1999 r.
termin do sk∏adania oÊwiadczeƒ wskazanych w treÊci art. 22 ust. 4 ustawy, nie przesàdza o trafnoÊci
postawionego w odwo∏aniu zarzutu. Jak bowiem wynika z ustaleƒ dokonanych przez Zespó∏ Arbitrów,
uczestnicy post´powania, których oferty podlega∏y ocenie merytorycznej z∏o˝yli wymagane oÊwiad-
czenia przed datà rozstrzygni´cia przetargu. Tak˝e fakt, i˝ rozstrzygni´cie przetargu dokonane zosta∏o
pomimo ˝e Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ wskazanych oÊwiadczeƒ, nie mo˝e byç uznany jako naruszajàcy je-
go interes prawny, skoro jego oferta zosta∏a odrzucona wczeÊniej na etapie oceny formalnej, ze wzgl´-
du na niewniesienie wadium w terminie wskazanym w treÊci SIWZ. PodkreÊlenia wymaga, i˝ wbrew
twierdzeniu Odwo∏ujàcego si´ wykonanie obowiàzku wniesienia wadium nie spe∏nia z∏o˝enie dyspo-
zycji przelewu w banku p∏atnika. Spe∏nienie tego obowiàzku zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
nast´puje w momencie wp∏ywu Êrodków na konto wierzyciela.

ust. 5

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

15. Wyrok ZA z dnia 6 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-457/98

Post´powanie w sprawie niniejszej dotyczy zamówienia publicznego, którego wysokoÊç przekracza
wartoÊç 30.000 ECU. Stosownie zatem do art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zmianami) Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek za˝àdania
od wykonawców z∏o˝enia oÊwiadczeƒ czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumie-
niu ustawy z dnia 22 marca 1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi i fundu-
szach powierniczych (Dz. U. z 1994r. Nr 58, poz. 239 z póên. zmianami). 
W SIWZ wÊród wykazu dokumentów, które oferenci mieli do∏àczyç do swoich ofert, Zamawiajàcy za-
mieÊci∏ obowiàzek do∏àczenia oÊwiadczeƒ, o których mowa w art. 22 ustawy o zamówieniach publicz-
nych (pkt 1.7 litera „n” SIWZ). Tym samym jako termin sk∏adania oÊwiadczeƒ Zamawiajàcy wyznaczy∏
termin przewidziany do sk∏adania ofert, to jest dzieƒ 10 czerwca 1998 r. 
Jak wynika ze z∏o˝onych przez strony dokumentów i wyjaÊnieƒ, w dniu otwarcia ofert i dokonywania
ich oceny Zamawiajàcy nie dysponowa∏ oÊwiadczeniami oferentów z wyjàtkiem Odwo∏ujàcego si´.
OÊwiadczenia takie zosta∏y z∏o˝one przez pozosta∏ych (poza Odwo∏ujàcym si´) oferentów dopiero po
og∏oszeniu o wyborze oferty.
Wed∏ug oceny Zespo∏u Arbitrów brak wymaganego ustawà, obowiàzkowego oÊwiadczenia powodu-
je konsekwencje, o których mowa w art. 22 ust. 7 ustawy, tj. wykluczenie z post´powania uczestni-
ków, którzy takiego oÊwiadczenia nie z∏o˝yli. Rozstrzygni´cie przetargu z udzia∏em ofert uczestników
post´powania, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczeƒ by∏o w tej sytuacji wadliwe.
Zgadzajàc si´ z wyjaÊnieniami Zamawiajàcego, ˝e oÊwiadczeƒ dotyczàcych stosunku dominacji czy
zale˝noÊci nale˝y ˝àdaç znajàc kràg oferentów (a wi´c po terminie sk∏adania ofert) podnieÊç nale˝y,
˝e terminem granicznym ich sk∏adania jest termin dokonywania oceny i wyboru ofert. Jest to oczywi-
ste, je˝eli weêmie si´ pod uwag´, ˝e ustawa nakazuje dokonywanie wyboru oferty spoÊród tych
uczestników post´powania, którzy nie podlegajà wykluczeniu (art. 22 pkt 7 ustawy) oraz ˝e oÊwiad-



czenie uczestnika dotyczàce pozostawania oferenta w stosunku zale˝noÊci lub dominacji podlega oce-
nie Zamawiajàcego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów uchybienie w postaci zaniechania zebrania oÊwiad-
czeƒ, którymi Zamawiajàcy powinien dysponowaç przy wyborze oferty nie mo˝na konwalidowaç
czynnoÊciami po og∏oszeniu wyników przetargu.

16. Wyrok ZA z dnia 21 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-522/98

Jak wynika z akt sprawy oraz oÊwiadczeƒ sk∏adanych w trakcie rozprawy Zamawiajàcy wezwa∏ w dniu
22.06.1998 r. wszystkich oferentów do z∏o˝enia, przewidzianego art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) oÊwiadczenia. Na powy˝-
szà okolicznoÊç Zamawiajàcy przed∏o˝y∏ dowód w postaci raportu faksowego z dnia 22.06.1998 r.,
zgodnie z którym w tym dniu mia∏a miejsce transmisja tekstu obejmujàcego jednà stron´ na numer
faksu Odwo∏ujàcego si´. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za udowodniony fakt, i˝ Zamawiajàcy za pomocà fak-
su wezwanie Odwo∏ujàcemu si´ przekaza∏, tym bardziej ˝e ta forma komunikowania si´ z oferentami
by∏a przewidziana w pkt 11.3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wprawdzie Odwo∏ujàcy
si´ podniós∏, ˝e oÊwiadczenie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych z∏o˝y∏ jako element
swojej oferty, jednak w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie mo˝e byç to oÊwiadczenie uznane za skuteczne,
gdy˝ musi si´ ono odnosiç do konkretnych podmiotów i osób wymienionych w wykazie sporzàdzo-
nym i przekazanym przez Zamawiajàcego po otwarciu ofert. Ponadto w trakcie post´powania o zamó-
wienie publiczne Odwo∏ujàcy si´ w miejsce zaÊwiadczenia z urz´du skarbowego na okolicznoÊç nie-
zalegania z uiszczeniem podatków i op∏at przed∏o˝y∏ zaÊwiadczenie z Paƒstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osób Niepe∏nosprawnych o wywiàzywaniu si´ z wp∏at na rzecz tego Funduszu. Wed∏ug twier-
dzeƒ Odwo∏ujàcego si´ w stosunku do zak∏adów pracy chronionej zast´puje ono zaÊwiadczenie wy-
stawiane przez urzàd skarbowy. W ocenie Zespo∏u Arbitrów posiadanie statusu zak∏adu pracy chro-
nionej nie zwalnia oferenta od obowiàzku z∏o˝enia zaÊwiadczenia z w∏aÊciwego urz´du skarbowego,
˝e nie zalega on z op∏acaniem podatków i op∏at stosownie do dyspozycji § 1 ust. 1 pkt 4 rozporzàdze-
nia Rady Ministrów z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e
˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia warunków, o których mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87). Wprawdzie zak∏ady pracy
chronionej, na mocy art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo∏ecznej
oraz zatrudnianiu osób niepe∏nosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z póên. zm.) zwolnione sà z po-
datku, z wp∏at do urz´du skarbowego, nale˝noÊci z tytu∏u podatku od towarów i us∏ug oraz z niepodat-
kowych nale˝noÊci bud˝etowych, jednak zwolnienie to jest ograniczone poprzez zapis art. 31 ust. 2
ww. ustawy. Zwolnienie nie dotyczy podatku od gier, podatku akcyzowego oraz c∏a. Ponadto w okre-
Êlonych prawem sytuacjach np. art. 14a ust. 5 ustawy z dnia 8.01. 1993 r. o podatku od towarów
i us∏ug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 z póên. zm.) zwolnienia te nie majà zastoso-
wania. Mo˝liwy jest zatem taki stan faktyczny, i˝ w stosunku do oferenta b´dàcego zak∏adem pracy
chronionej zaleg∏oÊç podatkowa powstanie. PFRON nie jest organem podatkowym, a paƒstwowym
funduszem celowym realizujàcym przychody pochodzàce m.in. z wp∏at pracodawców, o których mo-
wa w art. 31 ust. 3 pkt 1 ustawy o rehabilitacji osób niepe∏nosprawnych. Ustawowe zwolnienie okre-
Êlonych podmiotów z niektórych podatków lub op∏at nie zwalnia tych podmiotów od wykazania, po-
przez przed∏o˝enie stosownego zaÊwiadczenia urz´du skarbowego, ˝e nie zalegajà z op∏acaniem po-
datków i op∏at. 

17. Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-643/98

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego ustawy o zamówieniach publicznych wskutek zaniechania
wezwania dostawców do z∏o˝enia oÊwiadczenia, o którym mowa w art. 22 ust. 5 jest zasadny. Jak wy-
nika z akt sprawy Zamawiajàcy w pkt 3 lit. a) specyfikacji istotnych warunków zamówienia postawi∏
oferentom m.in. wymóg z∏o˝enia oÊwiadczenia wymienionego w art. 22 ust. 5 ustawy. JednoczeÊnie
w pkt 2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e „warunki stawiane
oferentom wynikajà z art. 22 ust. 2 i 5 ustawy”. Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Zamawiajàcy po otwarciu
ofert nie wys∏a∏ do oferentów wezwania do z∏o˝enia oÊwiadczenia z art. 22 ust. 5 ustawy, zawierajà-
cego wykaz uczestników post´powania oraz osób po stronie Zamawiajàcego, bioràcych udzia∏ w po-
st´powaniu. W ocenie Zespo∏u Arbitrów zamieszczenie w specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia informacji o wymogu z∏o˝enia oÊwiadczenia z art. 22 ust. 5 nie zwalnia Zamawiajàcego od obo-
wiàzku skierowania odr´bnego wezwania do oferentów. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 22 usta-
wy o zamówieniach publicznych czynnoÊç ta (tj. wezwanie) mo˝e byç skutecznie dokonana przez Za-
mawiajàcego dopiero po otwarciu ofert, gdy znani sà ju˝ wszyscy uczestnicy post´powania.

Rozdzia∏ 3. Zasady udzielania zamówieƒ publicznych Art. 22
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18. Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1102/98

Wszystkie oferty, które wp∏yn´∏y na powy˝szy przetarg zawierajà oÊwiadczenia o niepozostawaniu
w stosunku zale˝noÊci lub dominacji wymagane art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych
z wyjàtkiem oferty Odwo∏ujàcego si´. Dodatkowo stwierdziç nale˝y, i˝ zarzut ten jest podniesiony po
terminie wynikajàcym z art. 82 ww. ustawy. Przepis cytowanego art. 22 ust. 5 nie wprowadza obowiàz-
ku dodatkowego sprawdzania prawdziwoÊci tych˝e oÊwiadczeƒ. A zatem wszelkie konsekwencje po-
dania nieprawdy w tym oÊwiadczeniu spoczywajà na oferencie. 

19. Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-220/99

Ustawa o zamówieniach publicznych nie precyzuje tak˝e terminu w jakim oferenci powinni z∏o˝yç
oÊwiadczenie z art. 22 ust. 5. Odbywa si´ to na ryzyko Zamawiajàcego.

20. Wyrok ZA z dnia 5 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-484/99

Jak wynika z art. 22 ust. 6 ustawy o zamówieniach publicznych oferenci sà zobowiàzani do dostarcze-
nia oÊwiadczenia, o którym mowa w ust. 5, w terminie okreÊlonym przez Zamawiajàcego. Zamawiajà-
cy pismem z dnia 21.05.1999 r. wezwa∏ wszystkich oferentów do z∏o˝enia przedmiotowego oÊwiadcze-
nia wyznaczajàc im termin do 28.05.1999 r. Odwo∏ujàcy si´ co prawda z∏o˝y∏ takie oÊwiadczenie
w ofercie, ale jeszcze przed wezwaniem go przez Zamawiajàcego do wykonania tej czynnoÊci. Dlate-
go te˝ Zamawiajàcy, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, s∏usznie uzna∏, ˝e oÊwiadczenie, o którym mowa
w art. 22 ust. 5 ustawy, nie zosta∏o przez Odwo∏ujàcego si´ z∏o˝one i wykluczy∏ go z post´powania.
Nie mo˝na bowiem zgodziç si´ z wyjaÊnieniami Odwo∏ujàcego si´, ˝e z∏o˝y∏ oÊwiadczenie w terminie
z∏o˝enia oferty, poniewa˝ jego zdaniem, wymóg z∏o˝enia oÊwiadczenia w innym terminie nie by∏ za-
warty w SIWZ. Specyfikacja zawiera ogólne odniesienie do art. 22 ww., a na Zamawiajàcym cià˝y obo-
wiàzek ustawowy do wezwania oferentów w szczególnym trybie zawartym w ust. 6 tego˝ artyku∏u, 
tj. do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ we wskazanym przez Zamawiajàcego terminie i po przedstawieniu wyka-
zu uczestników post´powania, co Zamawiajàcy uczyni∏. 

21. Wyrok ZA z dnia 1 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1152/99

Zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych w post´powaniu, którego wartoÊç prze-
kracza kwot´, o której mowa w art. 15 ust. 1 ustawy, Zamawiajàcy wzywa dostawców... do z∏o˝enia
oÊwiadczenia, czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji... z innymi uczestnikami post´po-
wania lub Zamawiajàcym albo osobami bioràcymi udzia∏ w post´powaniu po jego stronie. Zamawia-
jàcy jest zobowiàzany w wezwaniu okreÊliç termin, do którego oferent obowiàzany jest wskazane
oÊwiadczenie z∏o˝yç. Jest to termin o charakterze materialno-prawnym, a jego uchybienie skutkuje
wykluczeniem oferenta (art. 22 ust. 7 ww. ustawy). OÊwiadczenie musi byç oczywiÊcie z∏o˝one przez
osoby uprawnione. JednoczeÊnie Zamawiajàcy zwiàzany jest wyznaczonym przez siebie terminem
i przed jego up∏ywem nie mo˝e dokonaç oceny ofert i wyboru oferty zwyci´skiej. W rozstrzyganej
sprawie Zamawiajàcy wezwa∏ co prawda oferentów do z∏o˝enia oÊwiadczenia, o którym mowa
w art. 22 ust. 6 ustawy. OÊwiadczenie to jednak by∏o dotkni´te wadà w postaci niewyznaczenia termi-
nu, do którego powinno byç z∏o˝one. Zatem dla Odwo∏ujàcego nie up∏ynà∏ jeszcze termin do z∏o˝enia
oÊwiadczenia, a Zamawiajàcy nie móg∏ zakoƒczyç przetargu. Wezwanie Zamawiajàcego dodatkowo,
jak wykaza∏o niniejsze post´powanie, nie ujawnia∏o wszystkich osób uczestniczàcych po jego stronie
w niniejszym przetargu. Zamawiajàcy ma obowiàzek ujawniania w oÊwiadczeniu nie tylko, jak uwa-
˝a∏, cz∏onków komisji, lecz wszystkie osoby bioràce udzia∏ po jego stronie w post´powaniu. 

22. Wyrok ZA z dnia 29 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-094/00

Prowadzone przez Zamawiajàcego post´powanie o zamówienie publiczne dotyczy∏o zakupu mammo-
grafu i ciemni automatycznej, który to przedmiot zamówienia przekracza∏ wartoÊç 30.000 EURO.
Zgodnie z przepisami a to art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych w przypadku gdy war-
toÊç zamówienia przekracza kwot´ 30.000 EURO zamawiajàcy wzywa dostawców do z∏o˝enia oÊwiad-
czeƒ o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci, dominacji wyznaczajàc do jego z∏o˝enia termin. Po-
niewa˝ przepis ustala treÊç takiego wezwania z jej istoty wynika, ˝e wezwanie mo˝na sformu∏owaç
dopiero po otwarciu ofert. 

Art. 22 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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Wobec powy˝szego prawid∏owe by∏o post´powanie odwo∏ujàcego si´, i˝ oczekiwa∏ on wezwania al-
bowiem jego ˝àdanie (oÊwiadczenia) jest w przedmiotowym przypadku obowiàzkowe. Przepis art. 22
ust. 5 ww. ustawy nie daje zamawiajàcemu mo˝liwoÊci wyboru lecz nak∏ada obowiàzek. W Êwietle po-
wy˝szego dzia∏anie zamawiajàcego by∏o nieprawid∏owe, naruszajàce ustaw´ i jej art. 22 ust. 5. 

23. Wyrok ZA z dnia 8 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-132/00

Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ zarzut ˝àdania przez Zamawiajàcego w SIWZ z∏o˝enia oÊwiadczenia w trybie
art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych o nie pozostawaniu w stosunku zale˝noÊci lub do-
minacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto-
Êciowymi i funduszach powierniczych zamiast rozumienia tego poj´cia okreÊlonego w ustawie
z 21.08.1997r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi. Art. 22 ust. 5 ustawy o za-
mówieniach publicznych nakazywa∏ z∏o˝enie oÊwiadczenia o nie pozostawaniu w stosunku zale˝noÊci
lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 22.03.1991 r. Dopiero ustawà z dnia 21.01.2000 r. o zmia-
nie niektórych ustaw zwiàzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej /Dz. U. Nr 12, art. 32,
poz. 136/ zmieniony zosta∏ z dniem 23.02.2000 r. przepis art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicz-
nych przez zastàpienie ustawy z 22.03.1991 r. ustawà z 21.08.1997r. Dopiero zatem od tej daty tj. od
23.02.2000 r. Zamawiajàcy obowiàzany jest ˝àdaç od oferentów z∏o˝enia oÊwiadczenia o nie pozosta-
waniu w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu ustawy z 21.08.1997 r. prawo o publicznym
obrocie papierami wartoÊciowymi. W chwili ustalenia treÊci SIWZ, wnoszenia protestu i rozstrzygni´-
cia protestu, zapis SIWZ by∏ zgodny z przepisem art. 22 ust. 5 ustawy o zamówieniach publicznych. 

24. Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-273/00

Zespó∏ Arbitrów rozpatrujàc niniejszà spraw´ stwierdzi∏, ˝e zgodnie z art. 22 ust. 5 ustawy o zamówie-
niach publicznych na u˝ytek tej˝e ustawy o zamówieniach publicznych stosunek zale˝noÊci lub domi-
nacji z innymi uczestnikami post´powania o udzielenie zamówienia publicznego okreÊla si´ zgodnie
z definicjà zawartà w ustawie — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi. Wprawdzie
przepis art. 22 ust. 5 odwo∏uje si´ do nie obowiàzujàcej ju˝ ustawy z dnia 22.03.1991 r. — Prawo o pu-
blicznym obrocie papierami wartoÊciowymi i funduszach powierniczych (tekst jednolity Dz. U. z 1994 r.
Nr 58, poz. 239 z póên zm.) jednak w art. 4 pkt 16 nowej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 774) zawarta jest identyczna de-
finicja jak definicja zawarta w poprzedniej ustawie. Zgodnie z tà definicjà przez podmiot dominujàcy
rozumie si´ podmiot który: 

a) posiada wi´kszoÊç g∏osów w organach innego podmiotu (zale˝nego), tak˝e na podstawie po-
rozumieƒ z innymi uprawnionymi, lub 

b) jest uprawniony do powo∏ywania lub odwo∏ywania wi´kszoÊci cz∏onków organów zarzàdza-
jàcych innego podmiotu (zale˝nego), lub 

c) wi´cej ni˝ po∏owa cz∏onków zarzàdu drugiego podmiotu (zale˝nego) jest jednoczeÊnie cz∏on-
kami zarzàdu lub osobami pe∏niàcymi funkcje kierownicze pierwszego podmiotu bàdê inne-
go podmiotu pozostajàcego z tym pierwszym w stosunku zale˝noÊci. 

Poniewa˝ Zamawiajàcy wykluczajàc oferentów, w tym Odwo∏ujàcego powo∏a∏ si´ na przes∏ank´ okre-
Êlonà w art. 4 pkt 16c Zespó∏ Arbitrów rozwa˝y∏ czy ona zaistnia∏a, je˝eli chodzi o stosunek w jakim
pozostaje spó∏ka komandytowa (...) i spó∏ka akcyjna (...). Po analizie zebranego w sprawie materia∏u
dowodowego, w szczególnoÊci dokumentów ustalono, i˝ nie mo˝na uznaç, ˝e wi´kszoÊç cz∏onków za-
rzàdu spó∏ki komandytowej, je˝eli mo˝na tutaj mówiç o takim organie tej˝e spó∏ki jest jednoczeÊnie
cz∏onkami zarzàdu spó∏ki akcyjnej. Zgodnie z odpisem z rejestru handlowego Dzia∏ B nr 2025 ˝adna
z osób uprawnionych do reprezentacji spó∏ki akcyjnej nie jest komplementariuszem ani komandyta-
riuszem w spó∏ce komandytowej. Równie˝ ˝aden komplementariusz bàdê komandytariusz spó∏ki ko-
mandytowej nie jest cz∏onkiem zarzàdu spó∏ki akcyjnej. Wobec powy˝szego wykluczenie na tej pod-
stawie faktycznej jak i prawnej Odwo∏ujàcego by∏o czynnoÊcià wadliwà.

25. Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-581/00

W toku analizy dokumentów przetargowych oraz po wys∏uchaniu stron post´powania na rozprawie
Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Zamawiajàcy w pkt 4 SIWZ zawar∏ sformu∏owanie, i˝ na potwierdzenie
swojej wiarygodnoÊci ekonomicznej i technicznej oferenci zobowiàzani sà z∏o˝yç mi´dzy innymi
oÊwiadczenie wymienione pod literà c w tym punkcie o niepozostawaniu w stosunku zale˝noÊci lub
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dominacji w rozumieniu ustawy prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi i funduszach
powierniczych z innymi uczestnikami lub z zamawiajàcym albo z osobami po stronie zamawiajàcego
bioràcymi udzia∏ w post´powaniu. Postawi∏ wi´c oferentom wymóg z∏o˝enia oÊwiadczenia wymienio-
nego w art. 22 ust. 5 i 6 ustawy o zamówieniach publicznych Wymóg ten Zamawiajàcy skonkretyzo-
wa∏ w za∏àczniku do SIWZ — wzorze oferty w pkt 7 litera a. Jednak jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Zama-
wiajàcy po otwarciu ofert nie wys∏a∏ do oferentów wezwania do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ w trybie art. 22
ust. 5 ww. ustawy zawierajàcego wykaz uczestników post´powania oraz osób po stronie zamawiajà-
cego bioràcych udzia∏ w post´powaniu. Wymóg taki okreÊlony jest powo∏anym przepisem, który sta-
nowi, ˝e w post´powaniu o zamówienie, którego wartoÊç przekracza kwot´ o jakiej mowa w art. 15
ust. 1 zamawiajàcy wzywa dostawców lub wykonawców do z∏o˝enia oÊwiadczenia czy pozostajà
w stosunku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu ustawy z 22 marca 1991 roku — Prawo o publicz-
nym obrocie papierami wartoÊciowymi i funduszach powierniczych — z innymi uczestnikami post´-
powania lub zamawiajàcym albo osobami po stronie zamawiajàcego bioràcymi udzia∏ w post´powa-
niu. Wed∏ug zaÊ ust. 6 tego˝ artyku∏u dostawcy i wykonawcy sà zobowiàzani do dostarczenia oÊwiad-
czenia, o którym mowa w ust. 5 w terminie okreÊlonym przez Zamawiajàcego. W rozpatrywanej spra-
wie Zamawiajàcy nie wys∏a∏ takiego wezwania zawierajàcego wykaz uczestników post´powania oraz
osób po stronie zamawiajàcego bioràcych udzia∏ i nie okreÊli∏ terminu w jakim oÊwiadczenia nale˝y
z∏o˝yç. Z akt przetargowych zaÊ wynika, ˝e wartoÊç przedmiotowego zamówienia przekracza
30.000 EURO a wobec tego wymóg ten musia∏ byç spe∏niony. Nie zwalnia Zamawiajàcego od obo-
wiàzku skierowania odr´bnego wezwania wraz z wykazem osób, zapis zawarty w SIWZ dotyczàcy
obowiàzku z∏o˝enia oÊwiadczenia. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 22 ust. 5 i 6 powo∏a-
nej ustawy wymóg tej czynnoÊci jest obligatoryjny gdy˝ przepis zawiera sformu∏owanie „wzywa”
a nie np. mo˝e wezwaç. CzynnoÊç ta mo˝e byç skutecznie dokonana dopiero po otwarciu ofert, gdy
znani sà ju˝ uczestnicy post´powania. W momencie zaÊ sporzàdzania SIWZ i po nabyciu jej przez ofe-
rentów uczestnicy post´powania nie sà jeszcze znani. Powy˝szy obowiàzek jest bezwzgl´dny i wyni-
ka z przywo∏anego przepisu art. 22 ust. 6. Dotyczy on odr´bnej i niezale˝nej czynnoÊci w stosunku do
czynnoÊci opracowania SIWZ. W sprawie nie ma wàtpliwoÊci, ˝e wykazu, o którym mowa zawierajà-
cego wyszczególnienie osób po stronie zamawiajàcego nie przes∏ano i nie zwrócono si´ z okreÊlonym
w tych przepisach wezwaniem. Zosta∏y z∏o˝one jak podaje Zamawiajàcy przedmiotowe oÊwiadczenia
w ofertach oraz oÊwiadczenia cz∏onków komisji przetargowej. Jednak wobec braku wykazu, którego
wymaga ustawa oÊwiadczenia te sà ogólne i nie odnoszà si´ do konkretnych osób bioràcych udzia∏
w post´powaniu przetargowym w tym cz∏onków komisji przetargowej.

ust. 6

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

26. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-247/98

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego dyspozycji art. 22 ust. 6 i 7 w zwiàzku z art. 21 ust. 1 i 2 oraz
art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych znajduje potwierdzenie w przed∏o˝onych dokumentach
przetargowych i przeprowadzonym post´powaniu. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, i˝ przepis 
art. 22 ust. 6 cytowanej ustawy nak∏ada na Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek ˝àdania od ofe-
rentów w okreÊlonym przez siebie terminie dostarczenia oÊwiadczeƒ czy nie pozostajà oni w stosun-
ku zale˝noÊci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym
obrocie papierami wartoÊciowymi (Dz. U. Nr 118, poz. 754), o którym mowa w ust. 5 cyt. artyku∏u. Po-
wy˝sze wezwanie powinno zawieraç wykaz uczestników post´powania oraz osób po stronie Zama-
wiajàcego bioràcych udzia∏ w post´powaniu. Zamawiajàcy wykona∏ tak oprotestowanà czynnoÊç i pi-
smem z dnia 20 kwietnia 1998 r. wezwa∏ oferentów do wykonania tej czynnoÊci. Powy˝sze dzia∏anie
by∏o spóênione i podj´te po rozstrzygni´ciu przetargu przed datà 20 kwietnia 1998 r.

27. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-544/98

W myÊl art. 22 ust. 5, 6 i 8 w zwiàzku z art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych w brzmieniu obo-
wiàzujàcym po 9.11.1997 r., Zamawiajàcy przy zamówieniach powy˝ej 30.000 ECU wzywa wykonaw-
ców na piÊmie do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ czy pozostajà w stosunku zale˝noÊci lub dominacji z innymi
uczestnikami post´powania lub z zamawiajàcym albo osobami po stronie zamawiajàcego bioràcymi
udzia∏ w post´powaniu, okreÊlajàc równoczeÊnie termin do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ. W wezwaniu tym za-
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mieszcza si´ wykaz uczestników post´powania oraz osób po stronie zamawiajàcego bioràcych udzia∏
w post´powaniu. Ponadto w myÊl art. 22 ust. 7 cytowanej ustawy Zamawiajàcy wyklucza z post´po-
wania uczestników, którzy nie z∏o˝yli oÊwiadczeƒ w wymaganym terminie lub pozostajà w zale˝noÊci
z innymi uczestnikami post´powania. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajàcy, po otwarciu ofert nie
zastosowa∏ procedury wy˝ej opisanej. Oferenci z wyjàtkiem Odwo∏ujàcego nie z∏o˝yli wymaganych
oÊwiadczeƒ w formie pisemnej. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ oÊwiadczenie po otwarciu ofert, w dniu 17.06.1998 r.
OÊwiadczenie to sporzàdzone zosta∏o w dniu 16.06.1998 r., czyli przed terminem otwarcia ofert,
w chwili kiedy Odwo∏ujàcy nie móg∏ znaç jeszcze oferentów oraz osób wyst´pujàcych po stronie za-
mawiajàcego. OÊwiadczenie to zosta∏o sporzàdzone z naruszeniem ustawy. Wobec powy˝szego pod-
noszony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia art. 22 ust. 6 ustawy jest zasadny. 

28. Wyrok ZA z dnia 14 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-844/98

Zarzuty Odwo∏ujàcego znalaz∏y potwierdzenie w wyjaÊnieniach stron i w dokumentacji sprawy.
Wbrew obowiàzkom wynikajàcym z art. 22 ust. 6 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy
nie wezwa∏ na piÊmie uczestników post´powania do z∏o˝enia oÊwiadczeƒ i nie poda∏ wykazu podmio-
tów uczestniczàcych w post´powaniu i osób bioràcych udzia∏ w procedurze przetargowej po jego
stronie. Ograniczy∏ si´ jedynie do postawienia wymogu z∏o˝enia przedmiotowego oÊwiadczenia
w punkcie 8, 1 i 8,3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia z wyznaczeniem terminu do dnia
10.09.98 r. do godz. 13.00, tj. do otwarcia ofert. W ocenie Zespo∏u Arbitrów post´powanie Zamawia-
jàcego naruszy∏o przepis art. 22 ust. 6 i 7 ustawy o zamówieniach publicznych i uniemo˝liwi∏o Odwo-
∏ujàcemu prawid∏owe wywiàzanie si´ z obowiàzku z∏o˝enia wymaganego przepisami i specyfikacjà
istotnych warunków zamówienia oÊwiadczenia.

ust. 7

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

29. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-202/99

Po z∏o˝eniu kompletnych ofert Zamawiajàcy wezwa∏ do z∏o˝enia oÊwiadczenia o stosunku zale˝noÊci
i dominacji. Wezwanie o treÊci spe∏niajàcej wymagania art. 22 ust. 6 ustawy zosta∏o wys∏ane, zgod-
nie z ustalonà zasadà sk∏adania oÊwiadczeƒ woli tylko do liderów Konsorcjum, jako uprawnionych do
z∏o˝enia wspólnej oferty. W Êlad za wezwaniem wszyscy udzia∏owcy Konsorcjum z∏o˝yli wymagane
oÊwiadczenie. W przypadku Konsorcjum, którego liderem by∏ Odwo∏ujàcy, oÊwiadczenie zosta∏o z∏o-
˝one w terminie jedynie przez Odwo∏ujàcego. Drugi uczestnik Konsorcjum — (...) w (...) oÊwiadczenie
z∏o˝y∏ znacznie po terminie. Firma (...) oÊwiadczenia nie z∏o˝y∏a. W tej sytuacji Zamawiajàcy zasadnie
odrzuci∏ ofert´ Konsorcjum z udzia∏em Odwo∏ujàcego z powodu jej sprzecznoÊci ze SIWZ. Zgodnie
z art. 22 ust. 7 ustawy Zamawiajàcy wyklucza z post´powania uczestników, którzy nie z∏o˝yli oÊwiad-
czenia w wymaganym terminie, a zgodnie z art. 27a pkt 1 ustawy odrzuca ofert´, nie spe∏niajàcà wy-
magaƒ ustawy i SIWZ. OÊwiadczenie Odwo∏ujàcego nie mog∏o byç uznane jako oÊwiadczenie doty-
czàce wszystkich uczestników Konsorcjum, gdy˝ zosta∏o ono z∏o˝one w imieniu w∏asnym w pierwszej
osobie liczby pojedynczej. Wezwanie zamawiajàcego o z∏o˝enie przedmiotowego oÊwiadczenia wy-
s∏ane tylko do liderów Konsorcjum nale˝y uznaç za skuteczne wobec wszystkich uczestników Konsor-
cjum. Potwierdzajà to wy˝ej analizowane fakty, a w szczególnoÊci fakt z∏o˝enia wspólnej oferty, upo-
wa˝nienia liderów do prowadzenia negocjacji z zamawiajàcym i stosowana w tym przetargu zasada
sk∏adania oÊwiadczeƒ w jednym czasie tylko do liderów. Wys∏anie oÊwiadczenia do lidera nak∏ada∏o
obowiàzek z∏o˝enia oÊwiadczenia przez wszystkich uczestników Konsorcjum. Obowiàzek ten by∏ zro-
zumiany przez innych oferentów wchodzàcych w sk∏ad poszczególnych Konsorcjów i wykonany. 

ust. 9

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

30. Wyrok ZA z dnia 15 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-854/98

Rozporzàdzenie okreÊlajàc katalog dokumentów, których Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç w post´powaniu
o zamówienie publiczne wskazuje jednoznacznie w § 1 ust. 1 pkt 5, ˝e dokumentem tym mo˝e byç ko-



pia bilansu. W myÊl § 1 ust. 4 ww. rozporzàdzenia dokumenty te mogà byç z∏o˝one w formie orygina∏ów
albo poÊwiadczonych urz´dowo lub notarialnie kopii. Urz´dowe potwierdzenie kopii nale˝y interpreto-
waç jako potwierdzenie dokonane przez podmiot, który wyda∏ dokument. Przed∏o˝ona przez Odwo∏ujà-
cego si´ kserokopia bilansu potwierdzona przez urz´dujàce w∏adze Spó∏ki spe∏nia powy˝szy wymóg. 

31. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-940/98

Z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie oraz przed∏o˝onych dokumentów, jako dowody w sprawie wynika,
˝e Zamawiajàcy okreÊli∏ w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (rozdzia∏ 2 pkt 2) rodzaj doku-
mentów oraz ich form´, które stanowià o zawartoÊci kompletnej oferty, konkretyzujàc w tym zakresie
przepis art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773) oraz przepisy § 1 ust. 2 pkt 7 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998
r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy
w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z póên. zm.) 
Zamawiajàcy ˝àda∏ wi´c w przypadku sk∏adania kopii dokumentów potwierdzenia ich przez organ wy-
dajàcy dokument lub notarialnie. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ w ofercie dokumenty (referencje) poÊwiadczone
za zgodnoÊç z orygina∏ami w sposób odmienny od ˝àdania Zamawiajàcego. Z tego powodu s∏usznie,
w ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy uzna∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia wymagaƒ okre-
Êlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

32. Wyrok ZA z dnia 18 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1021/98

Zamawiajàcy w cz´Êci II pkt 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia odnoÊnie wymaganych
od oferentów dokumentów okreÊli∏ obowiàzek z∏o˝enia „referencji dotyczàcych dostarczanego sprz´-
tu”. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 7 rozporzàdzenia Rady Ministrów z 6.01.1998 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 87). Za-
mawiajàcy mo˝e równie˝ ˝àdaç od oferenta referencji potwierdzajàcych, ˝e dostawy zosta∏y wykona-
ne z nale˝ytà starannoÊcià. 
W zwiàzku z powy˝szym ww. zapis w specyfikacji istotnych warunków zamówienia mo˝na interpreto-
waç tylko i wy∏àcznie pos∏ugujàc si´ treÊcià ww. rozporzàdzenia Rady Ministrów z 6.01.1998 r., z które-
go to wynika, ˝e oferent powinien wykazaç, ˝e dostawy poprzednio przez niego wykonywane by∏y
realizowane z nale˝ytà starannoÊcià. Natomiast nie mo˝na interpretowaç treÊci ˝àdanego dokumentu
tylko jako odnoszàcego si´ do parametrów technicznych bàdê spe∏nienia wymogów przewidzianych
w art. 22 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1986 r. — Prawo atomowe (Dz. U. 1986 r. Nr 12, poz. 70 z póên. zm.).

33. Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-001/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ w trakcie post´powania o zamówienie publiczne na modernizacj´ wa∏u
przeciwpowodziowego rzeki Odry w miejscowoÊci (...) gmina (...), realizowanego w trybie przetargu
nieograniczonego, Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ z tego powodu, i˝ za∏àczone ksero-
kopie dokumentów nie by∏y potwierdzone zwrotem „za zgodnoÊç z orygina∏em” a by∏y opatrzone je-
dynie podpisem osoby uprawnionej a tak˝e, ˝e wprowadzono w za∏àczniku nr 1 do specyfikacji nie-
dozwolone zmiany. 
Rozpatrujàc niniejszà spraw´ Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ fakt, i˝ zgodnie z rozporzàdzeniem Ra-
dy Ministrów z dnia 29 wrzeÊnia 1998 r. zmieniajàcym rozporzàdzenie z dnia 6 stycznia 1998 r. w spra-
wie okreÊlenia dokumentów, jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu po-
twierdzenia spe∏nienia warunków, o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych, wykonawca sam mo˝e poÊwiadczaç za zgodnoÊç z orygina∏em przedstawione kserokopie doku-
mentów, przy czym zdaniem Zespo∏u Arbitrów, przepis ten nie zastrzega szczególnej formy dla tej
czynnoÊci. Zatem nale˝y przyjàç, i˝ sam podpis i pieczàtka wykonawcy lub jego pe∏nomocnika czynià
zadoÊç wymaganiom okreÊlonym w przedmiotowym rozporzàdzeniu. Poniewa˝, jak ustalono, ksero-
kopie dokumentów zosta∏y opatrzone podpisem i piecz´cià osoby upowa˝nionej przez Odwo∏ujàcego
si´, to nie mo˝na by∏o na tej podstawie jego oferty odrzuciç.

34. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-039/99

Zespó∏ Arbitrów, rozpatrujàc niniejsze odwo∏anie uzna∏, i˝ zgodnie z aktualnym stanem prawnym wy-
konawca sam mo˝e poÊwiadczaç za zgodnoÊç z orygina∏em za∏àczone do oferty kserokopie dokumen-
tów, przy czym przepis prawa nie zastrzega szczególnej formy dla tej czynnoÊci.

Art. 22 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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Zatem nale˝y przyjàç, i˝ podpis i pieczàtka wykonawcy z∏o˝one na kserokopii dokumentu czynià za-
doÊç tym wymaganiom. Poniewa˝, jak ustalono, kserokopie dokumentów z∏o˝one do oferty zosta∏y
poÊwiadczone za zgodnoÊç z orygina∏em podpisem i piecz´cià osoby upowa˝nionej przez Odwo∏ujà-
cego si´, to akurat na tej podstawie nie mo˝na by∏o jego oferty odrzuciç.

Art. 23. 

1. Zamawiajàcy mo˝e, przed og∏oszeniem przetargu lub zaproszeniem do udzia∏u w post´powa-
niu o zamówienie publiczne, przeprowadziç wst´pnà kwalifikacj´ dostawców lub wykonaw-
ców, zgodnie z warunkami wskazanymi w art. 22 ust. 2. 

2. Informacj´ o wst´pnej kwalifikacji og∏asza si´ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych albo wysy-
∏a do dostawców lub wykonawców stosownie do przepisów okreÊlajàcych tryb zaproszenia do
udzia∏u w post´powaniu o zamówienie, nie póêniej ni˝ miesiàc przed publikacjà og∏oszenia
o przetargu lub wys∏aniem zaproszeƒ do wzi´cia udzia∏u w post´powaniu o zamówienie. 

3. Informacja o wst´pnej kwalifikacji zawiera: 
1) nazw´ i adres zamawiajàcego, 
2) iloÊç, liczb´ i rodzaj zamawianych dostaw, a w odniesieniu do robót budowlanych rodzaj,

zakres i lokalizacj´ budowy,
3) po˝àdany lub wymagany termin realizacji zamówienia publicznego,
4) okreÊlenie warunków wymaganych od dostawców i wykonawców,
5) okreÊlenie sposobu uzyskania formularza wst´pnej kwalifikacji, o którym mowa w ust. 4,
6) miejsce i termin sk∏adania wniosków o wst´pnà kwalifikacj´.

4. Zamawiajàcy przekazuje niezw∏ocznie, jednak nie póêniej ni˝ na 14 dni przed terminem sk∏a-
dania wniosków o wst´pnà kwalifikacj´, wszystkim zainteresowanym formularz wst´pnej
kwalifikacji zawierajàcy dane okreÊlone w ust. 3 oraz:
1) opis sposobu przygotowywania wniosków o wst´pnà kwalifikacj´,
2) opis kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od do-

stawców i wykonawców,
3) informacj´ o dokumentach, jakich majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu wykaza-

nia, ˝e spe∏niajà wymagane warunki,
4) nazwiska, stanowiska s∏u˝bowe oraz sposób porozumiewania si´ z pracownikami zamawia-

jàcego uprawnionymi do bezpoÊredniego kontaktowania si´ z dostawcami i wykonawcami. 
5. Zamawiajàcy kwalifikuje do dalszego udzia∏u w post´powaniu dostawców lub wykonawców

wy∏àcznie na podstawie warunków okreÊlonych w formularzu wst´pnej kwalifikacji.
6. Do dalszego udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne dopuszczeni sà wy∏àcznie do-

stawcy lub wykonawcy, którzy zostali zakwalifikowani we wst´pnej kwalifikacji.
7. Zamawiajàcy zawiadamia niezw∏ocznie ka˝dego dostawc´ lub wykonawc´ o wynikach wst´p-

nej kwalifikacji. Lista dostawców lub wykonawców dopuszczonych do dalszego post´powania
jest jawna. 

ust. 6

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-012/98

Artyku∏ 16 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje równe traktowanie wszystkich podmiotów,
ale wskazuje te˝ cel takiego post´powania. Jest nim zagwarantowanie zachowania zasad uczciwej
konkurencji. Ustawa przewiduje te˝ wyjàtki od nakazu równego traktowania wszystkich konkurentów,
np. w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 6 (w brzmieniu przed ostatnià nowelizacjà). Najistotniejszy 
dla niniejszej sprawy jest art. 66 ust. 3, w którym ustawodawca stanowiàc o wszystkich dostawcach
i wykonawcach nie u˝ywa ani sformu∏owaƒ zawartych w art. 33 ust. 6 („w tym wszystkich”), ani te˝
przeciwnych im zawartych w art. 23 ust. 6 („wy∏àcznie dostawcy lub wykonawcy (...)”). Wszystkie ry-
gory ustawy o zamówieniach publicznych stanowià odst´pstwo od zasady wolnoÊci prowadzenia
dzia∏alnoÊci gospodarczej. Wyjàtki od tej zasady (jak np. zawarte w art. 23 ust. 6 ustawy o zamówie-
niach publicznych) nie mogà byç interpretowane rozszerzajàco, a co za tym idzie zasada sformu∏owa-
na w odniesieniu do wst´pnej kwalifikacji nie odnosi si´ w ˝adnym razie do negocjacji z zachowaniem
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konkurencji. Interpretujàc j´zykowo art. 66 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, nale˝y stwier-
dziç, ˝e warunkiem sine qua non dopuszczenia do z∏o˝enia oferty ostatecznej jest uczestnictwo w ne-
gocjacjach z zachowaniem konkurencji, nie zaÊ z∏o˝enie oferty wst´pnej. 

Art. 24.

1. Kryteria oceny spe∏niania warunków wymaganych od dostawców i wykonawców nie podlega-
jà zmianie w toku danego post´powania. Dotyczy to tak˝e przypadków, w których zamawia-
jàcy przeprowadza wst´pnà kwalifikacj´. 

2. Dostawcy lub wykonawcy zobowiàzani sà wykazaç, ˝e spe∏niajà wymagane warunki, w termi-
nie okreÊlonym przez zamawiajàcego. 

3. Z post´powania prowadzonego bez wst´pnej kwalifikacji nie mo˝na wykluczyç oferenta, który
zobowiàza∏ si´ przedstawiç wymagane dokumenty przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert. 

4. Zamawiajàcy wyklucza z post´powania dostawc´ lub wykonawc´, je˝eli stwierdzi, ˝e dostar-
czone przez niego informacje istotne dla prowadzonego post´powania sà nieprawdziwe. 

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 17 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-093/98

Zarzut naruszenia art. 24 i art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez wzajemnie sprzeczne
okreÊlenie warunków stawianych oferentom i kryteriów oceny ofert pn. „Referencje za wykonane to˝-
same roboty od minimum dwóch Zamawiajàcych” nale˝y uznaç za zasadny. Zamawiajàcy nie mo˝e
w kryteriach oceny ofert zawieraç warunków skoro warunki formalne okreÊli∏ w innych postanowieniach
specyfikacji. Je˝eli oferent spe∏nia∏ warunki i oferta jego nie zosta∏a odrzucona to nie mo˝e otrzymaç „0”
punktów bo oznacza to, ˝e nie spe∏nia warunków okreÊlonych przez Zamawiajàcego. Dzia∏anie Zama-
wiajàcego jest wzajemnie sprzeczne. Za przyj´ciem argumentacji Odwo∏ujàcego przemawiajà okolicz-
noÊci sprawy, a g∏ównie stwierdzenie, i˝ wystàpi∏ do Zamawiajàcego w miesiàcu marcu 1997 r. o wyda-
nie referencji z tytu∏u wykonywania na rzecz Zamawiajàcego innych umów i Zamawiajàcy nie udzieli∏
Odwo∏ujàcemu ˝adnej odpowiedzi. Jednak˝e na ˝àdanie konkurujàcego z Odwo∏ujàcym w przedmioto-
wym przetargu oferenta, Zamawiajàcy wyda∏ w dniu 1 i 20 grudnia 1997 r. referencje, dzi´ki którym ofer-
ta Przedsi´biorstwa (...) S.C. z (...) zakwalifikowana zosta∏a jako spe∏niajàca warunki przetargowe. Nale-
˝y przyjàç, i˝ dzia∏aniem swoim Zamawiajàcy uniemo˝liwi∏ Odwo∏ujàcemu si´ wykazanie wykonywania
robót to˝samych do przedmiotu zamówienia. Zamawiajàcy oÊwiadczy∏, i˝ w specyfikacji wymaga∏
przedstawienia referencji od zamawiajàcych na rzecz których wykonywali oferenci to˝same czyli iden-
tyczne roboty. W ofercie wygrywajàcego przetarg znajdujà si´ referencje za konserwacj´ urzàdzeƒ
oÊwietlenia elektrycznego i konserwacj´ utrzymania automatycznego systemu kontroli (...), a wi´c nie
spe∏niajàce warunku to˝samoÊci robót. Dzia∏anie Zamawiajàcego narusza zasad´ równego traktowania
oferentów wyra˝onà w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów nie przyjà∏ zarzutu
Odwo∏ujàcego, i˝ Zamawiajàcy powinien bez wydania dokumentu referencyjnego uwzgl´dniç referen-
cje w∏asne przy wyborze najkorzystniejszej oferty. 

2. Wyrok ZA z dnia 2 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-692/98

Art. 24 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy spe∏niania warunków wymaganych od dostaw-
ców i wykonawców, które nie powinny podlegaç zmianie w toku danego post´powania, a nie mo˝li-
woÊci zmiany kryteriów oceny ofert. Jak ustalono, kryteria oceny spe∏niania warunków wymaganych
od dostawców i wykonawców nie zosta∏y przez Zamawiajàcego zmienione.

3. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-166/99

(...) Ustalenia Zespo∏u Arbitrów przesàdzajà równie˝ bezzasadnoÊç zarzutu w przedmiocie naruszenia
art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, sugerujàcego dokonanie przez Zamawiajàcego oceny
ofert bez zastosowania kryterium badania realnoÊci cen, oferowanych przez uczestników post´powa-
nia w aspekcie spe∏niania wymogów ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.) oraz ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom



monopolistycznym (Dz. U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318 z póên. zm.). Z treÊci SIWZ wynika bowiem, ˝e za-
pis zamieszczony w pkt 5.1 zawiera jedynie zastrze˝enie wskazujàce mo˝liwoÊç zastosowania proce-
dur okreÊlonych tymi przepisami w przypadku zaistnienia odpowiednich przes∏anek. Nie by∏o to za-
tem samoistne (odr´bne) kryterium oceny ofert w rozumieniu art. 24 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy o zamówieniach publicznych, które okreÊlone zosta∏y w pkt 5 SIWZ. OkolicznoÊç, i˝ w toku
oceny ofert Zamawiajàcy nie stwierdzi∏ podstaw do kwestionowania oferowanych cen w aspekcie wy-
mogów powo∏anych wy˝ej ustaw przy zbie˝noÊci oceny tej kwestii przez Zespó∏ Arbitrów przesàdza,
i˝ wywiedziony przez Odwo∏ujàcego w tym zakresie zarzut uznaç nale˝a∏o jako bezpodstawny. 

4. Wyrok ZA z dnia 9 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-178/99

Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dniajàc odwo∏anie dopatrzy∏ si´ naruszenia treÊci art. 24 ustawy z dnia
10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). W SIWZ na stronie 6
pkt I okreÊlono wyraênie kryteria i warunki, jakie powinni spe∏niç oferenci przyst´pujàcy do przetar-
gu. Z zapisów pkt I SIWZ, jak te˝ i innej dokumentacji w sprawie nie wynika, aby Odwo∏ujàcy musia∏
postawiç do dyspozycji, celem ogl´dzin, tabor autobusowy, na terenie zaplecza technicznego znajdu-
jàcego si´ w obr´bie dzia∏ania Zwiàzku Komunalnego (...). Zamawiajàcy wymaga∏ jedynie, aby Odwo-
∏ujàcy posiada∏ odpowiedni tabor autobusowy. Z dokumentów w sprawie wynika, i˝ Odwo∏ujàcy udo-
wodni∏ fakt posiadania autobusów, co jest zgodne z SIWZ. Wymagania postawione przez komisj´
przetargowà w protokole z dnia 18.02.1999 r. stanowi∏y faktycznie zmian´ SIWZ, co potwierdza zarzut
naruszenia treÊci art. 24 ustawy o zamówieniach publicznych. 

5. Wyrok ZA z dnia 22 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-193/99

Protest Odwo∏ujàcego zawiera∏ dwa zarzuty wobec czynnoÊci Zamawiajàcego, to jest: 
1) zamieszczenie w SIWZ kryterium wiarygodnoÊci bazujàcej wy∏àcznie na wielkoÊci sprzeda˝y
z ostatnich 3 lat przez co zosta∏y naruszone zasady równoÊci podmiotów i uczciwej konkurencji, 
2) wprowadzenie zmian w SIWZ, dotyczàcych kryteriów oceny spe∏nienia warunków wymaganych od
dostawców i wykonawców, co stanowi naruszenie art. 24 ustawy o zamówieniach publicznych. 
OdnoÊnie zarzutu wymienionego w pkt 1 Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ w tym przypadku ra˝àcego
naruszenia przez Zamawiajàcego zasady równoÊci podmiotów i uczciwej konkurencji. W szczególno-
Êci trudno zarzucaç Zamawiajàcemu, ˝e przyj´te przez niego kryterium wiarygodnoÊci uzale˝nionej od
wielkoÊci sprzeda˝y jest kategorià nieobiektywnà. Nie ulega bowiem wàtpliwoÊci, ˝e wiarygodnoÊç
firmy obecnej i uznanej ju˝ na rynku jest na pewno wi´ksza ni˝ firmy dopiero zaczynajàcej produkcj´. 
Ponadto nie jest zasadne twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e brak sprzeda˝y tablic rejestracyjnych w ostat-
nich 3 latach skutkowa∏oby odrzuceniem oferty. 
Zarzut, o którym mowa w pkt 2 zdaniem Zespo∏u Arbitrów nale˝y rozpatrywaç w aspekcie art. 36 ust. 3
ustawy, z którego wynika dopuszczalnoÊç w szczególnie uzasadnionych przypadkach zmiany SIWZ,
a wi´c tak˝e kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏nienia warunków wymaganych od do-
stawców i wykonawców. Przepis ten stanowi niejako odst´pstwo od ogólnej zasady wyra˝onej
w art. 24 ust. 1 ustawy — o zakazie zmian omawianych kryteriów. Z uwagi na powy˝sze nale˝a∏o usta-
liç czy rzeczywiÊcie zmiana tych kryteriów przez Zamawiajàcego nastàpi∏a w zwiàzku z wystàpieniem
szczególnie uzasadnionego przypadku. 
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ w tym zakresie wyjaÊnienia przedstawiciela Zamawiajàcego, ˝e wprowadzenie
wymogu dostarczenia tablic w terminie 3 dni od daty z∏o˝enia zamówienia uzasadnione by∏o zwi´k-
szeniem w ostatnim czasie zapotrzebowania na tablice w zwiàzku ze zwi´kszeniem popytu na pojaz-
dy mechaniczne. 

6. Wyrok ZA z dnia 27 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-217/99

Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 24 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez zmian´ znaczenia
kryteriów wyboru oferty i ich znaczeƒ okreÊlonych w druku ZP-110 i og∏oszonych w BZP — w stosun-
ku do treÊci SIWZ. W wyniku tego naruszenia nastàpi∏a zmiana znaczenia 3 kryteriów — ceny, wiary-
godnoÊci ekonomicznej oraz doÊwiadczenia i przygotowania technicznego, b´dàcych podstawà ocen
dokonanych przez komisj´ przetargowà. 

7. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-297/99

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie jest zasadny, bowiem kryte-
ria oceny nie uleg∏y zmianie w toku post´powania. NiedookreÊlenie granic punktacji w granicach 
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od 0 do 100 przyznawanych przez Komisj´ w ramach kryterium „termin wykonania” w zwiàzku z jego
skróceniem przez oferentów nie stanowi naruszenia SIWZ i dyspozycji art. 35 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy
o zamówieniach publicznych. Sugerowana przez stron´ Odwo∏ujàcà zmiana metodologii obliczania
wartoÊci kryterium „termin” nie mo˝e byç uwzgl´dniona, gdy˝ Zespó∏ Arbitrów nie jest uprawniony do
ustalania tego kryterium, bowiem przedmiotem oceny w toku post´powania odwo∏awczego jest jedy-
nie zachowanie przez Zamawiajàcego zasad ustawy i wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ. Ponadto nale˝y
zauwa˝yç, i˝ ustalone w SIWZ kryteria nie budzi∏y wàtpliwoÊci na etapie sporzàdzania ofert u ˝adnego
z oferentów za wyjàtkiem Odwo∏ujàcego, który w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych
zwróci∏ si´ do Zamawiajàcego precyzujàc swoje wàtpliwoÊci w piÊmie z dnia 8.04.1999 r., podnoszàc
w nim m.in. „ma∏o przejrzysty sposób oceny oferty” i otrzyma∏ na nie odpowiedê w dniu 9.04.1999 r.
Odwo∏ujàcy nie oprotestowa∏ SIWZ, w tym tak˝e przyj´tych tam kryteriów ocen.

8. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-378/99

Badanie ofert zgodnie z art. 24 ustawy o zamówieniach publicznych powinno rozpoczàç si´ od anali-
zy pod kàtem spe∏nienia przez nie wymogów formalnych. Zamawiajàcy dokona∏ takiej oceny i na
szeÊç ofert cztery spe∏nia∏y, jego zdaniem, warunki wymagane Specyfikacjà Istotnych Warunków Za-
mówienia. Jednak˝e w za∏àczniku Nr 17 do SIWZ w pozycji „Ekran LCD TFT kolor” Zamawiajàcy ˝à-
da∏ wielkoÊci ekranu powy˝ej 6,5 cala dla Banku jako miejsca usytuowania monitora. Oferta firmy (...)
w tym zakresie w „Banku” nie spe∏nia wymogu ze SIWZ. Ta oferta z tà wielkoÊcià ekranu winna byç
z∏o˝ona w terminie sk∏adania ofert. W tym zakresie nie majà znaczenia póêniejsze oÊwiadczenia ofe-
renta, co do parametrów sprz´tu. Stàd zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 jest zasadny.

9. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1261/99

Zespó∏ Arbitrów objà∏ rozpoznaniem sprawy jedynie zarzuty odnoszàce si´ do naruszenia art. 16 oraz
art. 24 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do rozpatrze-
nia zarzutu naruszenia art. 35 z uwagi na to, ˝e termin na wniesienie Êrodków odwo∏awczych od za-
pisów specyfikacji ju˝ up∏ynà∏. 
Na podstawie dokumentów przedstawionych w sprawie oraz oÊwiadczeƒ z∏o˝onych w toku rozprawy
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut nierównego traktowania oferentów w post´powaniu b´dàcym przed-
miotem rozprawy, jest uzasadniony. Dotyczy to oceny ofert pod kàtem kryterium terminu wykonania
zamówienia. Termin ten w pkt 5 SIWZ zosta∏ okreÊlony na 30 wrzeÊnia 2000 r. jako termin po˝àdany
wykonania ca∏oÊci zadania. Termin zakoƒczenia prac zgodnie z zapisem specyfikacji nie mo˝e byç
d∏u˝szy ni˝ proponowany przez Zamawiajàcego. W pkt 6 SIWZ, okreÊlajàcym kryteria oceny ofert, ter-
min wykonania zamówienia zosta∏ wyliczony na 20%. RównoczeÊnie jednak odnoÊnie tego kryterium
w specyfikacji nie zamieszczono szczegó∏owego sposobu obliczania punktów.
W tej sytuacji brak jest podstaw do wskazania, wed∏ug jakiej formu∏y przyznane zosta∏y punkty za kry-
terium terminu. Punkty te, jak wynika z dokumentacji, przyznane zosta∏y przez cz∏onków komisji prze-
targowej w sposób uznaniowy, w skali od 0 do 20, tymczasem ka˝dy z oferentów dotrzyma∏ terminu
okreÊlonego w pkt 5 SIWZ i powinien otrzymaç maksymalnà liczb´ punktów za dotrzymanie tego kry-
terium. 
Zarzut nierównego traktowania oferentów jest w tym stanie rzeczy w pe∏ni uzasadniony. Dodatkowo
Zespó∏ Arbitrów dopatrzy∏ si´ w takim dzia∏aniu zamawiajàcego naruszenia art. 49 ww. ustawy, bo-
wiem dowolnoÊç oceny podwa˝a wyra˝onà w tym przepisie zasad´ wyboru oferty najkorzystniejszej.
Co do drugiego zarzutu, dotyczàcego zmiany przez zamawiajàcego kryteriów zawartych w SIWZ, Ze-
spó∏ Arbitrów nie uzna∏ tego zarzutu za uzasadniony. Sposób obliczenia punktów w kryterium ceny
okreÊlony w pkt 6 SIWZ zastosowany zosta∏ konsekwentnie w stosunku do wszystkich oferentów i nie
nastàpi∏a zmiana sposobu oceny ofert w tym kryterium w trakcie post´powania. Zamawiajàcy wyka-
za∏ na rozprawie, ˝e wynik wyliczenia punktów w kryterium ceny powsta∏ z przemno˝enia jednostko-
wych punktów przyznanych przez poszczególnych cz∏onków komisji przetargowej to jest przez 4. Ten
algorytm zastosowany zosta∏ we wszystkich kryteriach oceny ofert i wobec wszystkich oferentów. 
W zwiàzku ze stwierdzonym naruszeniem przez zamawiajàcego ustawy o zamówieniach publicznych
przez brak obiektywnego i równego traktowania wszystkich oferentów w kryterium terminu, Zespó∏
Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç powtórzenie czynnoÊci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej. 

10. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-056/00

Zespó∏ Arbitrów dopatrzy∏ si´ jedynie naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy poprzez b∏´dnà ocen´ przez za-
mawiajàcego kryterium kosztów eksploatacji. To kryterium zosta∏o ocenione niezgodnie ze specyfika-
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cjà albowiem w pkt 20.4. podano sposób obliczania tego kryterium do którego zamawiajàcy si´ nie
dostosowa∏. Wobec tego jednak, ˝e po przeliczeniu przez Zespó∏ Arbitrów tego kryterium wed∏ug wzo-
ru podanego w specyfikacji okaza∏o si´ ˝e nie uleg∏a zmianie ostateczna ocena ofert Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, i˝ ten b∏àd nie ma wp∏ywu na ogólnà ocen´ post´powania przetargowego.

11. Wyrok ZA z dnia 30 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-620/00

(...) Wprowadzenie kryterium granicznego w postaci wymogu atestu mi´dzynarodowego narusza
art. 48 ust. 1 w zwiàzku z art. 16 i art. 24 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych oraz interes praw-
ny Odwo∏ujàcego. Zamawiajàcy niczym nie udokumentowa∏, i˝ taki wymóg wià˝e go z partnerami
przedmiotowych paƒstw oraz nie wskaza∏ podstawy prawnej swego dzia∏ania. Natomiast Odwo∏ujà-
cy si´ wykaza∏ w sposób niekwestionowany przez Zamawiajàcego posiadanie certyfikatu systemu ja-
koÊci nr.../1/1999 wydanego przez PCBC oraz Êwiadectwa rejestracji Ministra Zdrowia nr.../.../98. Po-
wy˝sze dokumenty oraz doÊwiadczenie zawodowe czyni∏y u Odwo∏ujàcego przekonanie, i˝ spe∏nia on
wymogi uczestnictwa w przedmiotowym przetargu. Nadto to on w tych kwestiach wyst´powa∏ z py-
taniami do Zamawiajàcego. Wszystkie te okolicznoÊci przemawiajà za tym, ˝e wprowadzenie istotnej
zmiany w kryteriach oceny specyfikacji wyeliminowa∏o producentów krajowych z przetargu.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

12. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-269/98

W odwo∏aniu podnoszony by∏ jedynie zarzut obrazy art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych po-
legajàcy w opinii Odwo∏ujàcego na preferencyjnym potraktowaniu przy przetargu firmy wygrywajà-
cej, tj. (...). Odwo∏ujàcy nie udowodni∏ powy˝szego twierdzenia. Komisja Przetargowa Zamawiajàce-
go mia∏a prawo daç firmie (...) 2 punkty z tytu∏u przed∏o˝onego pisma Banku Âlàskiego (...) z dnia
30.03.1998 r. z którego wynika∏o, ˝e firma ta mo˝e otrzymaç kredyt konkretnie do wysokoÊci (...) na
przedmiotowe zamówienie publiczne. ZaÊwiadczenie bankowe z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego, a mia-
nowicie pismo BRE S.A. (...) z dnia 04.03.1998 r. by∏o jedynie ogólnà informacjà bankowà, która nie
wskazywa∏a jaki rzeczywiÊcie kredyt mo˝e Odwo∏ujàcy otrzymaç i czy mo˝e byç to kredyt na dany
przetarg.

13. Wyrok ZA z dnia 22 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-538/98

Ka˝da oferta musi byç przygotowana dok∏adnie wed∏ug tych wymagaƒ Zamawiajàcego i zawieraç ta-
kie dokumenty, które wskazane zosta∏y w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W ocenie Ze-
spo∏u Arbitrów oÊwiadczenie spó∏ki (...) z dnia 15.06.1998 r., stwierdzajàce, ˝e aktualnie toczy si´ po-
st´powanie w Centralnym OÊrodku Techniki Medycznej zwiàzane z uzyskaniem Êwiadectwa nie jest
spe∏nieniem wymagaƒ Zamawiajàcego w tym zakresie, albowiem ˝àdany dokument w postaci Âwia-
dectwa Dopuszczenia do Stosowania Aparatury i Sprz´tu Medycznego powinien byç dostarczony
w terminie sk∏adania ofert i wszelkie inne oÊwiadczenia sk∏adane zamawiajàcemu nie majà ˝adnego
znaczenia przy ocenie i wyborze oferty. 

14. Wyrok ZA z dnia 8 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-055/99

Post´powanie w sprawie zamówieƒ publicznych jest post´powaniem bardzo sformalizowanym a wy-
konawcy zobowiàzani sà wykazaç, ˝e spe∏niajà wymagane warunki na∏o˝one przez zamawiajàcego
(art. 24 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Ka˝dy z oferentów musi wi´c post´powaç z naj-
wy˝szà starannoÊcià aby zapewniç sobie udzia∏ w post´powaniu. Nie mo˝e tego obowiàzku przerzu-
ciç na zamawiajàcego. Podanie w oÊwiadczeniu Odwo∏ujàcego, ˝e „nie przewidujemy u˝ycia 50%
wartoÊci surowców i produktów krajowych, tzn., ˝e nie spe∏niony jest warunek okreÊlony w § 2 ust. 1
rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 28.12.1994 roku” nie mo˝e zostaç uznane za b∏àd maszynowy.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów treÊç powy˝szego oÊwiadczenia z∏o˝onego przez Odwo∏ujàcego nie budzi
wàtpliwoÊci w Êwietle zapisów SIWZ. Z tego te˝ wzgl´du zgodnie z zapisem pkt 4 cz´Êci 2 oferta pod-
lega∏a odrzuceniu. 
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ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

15. Wyrok ZA z dnia 16 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-742/98

Zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wybranej ofercie nie zosta∏ przez Odwo∏ujàcego si´ na-
le˝ycie udowodniony. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wspomniana wy˝ej opinia nie mog∏a stanowiç pod-
stawy do stwierdzenia, i˝ zaoferowane przez wybranego oferenta koszty eksploatacji nale˝y potrakto-
waç jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo zaproponowaç w ofercie w∏aÊciwe wed∏ug niego wy-
liczenia cenowe, w tym wyliczenia kosztów eksploatacji i na tak zaproponowanych warunkach jest zo-
bowiàzany do podpisania umowy. Na zabezpieczenie nale˝ytego wykonania takiej umowy oferent jest
zobowiàzany wnieÊç odpowiednià kwot´ pieni´˝nà. W tej sytuacji Zamawiajàcy nie móg∏ potraktowaç
wybranej oferty jako oferty zawierajàcej nieprawdziwe dane i w zwiàzku z tym zastosowaç art. 24 ust.
4 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie by∏o wi´c podstaw tak˝e do zastosowania art. 27b ust. 1
pkt 4, poniewa˝ nie zachodzi∏o ra˝àce naruszenie przepisów procedury.

16. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-981/98

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiajàcy ustali∏, ˝e uczestnikiem post´powania
mo˝e byç równie˝ oferent, który nie jest bezpoÊrednim producentem urzàdzeƒ stabilizujàcych po∏o-
˝enie iglic do rozjazdów ULC 60—300—1: 9 szt. i S 49—300—1: 9 szt. 117. Ponadto Zamawiajàcy
okreÊlajàc, ˝e ww. urzàdzenia powinny byç wykonane zgodnie z wymaganiami technicznymi stano-
wiàcymi za∏àcznik nr 1 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zamawiajàcy okreÊlajàc
w pkt B „Warunki techniczne produkcji dostawy i monta˝u stabilizatorów iglic”, w cz´Êci dotyczàcej
systemu zapewnienia jakoÊci B.1. 1.3 poda∏, ˝e dopuszcza do stosowania na sieci (...) stabilizatory
iglic, które zosta∏y wbudowane do rozjazdów i przesz∏y co najmniej jednoroczne próby eksploatacyj-
ne z wynikiem pozytywnym. Ponadto oferent powinien wykazaç si´ odpowiednimi referencjami pro-
dukcji i stosowania stabilizatorów iglic z podaniem zakupionych iloÊci, okresów zakupów, miejscem
wbudowania i opinià eksploatacyjnà Zarzàdów Kolei. Zamawiajàcy dokonujàc wyboru oferty wybra∏
ofert´ (...), która zdaniem Odwo∏ujàcego nie spe∏nia wymogów pkt B.1 1.3 warunków przetargu,
a z∏o˝one przez (...) oÊwiadczenie odnoÊnie spe∏nienia warunków zawartych w tym punkcie jest
w zwiàzku z powy˝szym nieprawdziwe. Ponadto (...) nie dysponuje systemem opracowanym samo-
dzielnie, a jedynie pos∏u˝y∏a si´, sk∏adajàc ofert´ w sposób niezgodny z prawem, planami konstruk-
cyjnymi spó∏ki Odwo∏ujàcego. 
Spór wobec tego sprowadzi∏ si´ do rozstrzygni´cia czy:

— (...) sk∏adajàc ofert´ nie spe∏nia∏a wymogów pkt B1 1.3 warunków przetargu, a mimo to
przedstawi∏a nieprawdziwe dane potwierdzajàce spe∏nienie tych warunków, 

— te nieprawdziwe dane by∏y istotne dla prowadzonego post´powania, 
— Zamawiajàcy podczas formalnej oceny ofert zaniedba∏ obowiàzek wykluczenia (...) z dalsze-

go post´powania i odrzucenia oferty z dalszego badania,
— Zamawiajàcy przez zaniechanie powy˝szych czynnoÊci naruszy∏ zasad´ uczciwej konkurencji. 

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onych przez Zamawiajàcego i Odwo∏ujàcego dokumentów,
z∏o˝onych na rozprawie wyjaÊnieƒ i oÊwiadczeƒ ustali∏, ˝e zarzuty Odwo∏ujàcego nie potwierdzi∏y si´.
Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ dowodu na rozprawie, ˝e (...) w swojej ofercie z∏o˝y∏a nieprawdziwe refe-
rencje dotyczàce warunków technicznych okreÊlonych w pkt B 1, 1.3. Odwo∏ujàcy potwierdzi∏, ˝e do-
stawcà rozjazdów ze stabilizatorami iglic w latach 1996 i 1997, na które powo∏uje si´ (...) w dokumen-
cie referencyjnym (str. 23 za∏àcznik 6. 3. do oferty) by∏o konsorcjum (...). 
Odwo∏ujàcy przedstawi∏ na rozprawie umowy: ramowà w sprawie kooperacji z dnia 14.04.1994 r. oraz
ramowà konsorcyjnà z dnia 14.04.1994 r. — zawarte z (...). Termin wa˝noÊci umowy konsorcyjnej up∏y-
wa w roku 2003. Z umów tych, jak i ze z∏o˝onego oÊwiadczenia przez Odwo∏ujàcego na rozprawie wy-
nika fakt przekazania przez firm´ (...) dokumentacji technicznej przedmiotowego stabilizatora iglic dla
(...). Odwo∏ujàcy wyjaÊni∏, ˝e (...) dzia∏ajàc w ramach konsorcjum by∏a dostawcà w 1997 r. komplet-
nych rozjazdów z zabudowanymi stabilizatorami iglic, których producentem by∏a firma (...). Z doku-
mentu referencyjnego podpisanego przez (...), do∏àczonego do oferty wynika, ˝e w ramach dostarczo-
nych w latach 1996—1997 rozjazdach, stabilizatory iglic funkcjonujà bez zastrze˝eƒ. Zespó∏ Arbitrów
po dokonaniu analizy oferty (...) i pozosta∏ych ofert, doszed∏ do wniosku, ˝e zarzut naruszenia przez
(...) pkt B1, 1.3 jest nieuzasadniony. W Êwietle warunków specyfikacji oraz przedstawionej przez (...)



oferty nie mo˝na by∏o dopatrzyç si´ powodów wykluczenia (...) z post´powania na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. 

17. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1067/98

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy wyklucza z post´powania
dostawc´ lub wykonawc´ je˝eli stwierdzi, ˝e dostarczone przez niego informacje, istotne dla prowa-
dzonego post´powania, sà nieprawdziwe. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nieprawdziwa informacja Odwo-
∏ujàcego si´ na okolicznoÊç z art. 22 ust. 2 pkt 3 o prawie przys∏ugujàcym mu do sprz´tu wymienio-
nego na karcie 76 oferty jest istotna dla post´powania, gdy˝ zgodnie z pkt 6 specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia wiarygodnoÊç techniczna jest jednym z kryteriów oceny ofert. WiarygodnoÊç t´
Zamawiajàcy opisa∏ jako mi´dzy innymi stopieƒ posiadanego przez oferenta potencja∏u techniczne-
go. Informacja obj´ta kartà 76 oferty Odwo∏ujàcego si´ mog∏a wp∏ynàç w istotny sposób na ocen´ je-
go oferty w kryterium wiarygodnoÊci technicznej. Odwo∏ujàcy si´ zatem podlega∏ wykluczeniu z po-
st´powania zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. 

18. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-100/99

Je˝eli z treÊci z∏o˝onego oÊwiadczenia oraz przed∏o˝onych dokumentów wynika, ˝e nie zachodzà prze-
s∏anki wykluczenia, to istnieje domniemanie prawdziwoÊci twierdzeƒ oferenta i oferent ten mo˝e sku-
tecznie ubiegaç si´ o zamówienie publiczne. Powzi´cie przez Zamawiajàcego, nieistotne w jaki spo-
sób, wiadomoÊci o nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia lub dokumentów z∏o˝onych przez oferenta na oko-
licznoÊç przes∏anek wykluczenia, nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek zweryfikowania tych wiado-
moÊci. Z treÊci art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych oraz art. 6 k.c. wynika, ˝e ci´˝ar udo-
wodnienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajàcym, gdy˝ to w∏aÊnie on z faktów tych wy-
wodzi skutki prawne. 

19. Wyrok ZA z dnia 18 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-131/99

W toku post´powania ustalono, ˝e miasto (...) zwane dalej Zamawiajàcym wykluczy∏o z post´powa-
nia o udzielenie zamówienia publicznego na uciep∏ownienie wraz z dociepleniem i remontem instala-
cji wraz z robotami towarzyszàcymi budynków przy ul. (...) w (...) Przedsi´biorstwo Handlowo-Us∏u-
gowo-Produkcyjne (...) zwane dalej Odwo∏ujàcym. Podstawà wykluczenia by∏ art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Zanim Zama-
wiajàcy zastosowa∏ ww. przepis przeprowadzi∏ post´powanie, w którym wykaza∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´
przed∏o˝y∏ kopi´ referencji, której firma nie wystawi∏a. Za rozstrzygni´ciem takim przemawia oÊwiad-
czenie Wiceprezesa Zarzàdu ds. Technicznych (...) Sp. z o.o. w (...) z dnia 10.02.1999 r. (...), z którego
wynika, ˝e przedsi´biorstwo to nie wystawia∏o referencji dla Odwo∏ujàcego si´. Powy˝sze, jak wyka-
za∏o post´powanie, da∏o podstaw´ Zamawiajàcemu do uznania, ˝e Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego informacj´ nieprawdziwà. Ponadto uzna∏, ˝e informacja
ta jest dla tego post´powania istotna. Zespó∏ Arbitrów podzielajàc tà ocen´ stwierdza, ˝e mieÊci si´
ona w granicach art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Skutkuje to oddaleniem odwo∏a-
nia w tym zakresie. Podejmujàc tego rodzaju decyzj´ Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e nie mogà byç
uznane za nieistotne informacje, które sk∏adajàcy ofert´ przedk∏ada sporzàdzajàc dokument zawiera-
jàcy nieprawd´. W tym przypadku takim dokumentem by∏y referencje poÊwiadczajàce, ˝e Odwo∏ujà-
cy si´ wykonywa∏ okreÊlone w tym dokumencie prace. Przedk∏adajàc taki dokument niewàtpliwie Od-
wo∏ujàcy si´ chcia∏ w korzystny dla siebie sposób wp∏ynàç na wynik post´powania. Zatem decydujàc
si´ na przed∏o˝enie „kopii” dokumentu nie istniejàcego sam uzna∏, ˝e jest to dla post´powania doku-
ment istotny. Nie zmienia tej oceny fakt wycofania tego dokumentu po stwierdzeniu przez Zamawia-
jàcego nieprawid∏owoÊci towarzyszàcych jego sporzàdzeniu. 

20. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-544/99

Po oprotestowaniu zamawiajàcy powinien zakwestionowane informacje sprawdziç, poprzez za˝àda-
nie odpowiednich dokumentów lub oÊwiadczeƒ sk∏adanych przez uczestników przetargu. Obowiàzek
taki nak∏adajà na zamawiajàcego art. 24 ust. 4 oraz art. 27c ustawy o zamówieniach publicznych. Pe∏-
nomocnik zamawiajàcego na rozprawie stwierdzi∏, i˝ nie dokonano sprawdzenia danych zawartych
w informacji o zatrudnieniu do∏àczonej do wygrywajàcej oferty.

Rozdzia∏ 3. Zasady udzielania zamówieƒ publicznych Art. 24
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Art. 25. 

1. Podczas prowadzenia post´powania o zamówienie zamawiajàcy sporzàdza protokó∏ post´po-
wania o zamówienie publiczne, zawierajàcy: 

1) opis przedmiotu zamówienia, 
2) nazwisko lub firm´ (nazw´) oraz adresy dostawców i wykonawców ubiegajàcych si´

o udzielenie zamówienia,
3) informacje o spe∏nianiu warunków wymaganych od dostawców lub wykonawców, 
4) cen´ oraz inne istotne elementy ka˝dej z ofert, 
5) streszczenie oceny i porównania z∏o˝onych ofert,
6) uzasadnienie odrzucenia wszystkich ofert, je˝eli takie nastàpi∏o, 
7) ewentualne wskazanie przyczyn niezawarcia umowy w post´powaniu o zamówienie prze-

prowadzonym w trybie innym ni˝ przetarg nieograniczony,
8) powody ograniczenia przetargu do niektórych dostawców lub wykonawców, je˝eli takie

nastàpi∏o,
9) powody zastosowania przez zamawiajàcego trybu dokonywania zamówienia innego ni˝

przetarg nieograniczony,
10) powody przeprowadzenia wst´pnej kwalifikacji dostawców i wykonawców,
11) uzasadnienie stosowania preferencji krajowych,
12) informacje o wniesionych protestach i odwo∏aniach oraz ich rozstrzygni´ciach,
13) informacje dotyczàce zawieszenia post´powania,
14) informacje o powo∏aniu bieg∏ych rzeczoznawców,
15) wskazanie wraz z uzasadnieniem wyboru. wybranej oferty, 

2. Z zastrze˝eniem art. 27 pkt 1, protokó∏ jest jawny, z tym ˝e cz´Êci protoko∏u okreÊlone w ust. 1
pkt 3—7 i pkt 14 mogà byç udost´pnione po dokonaniu wyboru oferty lub po zakoƒczeniu po-
st´powania, je˝eli nie dosz∏o do wyboru oferty, dostawcom lub wykonawcom, którzy ubiega-
li si´ o udzielenie zamówienia.

3. Prezes Rady Ministrów mo˝e okreÊliç, w drodze rozporzàdzenia:
1) wzór protoko∏u post´powania o zamówienie publiczne,
2) dodatkowe wymagania, którym musi odpowiadaç protokó∏ post´powania o zamówienie

publiczne.
4. Zamawiajàcy, udzielajàc zamówienia na roboty budowlane, przekazuje Ministrowi Spraw We-

wn´trznych i Administracji informacje cenowe z post´powania oraz kopi´ oferty najkorzyst-
niejszej. 

5. Minister Spraw Wewn´trznych i Administracji okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, szczegó∏owy
zakres i tryb przekazania informacji, o których mowa w ust. 4.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-590/00

Zespó∏ Arbitrów na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej rozprawy stwierdzi∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy dokona∏ otwarcia tylko cz´Êci kopert zawierajàcych oferty, w tym tak˝e kopert nie opa-
trzonych zabezpieczeniem lakowym, a jedynie oklejonych pocztowymi znakami zabezpieczenia przed
ich naruszeniem. Natomiast co do oferty Odwo∏ujàcego si´ nie dokona∏ ˝adnej czynnoÊci przewidzia-
nej ustawà o zamówieniach publicznych. W oÊwiadczeniu z∏o˝onym na rozprawie Zamawiajàcy
stwierdzi∏, ˝e ofert´ Odwo∏ujàcego si´ odrzuci∏ na podstawie art. 27a ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach
publicznych. Nie znajduje to jednak potwierdzenia w dokumentacji post´powania, gdy˝ znajdujàce si´
w aktach sprawy pismo zawiadamiajàce o odrzuceniu ofert z dnia 2.06.2000 r. dotyczy tylko ofert nr 8
i 9. Tak˝e w protokole post´powania prowadzonym na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy brak jest po-
twierdzenia czynnoÊci odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego. Faktu tego nie odnotowano równie˝ w za∏àcz-
niku do protoko∏u, tj. w druku ZP-41 i ZP-44. Z protoko∏u wynika, ˝e nie zosta∏ sporzàdzony druk ZP-46
„Informacja o spe∏nieniu warunków wymaganych od dostawców/wykonawców”, w którym nale˝a∏o
odnotowaç powód odrzucenia oferty. W rezultacie odwo∏anie dotyczy czynnoÊci, której formalnie nie
dokonano, wbrew zasadzie pisemnoÊci okreÊlonej w art. 21 oraz art. 25 ust. 1 ustawy. 
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pkt 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1094/98 

Dokonana przez Zespó∏ Arbitrów ocena dokumentów przetargowych nie potwierdzi∏a równie˝ zasad-
noÊci zarzutów dotyczàcych naruszenia przez Zamawiajàcego art. 25 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o
zamówieniach publicznych. Przedstawiony protokó∏ z post´powania ZP-1 zawiera bowiem informacje
wskazane w treÊci tych przepisów, a nadto w dokumentacji przetargu znajduje si´ protokó∏ z posie-
dzenia Komisji Przetargowej zawierajàcy szczegó∏owy opis czynnoÊci podejmowanych przez komisj´
przetargowà. 

3. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1160/99 

Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏, aby Zamawiajàcy swoim dzia∏aniem dopuÊci∏ si´ naruszenia art. 25
ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem udost´pni∏ Odwo∏ujàcemu druk 
ZP-1 wraz z wymaganymi za∏àcznikami.

pkt 5

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-246/99

Zespó∏ Arbitrów po dok∏adnym rozpoznaniu sprawy uzna∏ za konieczne nakazaç przeprowadzenie po-
nownej oceny ofert, z uwagi na fakt i˝ znajdujàcy si´ w protokole oryginalny druk ZP-53 stanowiàcy
streszczenie oceny i porównania z∏o˝onych ofert, przes∏any oferentom i Urz´dowi Zamówieƒ Publicz-
nych jest niezgodny z treÊcià indywidualnych kart ocen, co stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 roku Nr 119,
poz. 773). Przed∏o˝ony na rozprawie druk ZP-53 nie spe∏nia warunków dokumentu oryginalnego i nie
mo˝e byç brany pod uwag´ przy ocenie prawid∏owoÊci dokonanych czynnoÊci. 

pkt 15

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

5. Wyrok ZA z dnia 15 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-501/98 

Zarzut naruszenia przez zamawiajàcego art. 25 ust. 1 pkt 15 ustawy o zamówieniach publicznych nie
rzutuje na wyniki post´powania i w bardzo ma∏ym stopniu na interesy odwo∏ujàcego. Uzasadnienie
wyboru oferty podano w odpowiedzi na protest co nie pozbawi∏o odwo∏ujàcego mo˝liwoÊci przygo-
towania i z∏o˝enia odwo∏ania. 

6. Wyrok ZA z dnia 2 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-692/98 

S∏uszny jest zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 15 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem Za-
mawiajàcy nie uzasadni∏ w protokole post´powania wyboru oferty firmy, która przetarg wygra∏a. Jest
to jednak brak formalny, który nie przesàdza∏ jeszcze o wyniku post´powania. 

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

7. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-475/98 

W zakresie zarzutu nieudost´pnienia protoko∏u post´powania ZP-1 odwo∏anie jest równie˝ zasadne.
Zgodnie z art. 25 ust. 2 protokó∏ post´powania jest jawny i powinien byç udost´pniany oferentom bez
zb´dnej zw∏oki. 



8. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-810/98 

Zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych nie jest zasadny, albowiem usta-
wodawca nie okreÊla precyzyjnie terminu ujawnienia dokumentów przetargowych po dokonaniu wy-
boru najkorzystniejszej oferty. Odwo∏ujàcy potwierdzi∏, i˝ protokó∏ ZP-1 zosta∏ udost´pniony w dniu
10.09.1998 r. tyle, ˝e nie o godz. 9.00 a o godz. 14.00. Jednak˝e takie dzia∏anie Zamawiajàcego nie po-
zostaje w sprzecznoÊci z ustawà i nie naruszy∏o praw odwo∏ujàcej si´ firmy do wniesienia protestu
w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o wyniku przetargu.

9. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-996/98 

Zarzut naruszenia art. 25 ustawy o zamówieniach publicznych jest wed∏ug oceny Zespo∏u Arbitrów
tak˝e niezasadny. Z przepisów ustawy nie wynika obowiàzek przesy∏ania protoko∏u post´powania
uczestnikom post´powania. Przepis stanowi bowiem, ˝e „Zamawiajàcy jedynie udost´pnia protokó∏”
z zastrze˝eniem, o którym mowa w art. 25 ust. 2 ww. ustawy.

10. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1084/98 

S∏uszny jest równie˝ drugi zarzut odwo∏ania co do nie udost´pnienia stronie odwo∏ujàcej si´ proto-
ko∏u ZP-1. Odmowne stanowisko Zamawiajàcego nie znajduje uzasadnienia w treÊci art. 25 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych. Warunek polegajàcy na zakoƒczeniu post´powania nie dotyczy
sytuacji, w której nastàpi∏o dokonanie wyboru ofert. Innymi s∏owy cytowany przepis dotyczy sytuacji
w której ziÊci∏ si´ tylko jeden z warunków a nie oba jednoczeÊnie. 

11. Wyrok ZA z dnia 22 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1123/98 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e wynik przetargu i wybór najkorzystniejszej oferty nastàpi∏ najpóêniej
w dniu 20 listopada 1998 r. albowiem z tà datà sporzàdzono pismo informujàce oferentów o wyniku
post´powania. Na tej podstawie mo˝na przyjàç, i˝ w dniu z∏o˝enia pisemnego wniosku o ujawnienie
dokumentacji spe∏niona by∏a dyspozycja art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych ustalajà-
ca, i˝ protokó∏ jest jawny a informacje mogà byç udost´pnione po dokonaniu wyboru, a wi´c po dniu
20.11.1998 r. Pomimo dor´czenia Odwo∏ujàcemu zawiadomienia o wyniku post´powania w dniu 25 li-
stopada 1998 r. a wi´c po z∏o˝eniu wniosku o udost´pnienie dokumentów przetargowych, fakt ten nie
ma znaczenia skoro wybór oferty nastàpi∏ a po tym fakcie powstaje ju˝ prawo ˝àdania dokumentacji.
Zespo∏owi Arbitrów nie sà znane okolicznoÊci uzasadniajàce racjonalnà odmow´ ujawnienia doku-
mentów oferentowi. Bioràc powy˝sze pod rozwag´ i opierajàc si´ na fundamentalnej zasadzie jawno-
Êci post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç od-
wo∏anie i nakazaç Zamawiajàcemu udost´pnienie Odwo∏ujàcemu druków ZP-1 oraz dokumentów,
o których mowa w art. 25 ust. 2 cyt. ustawy.

12. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1168/98 

Protokó∏ jest jawny i jak wynika z art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, w cz´Êci dotyczà-
cej informacji o spe∏nianiu warunków wymaganych od wykonawców mo˝e byç udost´pniony po do-
konaniu wyboru oferty lub po zakoƒczeniu post´powania. Odrzucenie oferty skutkuje tym, ˝e oferent
przestaje byç uczestnikiem post´powania o udzielenie zamówienia publicznego, chyba ˝e skorzysta
z przys∏ugujàcych mu Êrodków odwo∏awczych wynikajàcych z rozdzia∏u 8 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych i uzyska korzystne dla niego rozstrzygni´cie w post´powaniu protestacyjnym lub odwo∏aw-
czym. Skoro Odwo∏ujàcy si´ nie z∏o˝y∏ protestu na czynnoÊç odrzucenia jego oferty w terminie wyni-
kajàcym z art. 82 ust. 1 ustawy to czynnoÊç ta sta∏a si´ skuteczna z momentem jej dokonania. 

13. Wyrok ZA z dnia 8 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1181/98 

(...) Wbrew obowiàzkowi wynikajàcemu z przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
Zamawiajàcy w dniu nast´pnym po zakoƒczeniu post´powania przetargowego nie udost´pni∏ Odwo-
∏ujàcemu protoko∏u z post´powania przetargowego, a ustalone w trakcie post´powania okolicznoÊci
potwierdzi∏y, ˝e dokumenty te sporzàdzone zosta∏y z opóênieniem wskutek czego naruszona zosta∏a
obowiàzujàca w post´powaniu o zamówienie publiczne zasada jawnoÊci. 

Art. 25 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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14. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-846/99 

Zarzut naruszenia zasady jawnoÊci post´powania, to jest art. 25 ust. 2 i 26 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych nie zosta∏ uwzgl´dniony z uwagi na to, i˝ odwo∏ujàcy nie wykaza∏, by nieujawnienie niektó-
rych dokumentów narusza∏o jego interes, ani utrudni∏o obron´ jego uzasadnionych interesów. 

15. Wyrok ZA z dnia 19 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-419/00 

WyjaÊnienia z∏o˝one na rozprawie oraz przed∏o˝one w toku post´powania dowodowego, dokumenty,
a tak˝e zeznania Êwiadka nie potwierdzi∏y wi´kszoÊci stawianych zarzutów. Trudno si´ bowiem zgo-
dziç z Odwo∏ujàcym, i˝ przeprowadzenie publicznej sesji otwarcia ofert zgodnie z przepisem art. 43
narusza jednoczeÊnie przepis art. 25 ustawy o zamówieniach publicznych, jak twierdzi Odwo∏ujàcy. Sà
to bowiem przepisy normujàce dwa odr´bne stany faktyczne, a naruszenie zasady jawnoÊci mog∏oby
mieç miejsce gdyby Zamawiajàcy odmówi∏ oferentowi udost´pnienia protoko∏u z prowadzonego po-
st´powania — o co ten˝e si´ w ogóle nie zwraca∏. Podobnie zarzut naruszenia przepisu art. 20 pkt 1
i 3 nie zosta∏ potwierdzony na rozprawie, a przes∏uchiwany na t´ okolicznoÊç Êwiadek, wnioskowany
przez Odwo∏ujàcego nie wniós∏ nic na poparcie jego twierdzeƒ. 

Art. 26. 

1. W post´powaniu o zamówienie publiczne, o którym mowa w art. 15 ust. 1, zamawiajàcy obo-
wiàzany jest prowadziç dokumentacj´ podstawowych czynnoÊci zwiàzanych z post´powa-
niem, zawierajàcà informacje okreÊlone w art. 25 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 9 i 15. 

2. Po zakoƒczeniu post´powania dokumentacja podstawowych czynnoÊci, o której mowa w ust. 1,
jest jawna dla dostawców i wykonawców, którzy ubiegali si´ o udzielenie zamówienia. 

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-976/98 

Odnoszàc si´ do argumentów merytorycznych podniesionych w odwo∏aniu Zespó∏ Arbitrów stwier-
dzi∏, i˝ zarzut naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych przez Zamawiajàcego nie
jest zasadny. Druk ZP-46 posiada klauzul´ tajnoÊci, zaÊ z art. 25 ust. 2 w zwiàzku z art. 26 ust. 2 wyni-
ka, i˝ jego udost´pnienie ma charakter fakultatywny.

2. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1023/98 

(...) Zarzucane Zamawiajàcemu utrudnianie dost´pu do materia∏ów przetargowych jak te˝ nieopubli-
kowanie w jego siedzibie og∏oszenia o wynikach przetargu niezw∏ocznie po jego zakoƒczeniu nie zna-
laz∏y potwierdzenia w trakcie post´powania odwo∏awczego, którego wyniki wskazujà, ˝e zarzuty po-
wy˝sze by∏y nieuzasadnione tym samym brak jest podstaw do uwzgl´dnienia zarzutu naruszenia
przez Zamawiajàcego przepisów art. 26 ust. 2 oraz art. 50 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 26a.

Zamawiajàcy zobowiàzany jest, przez okres 3 lat od zakoƒczenia post´powania o udzielenie zamó-
wienia publicznego, do przechowywania ofert w sposób gwarantujàcy ich nienaruszalnoÊç.

Art. 27. 

Zamawiajàcy nie mo˝e ujawniç:
1) informacji, których ujawnienie narusza wa˝ny interes paƒstwa, wa˝ne interesy handlowe

stron oraz zasady uczciwej konkurencji,
2) informacji zwiàzanych z przebiegiem badania, oceny i porównywania treÊci z∏o˝onych ofert,

z wyjàtkiem informacji zamieszczonych w protokole.
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orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-933/98

Zarzuty dotyczàce odmowy udost´pnienia przez Zamawiajàcego niektórych za∏àczników post´powa-
nia oraz treÊci oferty (...) okaza∏y si´ ca∏kowicie bezzasadne. To co by∏o konieczne, w Êwietle ustawy,
z zawartoÊci protoko∏u, a dotyczy∏o oceny ofert zosta∏o odwo∏ujàcej si´ Spó∏ce okazane. Poza tym
w Êwietle art. 27 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy móg∏ odmówiç ujawnienia treÊci
zwyci´skiej oferty.

Art. 27a.

Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli:
1) jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych warunków zamówienia,
2) oferent nie z∏o˝y∏ wymaganych oÊwiadczeƒ lub nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okreÊlonych

w ustawie lub specyfikacji istotnych warunków zamówienia albo zaproszeniu do sk∏adania
ofert, w szczególnoÊci nie wniós∏ wadium,

3) jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
4) jest niewa˝na na podstawie odr´bnych przepisów.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-943/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ nie by∏o podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty Odwo∏ujàce-
go si´. 
Wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 06.10.1998 r. Sygn. akt UZP/ZO/O-814/98 uwzgl´dniono odwo∏a-
nie tego˝ samego Odwo∏ujàcego si´ od czynnoÊci odrzucenia jego oferty i nakazano: „powtórzenie
czynnoÊci oceny ofert” — co oznacza∏o, i˝ dopuszczono ofert´ Odwo∏ujàcego si´, jako wa˝nà i nie
podlegajàcà odrzuceniu do czynnoÊci merytorycznej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.
Zespó∏ ten uzna∏ zatem, ˝e oferta Odwo∏ujàcego si´ nie podlega odrzuceniu (art. 27 a ustawy o zamó-
wieniach publicznych). Orzeczenie powy˝sze jest prawomocne i wià˝e uczestników post´powania,
a tak˝e zespó∏ orzekajàcy w niniejszej sprawie. Zwa˝ywszy powy˝sze, nie znajduje uzasadnienia
w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych czynnoÊci Zamawiajàcego polegajàca na powtór-
nym odrzuceniu oferty Odwo∏ujàcego si´ dokonana w dniu 07.10.1998 r.

2. Wyrok ZA z dnia 26 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1039/98 

Nie mo˝na zgodziç si´ ze stanowiskiem Zamawiajàcego, ˝e zawiadamiajàc oferenta o odrzuceniu je-
go oferty nie mia∏ obowiàzku podaç konkretnej przyczyny swojej decyzji. Istotà ka˝dego post´powa-
nia odwo∏awczego, w tym post´powania odwo∏awczego przewidzianego przepisami ustawy o zamó-
wieniach publicznych, jest kontrola podstaw faktycznych i prawnych wydawanych decyzji i rozstrzy-
gni´ç. Trudno sobie natomiast wyobraziç, aby zainteresowany móg∏ oceniç czy jego prawa zosta∏y na-
ruszone je˝eli nie sà mu znane przyczyny rozstrzygni´cia. Wbrew temu co twierdzi Zamawiajàcy
z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych wynika obowiàzek Zamawiajàcego dotyczàcy wyja-
Ênienia zainteresowanym przyczyn i podstaw swoich decyzji. Obowiàzek ten wyprowadziç mo˝na za-
równo z zasady jawnoÊci post´powania jak i zasady pisemnoÊci, na którà powo∏ywa∏ si´ Odwo∏ujàcy.
Za takà interpretacjà art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych przemawia treÊç art. 82 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych stanowiàcy, ˝e protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia w któ-
rym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊci o okolicznoÊciach stanowià-
cych podstaw´ jego wniesienia. Zwróciç nale˝y uwag´, ˝e w przepisie tym mowa jest nie o treÊci de-
cyzji Zamawiajàcego lecz o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu a wi´c
m.in. przyczynach powzi´cia czynnoÊci czy rozstrzygni´cia. Stanàç wi´c nale˝y na stanowisku, ˝e pro-
test Odwo∏ujàcego zosta∏ wniesiony w terminie, a tym samym nie by∏o podstaw do jego odrzucenia
w trybie art. 82 ust. 3 ustawy. 



3. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1067/98

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onej dokumentacji post´powania ustali∏, ˝e oferta nr 7 (nie b´-
dàca ofertà Odwo∏ujàcego si´) zosta∏a odrzucona, gdy˝ jej cena przekracza∏a znacznie kwot´, którà Za-
mawiajàcy przeznaczy∏ na finansowanie zadania. Przes∏anka ta nie mieÊci si´ w zamkni´tym katalogu
przyczyn odrzucenia okreÊlonym w art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych. 

4. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-268/99

Zamawiajàcy w dziale IV lit. B pkt 5 SIWZ za˝àda∏ z∏o˝enia wyciàgu z Centralnego Rejestru Skazanych
dotyczàcych osób b´dàcych cz∏onkami urz´dujàcych w∏adz oferentów celem ewentualnego wyklucze-
nia w zwiàzku z zaistnieniem przes∏anek okreÊlonych w art. 19 ust. 1 pkt 5 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. O tym, które z osób fizycznych zaliczyç do cz∏onków w∏adz, przesàdza status osoby praw-
nej. Z za∏àczonego do oferty aktualnego odpisu z rejestru wynika, ˝e p. (...) jest cz∏onkiem zarzàdu. Za-
mawiajàcy na podstawie aktualnego wyciàgu z rejestru handlowego, za∏àczonego do oferty mia∏ pra-
wo sàdziç, ˝e oferent przedstawia mu stan prawny Spó∏ki — w tym urz´dujàcych cz∏onków w∏adz
— zgodny ze stanem rzeczywistym. W zwiàzku z rezygnacjà cz∏onka zarzàdu p. (...), Odwo∏ujàcy powi-
nien poinformowaç o tym Zamawiajàcego, a dla uwiarygodnienia swoich twierdzeƒ, za∏àczyç do z∏o-
˝onej oferty oÊwiadczenie o rezygnacji oraz uchwa∏´ Walnego Zgromadzenia wspólników Spó∏ki. Od-
wo∏ujàcy o fakcie rezygnacji cz∏onka zarzàdu z funkcji nie poinformowa∏ w stosowny sposób Zama-
wiajàcego, zatem zarzut braku przedmiotowego wyciàgu w stosunku do pana (...) jest zasadny i sta-
nowi jednà z przes∏anek do odrzucenia oferty. Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ równie˝ wymogu podpisania
projektu umowy zgodnie z dz. IV lit. B pkt 16 SIWZ. Zamawiajàcy w SIWZ wyraênie rozró˝ni∏ warunki
formalne:

— w dziale IV lit. A pkt 3 — koniecznoÊç ponumerowania, parafowania i opiecz´towania piecz´-
cià firmy ka˝dej strony oferty,

— w dziale IV lit. B pkt 16 SIWZ — koniecznoÊç zatwierdzenia projektu umowy przez osoby upe∏-
nomocnione do reprezentacji firmy.

Parafa w potocznym znaczeniu jest skróconym podpisem i nie mo˝na jej uto˝samiaç z podpisem sk∏a-
danym przez upe∏nomocnionych przedstawicieli jako oÊwiadczenie woli w trybie art. 66 kodeksu cywil-
nego, które Odwo∏ujàcy obowiàzany by∏ na projekcie umowy z∏o˝yç — jako akceptacja warunków reali-
zacji kontraktu — niezale˝nie od obowiàzku podpisania innych dokumentów np. formularza oferty. 
Trzecim uchybieniem potwierdzajàcym koniecznoÊç odrzucenia oferty jest brak poÊwiadczenia na z∏o-
˝onych kserokopiach referencji ich zgodnoÊci z orygina∏em przez oferenta. Obowiàzek poÊwiadczenia
wynika z rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów ja-
kich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu spe∏nienia warunków, o których
mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87 z póên. zm.). Z do-
kumentów sprawy wynika, ˝e dokumenty oferty od str. 21 do 27 zosta∏y z∏o˝one w formie kserokopii
i nie sà poÊwiadczone przez Odwo∏ujàcego „za zgodnoÊç z orygina∏em”. W zwiàzku z powy˝szymi
uchybieniami Zamawiajàcy stosownie do art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych, obo-
wiàzany by∏ ofert´ Odwo∏ujàcego odrzuciç jako nie spe∏niajàcà wymogów SIWZ i ustawy.

5. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-271/99

W odniesieniu do zarzutu nieuzasadnionego odrzucenia oferty Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e jest on za-
sadny. Z przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej jednoznacznie wynika (druk ZP-46), ˝e w ocenie Za-
mawiajàcego oferta Odwo∏ujàcego spe∏nia wymagania okreÊlone w SIWZ. Zamawiajàcy uzna∏ bo-
wiem, ˝e oferta Odwo∏ujàcego spe∏nia ka˝dy z 22 postawionych przez niego warunków. W tej sytuacji
bezzasadne by∏o odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego przez Zamawiajàcego w trybie art. 27a ustawy
z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Skoro Zamawia-
jàcy nie wykaza∏, w jakim zakresie oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia wymogów SIWZ, nie móg∏ on sku-
tecznie jej odrzuciç bez dokonania jej oceny.

6. Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 1999 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-791/99

(...) Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy nie naruszy∏ przepisów art. 48 ustawy o zamówieniach
publicznych, bowiem odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego si´ — na podstawie art. 27a wspomnianej wy˝ej
ustawy — dlatego, ˝e za∏àczniki do oferty by∏y podpisane tylko przez jednego ze wspólników spó∏ki
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cywilnej wobec wymogu podpisów dwóch wspólników, a tym samym oferta ta by∏a sprzeczna z wy-
mogami Zamawiajàcego, okreÊlonymi w SIWZ.

7. Wyrok ZA z dnia 22 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1001/99

W ocenie Zespo∏u Arbitrów nieoprotestowanie w obowiàzujàcym terminie i trybie treÊci SIWZ jest
ona wià˝àca zarówno dla stron post´powania o konkretne zamówienie publiczne, jak i dla organów
rozpatrujàcych spory w takich sprawach.
Bezsporne jest, ˝e Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ warunku SIWZ dotyczàcego przed∏o˝enia oÊwiadczenia pro-
ducenta kopiarek, co przewidywa∏ pkt 7.19 cz. I SIWZ. 
W tym stanie faktycznym i prawnym Zamawiajàcy mia∏ nawet obowiàzek odrzucenia oferty Odwo∏u-
jàcego, gdy˝ nie spe∏nia∏a ona wymogów SIWZ (art. 27a pkt 1 i 2 ustawy).

8. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-008/00

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego podzieli∏ poglàd Odwo∏ujàcego.
Bezsporne jest, i˝ cz´Êç oferty wybranej, tj. projekt umowy nie zosta∏ zaparafowany wbrew wyraêne-
mu ˝àdaniu SIWZ sformu∏owanemu w pkt 1.3 i B.2.6. Wobec wyraênej treÊci specyfikacji oferta w tej
cz´Êci jest z nià sprzeczna, a zatem powinna byç odrzucona w myÊl art. 27a pkt 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut niez∏o˝enia w ofercie dowodu posiadania przez kie-
rownika budowy ˝àdanych przez Zamawiajàcego odpowiednich uprawnieƒ budowlanych, którymi
w tym przypadku powinny byç uprawnienia w zakresie sieci zewn´trznej. Tymczasem kierownik bu-
dowy dysponuje uprawnieniami w zakresie instalacji wewn´trznych i przykanalików i to w ograniczo-
nym zakresie. Uchybienie powy˝sze skutkowaç powinno odrzuceniem oferty na podstawie
art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

9. Wyrok ZA z dnia 1 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-117/00 

Przepis art. 27a ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998r., Nr 119,
poz. 773) zawiera zamkni´ty katalog przes∏anek powodujàcych odrzucenie oferty. Wystàpienie cho-
cia˝by jednej z nich (w tym przypadku sprzecznoÊç oferty ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamó-
wienia) obliguje Zamawiajàcego do odrzucenia oferty. Przepis ten nie pozostawia Zamawiajàcemu
˝adnej swobody w tym zakresie.
Pomimo zatem, i˝ oferta Odwo∏ujàcego mog∏a okazaç si´ atrakcyjna cenowo i merytorycznie, to
z uwagi na jej sprzecznoÊç ze specyfikacjà (przedmiarem robót) podlega∏a odrzuceniu. W przypadku
gdy w fazie przygotowywania oferty Odwo∏ujàcy mia∏ wàtpliwoÊci co do treÊci zapisów w przedmia-
rze robót lub zamierza∏ dokonaç jakichkolwiek zmian w kosztorysie powinien zgodnie z art. 36 ustawy
o zamówieniach publicznych zwróciç si´ do zamawiajàcego o udzielenie wyjaÊnieƒ do specyfikacji.

10. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-590/00

Zespó∏ Arbitrów na podstawie akt sprawy oraz przeprowadzonej rozprawy stwierdzi∏, co nast´puje:
Zamawiajàcy dokona∏ otwarcia tylko cz´Êci kopert zawierajàcych oferty, w tym tak˝e kopert nie opa-
trzonych zabezpieczeniem lakowym, a jedynie oklejonych pocztowymi znakami zabezpieczenia przed
ich naruszeniem. Natomiast co do oferty Odwo∏ujàcego si´ nie dokona∏ ˝adnej czynnoÊci przewidzia-
nej ustawà o zamówieniach publicznych. W oÊwiadczeniu z∏o˝onym na rozprawie Zamawiajàcy
stwierdzi∏, ˝e ofert´ Odwo∏ujàcego si´ odrzuci∏ na podstawie art. 27a ust. 1 i 2 ww. ustawy. Nie znaj-
duje to jednak potwierdzenia w dokumentacji post´powania, gdy˝ znajdujàce si´ w aktach sprawy pi-
smo zawiadamiajàce o odrzuceniu ofert z dnia 2.06.2000 r., dotyczy tylko ofert nr 8 i 9. 

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

11. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-755/98

Odwo∏ujàcy si´ kwestionowa∏ w proteÊcie i odwo∏aniu odrzucenie jego oferty jako sprzeczne z art. 27
a pkt 1 i 2 oraz art. 2 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych, a tak˝e z zapisami specyfikacji istot-



nych warunków zamówienia. Odwo∏ujàcy okreÊla si´ jako konsorcjum i wskazuje, i˝ ma siedzib´
w (...). Zamawiajàcy, co wynika z treÊci pisma z dnia 25 sierpnia 1998 r. wskazujàcego na przyczyny
odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego oraz z postanowienia w sprawie rozstrzygni´cia protestu datowane-
go na 4 wrzeÊnia 1998 r., potraktowa∏ (...) jako jednostk´ organizacyjnà nie majàcà osobowoÊci praw-
nej. Zdaniem Zamawiajàcego konsorcjum tak rozumiane nie zosta∏o utworzone zgodnie z przepisami
polskiego prawa, a wi´c nie mieÊci si´ wÊród podmiotów, które zosta∏y wymienione w art. 2 pkt 6
ustawy o zamówieniach publicznych. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wyliczenie zawarte w art. 2 pkt 6
ustawy jest wyliczeniem enumeratywnym z tym jednak, ˝e nie wyklucza wspó∏dzia∏ania podmiotów
tam wymienionych w formach przewidzianych powszechnie obowiàzujàcymi przepisami prawa.
WÊród form takiego wspó∏dzia∏ania mogà byç tak˝e umowy cywilnoprawne, w tym umowy nienazwa-
ne. Nie ma te˝ ustawowego zakazu u˝ywania w praktyce okreÊlenia „konsorcjum”, które to wyra˝e-
nie zosta∏o przez ustawodawc´ u˝yte w art. 73 ustawy — Prawo bankowe. Przepisy kodeksu cywilne-
go przewidujà wprost wspó∏dzia∏anie podmiotów na podstawie umowy cywilnoprawnej, co w szcze-
gólnoÊci odnosi si´ do art. art. 366—383 kodeksu cywilnego. Wspó∏dzia∏ania podmiotów w ubieganiu
si´ i w wykonywaniu zamówienia publicznego nie wy∏àczajà tak˝e przepisy ustawy o zamówieniach
publicznych mimo, i˝ pos∏ugujà si´ sformu∏owaniem „Zamawiajàcy” w liczbie pojedynczej. Wyjàtek
od wolnoÊci wspó∏dzia∏ania znajduje si´ w art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. w sprawie zmiany
ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 123 poz. 778) i nie odnosi si´ do przedmiotowej spra-
wy. W omawianej tu sytuacji Zamawiajàcy dzia∏a∏ jednak w stanie niepewnoÊci prawnej co do tego,
kto w istocie sk∏ada ofert´ oraz jakie sà zasady wspó∏dzia∏ania „uczestników konsorcjum”. OkreÊlenie
w formularzu ofertowym z dnia 7 sierpnia 1998 r., i˝ oferentem jest: konsorcjum pod firmà (...) oraz
podanie adresu oferenta usprawiedliwia przekonanie Zamawiajàcego, i˝ mia∏ do czynienia z jednost-
kà organizacyjnà. Bioràc powy˝sze pod uwag´ oraz wskazujàc na treÊç art. 860 kodeksu cywilnego Za-
mawiajàcy móg∏ przyjàç, ˝e ma do czynienia ze spó∏kà cywilnà, zgodnie bowiem z powy˝szym prze-
pisem wspólnicy zobowiàzujà si´ dà˝yç do osiàgni´cia wspólnego celu gospodarczego przez dzia∏a-
nie w sposób oznaczony w umowie. Pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego si´, a w istocie Odwo∏ujàcych si´,
którymi sà wszystkie spó∏ki b´dàce uczestnikami konsorcjum stanowczo jednak oÊwiadczy∏, i˝ konsor-
cjum nie jest jednostkà organizacyjnà czemu — w jego ocenie — nie przeczy fakt powo∏ania organów
reprezentujàcych poszczególnych uczestników w konsorcjum i na zewnàtrz. Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na
stanowisku, ˝e dopuszczalne jest wspólne wyst´powanie kilku podmiotów w sprawie o zamówienie
publiczne, jednak˝e ich sytuacja prawna, a w szczególnoÊci zakres odpowiedzialnoÊci muszà byç ja-
sne — zapewniajàce Zamawiajàcemu dzia∏anie w pewnoÊci co do stanu prawnego. Takiej pewnoÊci
w omawianej sprawie nie by∏o. W szczególnoÊci nie sà znane zasady odpowiedzialnoÊci cz∏onków
konsorcjum za nienale˝yte wykonanie umowy. Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska pe∏nomocni-
ka Odwo∏ujàcych, i˝ podmioty te ponoszà solidarnie odpowiedzialnoÊç na zasadzie art. 864 kodeksu
cywilnego stosowanego tu na zasadzie analogii. Zdaniem Zespo∏u nie mo˝na wybiórczo stosowaç
przepisów dotyczàcych spó∏ki cywilnej twierdzàc, i˝ nie jest to spó∏ka w rozumieniu art. 860 kodeksu
cywilnego, a z drugiej strony wskazujàc na art. 864 kodeksu cywilnego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ta-
kie rozumowanie jest nie do przyj´cia ze wzgl´du na art. 369 kodeksu cywilnego, który wskazuje na
ustaw´ lub czynnoÊç prawnà jako bezwzgl´dne przes∏anki odpowiedzialnoÊci solidarnej. W przedmio-
towej sytuacji odpowiedzialnoÊç solidarna cz∏onków konsorcjum nie wynika ani z powszechnie obo-
wiàzujàcych przepisów prawa ani te˝ z treÊci umowy zawartej przez cz∏onków konsorcjum. Bez zna-
czenia jest w tym wypadku domniemana treÊç przysz∏ej umowy, która mog∏aby byç zawarta pomi´-
dzy Zamawiajàcym a cz∏onkami konsorcjum. Zarówno z przepisów ustawy o zamówieniach publicz-
nych jak i z przepisów ustawy — prawo bud˝etowe wynika nakaz szczególnej starannoÊci w zarzàdza-
niu Êrodkami publicznymi. Zespó∏ Arbitrów majàc powy˝szy nakaz na wzgl´dzie uzna∏ zatem, i˝ Za-
mawiajàcy nie majàc pewnoÊci co do sytuacji prawnej oferenta (oferentów) s∏usznie postàpi∏ odrzu-
cajàc przedmiotowà ofert´. 

12. Wyrok ZA z dnia 2 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-803/98 

Po przeprowadzeniu post´powania dowodowego Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje:
— zgodnie z pkt 3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiajàcy okreÊli∏ termin re-

alizacji przedmiotu zamówienia do dnia 15.10.1998 r.;
— Odwo∏ujàcy w swojej ofercie proponowa∏ termin realizacji na 1,5 miesiàca od podpisania

umowy.
W zwiàzku z powy˝szym Zamawiajàcy uzna∏, ˝e oferta jest sprzeczna ze specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia i na podstawie art. 27 a ustawy powy˝szà ofert´ odrzuci∏. 
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Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do uznania zarzutu Odwo∏ujàcego si´ zawartego w proteÊcie za
zasadny.

13. Wyrok ZA z dnia 6 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-811/98 

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z dokumentacjà przetargowà oraz po wys∏uchaniu stron na roz-
prawie zwa˝y∏ co nast´puje. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia na rozbudow´ i moderni-
zacj´ sieci komputerowej w budynku Urz´du Gminy (...) w pkt 10.1 lit. a- l okreÊli∏a jakiego rodzaju do-
kumenty majà byç z∏o˝one przez oferentów oraz sposób ich potwierdzenia w zale˝noÊci od ich rodza-
ju, bàdê podpisane przez pe∏nomocnego przedstawiciela oferenta, bàdê w postaci kopii poÊwiadczo-
nych za zgodnoÊç z orygina∏em zgodnie z wymogami okreÊlonymi w cyt. rozporzàdzeniu Rady Mini-
strów. Jednym z wymaganych dokumentów w pkt 10.1 lit. c by∏ aktualny wypis z w∏aÊciwego rejestru
potwierdzajàcy dopuszczenie oferenta do obrotu prawnego w zakresie obj´tym zamówieniem. Odwo-
∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ ten dokument w postaci kserokopii poÊwiadczonej za zgodnoÊç z orygina∏em przez
prezesa zarzàdu spó∏ki, co potwierdzajà zarówno dokumentacja jak i wyjaÊnienia pe∏nomocnika Od-
wo∏ujàcego si´ z∏o˝one zarówno na rozprawie jak i w proteÊcie i odwo∏aniu. W podobnej formie zo-
sta∏y z∏o˝one inne dokumenty. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e z∏o˝one dokumenty w tej postaci nie spe∏-
nia∏y zarówno wymogów okreÊlonych w Rozporzàdzeniu wykonawczym Rady Ministrów z 6.01.1998 r.
wydanym na podstawie delegacji wynikajàcej z art. 22 ust. 9 ustawy o zamówieniach publicznych jak
i specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Rozporzàdzenie okreÊlajàc katalog dokumentów, któ-
rych Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç w post´powaniu o zamówienie publiczne wskazuje jednoznacznie
w ust. 4 § 1, ˝e dokumenty te muszà byç z∏o˝one w formie orygina∏u albo poÊwiadczonych urz´dowo
lub notarialnie kopii. Urz´dowe potwierdzenie kopii nie mo˝na inaczej interpretowaç ni˝ potwierdze-
nie przez podmiot, który je wyda∏. Przed∏o˝one kopie dokumentów przez Odwo∏ujàcego potwierdzo-
ne przez prezesa zarzàdu spó∏ki nie spe∏nia∏y tych wymogów. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy
mia∏ podstawy do odrzucenia oferty na zasadzie art. 27 a pkt 1 jako niezgodnej z ustawà. Jednocze-
Ênie Zespó∏ Arbitrów zwraca uwag´, ˝e sformu∏owanie w pkt 10.1 specyfikacji nie by∏o wystarczajàco
precyzyjne, lecz nie narusza∏o prawa. 

14. Wyrok ZA z dnia 8 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-831/98 

Istota sprawy sprowadza∏a si´ do oceny, czy Odwo∏ujàcy spe∏ni∏ wszystkie wymagane warunki spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia, w tym równie˝ pkt 2.4 i 2.5. Punkty te stanowi∏y odpowied-
nio o przerobie wi´kszym ni˝ 14.000.000 ECU oraz zatrudnieniu wi´kszej liczby ni˝ 300 pracowników. 
Warunki te Odwo∏ujàcy spe∏nia∏ tylko z uwzgl´dnieniem tzw. firm stowarzyszonych, natomiast nie
spe∏nia∏ bez udzia∏u tych firm. Post´powanie dowodowe ponad wszelkà wàtpliwoÊç wykaza∏o, i˝ fir-
my stowarzyszone sà odr´bnymi osobami prawnymi i w konsekwencji oznacza to, ˝e mog∏yby wyst´-
powaç wy∏àcznie jako podwykonawcy. Wynika to bezspornie zarówno z dokumentów jak i uczciwego
przyznania przez Odwo∏ujàcego w toku rozprawy, ˝e „firmy te dzia∏a∏yby razem w rozumieniu przepi-
sów o bilansie”, natomiast umowa zawarta by∏aby na zasadach prawa cywilnego tylko z Odwo∏ujà-
cym. W tym stanie rzeczy w ocenie Arbitrów stanowisko Zamawiajàcego nie mog∏o byç inne, ponie-
wa˝ fakt nie odrzucenia tej oferty stanowi∏by naruszenie podstawowych zasad ustawy o zamówie-
niach publicznych. Dzia∏ania organizacyjno-formalne Odwo∏ujàcego sà prawdopodobnie racjonalne
i uzasadnione wieloma okolicznoÊciami, ale z punktu widzenia formalnego nie mogà dawaç podsta-
wy do uznania tej „organizacji” za odpowiadajàcà specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

15. Wyrok ZA z dnia 20 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-871/98 

Zamawiajàcy wbrew zasadom z art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych prowadzi∏ kore-
spondencj´ z jednym z oferentów. W piÊmie z dnia 16.09.1998 r. Zamawiajàcy ostrzega tego oferen-
ta, ˝e brak dor´czenia uzgodnieƒ z projektantem i u˝ytkownikiem spowoduje odrzucenie oferty. Otó˝,
w przypadku braku uzgodnieƒ (jako braku formalnego) nale˝a∏o zgodnie z art. 27 a pkt 1 takà ofert´
odrzuciç. Takà czynnoÊç Zamawiajàcy dokonuje z urz´du, bez uprzedniego wezwania oferenta do uzu-
pe∏nienia braku formalnego. Zatem dokonanie oceny ofert w tym oferenta, który zmieni∏ rodzaj rur
i nie do∏àczy∏ wymaganych uzgodnieƒ przed terminem z∏o˝enia ofert stanowi naruszenie zasady kon-
kurencyjnoÊci i równego traktowania oferentów. Zapewnienia i oÊwiadczenia ustne nie mogà w po-
st´powaniu o zamówienie publiczne zastàpiç obowiàzujàcej zasady pisemnoÊci (art. 21).
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16. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-912/98

Zamawiajàcy mi´dzy innymi ˝àda∏ parafowania wszystkich stron specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia (pkt 4 rozdzia∏ zatytu∏owany „przygotowanie oferty”). Odwo∏ujàcy natomiast ofert´ swojà
podpisa∏ tylko na pierwszej stronie, nie parafowa∏ natomiast pozosta∏ych stron, ani nawet do∏àczo-
nych do specyfikacji za∏àczników, które w ogóle nie zosta∏y podpisane. W tym stanie faktycznym od-
rzucenie oferty Odwo∏ujàcego by∏o zgodne z art. 27 a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o za-
mówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r.). 

17. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-930/98 

Z dokumentacji przetargowej Zamawiajàcego jak: druk ZP-1, ZP-44 oraz z oÊwiadczenia Zamawiajà-
cego wynika jednoznacznie, ˝e powodem odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego by∏o: „dane zawarte w for-
mularzu zestawienia technicznego ró˝nià si´ od danych podanych w folderze reklamowym”. Zatem
Zamawiajàcy sprzecznoÊç wywodzi poprzez porównanie konkretnych dokumentów ofertowych spo-
rzàdzonych pod skonkretyzowane zamówienie publiczne, tj. „Zestawienie parametrów technicznych”
wraz z „opisem technicznym” aparatu z folderem reklamowym, adresowanym do nieokreÊlonego
kr´gu osób i podmiotów o zró˝nicowanym zapotrzebowaniu. Natomiast art. 27 a pkt 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych stanowiàcy podstaw´ dla Zamawiajàcego do odrzucenia oferty, nie wymie-
nia przes∏anki „sprzecznoÊci dokumentów”, lecz sprzecznoÊç oferty (zawartych w niej dokumentów)
ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Takiej sprzecznoÊci dokumentu oferty Odwo∏ujàce-
go ze specyfikacjà Zamawiajàcy nie wskaza∏. Stàd nale˝a∏o uznaç, ˝e odrzucenie na podstawie
art. 27a pkt 1 cytowanej ustawy (jako sprzecznej oferty ze specyfikacjà istotnych warunków zamówie-
nia) nie mia∏o oparcia w dokumentacji przetargowej Zamawiajàcego. 

18. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-939/98 

Dokonujàc merytorycznej analizy zarzutów podniesionych w proteÊcie i odwo∏aniu Zespó∏ Arbitrów
stwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy nie mia∏ podstaw do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego na podstawie
art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity z 1998 r. Nr 119,
poz. 773) z uwagi na brak kompletnego zaÊwiadczenia o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodar-
czej. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia w punkcie 5 podpunkt 1 wymaga∏a, by oferent z∏o-
˝y∏ „wyciàg z aktu rejestracji firmy potwierdzajàcy, ˝e profil dzia∏alnoÊci oferenta odpowiada przed-
miotowi przetargu”. Odwo∏ujàcy do∏àczy∏ do oferty wyciàg z rejestru przedsi´biorstwa Dzia∏ I — Ozna-
czenie przedsi´biorstwa, a tym samym spe∏ni∏ okreÊlony specyfikacjà wymóg.

19. Wyrok ZA z dnia 16 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-980/98

W toku post´powania Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e oferta firmy (...), która wygra∏a przetarg zawiera∏a
trzy warianty cenowe. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów 3 propozycje cenowe oferenta stanowià 3 oferty.
Zgodnie z pkt cz´Êci I specyfikacji istotnych warunków zamówienia ka˝dy oferent móg∏ z∏o˝yç w prze-
targu tylko jednà w∏asnà ofert´. W cz´Êci II specyfikacji istotnych warunków zamówienia w pkt 8 okre-
Êlono, i˝ w sk∏ad dokumentacji przetargu udost´pnionej oferentom wchodzi∏ m.in. wzór oferty, który
otrzyma∏ ka˝dy z oferentów, natomiast w cz´Êci III pkt 12 specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia Zamawiajàcy zaznaczy∏, i˝ oferta sporzàdzona w innej formie ni˝ opisana w specyfikacji nie b´dzie
rozpatrywana. Majàc powy˝sze na uwadze zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy przyjmujàc do
oceny ofert´ (...) naruszy∏ art. 48 § 1 ustawy o zamówieniach publicznych albowiem oferta ww. firmy
by∏a sprzeczna ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia.

20. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-995/98 

Po wnikliwej analizie dostarczonej dokumentacji oraz przeprowadzonym posiedzeniu Zespó∏ Arbitrów
stwierdzi∏, i˝ odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Istotnie specyfikacja istotnych warunków zamó-
wienia nie zawiera obowiàzku dostarczenia przez Oferenta dokumentu stwierdzajàcego posiadanie
przez niego certyfikatu ISO 9001. Wprawdzie w za∏àczniku Nr 2 do SWIZ zatytu∏owanym „Parametry
techniczne centrali jako wymóg” jest zapis, i˝ Oferent powinien posiadaç certyfikat ISO 9000, nie za-
warto w nim jednak obowiàzku udokumentowania jego posiadania. JednoczeÊnie w odpowiedziach
na pytania, które Zamawiajàcy przekaza∏ oferentom na pytanie prosz´ wyjaÊniç zapis — „Oferent po-
winien posiadaç certyfikat ISO 9000”, odpowiedê Zamawiajàcego brzmia∏a, i˝ Oferent powinien po-
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siadaç certyfikat jakoÊci ISO 9001. Wraz z ofertà zosta∏o z∏o˝one oÊwiadczenie, i˝ Oferent posiada cer-
tyfikat jakoÊci ISO 9001 nr 188/1/98 nadany przez Polskie Centrum Badaƒ Certyfikacji w Warszawie de-
cyzjà z dnia 25.09.1998 r. kopi´ ww. dokumentu do∏àczono do odwo∏ania z∏o˝onego Prezesowi Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych. Majàc na uwadze ww. fakt Komisja stwierdza, i˝ Oferent posiada certyfi-
kat jakoÊci ISO 9001 od dnia 25.09.1998 r. z tego te˝ powodu zarzut braku certyfikatu jest bezpodstaw-
ny. Ponadto odrzucenie oferty z powodu niedostarczenia dokumentu potwierdzajàcego posiadanie
dokumentu ISO 9001 jest sprzeczne z art. 27 a pkt 2 albowiem Oferent nie mia∏ nigdzie w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia okreÊlonego dostarczenia wy˝ej wskazanego dokumentu. Ponadto
w ˝adnym stadium post´powania Zamawiajàcy nigdy tego od niego nie ˝àda∏.

21. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1023/98 

Wbrew bowiem twierdzeniom Odwo∏ujàcego si´, po stronie Zamawiajàcego brak by∏o podstaw do
odrzucenia którejkolwiek z ofert uczestniczàcych w drugim etapie post´powania z powodu jej nie-
kompletnoÊci. Wszystkie oceniane oferty zawiera∏y pe∏ne zestawy atestowanych narz´dzi w pakie-
tach I i II, natomiast zastosowanie w niektórych z nich zamiennych nazw nie oznacza∏o niekomplet-
noÊci zestawów, a tym samym zarzut naruszenia art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych
okaza∏ si´ nietrafny.

22. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1081/98 

Rozpoznajàc zarzuty podniesione w odwo∏aniu, Zespó∏ Arbitrów dokona∏ szczegó∏owej analizy doku-
mentów i treÊci oÊwiadczeƒ woli zawartych w Ofercie Nr 8 z∏o˝onej przez (...), a w szczególnoÊci tre-
Êci pisma z dnia 29.10.1998 r. za∏àczonego do oferty i nazwanego „OFERTA ALTERNATYWNA”. W pi-
Êmie tym Odwo∏ujàcy oÊwiadczy∏, ˝e jest to oferta „dla przetargu na wykonanie sieci kanalizacji sani-
tarnej (AKC) z przy∏àczami z rur PE oraz sieci wodociàgowej z przy∏àczami z rur PE”, a wi´c oferta dla
zamówienia publicznego b´dàcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. 
Dowód: Oferta alternatywna — pismo z dnia 29.10.1998 r. w aktach sprawy
Og∏oszenie o przetargu zamieszczone w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych nr (...) z dnia (...).
W Êwietle powy˝szego pismo z dnia 29.10.1998 r. stanowi oÊwiadczenie woli zawarcia konkretnej
umowy, zawiera istotne jej postanowienia a zatem jest ofertà w rozumieniu art. 66 kodeksu cywilne-
go. Brak odr´bnych za∏àczników, wymaganych Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia, nie
zmienia charakteru prawnego oÊwiadczenia woli oferenta jako dodatkowej oferty w tym samym prze-
targu. W Êwietle powy˝szego Zamawiajàcy zasadnie uzna∏ za∏àczone do podstawowej oferty pismo
jako drugà ofert´. Uzasadnia to odrzucenie oferty, zgodnie z art. 27a pkt 1 w zwiàzku z art. 37 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). 

23. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1160/98 

Od momentu z∏o˝enia oferty, a dalej jej otwarcia, Oferent nie mo˝e uzupe∏niaç ofert, ani wprowadzaç
do niej ˝adnych zmian. Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 44 dopuszcza dwa wyjàtki od po-
wy˝szej regu∏y. Jednym z takich przypadków jest mo˝liwoÊç zwrócenia si´ przez Zamawiajàcego do
Oferenta z ˝àdaniem wyjaÊnienia treÊci oferty. Oferent jednak nie mo˝e domagaç si´ od Zamawiajà-
cego aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. W konsekwencji zatem, gdy rzeczywiÊcie ofer-
ta jest sprzeczna z ustawà lub SIWZ, Zamawiajàcy ma wr´cz obowiàzek w trybie art. 27a ustawy o za-
mówieniach publicznych ofert´ odrzuciç. 

24. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1165/98 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ — w oparciu o art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych, ˝e b∏´dy
zawarte w ofercie Odwo∏ujàcego dotyczàce obmiaru robót nie majà charakteru oczywistej omy∏ki, bo-
wiem majà bezpoÊredni wp∏yw na cen´ z∏o˝onej oferty. Jest to mi´dzy stronami bezsporne. Odwo∏u-
jàcy nie z∏o˝y∏ wi´c oferty zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. A za-
tem Zamawiajàcy mia∏ prawo przy powtórnej ocenie ofert — stosownie do treÊci art. 27a — odrzuciç
ofert´ Odwo∏ujàcego. 

25. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1168/98 

Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentacji post´powania oferta Odwo∏ujàcego si´ zosta-
∏a odrzucona na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych z powodu braku wyma-
ganych Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) wype∏nionych kosztorysów oferto-
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wych. CzynnoÊç odrzucenia oferty nie zosta∏a przez Odwo∏ujàcego oprotestowana. Informacj´
o wyniku przetargu Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏ w dniu 7.12.1998 r. Od tej daty nale˝y liczyç termin do
wniesienia protestu na czynnoÊci ujawnione w protokole post´powania. OkolicznoÊç, ˝e oferta Od-
wo∏ujàcego si´ zosta∏a odrzucona wynika z pkt 18 i 20 oraz za∏àczników ZP-44 i ZP-46 protoko∏u po-
st´powania. 

26. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1189/98 

Na podstawie akt sprawy, okazanej dokumentacji przetargowej oraz wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych w to-
ku rozprawy Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e zaoferowany przez wybranego oferenta przedmiot zamó-
wienia (elektryczne maszyny do pisania) nie spe∏nia niektórych wymagaƒ technicznych okreÊlonych
w cz´Êci II specyfikacji istotnych warunków zamówienia, które dok∏adnie zosta∏y sprecyzowane przez
Zamawiajàcego, a mianowicie:

— szerokoÊç wydruku,
— szybkoÊç wydruku,
— pami´ç tekstu,
— pami´ç korekcyjna.

Zamawiajàcy wybierajàc t´ ofert´ naruszy∏ art. 27a pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

27. Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-197/99

Po przeanalizowaniu materia∏u dowodowego zebranego w sprawie i wys∏uchaniu wyjaÊnieƒ stron Ze-
spó∏ Arbitrów doszed∏ do przekonania, i˝ podniesiony przez odwo∏ujàcego si´ zarzut naruszenia
art. 16 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (jednolity tekst Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 ze zm.) nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Zgodnie z pkt V 2.1. Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oferent powinien do∏àczyç do ofer-
ty aktualny wyciàg z aktu prawnego, dotyczàcego utworzenia jednostki przyst´pujàcej do przetargu
oraz potwierdzajàcy, ˝e oferent posiada prawo do wyst´powania w obrocie prawnym zgodnie z wy-
maganiami ustawowymi. Z informacji uzyskanych w trakcie rozprawy, jak te˝ do∏àczonych dokumen-
tów wynika, ˝e jednostka wyst´pujàca w post´powaniu jako (...) w (...) zosta∏a utworzona zarzàdze-
niem nr (...) Sekretarza Naukowego PAN z dnia(...). Natomiast dzia∏alnoÊç jednostki reguluje zarzàdze-
nie Sekretarza Naukowego PAN z dnia (...). 
Do oferty odwo∏ujàcy si´ nie do∏àczy∏ wyciàgu z zarzàdzenia o utworzeniu jednostki, jak te˝ jej orga-
nizacji, a zatem z∏o˝y∏ ofert´ niezgodnà ze SIWZ. W Êwietle powy˝szego, w myÊl art. 27a pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli jest sprzeczna
z ustawà lub SIWZ.

28. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-222/99 

Zgodnie z art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest od-
rzuciç ofert´ je˝eli jest sprzeczna z ustawà lub SIWZ, a tak˝e je˝eli oferent nie z∏o˝y∏ wymaganych
oÊwiadczeƒ lub nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ. Skoro w ocenie Zamawiajàcego
pi´ciu z szeÊciu oferentów nie spe∏ni∏o warunków od nich wymaganych, to konsekwencjà tego faktu
powinno byç odrzucenie ich ofert i uniewa˝nienie post´powania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1
ustawy. Z przepisu tego wynika, ˝e post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia
si´ w przypadku gdy w post´powaniu prowadzonym w trybie innym ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´-
ki wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu. 

29. Wyrok ZA z dnia 11 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-253/99 

Chybiony jest podstawowy zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e oferta Konsorcjum (...) powinna zostaç odrzuco-
na z przyczyn okreÊlonych w art. 27a pkt 1—3 ustawy o zamówieniach publicznych. W piÊmiennictwie
i w praktyce zespo∏ów arbitrów jest utrwalony poglàd prawny, ˝e Konsorcjum mo˝e byç uczestnikiem
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Sk∏ad orzekajàcy w niniejszej sprawie podziela
ten poglàd. Konsorcjum powsta∏e w wyniku umowy cywilnoprawnej, zgodnie z zasadà wolnoÊci
umów, jest uprawnione do udzia∏u w ka˝dym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego,
niezale˝nie od charakteru i wartoÊci zamówienia. Nie ma zatem przeszkód prawnych, by Konsorcjum
(...) uczestniczy∏o w niniejszym przetargu nieograniczonym.
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30. Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 1999 r., UZP/ZO/0-724/99 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ Odwo∏ujàcy w cenie swojej oferty skalkulowa∏ rozwiàzanie podstawowe
i alternatywne dwukrotnie uwzgl´dniajàc wartoÊç tych samych prac (podobnie jak trzech pozosta∏ych
oferentów). Takie post´powanie zobowiàzywa∏o Zamawiajàcego do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego
na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów oceniajàc zarzut
nierównego traktowania oferentów uzna∏, i˝ Odwo∏ujàcy nie rozumie istoty art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Istota tego przepisu nie nakazuje wyboru oferty o najni˝szej cenie, ale formu∏uje
zasad´, w myÊl której Zamawiajàcy musi na równych prawach traktowaç wszystkie podmioty ubiega-
jàce si´ o zamówienie publiczne i prowadziç post´powanie w sposób gwarantujàcy zachowanie uczci-
wej konkurencji. W toku post´powania Zamawiajàcy zasady tej nie naruszy∏, nawet wi´cej, podjà∏ sta-
rania majàce na celu ustalenie, czy niektórzy z uczestników post´powania sk∏adajàc oferty o cenach
znacznie odbiegajàcych od kosztorysu inwestorskiego nie dopuÊcili si´ czynów nieuczciwej konkuren-
cji. W tym celu komisja przetargowa zasi´gn´∏a opinii osoby posiadajàcej wiedz´ i doÊwiadczenie
w zakresie nadzoru inwestorskiego i projektowania. Komisja uzna∏a, ˝e nie musi korzystaç z bieg∏ego
sàdowego, albowiem do sporzàdzenia opinii w przedmiotowym zakresie nie sà wymagane specjalne
uprawnienia. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e bieg∏y nie ocenia∏ ofert, a jedynie porównywa∏ wype∏nione
przez oferentów kosztorysy do kosztorysów Êlepego i inwestorskiego pod kàtem sk∏adników ceno-
twórczych i ich kompletnoÊci.

31. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-848/99 

Odrzucenie oferty na podstawie art. 27a ma miejsce wtedy, gdy oferta jest sprzeczna z ustawà lub
SIWZ. W tej konkretnej sytuacji wbrew sugestiom Odwo∏ujàcego Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ tej
sprzecznoÊci i dlatego rozstrzygni´cie niniejszej sprawy nie mo˝e si´ opieraç na podstawie tego zg∏o-
szonego dopiero na rozprawie zarzutu. W tym miejscu nale˝y podnieÊç, i˝ Zespó∏ Arbitrów orzeka tyl-
ko w granicach zarzutów podniesionych w proteÊcie i tylko w odniesieniu do tych, które zosta∏y wnie-
sione z zachowaniem terminów okreÊlonych w ustawie.

32. Wyrok ZA z dnia 4 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-906/99

Zarzut naruszenia postanowieƒ art. 27 i art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych zupe∏nie nie
wià˝e si´ z przedmiotem niniejszej sprawy, bowiem odwo∏ujàcy si´ nie zarzuci∏ w treÊci odwo∏ania na-
ruszenia zasady zachowania tajemnicy handlowej czy paƒstwowej. Równie˝ oferent nie wykaza∏ jako-
by zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy. Zarzut
odwo∏ujàcego sprowadza si´ do kwestii zawartej w pkt 4 szczegó∏owej specyfikacji technicznej, stano-
wiàcej za∏àcznik do SIWZ. Zgodnie z tym punktem czas transportu masy bitumicznej z miejsca jej pro-
dukcji do miejsca wbudowania nie mo˝e przekroczyç 1 godziny. Odwo∏ujàcy na rozprawie oÊwiadczy∏,
i˝ w czasowej odleg∏oÊci od miejsca budowy drogi znajdujà si´ trzy wytwórnie, w tym jedna nale˝àca
do niego. Z jego oÊwiadczenia wynika, i˝ w ˝adnej z tych wytwórni oferent, który przetarg wygra∏ nie
zamówi∏ masy bitumicznej, a wi´c i tym nie spe∏ni∏ tego warunku. Jednak˝e nie przedstawi∏ na t´ oko-
licznoÊç ˝adnego dowodu. Na tej podstawie odwo∏ujàcy uwa˝a, i˝ zamawiajàcy powinien ofert´ ofe-
renta, który przetarg wygra∏, odrzuciç jako nie spe∏niajàcà warunków SIWZ (art. 27a pkt 1 ustawy). Za-
mawiajàcy oÊwiadczy∏, i˝ czasowa odleg∏oÊç wytwórni bitumicznej od budowy nie by∏a przedmiotem
kryterium oceny. Zamawiajàcy wiarygodnoÊç technicznà ocenia∏ przede wszystkim na podstawie zdol-
noÊci oferentów do wykonania zadania. Z kart indywidualnej oceny oferentów (ZP-52) wynika, i˝ obaj
zostali ocenieni na tym poziomie, tj. obaj otrzymali jednakowà wiarygodnoÊç technicznà. Dlatego te˝
brak by∏o podstaw do odrzucenia oferty oferenta, który przetarg wygra∏ na podstawie art. 27a pkt 1
ustawy. Nale˝y równie˝ podkreÊliç i t´ okolicznoÊç, i˝ zamawiajàcy nie ocenia∏ odleg∏oÊci czasowej do-
stawy masy bitumicznej u obu oferentów w ramach oceny wiarygodnoÊci technicznej. 

33. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1291/99 

Zespó∏ Arbitrów przyst´pujàc do rozpatrzenia odwo∏ania uzna∏, ˝e kluczowà kwestià dla jego roz-
strzygni´cia jest ustalenie czy zamawiajàcy w toku post´powania naruszy∏ art. 27a pkt 1 ustawy o
zamówieniach publicznych. Wskutek bowiem odrzucenia oferty odwo∏ujàcego na podstawie tego
przepisu, oferta ta nie uczestniczy∏a w post´powaniu na etapie merytorycznej oceny ofert, której
dotyczà pozosta∏e zarzuty odwo∏ania. 
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W wyniku szczegó∏owej analizy dokumentów przetargu, a w szczególnoÊci SIWZ, wype∏nionych dru-
ków dokumentujàcych przebieg post´powania przetargowego, a tak˝e uczestniczàcych w post´powa-
niu ofert, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e decyzja zamawiajàcego o odrzuceniu oferty odwo∏ujàcego podj´-
ta zosta∏a bezpodstawnie. 
SprzecznoÊç oferty ze SIWZ stanowiàca podstaw´ odrzucenia tej oferty na zasadzie art. 27 a pkt 1
ustawy musi byç oczywista, nie mo˝e natomiast byç wynikiem dowolnej interpretacji treÊci zapisów
SIWZ. Zapis SIWZ (rozdzia∏ II pkt V. 3), na podstawie którego zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ odwo∏ujà-
cego nie jest sformu∏owany w sposób pozwalajàcy na przyj´cie, i˝ oferta ta jest z nim sprzeczna w za-
kresie konstrukcji ceny. Zawiera on jedynie dyrektyw´ przyj´cia jako podstawy ceny kosztorysów
ofertowych dla poszczególnych zakresów rozliczeniowych. Nie wyklucza natomiast mo˝liwoÊci doli-
czenia do koƒcowej (zrycza∏towanej) ceny oferty kosztu obs∏ugi kredytu, zw∏aszcza ˝e zamawiajàcy
w treÊci tej˝e SIWZ wprowadzi∏ obcià˝ajàcy wykonawc´ wymóg skredytowania zadania przetargowe-
go w wysokoÊci 700.000 z∏ przez okres 36 miesi´cy, a nadto dla oceny sposobu wykonania tego wy-
mogu przewidzia∏ odr´bne kryterium z odpowiednià wysokà wagà procentowà. Oferta odwo∏ujàcego
w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie jest wi´c sprzeczna z treÊcià SIWZ, wobec czego jej odrzucenie uzna-
ne byç musi jako dokonane z naruszeniem art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych jak rów-
nie˝ godzàce w zasad´ powszechnoÊci dost´pu podmiotów ubiegajàcych si´ o wykonanie zamówie-
nia publicznego zawartà w art. 16 ustawy. Takie dzia∏anie zamawiajàcego spowodowa∏o uszczerbek
interesu prawnego odwo∏ujàcego.

34. Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-007/00 

(...) Ad. 2. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego Przedsi´biorstwa nie spe∏nia∏a wymogów
SIWZ ju˝ z tego wzgl´du, i˝ nie zawiera∏a wymaganego za∏àcznika na formularzu Nr 4. W pkt II.A SIWZ
Zamawiajàcy wymaga∏ z∏o˝enia wszystkich formularzy oferty bez dokonywania w nich zmian nawet
wówczas, gdy jakakolwiek cz´Êç formularza nie dotyczy∏a danego oferenta; w takich przypadkach Za-
mawiajàcy wymaga∏ wpisywania s∏ów „nie dotyczy” i podpisywania tak wype∏nionego formularza.
Zespó∏ ustali∏, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie dope∏ni∏ tego obowiàzku. W taki sam sposób nale˝y oceniç brak
wymaganego przez SIWZ w pkt II.C aktualnego, tj. wystawionego nie wczeÊniej ni˝ 3 miesiàce przed
terminem sk∏adania ofert zaÊwiadczenia o wpisaniu do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej. Odwo∏u-
jàcy na rozprawie podniós∏, i˝ jest podmiotem wpisanym jedynie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodar-
czej i w zwiàzku z tym móg∏ uzyskaç tylko raz przy rozpoczynaniu dzia∏alnoÊci zaÊwiadczenia o wpi-
sie. Przyzna∏ jednak, i˝ móg∏ uzyskaç potwierdzenie przez w∏aÊciwy urzàd wczeÊniej wydanego za-
Êwiadczenia oraz ˝e nie stara∏ si´ o ustalenie treÊci pkt II.C SIWZ w trybie wyjaÊnieƒ, o których mowa
w art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych. Z tych wzgl´dów nale˝a∏o uznaç odrzucenie oferty Od-
wo∏ujàcego si´ za uzasadnione w Êwietle art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

35. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-022/00 

Zebrany w sprawie materia∏ dowodowy potwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy mia∏ podstaw´ do odrzucenia
oferty Odwo∏ujàcego. W post´powaniu obj´tym niniejszym post´powaniem Zamawiajàcy ˝àda∏
wniesienia przez oferentów wadium. Formy wadium okreÊlone w specyfikacji odpowiada∏y formom
wadium okreÊlonym w ustawie o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ wadium w formie
gwarancji bankowej. Gwarancja nr (...) z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego zawiera∏a oÊwiadczenie, ˝e bank
zap∏aci Zamawiajàcemu kwot´ wadium w sytuacji, je˝eli oferent uchyli si´ od podpisania kontraktu
w przewidzianym terminie i/lub zgodnie z warunkami jego oferty. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów taka
treÊç gwarancji nie zabezpiecza∏a interesów Zamawiajàcego. Zgodnie z przepisami ustawy o zamó-
wieniach publicznych wadium ma na celu zabezpieczenie interesów Zamawiajàcego poprzez mate-
rialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony dostawcy/wykonawcy, którego oferta zosta∏a
wybrana jako najkorzystniejsza. W zwiàzku z powy˝szym gwarancja, zdaniem Zespo∏u Arbitrów,
powinna zabezpieczaç zap∏at´ wadium nie tylko w sytuacji odmowy podpisania przez oferenta umo-
wy, ale równie˝ w sytuacji, kiedy oferent odmówi wniesienia nale˝ytego zabezpieczenia wykonania
umowy lub przedstawi w ofercie dane nieprawdziwe, a tak˝e gdy zawarcie umowy stanie si´ niemo˝-
liwe z winy oferenta. Gwarancja Odwo∏ujàcego nie dawa∏a Zamawiajàcemu takiego zabezpieczenia.
W tej sytuacji Zamawiajàcy mia∏ prawo na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych odrzuciç ofert´ Odwo∏ujàcego. OdnoÊnie z∏o˝enia przez Odwo∏ujàcego wykluczajàcych
si´ oÊwiadczeƒ Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zebrany w sprawie materia∏ potwierdza, i˝ Odwo∏ujàcy z∏o-
˝y∏ przy ofercie oprócz oÊwiadczeƒ wymaganych w specyfikacji dodatkowe oÊwiadczenie, i˝ zastrze-
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ga sobie mo˝liwoÊç negocjowania zapisów umownych w granicach okreÊlonych przepisami prawa
w celu modyfikacji postanowieƒ dotyczàcych umowy, bez zmiany treÊci oferty, na podstawie której
dokonano wyboru oferenta. Post´powanie dowodowe przed Zespo∏em Arbitrów wykaza∏o, ˝e do
SIWZ Zamawiajàcy za∏àczy∏ projekt umowy zawierajàcy wiele wolnych miejsc. Taki projekt umowy
móg∏ dawaç oferentowi prawo do przypuszczenia, i˝ w tych miejscach mo˝na umow´ negocjowaç.
Twierdzeniom Zamawiajàcego, i˝ umowa za∏àczona do specyfikacji by∏a wype∏niona, Zespó∏ Arbitrów
nie da∏ wiary, poniewa˝ Zamawiajàcy takiego egzemplarza umowy nie posiada∏. W tej sytuacji nale-
˝a∏oby uznaç, ˝e samo z∏o˝enie przez Odwo∏ujàcego dodatkowego oÊwiadczenia o treÊci jak wy˝ej nie
dawa∏o Zamawiajàcemu podstawy do odrzucenia oferty. Jednak wobec potwierdzenia w toku post´-
powania zarzutu z∏o˝enia przez Odwo∏ujàcego niew∏aÊciwej gwarancji, odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç.

36. Wyrok ZA z dnia 28 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-051/00 

Odwo∏ujàcy si´ zamieÊci∏ w swojej ofercie wyciàg z rejestru handlowego, z którego wynika, ˝e jego
przedmiotem dzia∏alnoÊci jest mi´dzy innymi Êwiadczenie us∏ug. Wyciàg ten jak i zawarte w nim za-
pisy sà zgodne z przepisami kodeksu handlowego jak i wydanego na jego podstawie rozporzàdzenia
Ministra SprawiedliwoÊci w sprawie prowadzenia rejestrów handlowych przez sàdy. Z drugiej zaÊ
strony brzmienie cyt. pkt 3 ust. 8 SIWZ nie wymaga aby okreÊlenie, i˝ profil dzia∏ania oferenta by∏ to˝-
samy z przedmiotem dzia∏alnoÊci podanym w wyciàgu z rejestru handlowego. Tym samym przyjàç
nale˝y, i˝ oferent mo˝e w inny sposób udokumentowaç, i˝ jego profil dzia∏alnoÊci odpowiada przed-
miotowi zamówienia. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów trafny jest tu poglàd Odwo∏ujàcego si´, ˝e tego ty-
pu dokumentami sà m.in. referencje. Odwo∏ujàcy przed∏o˝y∏ szereg referencji, z których kilka Êwiad-
czy o tym, i˝ wykonywa∏ ju˝ prace to˝same z przedmiotem zamówienia. Uznaç zatem nale˝y, i˝ Zama-
wiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego si´ w oparciu o cyt. wczeÊniej przes∏ank´ zrobi∏ to niezgod-
nie z art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych gdy˝ oferta ta w tym zakresie jest zgodna z ustawà
jak i z SIWZ. Rozpatrujàc ponownie przetarg komisja przetargowa dopuÊci ofert´ Odwo∏ujàcego si´
do oceny. 

37. Wyrok ZA z dnia 7 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-062/00 

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia dotyczàcej przedmiotowego przetargu w pkt 6 E str. 7
zawarty zosta∏ zapis, ˝e próbki muszà byç umieszczone w opiecz´towanym przez oferenta opakowa-
niu opisanym klauzulà „próbki sprawa (...) pakiet nr...”. Zamawiajàcy dopuÊci∏ sk∏adanie ofert cz´Êcio-
wych na pakiety od 1 do 20. Zamawiajàcy ustali∏ równie˝ w jakich okolicznoÊciach nastàpi odrzucenie
oferty, to jest, gdy forma oferty (podoferty) jest niezgodna z zapisem SIWZ lub oferta jest niepe∏na.
Sk∏adajàcy oferty (tak˝e podoferty) zobowiàzani zostali do z∏o˝enia próbek na pozycje wyszczególnio-
ne w pakiecie. Z∏o˝enie kompletu próbek by∏o warunkiem uznania oferty za kompletnà podlegajàcà
ocenie. 
Dopuszczenie zatem do oceny oferty firmy (...), która nie spe∏nia∏a wymogów okreÊlonych w SIWZ by-
∏o dzia∏aniem sprzecznym z postanowieniem art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z zm.). Przepis art. 27a pkt 1 ustawy stanowi, ˝e zama-
wiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli jest sprzeczna z ustawà lub specyfikacjà istotnych wa-
runków zamówienia, natomiast w pkt 2 wyraênie zapisano, ˝e oferta podlega odrzuceniu je˝eli oferent
nie spe∏ni∏ innych wymagaƒ okreÊlonych w ustawie lub SIWZ. Skoro wymogiem postawionym przez
zamawiajàcego by∏o do∏àczenie do oferty próbek na ca∏y asortyment obj´ty pakietem — oferta, która
nie spe∏nia∏a tego wymogu powinna byç odrzucona. Brak by∏o zatem podstaw do poddania jej oce-
nie merytorycznej. JakoÊç oferowanego sprz´tu mia∏a byç oceniana wed∏ug u˝ytecznoÊci praktycznej
za∏àczonych do podoferty próbek a nie wed∏ug kompletnoÊci za∏àczonych próbek. Poniewa˝ ocena
ofert na pakiet nr 3 dokonana zosta∏a z naruszeniem przepisów ustawy i SIWZ Zespó∏ Arbitrów orzek∏
jak w sentencji.

38. Wyrok ZA z dnia 13 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-134/00 

W ocenie Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujàcy nie spe∏ni∏ wymogów SIWZ. Zgodnie z obowiàzujàcymi prze-
pisami prawa a w szczególnoÊci art. 45—47 ustawy z dnia 29.09.1994r. o rachunkowoÊci, bilans i ra-
chunek zysków i strat do dwa ró˝ne dokumenty. Je˝eli Zamawiajàcy w SIWZ okreÊli∏ wymóg poÊwiad-
czania za zgodnoÊç z orygina∏em przedstawianych przez oferentów, dokumentów to niepoÊwiadcze-
nie jednego z dokumentów powoduje naruszenie przez oferenta SIWZ. 
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Przepis art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek od-
rzucenia oferty sprzecznej ze SIWZ i zgodnie z tym wymogiem Zamawiajàcy postàpi∏. PodkreÊlenia
wymaga fakt, ˝e Odwo∏ujàcy nie wyst´powa∏ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji,

39. Wyrok ZA z dnia 10 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-139/00 

Wymóg podpisania i zwrotu zamawiajàcemu przez ka˝dego z oferentów„ instrukcji dla oferentów”,
choç wyst´powa∏ w ramach SIWZ, nie móg∏ byç jednak podstawà odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego.
Z jednej bowiem strony na mocy samej specyfikacji nie przewidywano wyraênie takiego rygoru (od-
rzucenia oferty), który przewidywano przy innych wymaganych dokumentach, a z drugiej strony
z okolicznoÊci wynika, ˝e wymóg ten mia∏ raczej charakter porzàdkowy, gdy˝ w przeciwnym wypad-
ku jego wàtpliwy sens godzi∏by w zasad´ równoÊci i uczciwej konkurencji, skoro treÊç tej instrukcji nie
mia∏a charakteru obligacyjnego. W konsekwencji niespe∏nienie powy˝szego wymogu nie mo˝na by-
∏o rozpatrywaç w kategoriach odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego, jako „oferty sprzecznej z SIWZ”
(art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych). 

40. Wyrok ZA z dnia 13 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-250/00 

W toku post´powania Zamawiajàcy nie udowodni∏ swoich twierdzeƒ, ˝e inne Êrodki stosowane do
impregnacji ogniochronnej posiadajà aprobat´ technicznà, w której zawarte by∏oby sformu∏owanie,
˝e u˝ycie tych Êrodków skutkuje „nierozprzestrzenianiem ognia ”co Rzeczoznawca uzna∏ za warunek
dopuszczenia tych Êrodków do u˝ycia. Jest to szczególnie istotne zw∏aszcza w odniesieniu do zwyci´-
skiej oferty, w której w kosztorysie ofertowym w ogóle nie podano rodzaju Êrodka, który zostanie u˝y-
ty do impregnacji. Zatem w odniesieniu do zwyci´skiej oferty Zamawiajàcy nie mo˝e stwierdziç czy
spe∏nia ona parametry nierozprzestrzenieania ognia.
Majàc powy˝sze na uwadze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego
dopuÊci∏ si´ naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych a w szczególnoÊci
art. 27a pkt 1 i art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez nierówne traktowanie podmiotów
ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego.

41. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-552/00 

Podniesiony w nim zarzut nieodrzucenia przez zamawiajàcego oferty, której sposób opisania opako-
wania nie odpowiada∏ wymogom okreÊlonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oka-
za∏ si´ uzasadniony.
Z przed∏o˝onej SIWZ wynika bowiem, i˝ „oferta powinna byç dostarczona w opakowaniu zamkni´-
tym, uniemo˝liwiajàcym odczytanie jego zawartoÊci bez uszkodzenia tego opakowania, opatrzonym:
adresem zamawiajàcego, numerem sprawy (...), nazwà przetargu („...”), firmà (nazwà) lub imieniem
lub nazwiskiem oferenta oraz jego adresem, z dopiskiem „Nie otwieraç przed rozpocz´ciem przetar-
gu” — patrz X1. pkt 6 str. 9 SIWZ. Z przed∏o˝onej do wglàdu dokumentacji przetargowej wynika, i˝
oferta oznaczona cyfrà rzymskà I na kopercie opakowania nie zawiera∏a jednego z ww. elementów,
tj. nazwy firmy oraz jej adresu.
Zasadne jest wi´c twierdzenie zawarte w proteÊcie i odwo∏aniu, i˝ w tym zakresie oferta firmy (...) nie
odpowiada∏a wymogom SIWZ. A zatem stosownie do art. 27a pkt 1 powinna byç odrzucona. Skoro
bowiem Zamawiajàcy, korzystajàc z dyspozycji wynikajàcej z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên zm.), uczy-
ni∏ ze sposobu opisania opakowania, w którym ma byç dostarczona oferta, istotny element zamówie-
nia, to w konsekwencji majàc na uwadze obowiàzek wynikajàcy z treÊci art. 16 wymienionej ustawy
polegajàcy na równym traktowaniu wszystkich podmiotów ubiegajàcych o zamówienie publiczne,
oferty nie spe∏niajàce tego wymogu powinien odrzuciç.

pkt 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

42. Wyrok ZA z dnia 22 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-761/98

Komisja Przetargowa w trakcie sprawdzania ofert pod wzgl´dem spe∏niania wymagaƒ okreÊlonych
w specyfikacji stwierdzi∏a, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ nie jest kompletna w tym sensie, i˝ jej drugi eg-



zemplarz (kopia) nie zawiera szeregu wymaganych w specyfikacji dokumentów. W zwiàzku z tym ofer-
t´ odrzuci∏a. O fakcie tym nie powiadomi∏a Odwo∏ujàcego, natomiast po wyborze najkorzystniejszej
oferty przekaza∏a informacj´ o wynikach przetargu wszystkim oferentom, w tym Odwo∏ujàcemu.
O odrzuceniu oferty Odwo∏ujàcy dowiedzia∏ si´ w trakcie zapoznawania si´ z dokumentacjà przetar-
gowà Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ post´powanie Zamawiajàcego w tym zakresie nie na-
rusza∏o ustawy o zamówieniach publicznych.
Ustawa ta nie przewiduje bowiem obowiàzku wczeÊniejszego informowania o odrzuceniu oferty a je-
dynie — zgodnie z art. 50 ust. 1 — nale˝y poinformowaç uczestników post´powania o jego wynikach.
Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e takie dzia∏anie w niczym nie uszczupli∏o praw Odwo∏ujàcego si´,
o czym Êwiadczy chocia˝by fakt rozpatrywania protestu i odwo∏ania w sprawie odrzucenia oferty. Tym
samym nie nastàpi∏o naruszenie art. 16 i art. 49.

43. Wyrok ZA z dnia 25 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-776/98

Zasadniczy problem w niniejszej sprawie sprowadza si´ do rozstrzygni´cia kwestii spe∏nienia wyma-
gaƒ pkt 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia przez za∏àczone przez Odwo∏ujàcego do ofer-
ty zaÊwiadczenie wystawione przez ZUS, zawierajàce dodatkowy zapis, ˝e jest wa˝ne przez 1 miesiàc
od dnia wystawienia.
Zespó∏ Arbitrów przy rozstrzyganiu sprawy wzià∏ pod uwag´ przepisy artyku∏ów 217 do 220 k.p.a.
okreÊlajàce warunki wydawania zaÊwiadczeƒ. Z przepisów tych wynika, ˝e zaÊwiadczenia wydaje si´,
gdy chodzi o potwierdzenie faktów lub stanu prawnego wynikajàcych z prowadzonej przez organ ewi-
dencji, rejestrów itp. ZaÊwiadczenie wystawione przez ZUS na okreÊlony dzieƒ 21.07.1998 r. jest
stwierdzeniem faktu istniejàcego w tej dacie. Niezale˝nie od dodatkowych zapisów treÊç zaÊwiadcze-
nia b´dzie zawsze oddawa∏a istniejàcy w dacie 21.07.1998 r. stan faktyczny. Zdaniem Zespo∏u Arbi-
trów znaczenia s∏ów „aktualny”, „ wa˝ny” nie pokrywajà si´ (w oparciu o „S∏ownik J´zyka Polskie-
go” pod red. E. Sobol — wyd. PWN 1995 oraz Leksykon PWN pod red. Cz. Gajewskiego — 1972 r.).
Zamawiajàcy ˝àda∏ od oferentów przed∏o˝enia zaÊwiadczeƒ „aktualnych” (przystosowanych do ist-
niejàcej sytuacji, na czasie) dodatkowo okreÊlajàc, ˝e majà nosiç dat´ wystawienia nie póêniejszà ni˝
3 miesiàce przed przetargiem. Przed∏o˝one przez Odwo∏ujàcego zaÊwiadczenie spe∏nia te wymogi.
Przepisy nie zawierajà dla potrzeb zamówieƒ publicznych okreÊlenia ustawowego znaczenia s∏ów „ak-
tualny” i „wa˝ny”. Je˝eli wi´c Zamawiajàcy wybiórczo skorzysta∏ z jednego z dost´pnych s∏owników
okreÊlajàcych znaczenie tych s∏ów powinien wskazaç to w specyfikacji. 

44. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-797/98

Przed∏o˝one przez Odwo∏ujàcego zaÊwiadczenie z Urz´du Skarbowego w (...) z dnia 17.04.1998 r. nie
spe∏nia wymagaƒ okreÊlonych w rozdziale III pkt A1.2 specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
bowiem wystawione zosta∏o z datà przed publikacjà og∏oszenia o przetargu. Zwrócenia uwagi wyma-
ga fakt, ˝e tylko ta jedna oferta zawiera∏a zaÊwiadczenie sprzed tej daty. Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝
Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ wst´pnà Odwo∏ujàcego nie naruszy∏ art. 16 ustawy o zamówieniach
publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), a przeciwnie, post´-
powanie Zamawiajàcego by∏o zgodne z postanowieniami art. 27a pkt 2 ww. ustawy.

45. Wyrok ZA z dnia 18 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-989/98

Na podstawie zebranego materia∏u w sprawie oraz wyjaÊnieƒ Stron udzielonych na rozprawie, a tak-
˝e zeznaƒ Êwiadka powo∏anego przez Odwo∏ujàcego si´ Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia — cz´Êç II — instrukcja dla oferentów, 2.1 pkt 2, okre-
Êli∏ przedmiot zamówienia nast´pujàco: „okna o profilu trójkomorowym wspó∏p∏aszczyznowym z ze-
wn´trznym okapnikiem i systemem odprowadzania wody”. Ponadto w pkt 7 — Opis sposobu przygo-
towania oferty, wÊród wymaganych dokumentów i oÊwiadczeƒ sk∏adajàcych si´ na ofert´, pod
poz. 19 (str. 7 specyfikacji istotnych warunków zamówienia) Zamawiajàcy ˝àda∏ od oferenta rysunków
proponowanych profili okien jako za∏àcznika nr 14 do oferty.
Odwo∏ujàcy si´, czyli firma (...) zaproponowa∏a w swojej ofercie inne okna (o profilu nie wspó∏p∏asz-
czyznowym — za∏àcznik do oferty nr 14). Za∏àcznik ten — to folder firmy (...) wraz z opisem na odwro-
cie, który przedstawia∏ du˝o mo˝liwoÊci ró˝nych okien, jednak przedstawia∏ okna niezlicowane,
tzn. nie wspó∏p∏aszczyznowe. Tak˝e powo∏any przez Odwo∏ujàcego si´ Êwiadek stwierdzi∏, i˝ folder za-
∏àczony do oferty przedstawia∏ jeden z wariantów z bogatego asortymentu i mo˝liwoÊci wykonaw-
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czych firmy (...) ale takiego wariantu jaki sobie ˝yczy∏ Zamawiajàcy, w folderze nie ma. Firma jest
w stanie przedstawiç rysunek techniczny (nie folder) ale Odwo∏ujàcy si´ do firmy o to nie zwraca∏. Za-
mawiajàcy uzna∏ to jako produkt ró˝ny od tego, który mia∏ byç przedmiotem post´powania i dlatego
te˝ oferta tej firmy zosta∏a odrzucona na podstawie art. 27 a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), gdy˝ by∏a niezgodna z wymogami specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia. Zamawiajàcy nie mia∏ mo˝liwoÊci w tym trybie post´powania
o zamówienie publiczne ewentualnych dodatkowych konsultacji z oferentem, a ponadto mia∏ uzasad-
nione obawy, i˝ przy takich negocjacjach i przy uwzgl´dnieniu przez oferenta ˝yczeƒ co do wykona-
nia okien wspó∏p∏aszczyznowych, znacznie wzros∏aby cena ich wykonania. Ponadto Zamawiajàcy Êci-
Êle precyzujàc swoje wymagania co do przedmiotu zamówienia (wymaga∏ nawet za∏àczenia do ofer-
ty rysunków proponowanych profili) nie przewidywa∏ w ofertach ˝adnej wariantowoÊci. W zwiàzku
z czym, skoro oferta Odwo∏ujàcego si´ nie odpowiada∏a wymogom specyfikacji istotnych warunków
zamówienia — ofert´ t´ odrzuci∏, a wi´c nie bra∏ jej pod uwag´ przy rozpatrywaniu oferty najkorzyst-
niejszej, a wybra∏ ofert´ jako ofert´ najkorzystniejszà, jednà z ofert nie odrzuconych.

46. Wyrok ZA z dnia 9 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-065/99 

Oferta powinna zawieraç takie zapisy, aby nie powstawa∏y ˝adne wàtpliwoÊci, i˝ obejmuje ona ca-
∏y przedmiot zamówienia, wszystkie jego etapy za oferowanà cen´. Zapis pkt 2 strony 22 oferty nie
jest jednoznaczny co do zawartych w cenie kosztów wykonania osnowy geodezyjnej i dokumenta-
cji technicznej. 

47. Wyrok ZA z dnia 5 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-104/99 

Z przed∏o˝onych dokumentów SIWZ i z∏o˝onych ofert wynika co nast´puje. Zgodnie ze SIWZ Zama-
wiajàcy w zestawieniu wymaganych dokumentów (za∏. nr 19) wymaga∏ od oferentów „kserokopii po-
lisy lub innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajàcego, ˝e dostawca lub wykonawca jest ubez-
pieczony od odpowiedzialnoÊci cywilnej w zakresie prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej”. Z ofer-
ty Odwo∏ujàcego wynika, ˝e za∏àczy∏ polis´ ubezpieczeniowà (...) z dnia (...) o nr (...), której zakres
ubezpieczenia obejmuje tylko i wy∏àcznie majàtek Odwo∏ujàcego od nast´pujàcych ryzyk: po˝ar, bez-
poÊrednie uderzenie pioruna, wybuch, upadek statku powietrznego, a nie obejmuje ubezpieczenia od
odpowiedzialnoÊci cywilnej z tytu∏u prowadzonej dzia∏alnoÊci gospodarczej. W zwiàzku z powy˝szym
zgodnie z art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10.06.94 r. o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowià-
zany by∏ odrzuciç ofert´ Odwo∏ujàcego z powodu niespe∏nienia wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ. Z∏o-
˝enie dopiero w terminie rozstrzygania protestu dodatkowych dokumentów ubezpieczeniowych nie
ma znaczenia w przedmiotowej sprawie bez wzgl´du na to czy za∏àczone dokumenty spe∏niajà czy te˝
nie spe∏niajà wymagaƒ okreÊlonych w za∏. nr 19 do SIWZ.

48. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-162/99 

Zamawiajàcy mia∏ dostatecznà podstaw´ do odrzucenia oferty odwo∏ujàcego si´ Konsorcjum, której
nie towarzyszy∏y ˝adne referencje ze strony osób trzecich, potwierdzajàce staranne wykonanie po-
dobnych robót budowlanych. ˚àdanie przed∏o˝enia takich referencji w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia nie by∏o wprawdzie bardzo wyraêne, ale mo˝na je by∏o wyprowadziç z dyspozycji za-
∏àcznika nr 1 do informacji o przetargu, cz´Êç 1 pkt 2 lit. b) i f). Dyspozycje te sà zgodne z przepisami
art. 22 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych i przepisami wykonawczymi (Dz. U. z 1998 r. Nr 19,
poz. 87) i nie naruszajà zasady równoÊci oraz uczciwej konkurencji. Tymczasem odwo∏ujàce si´ Kon-
sorcjum przedstawi∏o jedynie oÊwiadczenie na temat zrealizowania podobnych robót przez jednego
z uczestników tego Konsorcjum. Nie mo˝na jednak uznaç takiego oÊwiadczenia za dotrzymanie wy-
magaƒ specyfikacji.

49. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-202/99 

OÊwiadczenie Odwo∏ujàcego nie mog∏o byç uznane jako oÊwiadczenie dotyczàce wszystkich uczest-
ników Konsorcjum, gdy˝ zosta∏o ono z∏o˝one w imieniu w∏asnym w pierwszej osobie liczby pojedyn-
czej. Wezwanie zamawiajàcego o z∏o˝enie przedmiotowego oÊwiadczenia wys∏ane tylko do liderów
Konsorcjum nale˝y uznaç za skuteczne wobec wszystkich uczestników Konsorcjum. Potwierdzajà to
wy˝ej analizowane fakty, a w szczególnoÊci fakt z∏o˝enia wspólnej oferty, upowa˝nienia liderów do
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prowadzenia negocjacji z zamawiajàcym i stosowana w tym przetargu zasada sk∏adania oÊwiadczeƒ
w jednym czasie tylko do liderów. Wys∏anie oÊwiadczenia do lidera nak∏ada∏o obowiàzek z∏o˝enia
oÊwiadczenia przez wszystkich uczestników Konsorcjum. Obowiàzek ten by∏ zrozumiany przez innych
oferentów wchodzàcych w sk∏ad poszczególnych Konsorcjów i wykonany.

50. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-245/99

Zamawiajàcy w opisie przedmiotu zamówienia — wymogi technologiczne — ˝àda∏ dla stolarki z PCV
i aluminium, by posiada∏y pozytywne opinie PZH oraz wymagane aprobaty techniczne ITB, certyfika-
ty i normy na wszystkie elementy sk∏adowe. Nie ˝àda∏ natomiast, by powy˝sze opinie, aprobaty i cer-
tyfikaty wykazane by∏y stosownymi dokumentami. W instrukcji dla oferentów — wymagania dotyczà-
ce oferty — nie wymieni∏ ww. dokumentów. Wynika wi´c z tego, ˝e do∏àczenie tych dokumentów nie
by∏o wymogiem formalnym skutkujàcym prawid∏owoÊç oferty. W zwiàzku z powy˝szym nie mo˝na
uznaç, by Odwo∏ujàcy uchybi∏ art. 27a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773).

51. Wyrok ZA z dnia 13 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-266/99 

Na podstawie akt sprawy oraz dokumentów i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez strony na rozprawie Zespó∏
Arbitrów stwierdzi∏, i˝ odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 
Ustalono, i˝ Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego, gdy˝ nie spe∏nia∏a ona wymogów okreÊlo-
nych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W myÊl postanowieƒ ust. 5. 1 SIWZ o udziele-
nie zamówienia ubiegaç mogli si´ wykonawcy, którzy m.in. zrealizowali jako g∏ówny wykonawca
w okresie ostatnich 2 lat, co najmniej 2 zamówienia o charakterze i z∏o˝onoÊci porównywalnej do
przedmiotowego zamówienia, a tak˝e przedstawili referencje dotyczàce wy˝ej wymienionych robót.
Ponadto w ust. 5.1.1. Specyfikacji okreÊlono wymóg wykazania si´ przez firmy, uczestniczàce w prze-
targu, Êredniorocznym obrotem za lata 1997—1998 w wysokoÊci co najmniej 600.000 z∏. Odwo∏ujàcy
si´, prowadzàcy dzia∏alnoÊç gospodarczà w formie spó∏ki z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià, nie spe∏-
nia∏ tych wymogów. Odwo∏ujàca si´ Spó∏ka utworzona zosta∏a na podstawie umowy z dnia
16.12.1997 r., a faktycznà dzia∏alnoÊç rozpocz´∏a w styczniu 1999 roku, co uzasadnia∏o podj´cie przez
zamawiajàcego decyzji o odrzuceniu oferty — na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Równocze-
Ênie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ brak jest podstaw, by przyjàç, i˝ Przedsi´biorstwo Budowlano-Us∏ugo-
wo-Handlowe Sp. z o.o. (...) jest nast´pcà prawnym podmiotów gospodarczych prowadzonych na
podstawie ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej przez Pana (...) Zak∏ad Budowlano-Monta˝owy w (...)
oraz Pana (...) Us∏ugi Remontowo-Budowlane w (...). 

52. Wyrok ZA z dnia 5 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-481/99 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ ˝àdanie Zamawiajàcego o uzupe∏nienie dokumentu bankowego z dnia
26.05.1999 r. zrealizowane byç mog∏o tylko poprzez podanie stanu rachunku bankowego na ten dzieƒ.
Gdyby dopuÊciç uznanie informacji z dnia 2.06.1999 r. za prawid∏owe to tym samym nastàpi∏oby uzu-
pe∏nienie treÊci oferty o nowe informacje nie odpowiadajàce stanowi faktycznemu na dzieƒ sk∏adania
ofert. Informacja bankowa z dnia 2.06.1999 r. nie stanowi uzupe∏nienia treÊci dokumentu, lecz podaje
nowe fakty o które zamawiajàcy nie wyst´powa∏. Tym samym zamawiajàcy zasadnie odrzuci∏ ofert´
odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

53. Wyrok ZA z dnia 7 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-779/99 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zmianami) nie znalaz∏ potwierdzenia
w Êwietle zgromadzonego materia∏u dowodowego. Zamawiajàcy móg∏ odrzuciç ofert´ Odwo∏ujàce-
go si´ na powo∏anej podstawie prawnej, bowiem nie spe∏ni∏ on wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ w za-
kresie kosztorysu ofertowego. Jak wykaza∏ przewód przed Zespo∏em Arbitrów Zamawiajàcy zgodnie
z przepisami ww. ustawy oraz SIWZ (pkt VIII 2) nie poprawi∏ omy∏ek pope∏nionych przez Odwo∏ujàce-
go si´ w jego kosztorysie ofertowym, bowiem nie by∏y to oczywiste omy∏ki w rozumieniu art. 44 ust. 3
ustawy. Fakt, i˝ poprawienie tych omy∏ek przez Zamawiajàcego wp∏yn´∏oby w sposób pozytywny dla
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niego z punktu widzenia ceny ofertowej nie ma znaczenia prawnego, przy uwzgl´dnieniu uregulowa-
nia art. 43 ust. 2 wy˝ej wymienionej ustawy, zakazujàcego dokonywania jakichkolwiek zmian w treÊci
z∏o˝onej oferty w tym zw∏aszcza z∏o˝onej ceny ofertowej.

54. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1999 r., sygn. Akt UZP/ZO/0-900/99 

Oferta jest oÊwiadczeniem woli oferenta i oÊwiadczenie to powinno byç wyraêne i jednoznaczne. Za-
mawiajàcy zobowiàzany jest jedynie do formalnej i merytorycznej oceny ofert, nie jest natomiast
uprawniony w przetargu dwustopniowym do uzupe∏nienia lub wprowadzania zmian do oferty, ani te˝
do sk∏adania oÊwiadczenia woli za oferenta (art. 55 w zwiàzku z art. 44 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych). Wobec powy˝szego Zamawiajàcy nie móg∏ poprzez domniemanie przyjàç, ˝e oferent
udzieli 36-miesi´cznej gwarancji. Brak oÊwiadczenia woli oferenta w tym zakresie w ostatecznej ofer-
cie stanowi∏o podstaw´ do jej odrzucenia. 
Wobec tego oferta oferenta nie mog∏a byç dopuszczona do merytorycznego badania.
W tym stanie rzeczy podniesiony w odwo∏aniu zarzut naruszenia art. 27a pkt 2 ustawy nie znajduje
uzasadnienia.

55. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1120/99 

Zamawiajàcy w pkt 7.2 SIWZ okreÊli∏, ˝e zaÊwiadczenia i informacje muszà byç wystawione nie wcze-
Êniej ni˝ 3 miesiàce przed terminem otwarcia ofert lub te˝ okreÊlony okres ich wa˝noÊci obejmowaç
musi termin otwarcia ofert. W SIWZ Zamawiajàcy nie pos∏uguje si´ poj´ciem aktualnoÊci zaÊwiad-
czeƒ i informacji wskazuje natomiast konkretne wymagania jakim powinny odpowiadaç zaÊwiadcze-
nia i informacje (termin wystawienia). Wobec powy˝szych zapisów wszyscy oferenci zobowiàzani by-
li do spe∏nienia ww warunku pod rygorem zastosowania art. 27a pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.). Niespe∏nienie przez firm´ (...)
S.A. warunku okreÊlonego w pkt 7.2 SIWZ uzasadnia∏o odrzucenie jego oferty przez Zamawiajàcego.
Wobec nieoprotestowania we w∏aÊciwym czasie przez firm´ (...) S.A. postanowieƒ pkt 7.2 SIWZ, Ze-
spól Arbitrów nie dopatrzy∏ si´ w post´powaniu Zamawiajàcego naruszenia zasady równoÊci wynika-
jàcej z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

56. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1183/99 

Zapis pkt 7.20 zamieszczony w I cz´Êci SIWZ. Instrukcja dla oferentów zawiera wymóg z∏o˝enia przez
oferenta oÊwiadczenia producenta, ˝e oferowane przez niego kopiarki b´dà pochodzi∏y z produkcji po
1 marca 1999 r. Zapis ten nie zosta∏ oprotestowany w terminie 7 dni od daty otrzymania przez Odwo-
∏ujàcego si´ SIWZ. Z tych wzgl´dów nale˝y uznaç, i˝ oferent zobowiàzany by∏ do zastosowania si´ do
na∏o˝onego na niego wymogu. Odwo∏ujàcy si´ natomiast w miejsce oÊwiadczenia producenta z∏o˝y∏
swoje oÊwiadczenie, w którym poda∏, i˝ oferowany model kopiarki b´dzie pochodzi∏ z produkcji po
1 marca 1999 r. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego oÊwiadczenie nie jest doku-
mentem, którego oczekiwa∏ Zamawiajàcy. Z tych wzgl´dów stosownie do art. 27a pkt 2 ustawy Zama-
wiajàcy by∏ zobowiàzany do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´.

57. Wyrok ZA z dnia 27 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-044/00

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.
Stosownie do tego przepisu Zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach
wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne w sposób gwarantujàcy zachowanie
uczciwej konkurencji. 
Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego, jak wynika z treÊci zawiadomienia z dnia 28.12.1999r. (...)
oraz z druku ZP-46 informacja o spe∏nianiu warunków wymaganych od wykonawców, z powodu bra-
ku w dokumentacji zapewnienia wspó∏pracy sieci central systemu po˝arowego z instalacjà w budyn-
ku D potwierdzonej certyfikatem Centrum Naukowo Badawczego Ochrony Przeciwpo˝arowej
(CNBOP). 
W wyjaÊnieniu z dnia 3.12.1999 r. dotyczàcym SIWZ na pytanie oferentów: czy dopuszczona zostanie
do procedury przetargowej oferta firmy, która zaproponuje inny system sygnalizacji po˝aru, spe∏nia-
jàcy warunki zawarte w projekcie technicznym z deklaracjà dostarczenia nowego projektu techniczne-
go opartego na zaproponowanym systemie z pozytywna opinià rzeczoznawcy do spraw przeciwpo˝a-
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rowych Zamawiajàcy odpowiedzia∏, i˝ dopuszcza takà mo˝liwoÊç pod warunkiem zapewnienia wspó∏-
pracy w sieci central z instalacjà w budynku D — potwierdzonà odpowiednim certyfikatem CNBOP.
Bezsporne jest w sprawie, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie potwierdzi∏ w swojej ofercie odpowiednim certyfika-
tem CNBOP zapewnienia wspó∏pracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjà w bu-
dynku D. Oferta Odwo∏ujàcego si´ wobec powy˝szego braku podlega∏a odrzuceniu na podstawie art.
27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Bezsporne jest w sprawie, co potwierdzi∏ tak˝e Zama-
wiajàcy na rozprawie, i˝ jedna z dwóch ofert spe∏niajàcych wed∏ug Zamawiajàcego wymagania spe-
cyfikacji, tj. oferta firmy (...) równie˝ nie zawiera∏a certyfikatu CNBOP potwierdzajàcego zapewnienie
wspó∏pracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjà w budynku D. Oferent ten z∏o˝y∏
jedynie pisemne zapewnienie o wspó∏pracy obydwu systemów. Mimo i˝ oferta firmy (...) nie spe∏nia-
∏a wymogu specyfikacji w omawianym zakresie nie zosta∏a odrzucona przez Zamawiajàcego tak jak
oferta Odwo∏ujàcego si´. Rozpatrzenie przez Zamawiajàcego oferty podlegajàcej odrzuceniu z mocy
prawa powoduje, i˝ post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy, co
stanowi samodzielnà przes∏ank´ uniewa˝nienia post´powania okreÊlonà w art. 27b ust. 1 pkt 4 usta-
wy. Ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego unie-
wa˝nia si´ w przypadku gdy w post´powaniu prowadzonym w innym trybie ni˝ tryb zamówienia
z wolnej r´ki wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu. Skoro na podstawie
art. 27a pkt 2 ustawy oferta firmy (...) podlega odrzuceniu nale˝y stwierdziç, i˝ w przedmiotowym po-
st´powaniu pozosta∏a tylko jedna ofert nie podlegajàca odrzuceniu na podstawie ustawy. Zarzut na-
ruszenia art. 48 ustawy w tym stanie rzeczy uznaç za bezprzedmiotowy, gdy˝ oferta Odwo∏ujàcego si´
nie by∏a w ogóle rozpatrywana. 

58. Wyrok ZA z dnia 26 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-045/00

Kluczowà kwestià decydujàcà o poprawnoÊci decyzji Zamawiajàcego o odrzuceniu oferty jest ocena
czy z∏o˝one przez Odwo∏ujàcego dokumenty spe∏niajà wymagania SIWZ. Konsekwencjà wydanego
wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 20.12.1999r. nakazujàcego Zamawiajàcemu powtórzenie czynnoÊci
przetargowych poczynajàc od czynnoÊci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
by∏a weryfikacja do∏àczonych do oferty dokumentów. Negatywna ocena komisji przetargowej w cz´-
Êci dotyczàcej kompletnoÊci i poprawnoÊci tych dokumentów prowadziç mog∏a do odrzucenia oferty
mimo, ˝e oferta oceniana by∏a w pierwszej cz´Êci post´powania. Tymczasem w SIWZ Zamawiajàcy
za˝àda∏ przedstawienia spisu wa˝niejszych zleceƒ wykonanych przez Odwo∏ujàcego „o charakterze
i z∏o˝onoÊci porównywalnym z zakresem zamówienia”. W tym miejscu nale˝y podkreÊliç, ˝e Zama-
wiajàcy nie ˝àda∏ wskazania robót porównywalnych wartoÊciowo. Odwo∏ujàcy wskaza∏ roboty z za-
kresu robót kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni Êcieków, magistral wodociàgowych, odbudowy kolek-
tora itp., a wi´c robót, które zdaniem Zespo∏u Arbitrów sà porównywalne z przedmiotem zamówienia
obejmujàcego budow´ przepompowni Êcieków i przy∏àczy sanitarnych. Ze wzgl´du na podobieƒstwo
robót w swej z∏o˝onoÊci sà one porównywalne. Z powy˝szego wynika, ˝e Odwo∏ujàcy spe∏ni∏ ˝àdania
zawarte w specyfikacji a co za tym idzie odrzucenie oferty z powo∏aniem si´ na przepis art. 27a pkt 2
ustawy o zamówieniach publicznych nale˝a∏o uznaç za bezpodstawne.

59. Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-288/00

Zgodnie ze Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) — str. 7 pkt 1—3 wartoÊç prac re-
montowych oferenci powinni okreÊliç na podstawie kosztorysu ofertowego opracowanego metodà
kalkulacji uproszczonej w oparciu o przedmiar robót i za∏o˝enia wyjÊciowe do kosztorysowania stano-
wiàce cz´Êç SIWZ. W trakcie przetargu Zamawiajàcy przesy∏a∏ dodatkowo oferentom wyjaÊnienia co
do sposobu i zakresu wycenianych robót (m.in. pismo z dnia 16.02.2000 r.). Istotne dla rozstrzygni´-
cia niniejszej sprawy jest wyjaÊnienie dotyczàce zaniechania wyceny w kosztorysie ofertowym robót
demonta˝owych elementów sanitariatu oraz dopuszczenia rozliczenia remontu stolarki okiennej
i drzwiowej kosztorysem dodatkowym. W oparciu o te wyjaÊnienia Odwo∏ujàcy zrezygnowa∏ z wyce-
ny w swoim kosztorysie ofertowym z wyceny ww. robót, co czyni∏o jego ofert´ atrakcyjnà cenowo.
W ocenie Zespo∏u Arbitrów rezygnacja z wyceny w kosztorysie ofertowym stolarki drzwiowej i okien-
nej zosta∏a dokonana na ryzyko i odpowiedzialnoÊç Odwo∏ujàcego lecz by∏a niedopuszczalna w Êwie-
tle wymagaƒ SIWZ. Zgodnie z za∏. nr 14 do SIWZ Odwo∏ujàcy mia∏ obowiàzek dokonaç wyceny przed-
miotowych robót w oparciu o posiadany przedmiar, który w poz. 66, 92 i 93 przewidywa∏ wycen´ tych
robót. Ponadto zgodnie z pkt 5 i 6 str. 8 SIWZ w cenie oferty musia∏ mieÊciç si´ ca∏kowity koszt wyko-
nania przedmiotu zamówienia, gdy˝ Zamawiajàcy nie przewidywa∏ ˝adnych dodatkowych kosztów.
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Pomijajàc wycen´ okreÊlonych robót Odwo∏ujàcy naruszy∏ tym samym wymagania SIWZ. W tej sytu-
acji Zamawiajàcy na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych, zobowiàzany by∏
do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego. Dodatkowo nale˝y podkreÊliç, ˝e w przypadku braku jasnoÊci co
do odpowiedzi Zamawiajàcego dotyczàcej przedmiotowych robót, Odwo∏ujàcy móg∏ ponownie zwró-
ciç si´ do Zamawiajàcego o dodatkowe wyjaÊnienia, czego jednak nie uczyni∏ podejmujàc dzia∏ania
na w∏asne ryzyko. Dokonane wbrew oczekiwaniom Zamawiajàcego zmiany w ofercie skutkujà obo-
wiàzkiem odrzucenia oferty. 

60. Wyrok ZA z dnia 5 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-346/00 

Przedmiotem zamówienia jest odbudowa mostu przez rzek´ (...) w ciàgu drogi powiatowej w miejsco-
woÊci (...).
Tak okreÊlony przedmiot zamówienia odpowiada poj´ciu „budowli” w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) i tym samym odpowiada po-
j´ciu „robót budowlanych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Z treÊci
przed∏o˝onego przez zwyci´skiego oferenta zaÊwiadczenia o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospo-
darczej wynika, ˝e uprawniony jest on do wykonywania dzia∏alnoÊci gospodarczej polegajàcej mi´dzy
innymi na robotach budowlanych. W zwiàzku z tym bez znaczenia prawnego jest zarzut Odwo∏ujàce-
go, ˝e oferent powinien posiadaç wpis do ewidencji okreÊlajàcy szczegó∏owo zakres robót budowla-
nych — mi´dzy innymi „roboty mostowe”. Z dyspozycji pkt 1 ust. 2 art. 22 ustawy o zamówieniach
publicznych wynika, ˝e wykonawca powinien posiadaç uprawnienia do wyst´powania w obrocie
prawnym, zgodnie z wymaganiami ustawowymi. Takie uprawnienia zwyci´ski oferent niewàtpliwie
posiada∏. Dodaç nale˝y ˝e wpis do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej jest czynnoÊcià material-
notechnicznà i nie podlega w zasadzie prawnym ograniczeniom poza koniecznoÊcià rejestrowania da-
nych odpowiadajàcych stanowi faktycznemu i zgodnych z wymaganiami ustawy (wyrok NSA z dnia
2.10.1992 r. (...). Niezg∏oszenie do ewidencji podj´cia dzia∏alnoÊci gospodarczej nie uchyla jej, ani nie
oznacza, ˝e ona istnieje. Dzia∏alnoÊç gospodarcza jest faktem i kategorià o obiektywnym charakterze
(wyrok NSA z dnia 12.05.1994 r. (...). Wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny a nie konstytu-
tywny (postanowienie Sàdu Apelacyjnego we (...) 30.09.1991 r. (...) i wyrok NSA z dnia 29.03.1992 r. (...) 
Reasumujàc, Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e brak by∏o podstaw do odrzucenia oferty i tym samym za-
rzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 2 cyt. ustawy nie jest trafny. 

61. Wyrok ZA z dnia 8 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-350/00 

Z powodu sprzecznoÊci z wymaganiami SIWZ (za∏. nr 1) Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek odrzucenia
oferty Odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych nawet wtedy,
gdy cenowo by∏a ona bardzo atrakcyjna. Do odrzucenia oferty z powodu zmian w jej treÊci zobowià-
zywa∏ Zamawiajàcego równie˝ pkt V.1 SIWZ.

62. Wyrok ZA z dnia 19 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-419/00 

Nietrafny jest tak˝e zarzut naruszenia przez firm´ (...) zasady uczciwej konkurencji poprzez zapropo-
nowanie cen dumpingowych. Oferowane ceny nie by∏y ra˝àco zani˝one i mieÊci∏y si´ w granicach cen
przewidzianych przez Zamawiajàcego. Jedynie podniesiony zarzut niespe∏nienia przez oferenta, firm´
(...) wymogów specyfikacji w zakresie nieposiadania wymaganej liczby samochodów niezb´dnych do
wykonania us∏ugi zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zgodnie z zapisem SIWZ wymagana liczba samocho-
dów niezb´dna do wykonania zadaƒ na które firma (...) z∏o˝y∏ ofert´ to 4 sztuki. Oferent wylegitymo-
wa∏ si´ posiadaniem tylko trzech samochodów zapewniajàc jednoczeÊnie Zamawiajàcego, i˝ w przy-
padku wygrania przetargu zakupi czwarty. Mimo oczywistego niespe∏nienia wymogów specyfikacji
w tym zakresie Zamawiajàcy nie odrzuci∏ oferty firmy (...), i jak sam oÊwiadczy∏, dopuÊci∏ jà do oceny
merytorycznej. Dzia∏aniem takim Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równego traktowania stron oraz prze-
pis art. 27a pkt 2 ustawy bowiem oferta jako nie spe∏niajàcà wymogów specyfikacji powinna zostaç
odrzucona.

63. Wyrok ZA z dnia 30 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-453/00 

Zgodnie bowiem z art. 27a pkt 2 ustawy zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli oferent
„nie wniós∏ wadium”. W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ˝e odwo∏ujàcy wadium wniós∏,
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lecz zosta∏o ono w wyniku czynnoÊci zamawiajàcego — nast´pnie uniewa˝nionych — zwrócone. Ze-
spó∏ Arbitrów wyrokiem z 4.05.2000 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-334/00 nakaza∏ bowiem powtórzenie czyn-
noÊci wyboru ofert. Zespó∏ Arbitrów wskazuje ponadto na fakt, i˝ Zamawiajàcy odrzucajàc oferty z po-
wodu braku wadium nie poinformowa∏ o tym oferentów. Niezale˝nie od powy˝szego Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, i˝ akceptacja interpretacji przyj´tej przez Zamawiajàcego, ˝e fakt wniesienia wadium oceniaç
nale˝y wed∏ug stanu w momencie powtórnej oceny ofert prowadzi∏aby w efekcie do sytuacji, w któ-
rej w wyniku uwzgl´dnienia odwo∏ania i nakazania dokonania powtórnego wyboru ofert niemal ka˝-
de post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego nale˝a∏oby uniewa˝niç wskutek koniecznoÊci
odrzucenia ofert. Niezmiernie rzadko uda∏oby si´ bowiem przeprowadziç powtórnà ocen´ ofert przed
up∏ywem terminu, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 
Wobec powy˝szego nale˝a∏o przyjàç, i˝ powtórna ocena ofert powinna by∏a zostaç dokonana wed∏ug
stanu na dzieƒ ich otwarcia a obowiàzkiem Zamawiajàcego by∏o wezwanie oferentów do ponowne-
go wniesienia wadium, celem usuni´cia braku wywo∏anego w∏asnym dzia∏aniem.

64. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-510/00 

Przedmiotem sporu w g∏ównej mierze pozosta∏a interpretacja pkt IX a 3 zaproszenia do z∏o˝enia ofer-
ty wst´pnej, w którym Zamawiajàcy zobowiàza∏ oferentów do przed∏o˝enia zaÊwiadczeƒ z w∏aÊciwe-
go organu podatkowego oraz w∏aÊciwego oddzia∏u ZUS (z ostatnich 2 miesi´cy) potwierdzajàce, ˝e
oferent nie zalega z op∏acaniem podatków, op∏at oraz sk∏adek na ubezpieczenie spo∏eczne. Dokonujàc
szczegó∏owej analizy oÊwiadczenia woli Zamawiajàcego wyra˝onego w tym przepisie, Zespó∏ Arbi-
trów na podstawie znanych powszechnie zasad interpretacji literalnej i celowoÊciowej oraz ustalo-
nych zwyczajów (art. 65 § 1 k.c.) ustali∏, ˝e w przedmiotowym przetargu oferenci zostali zobowiàzani
do z∏o˝enia zaÊwiadczeƒ wydanych w okresie ostatnich dwóch miesi´cy (czyli w marcu lub kwiet-
niu 2000 r.) potwierdzajàcych fakt niezalegania z podatkami, op∏atami i sk∏adkami w tych miesiàcach
(czyli do marca lub kwietnia 2000 r.). Inne rozumienie analizowanego zapisu zaprzecza∏oby celowi ˝à-
danych zaÊwiadczeƒ oraz interesom zamawiajàcych, którzy zobligowani sà do zlecania zamówieƒ pu-
blicznych podmiotom nale˝ycie wykonujàcym swe zobowiàzania wobec paƒstwa. ZaÊwiadczenia Od-
wo∏ujàcego dokumentujà fakt niezalegania z podatkami i sk∏adkami do 10 marca 2000r., czyli za okres
dalszy ni˝ „ostatnie 2 miesiàce”. Z tych wzgl´dów oferta Odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 2
ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych, powinna byç odrzucona przez Zama-
wiajàcego. Powsta∏e na tle zapisów zaproszenia wàtpliwoÊci Odwo∏ujàcy móg∏ wyjaÊniç w formie za-
pytania skierowanego do Zamawiajàcego (art. 36 ust. 1 ustawy), a z uwagi na krótki czas przygotowa-
nia oferty i niemo˝noÊci uzyskania aktualnego zaÊwiadczenia móg∏ wnosiç o przed∏u˝enie terminu
sk∏adania ofert (art. 39 ust. 2 ustawy). ˚adnych z tych czynnoÊci, majàcych na celu ochron´ interesów
oferenta, Odwo∏ujàcy nie wykona∏. Sk∏adajàc nieaktualne zaÊwiadczenia godzi∏ si´ na ryzyko odrzuce-
nia swej oferty. Uczestniczàc profesjonalnie w obrocie gospodarczym Odwo∏ujàcy powinien wykony-
waç swe obowiàzki i prawa z ogólnie poj´tà nale˝ytà starannoÊcià.

pkt 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

65. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1084/98 

Podana przez Zamawiajàcego kwalifikacja prawna stanowiàca podstaw´ do odrzucenia oferty nie jest
trafna. 
Przez czyn nieuczciwej konkurencji nale˝y rozumieç dzia∏ania sprzeczne w prawem lub dobrymi oby-
czajami je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego przedsi´biorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Dz. U. Nr 47, poz. 211). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sà dzia∏ania traktowane przez przeci´tnego uczestnika obrotu gospodarczego za narusza-
jàce obiektywne kryteria s∏usznoÊci i racjonalnoÊci w dzia∏alnoÊci gospodarczej, a w szczególnoÊci
w procesie wspó∏zawodnictwa na rynku („Prawo konkurencji” Wyd. CH. Beck, Warszawa 1995 r.
str. XLIII). W ocenie Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie wykaza∏, ˝e podj´cie si´ przez projektanta
funkcji wykonawczej co do zaprojektowanych wczeÊniej prac budowlanych jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Argumentów za przyj´ciem tego poglàdu Zamawiajàcego brak zarówno w ustawie o za-
mówieniach publicznych jak i w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z porównania ceny



proponowanej przez stron´ odwo∏ujàcà si´ oraz pozosta∏ych cen wynika, ˝e znajomoÊç kosztorysu in-
westorskiego nie stanowi∏a jakiegokolwiek udogodnienia do ustalenia takiej ceny, która dawa∏aby
specjalne szans´ na wygranie przetargu. Posiadana przez stron´ odwo∏ujàcà si´ wiedza w zakresie
przedmiotu zamówienia nie wp∏yn´∏a na cen´ z∏o˝onej oferty.

66. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1144/98 

Po przeprowadzonym post´powaniu dowodowym, polegajàcym na wys∏uchaniu stron i porówna-
niu z∏o˝onych ofert, Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ ra˝àcych dysproporcji w cenach przedstawio-
nych w ofertach, które uzasadnia∏yby uznanie, i˝ oferent, którego ofert´ wybrano jako najkorzyst-
niejszà. (...), prowadzàcy zak∏ad budowlany, oferowa∏ roboty budowlane poni˝ej kosztów ich wytwo-
rzenia, a wi´c dopuÊci∏ si´ czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów art. 15 pkt 1 usta-
wy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). Za-
tem Zamawiajàcy nie by∏ zobowiàzany do odrzucenia przedmiotowej oferty na podstawie art. 27 a pkt
3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773). Odwo-
∏ujàcy nie przedstawi∏ ˝adnych dowodów na poparcie swoich twierdzeƒ mimo ˝e na nim spoczywa
ci´˝ar udowodnienia faktów majàcych istotne znaczenie dla rozstrzygni´cia sprawy, gdy˝ z faktów
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c.). 

67. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1155/98 

Zarzut naruszenia art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych Odwo∏ujàcy opiera na podsta-
wie swoich wiadomoÊci co do cen oferowanych przez potencjalnych oferentów przy innych zamówie-
niach publicznych. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów zarzut ten nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, bowiem:

— oceniane oferty, w tym ceny, przez Zamawiajàcego dotyczy∏y konkretnego zamówienia z wy-
szczególnionymi pozycjami tabeli kalkulacyjnej,

— Zamawiajàcy nie ma obowiàzku porównywania cen ofertowych z innymi cenami oferentów
proponowanych przy innych zamówieniach, przy trybie przetargu nieograniczonego na kon-
kretne swoje zamówienie publiczne,

— Zamawiajàcy oczekiwa∏ ofert, w tym ceny, wed∏ug ˝àdanego wzoru, tj. za∏àcznika 4c do
SIWZ. Skoro oferta zawiera∏a wartoÊç zamówienia okreÊlonà zgodnie z ˝àdaniem SIWZ, stàd
nie by∏o formalnych przeszkód do dokonania oceny tych kwestionowanych przez Odwo∏ujà-
cego ofert,

— Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku ˝àdania dodatkowych, szczegó∏owych kalkulacji ceny sta-
∏ego zakresu naprawy, gdy˝ oferowane ceny i ich sk∏adniki, zdaniem Zamawiajàcego, nie bu-
dzi∏y wàtpliwoÊci.

Dlatego te˝ z∏o˝enie ofert przez (...) i (...) nie stanowi∏o czynu nieuczciwej konkurencji.

68. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-169/99

Zarzut nieuczciwej konkurencji, o którym mowa w przepisie art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych nie mo˝e polegaç wy∏àcznie na prostym porównaniu ceny oferty z cenà kosztorysowà.
Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji
jest „sprzeda˝ towarów lub us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo odsprzeda˝
poni˝ej kosztów zakupu w celu eliminacji innych przedsi´biorców”. Odwo∏ujàcy nie przed∏o˝y∏ ˝ad-
nych dokumentów, ani nie powo∏a∏ ˝adnych okolicznoÊci Êwiadczàcych o podj´ciu przez firm´ (...)
dzia∏aƒ o ustaleniu ceny poni˝ej kosztów w∏asnych, albo w celu wyeliminowania innych przedsi´bior-
ców. Co najwa˝niejsze w niniejszej sprawie takich okolicznoÊci nie dopatrzy∏ si´ Zamawiajàcy na eta-
pie badania ofert.

69. Wyrok ZA z dnia 27 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-314/99 

W czynnoÊciach Zamawiajàcego zachodzi istotna sprzecznoÊç co do podstawy prawnej odrzucenia
oferty. Informacje zawarte w formularzach ZP-54 (powody odrzucenia oferty) i ZP-46 (informacja
o spe∏nieniu warunków wymaganych od wykonawców) ró˝nià si´ od siebie, aczkolwiek dotyczà tej
samej materii dowodowej. Ponadto Zespó∏ Arbitrów nie podziela postawionego oferentowi zarzutu
co do czynu nieuczciwej konkurencji (art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku
z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211
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ze zm.), poniewa˝ brak ku temu przekonujàcych dowodów. Wzór umowy o wykonanie robót budow-
lanych, stanowiàcy integralnà cz´Êç SIWZ, zawiera w § 11 postanowienie, ˝e wynagrodzenie wyko-
nawcy zostanie ustalone metodà rycza∏tu. W konsekwencji tego stanu rzeczy przyjmujàcy zamówie-
nie nie mo˝e ˝àdaç podwy˝szenia wynagrodzenia, chocia˝by w czasie zawarcia umowy nie mo˝na by-
∏o przewidzieç rozmiaru lub kosztów prac (art. 632 § 1 kodeksu cywilnego). W takiej sytuacji brak jest
podstaw, aby oferent wystàpi∏ skutecznie o zap∏at´ za prace nie uwidocznione w kosztorysie oferto-
wym, a wymienione w przedmiarze.

70. Wyrok ZA z dnia 8 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-512/99 

Ewidentne jest, i˝ postawiony zarzut polegajàcy na zani˝eniu ceny przedmiotu zamówienia poni˝ej
kosztów wytworzenia przez cytowanego na rozprawie producenta opraw oÊwietleniowych, przed∏o-
˝onych porozumieƒ kosztów wytworzenia nie wyczerpuje znamion czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — nie znalaz∏ potwierdzenia.
Stosowanie przez odwo∏ujàcego cen dumpingowych, to jest poni˝ej kosztów zakupu (upust 23%) nie
zosta∏o udowodnione przez zamawiajàcego jak równie˝ Rejon Energetyczny. Reasumujàc Zespó∏ Ar-
bitrów nie stwierdzi∏ naruszenia przez zamawiajàcego przepisów art. 27a pkt 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych w zwiàzku z art. 15 pkt 1 cyt. ustawy o nieuczciwej konkurencji — skutkujàcych ob-
ligatoryjnym odrzuceniem oferty.

71. Wyrok ZA z dnia 15 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1068/99 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ nie stanowi — wbrew twierdzeniu Zamawiajàcego
— czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) Powo∏any przepis ustawy niewàt-
pliwie odwo∏uje si´ do okreÊlenia zawartego w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211). Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konku-
rencji jest utrudnianie innym przedsi´biorcom dost´pu do rynku, m.in. poprzez sprzeda˝ towarów lub
us∏ug poni˝ej kosztów ich wytworzenia lub Êwiadczenia albo ich odprzeda˝ poni˝ej kosztów zakupu
w celu eliminacji innych przedsi´biorców. W wyniku post´powania Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oferta
Odwo∏ujàcego si´, jakkolwiek o cenie najni˝szej ze wszystkich ofert z∏o˝onych w przedmiotowym po-
st´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego, mia∏a swe podstawy w rzeczywistych kosztach po-
noszonych przez Odwo∏ujàcego si´. 
W szczególnoÊci Odwo∏ujàcy si´ wykaza∏, i˝ ceny materia∏ów niezb´dnych do wykonania zamówienia
publicznego, które poda∏ w ofercie wynikajà z umów zawartych przez niego z dostawcami tych mate-
ria∏ów. Tak˝e koszty pracy maszyn budowlanych nale˝y uznaç za rzeczywiste, przy uwzgl´dnieniu fak-
tu hurtowego zaopatrywania si´ Odwo∏ujàcego w paliwo. Zespó∏ Arbitrów wzià∏ ponadto pod uwa-
g´, i˝ cena ofertowa Odwo∏ujàcego si´ nie odbiega w sposób ra˝àcy od ceny oferty, która przetarg
wygra∏a. Ró˝nica ta wynosi ok. 10%. Przy takiej ró˝nicy nie mo˝na mówiç o ra˝àcym zani˝eniu ceny
oferty przez Odwo∏ujàcego si´.

72. Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-497/00 

Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´ je˝eli jej z∏o˝enie stanowi czyn nieuczciwej konkuren-
cji (art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych). Z treÊci ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji z dnia 16.04.1993r. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzia∏anie sprzeczne z prawem lub do-
brymi obyczajami, je˝eli zagra˝a lub narusza interes innego przedsi´biorcy. W konkretnej sytuacji czy-
nem nieuczciwej konkurencji by∏oby utrudnianie innym przedsi´biorcom dost´pu do rynku w szcze-
gólnoÊci przez sprzeda˝ towarów poni˝ej kosztów ich wytworzenia, albo ich odsprzeda˝ poni˝ej kosz-
tów zakupu. Jak wynika z oferty PHU (...) cena za którà gotów jest sprzedawaç produkty naftowe jest
nieznacznie ni˝sza ni˝ cena tych samych produktów sprzedawanych przez producenta — Rafineri´
(...). Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e takie dzia∏anie PHU (...) mieÊci si´ w granicach uczciwej konkurencji.
Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏ w ˝aden sposób, ˝e PHU (...) b´dzie dostarczaç produkty naftowe poni˝ej
kosztów ich zakupu. Nie sà znane warunki na jakich PHU (...) dokonuje zakupów w Rafinerii (...) a ma-
jàc na uwadze zasady doÊwiadczenia ˝yciowego mo˝liwe jest, i˝ przy umowie na okres trzech lat,
a tak˝e przy okreÊlonych warunkach p∏atnoÊci producent gotów jest ustaliç cen´ sprzeda˝y dla kon-
kretnego odbiorcy poni˝ej ceny sprzeda˝y we w∏asnych punktach dla innych. Co prawda Odwo∏ujàcy
si´ przed∏o˝y∏ informacj´ od innego hurtownika zaopatrujàcego si´ w Rafinerii (...) z której mo˝na do-
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mniemywaç, i˝ Rafineria du˝ych upustów nie stosuje, to jednak nie sposób jest tym dokumentem
podwa˝yç ofert´ PHU (...) Wskazanie, ˝e PHU (...) oferuje paliwo taniej o 3 gr/l dotyczy tylko dostaw
oleju nap´dowego, przy tym inny z oferentów te˝ oferowa∏ olej nap´dowy w cenie oferowanej
przez (...). W Êwietle powy˝szego Zespó∏ Arbitrów nie ma podstaw do stwierdzenia, ˝e wystàpi∏ przy-
padek nieuczciwej konkurencji.

73. Wyrok ZA z dnia 21 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-574/00

Zgodnie z art. 27a pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) Zamawiajàcy zobowiàzany jest odrzuciç ofert´, je˝eli jej z∏o˝enie stano-
wi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.). 
W Êwietle zgromadzonego w sprawie materia∏u dowodowego nie potwierdzi∏ si´ zarzut Odwo∏ujàce-
go, ˝e z∏o˝enie ofert przez (...) S.A. i (...) spó∏k´ komandytowà stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
stosownie do art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Oferty z∏o˝one przez
obie spó∏ki zawierajà wszystkie wymagane przez Zamawiajàcego dokumenty, z których wynikajà rów-
nie˝ istniejàce mi´dzy tymi spó∏kami powiàzania osobowe i kapita∏owe. Odwo∏ujàcy nie wykaza∏, ˝e
spó∏ki te rozpowszechnia∏y nieprawdziwe lub wprowadzajàce w b∏àd wiadomoÊci o sytuacji prawnej
tych podmiotów. W tej sytuacji brak by∏o podstaw prawnych do zastosowania przez Zamawiajàcego
art. 27a pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych i odrzucenia ofert.

pkt 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

74. Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-784/98 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ oferta z∏o˝ona przez stron´ odwo∏ujàcà si´ b´dàcà wieloosobowà spó∏kà
cywilnà zosta∏a podpisana przez jednego ze wspólników bez udokumentowania jego umocowania
do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu spó∏ki. Nale˝y te˝ dodaç, ˝e do oferty nie zosta∏o do∏àczo-
ne pe∏nomocnictwo upowa˝niajàce ka˝dego ze wspólników do samodzielnego wyst´powania
w imieniu spó∏ki i reprezentowania jej na zewnàtrz. Dokument pe∏nomocnictwa z∏o˝ony zosta∏ do-
piero w post´powaniu odwo∏awczym. Jak wynika z umowy spó∏ki jej „kapita∏ zak∏adowy” wynosi
2500 z∏, zaÊ przedmiot zamówienia 5.032.589 z∏, a przychody ze sprzeda˝y i zrównane z nimi za ca-
∏y rok 1997 wynios∏y kwot´ 5.302.312,88 z∏. W Êwietle tych danych Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ po-
glàdu strony odwo∏ujàcej, ˝e z∏o˝enie oferty w tym post´powaniu o udzielenie zamówienia publicz-
nego mieÊci si´ w granicach zwyk∏ego zarzàdu, o którym mowa w art. 865 k.c. Nale˝yte umocowa-
nie oferenta jest szczególnie istotne z uwagi na skutki prawne wynikajàce zarówno z przepisów
ustawy o zamówieniach publicznych (np. art. 40 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) jak
i przepisów kodeksu cywilnego. 

Art. 27b.

1. Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadkach, gdy:
1) w post´powaniu prowadzonym w trybie innym ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki wp∏yn´-

∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzuceniu,
2) cena najkorzystniejszej oferty przewy˝sza kwot´, którà zamawiajàcy przeznaczy∏ na finan-

sowanie zamówienia,
3) wystàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub re-

alizacja zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o wczeÊniej prze-
widzieç,

4) zamawiajàcy nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych lub okreÊli∏ przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi
w ustawie albo post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej
umowy.

2. O uniewa˝nieniu post´powania zamawiajàcy informuje dostawców lub wykonawców biorà-
cych udzia∏ w post´powaniu. Informacja powinna zawieraç uzasadnienie faktyczne i prawne.
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orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-152/99 

Zespó∏ Arbitrów, analizujàc kwesti´ uniewa˝nienia post´powania, stanà∏ na stanowisku, ˝e uniewa˝-
nienie staje si´ skuteczne z chwilà, gdy stosowne oÊwiadczenie dotar∏o do wiadomoÊci adresata —
w tym przypadku Odwo∏ujàcego. Za takà interpretacjà przemawia treÊç art. 61 kodeksu cywilnego
w zw. z art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy oÊwiadczy∏ w trakcie rozprawy, ˝e pi-
smo zawierajàce oÊwiadczenie Zamawiajàcego o uniewa˝nieniu post´powania, otrzyma∏ w dniu
16 marca br. Siedmiodniowy termin zawieszenia post´powania liczony — w myÊl art. 85 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych — od dnia wniesienia protestu, up∏ynà∏ w dniu 15 marca. Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏ zatem, ˝e powy˝szy przepis nie zosta∏ naruszony.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 11 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-949/99 

Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie i uniewa˝niç czynnoÊç polegajàcà na uniewa˝nie-
niu post´powania o zamówienie publiczne a tym samym przychyli∏ si´ do ˝àdaƒ Odwo∏ujàcego si´
z uwagi na niewystàpienie w przedmiotowej sprawie okolicznoÊci wskazanych w art. 27b ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Cy-
towany wy˝ej art. 27b ust. 1 zawiera zamkni´ty katalog przes∏anek prowadzàcych do uniewa˝nienia
post´powania przetargowego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w przedmiotowej sprawie ani bezpoÊred-
nio ani te˝ poÊrednio nie wystàpi∏y okolicznoÊci umo˝liwiajàce Zamawiajàcemu uniewa˝nienie post´-
powania. Powo∏ywanie w tym kontekÊcie przepisu art. 72 ustawy nie znajduje uzasadnienia, bowiem
b∏´dy, którymi niewàtpliwie obarczona jest specyfikacja, nie mogà byç uznane za ra˝àce naruszenie
prawa skutkujàce niewa˝noÊcià umowy. 

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-837/98 

W trakcie post´powania wyjaÊniajàcego Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Odwo∏ujàce si´ przedsi´biorstwo
zosta∏o zawiadomione o rozstrzygni´ciu przetargu i wyborze najkorzystniejszej oferty pismem dato-
wanym co prawda 11.09.1998 r., ale nadane pismem poleconym w dniu 14.09.1998 r. o godz. 18. Za-
wiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty spe∏nia∏o warunki art. 50 ust. 1 i 2 najwczeÊniej
z chwilà nadania go pismem poleconym w urz´dzie pocztowym. Skoro wi´c zawiadomienie nadane
zosta∏o w dniu 14.09.1998 r. to brak podstaw do twierdzenia, ˝e protest z∏o˝ony w siedzibie Zamawia-
jàcego w godzinach rannych 21.09.1998 r. by∏ z∏o˝ony po up∏ywie okreÊlonego ustawà terminu. Nad-
to Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e w chwili orzekania Zamawiajàcy zawar∏ umow´ na wykonanie przed-
miotu zamówienia z firmà (...), której oferta zosta∏a wybrana. Ustalono te˝, ˝e oferta (...) podlega∏a od-
rzuceniu na mocy art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem zawiera∏a cen´ ustalo-
nà w sposób sprzeczny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunków zamówienia (pkt II.7. spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia). Zwa˝ywszy, ˝e przedmiotem oceny przez Zamawiajàcego
by∏y tylko dwie oferty, obligatoryjne odrzucenie jednej z nich powodowa∏o niewa˝noÊç prowadzone-
go post´powania przetargowego na mocy art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych.

4. Wyrok ZA z dnia 27 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1032/98

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu si´ z ca∏oÊcià dokumentów post´powa-
nia uzna∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie, a w szczególnoÊci co do zarzutu braku upraw-
nieƒ do ubiegania si´ o zamówienie publiczne przez firm´ (...) oraz braku w ofercie tej firmy wszyst-
kich wymaganych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia dokumentów. Z art. 10 pkt 4 usta-



wy z dnia 23.12.1988 r. o dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 z póên. zm.) wynika, ˝e nie
podlega zg∏oszeniu do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej dzia∏alnoÊç wymagajàca uzyskania zezwo-
lenia na podstawie odr´bnych ustaw. W zakresie przedmiotu niniejszego zamówienia publicznego
ustawà takà jest ustawa z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gminach (Dz. U.
Nr 132, poz. 622), która okreÊla zasady wydawania zezwoleƒ na prowadzenie dzia∏alnoÊci w zakresie
obj´tym niniejszym zamówieniem publicznym. Tak wi´c wystarczajàcym dokumentem uprawniajà-
cym do ubiegania si´ o zamówienie publiczne by∏o zezwolenie w postaci decyzji wydanej przez Bur-
mistrza Miasta i Gminy w (...). Istotne natomiast w sprawie jest, ˝e decyzja z∏o˝ona w ofercie firmy (...)
nie by∏a decyzjà prawomocnà (wydana w dniu 16.10.1998 r. — termin sk∏adania ofert 22.10.1998 r.),
a nie nadano jej klauzuli natychmiastowej wykonalnoÊci w trybie art. 108 k.p.a. Element ten przesà-
dza∏ o koniecznoÊci odrzucenia oferty firmy (...) przez Zamawiajàcego — oferent nie spe∏nia∏ wyma-
gaƒ specyfikacji istotnych warunków zamówienia, nie mia∏ uprawnieƒ do wykonywania zamawianych
us∏ug. W konsekwencji Zamawiajàcy powinien odrzuciç ofert´ firmy (...) i wobec pozostania jedynie
jednej oferty nie podlegajàcej odrzuceniu uniewa˝niç post´powanie w oparciu o art. 27 b ust. 1 pkt 1
ustawy o zamówieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1083/98 

Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, ˝e w toku rozprawy ujawni∏a si´ nowa okolicznoÊç, która stanowi podsta-
w´ do uniewa˝nienia ca∏ego post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. OkolicznoÊcià takà
jest stwierdzony przez Zespó∏ Arbitrów fakt up∏ywu terminu zwiàzania ofertà z∏o˝onà przez Odwo∏u-
jàcego si´. Wed∏ug wyliczeƒ Zespo∏u Arbitrów termin zwiàzania z∏o˝onà ofertà przez Odwo∏ujàcego
si´ up∏ynà∏ w dniu 17.10.1998 r. W zwiàzku z tym nakazanie przez Zespó∏ Arbitrów ponownego wyko-
nania czynnoÊci przetargowych by∏oby praktycznie niewykonalne. Dlatego te˝ odwo∏anie zosta∏o
uwzgl´dnione a post´powanie przetargowe uniewa˝nione (art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych

6. Wyrok ZA z dnia 22 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-426/00 

Uczestnik post´powania zarzuci∏ Zamawiajàcemu dokonanie wyboru oferty podlegajàcej odrzuceniu
wobec braku deklaracji o u˝yciu do wykonania przedmiotu zamówienia nie mniej 50% wartoÊci su-
rowców i produktów krajowych. Sporne mi´dzy stronami jest czy przedmiot zamówienia stanowi do-
staw´ czy te˝ roboty budowlane czy te˝ us∏ug´. Przedmiotem post´powania by∏a dostawa, monta˝,
uruchomienie i serwis techniczny: systemu sygnalizacji w∏amania i napadu, dedykowanej sieci elek-
trycznej zasilajàcej urzàdzenia komputerowe, sieci strukturalnej oraz systemu sygnalizacji po˝aru
w budynku Inspektoratu ZUS (...). Zgodnie z postanowieniami specyfikacji w post´powaniu mia∏y za-
stosowanie obligatoryjne preferencje krajowe okreÊlone rozporzàdzeniem Rady Ministrów z dnia
28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych
(Dz. U. Nr 140, poz. 776). W ocenie Zespo∏u Arbitrów przedmiot zamówienia nie mia∏ charakteru do-
stawy w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych, a zatem podlega∏ przepisom § 2
powo∏anego rozporzàdzenia. W wyniku przeprowadzonego post´powania dowodowego Zespó∏ Arbi-
trów ustali∏, ˝e zarówno oferta która zosta∏a wybrana jak i oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏niajà warun-
ku u˝ycia do wykonania przedmiotu zamówienia nie mniej ni˝ 50% wartoÊci surowców i produktów
krajowych. Oznacza to, ˝e oferty te podlegajà odrzuceniu, co w efekcie rodzi dla Zamawiajàcego obo-
wiàzek uniewa˝nienia post´powania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

7. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-437/00 

Zespó∏ Arbitrów dokonujàc oceny prawid∏owoÊci dzia∏ania Zamawiajàcego, który w specyfikacji og∏o-
si∏ stosowanie preferencji krajowych i zobowiàzany by∏ zgodnie z tym oÊwiadczeniem za˝àdaç od
przysz∏ych wykonawców robót budowlanych oÊwiadczeƒ o zastosowaniu wi´kszoÊciowego dzia∏u su-
rowców i produktów krajowych oraz zaanga˝owaniu w wykonanie zadania w wi´kszoÊci podmiotów
krajowych. Specyfikacja w tym zakresie nie zawiera ˝adnych wymagaƒ, brak jest ˝àdania dokumen-
tu, oÊwiadczenia, które mog∏oby stanowiç podstaw´ zastosowania preferencji krajowych. Zamawia-
jàcy nie odrzuci∏ ofert nie zawierajàcych takiego oÊwiadczenia i dopiero w wyniku protestu dokona∏
czynnoÊci sprawdzajàcych. Efektem podj´tej czynnoÊci by∏o odrzucenie wi´kszoÊci ofert na podsta-
wie paragrafu 2 ust. 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji krajowych.
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Pomimo wykonania czynnoÊci zgodnie z ˝àdaniem protestujàcego zarzut ten podtrzymany zosta∏
w odwo∏aniu i poparty przepisem art. 16 ustawy. Zespó∏ Arbitrów dokona∏ weryfikacji ofert uznanych
przez Zamawiajàcego za spe∏niajàce wszystkie wymagania prawa i stwierdza, ˝e zarzut naruszenia
art. 16 jest zasadny. Jedynie oferta sk∏adajàcego odwo∏anie zawiera odpowiadajàce wymogom pra-
wa oÊwiadczenie w zakresie preferencji. Wobec zaistnienia okolicznoÊci, o której mowa w art. 27b ust. 1
pkt 1 ustawy obligatoryjne staje si´ uniewa˝nienie post´powania. 

pkt 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

8. Wyrok ZA z dnia 11 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-734/98

Odwo∏ujàcy si´ podniós∏ w odwo∏aniu jeden zarzut polegajàcy na stwierdzeniu, ˝e Zamawiajàcy bez-
podstawnie uniewa˝ni∏ prowadzone post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego. Zarzut ten
opar∏ na fakcie, ˝e w dniu 11.08.1998 r. od przewodniczàcego Komisji Przetargowej ustnie dowiedzia∏
si´, i˝ jego oferta zosta∏a wybrana jako najkorzystniejsza, a w dniu 17.08.1998 r. zosta∏ pisemnie po-
informowany, i˝ post´powanie zosta∏o uniewa˝nione. Na podstawie przed∏o˝onych dokumentów oraz
wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez strony na rozprawie Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e fakty wy˝ej podane rzeczy-
wiÊcie mia∏y miejsce. Jak wynika jednak z dokumentów oferta Odwo∏ujàcego si´ opiewa∏a na kwot´
309.005 z∏, natomiast kosztorys inwestorski opiewa∏ na kwot´ 222.392 z∏. Zamawiajàcy dodatkowo
wyjaÊni∏, ˝e w bud˝ecie miasta na prace remontowe zamku przewidziana by∏a ∏àcznie kwota 260.000 z∏.
Odwo∏ujàcy si´ na rozprawie przyzna∏, ˝e zosta∏ poinformowany w dniu 11.08.1998 r. przez przewod-
niczàcego Komisji Przetargowej o kwocie, jakà miasto dysponuje na prace remontowe zamku. W tej
sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy mia∏ uzasadnione podstawy do uniewa˝nienia post´-
powania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 i, ˝e nie nastàpi∏o w tej sytuacji naruszenie przepisów usta-
wy o zamówieniach publicznych. 

9. Wyrok ZA z dnia 18 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-252/00 

OdnoÊnie zarzutu bezpodstawnoÊci uniewa˝nienia post´powania Zespó∏ Arbitrów zapozna∏ si´
z przedstawionymi przez zamawiajàcego kolejnymi analizami oceny ceny oferenta z wyliczeniem
Êredniomiesi´cznym, pó∏rocznym i rocznym. Jednak˝e za podstaw´ ustalenia wartoÊci planowanych
Êrodków na zamówienie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wielkoÊç kwoty przeznaczonej na finansowanie
przedmiotowego zamówienia wynosi 300.000 z∏ w pierwszym roku trwania umowy. Zarzàd Miasta za-
twierdzajàc wniosek nr (...) z dnia 15.12.1999 r. na posiedzeniu w dniu 28.12.1999 r., to jest ju˝ po
uchwaleniu bud˝etu, zakreÊli∏ granice wydatków na ten cel. Konsekwentnie znalaz∏o to tak˝e potwier-
dzenie w dokumentacji przetargowej. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ niezale˝nie od metodyki liczenia ce-
ny oferty odwo∏ujàcego roczna wartoÊç zamówienia przekracza∏a 300.000 z∏ (900.000 z∏ za trzyletni
okres trwania umowy). Reasumujàc, w ocenie Zespo∏u Arbitrów zachodzi∏y przes∏anki do uniewa˝nie-
nia post´powania na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy.

10. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-446/00 

Zespó∏ Arbitrów przyst´pujàc do rozpatrzenia odwo∏ania uzna∏, ˝e kluczowà kwestià dla jego rozstrzy-
gni´cia jest ustalenie czy ponowna (nakazana przez Zespó∏ Arbitrów w wyroku z dnia 23.03.2000 r.)
ocena ofert uczestniczàcych w post´powaniu, przeprowadzona zosta∏a zgodnie z tym orzeczeniem,
a nadto w sposób odpowiadajàcy wymogom specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
W wyniku szczegó∏owej analizy dokumentacji przetargu w tym protoko∏u ZP-1, druków ZP-52 i ZP-53
odzwierciedlajàcych sposób i wyniki oceny ofert, a tak˝e dokumentów za∏àczonych do ofert, Zespó∏
Arbitrów stwierdzi∏, ˝e odwo∏anie jest zasadne. Zamawiajàcy bowiem wbrew treÊci wskazanego wy-
˝ej wyroku Zespo∏u Arbitrów dokona∏ ponownej oceny ofert w sposób nieprawid∏owy w wyniku cze-
go dla poszczególnych ofert uczestniczàcych w przetargu w zakresie kryteriów „wykaz robót na obiek-
tach zabytkowych” i „referencje konserwatorskie”, przyznane zosta∏y iloÊci punktów nie odzwiercie-
dlajàce faktycznych predyspozycji oferentów do wykonania zamówienia w zakresie wymogów wska-
zanych w treÊci rozdzia∏u VI SIWZ. 
Tak˝e w zakresie oceny kadry i przebiegu pracy zawodowej przyznana iloÊç punktów ofercie nr 1 nie
znajduje potwierdzenia w dokumentach za∏àczonych do oferty. Ustalenia Zespo∏u Arbitrów wykaza∏y
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nadto, ˝e ponowna ocena przeprowadzona zosta∏a przez Zamawiajàcego w sposób rutynowy bez sta-
rannoÊci i rzetelnoÊci wymaganej w post´powaniu o zamówienie publiczne. Przyznane oferentom za
poszczególne kryteria iloÊci punktów nie zosta∏y w ˝aden sposób uzasadnione. Dokonana w taki spo-
sób ocena ofert nie mo˝e stanowiç podstawy do wskazania oferty najkorzystniejszej. Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e takie dzia∏anie Zamawiajàcego pozostaje w sprzecznoÊci z zasadà równego traktowania pod-
miotów ubiegajàcych si´ o zamówienie i narusza art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Rów-
nie˝ wskazana w tych warunkach najkorzystniejsza oferta nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w art. 2
pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, a tym samym przetarg nie spe∏ni∏ celu wskazanego
w art. 28 ust. 1 tej˝e ustawy. Tym samym Zamawiajàcy spowodowa∏ uszczerbek dla interesu prawne-
go Odwo∏ujàcego. Takie rozstrzygni´cie przetargu przesàdza równie˝, ˝e decyzja Zamawiajàcego
o uniewa˝nieniu przetargu podj´ta zosta∏a w warunkach braku przes∏anki wskazanej w art. 27b pkt 2
ustawy. 

11. Wyrok ZA z dnia 26 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-448/00 

Odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. W toku przeprowadzonego post´powania dowodowego,
a w szczególnoÊci na podstawie pisma Banku Ochrony Ârodowiska S.A. w (...) z 25.04.2000 r., doku-
mentacji Zarzàdu Miasta dotyczàcych zadaƒ inwestycyjnych, umowy z 12.01.2000 r. dotyczàcej I eta-
pu inwestycji oraz oÊwiadczeƒ uczestników post´powania, Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zamówienie pu-
bliczne by∏o dotkni´te wadà polegajàcà na b∏´dnym za∏o˝eniu, ˝e miasto uzyska kredyt bankowy na
wykonanie ca∏ego przedsi´wzi´cia. Odmowa udzielenia takiego kredytu dawa∏a podstaw´ do unie-
wa˝nienia przetargu, gdy˝ kontynuowanie post´powania dotkni´te by∏oby wadà uniemo˝liwiajàcà za-
warcie wa˝nej umowy. Zarzut Odwo∏ujàcego si´, ˝e nie wykazano przes∏anek z art. 27b ust. 1 pkt 2
ustawy o zamówieniach publicznych jest o tyle nietrafny, ˝e Odwo∏ujàcy si´ uniewa˝niajàc przetarg
opiera∏ si´ na innym przepisie ustawy. W tym kontekÊcie Odwo∏ujàcy si´ nie wykaza∏ te˝ naruszenia
jego interesu prawnego w sprawie, mo˝emy tu mówiç najwy˝ej o naruszeniu interesu faktycznego.

pkt 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

12. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-017/99

Zamawiajàcy wszczynajàc post´powanie o zamówienie publiczne przewidywa∏ podpisanie umowy
z wybranym oferentem najpóêniej do 31 grudnia 1998 r. W tym bowiem czasie uprawniony by∏ do
dzia∏ania we w∏asnym imieniu i na rzecz powstajàcych kas chorych. Jednak˝e czynnoÊci w post´po-
waniu przetargowym wywo∏ane przez Zamawiajàcego i oferentów spowodowa∏y, i˝ termin zawarcia
umowy nie zosta∏ zachowany.
Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e w dacie rozpoznania sprawy wobec uzyskania osobowoÊci prawnej kas
chorych (wpis do rejestru Sàdu Rejonowego dla m. st. Warszawy nastàpi∏ z dniem 30 grudnia 1998 r.)
zawarcie umowy przez Zamawiajàcego dotyczàcej przedmiotu zamówienia rzutowa∏oby na sytuacj´
prawnà i finansowà odr´bnych osób prawnych, co w konsekwencji mog∏oby prowadziç do ewentual-
nych roszczeƒ odszkodowawczych. Zagro˝enie to powoduje spe∏nienie przes∏anki dzia∏ania Zamawia-
jàcego w zgodzie z interesem publicznym. Fakt zarejestrowania kas chorych Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za
istotnà zmian´ okolicznoÊci, o której mowa w art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

13. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-099/99

Argumenty Zamawiajàcego uzasadniajàce uniewa˝nienie post´powania na podstawie art. 27b ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) sà nie-
uzasadnione, bowiem w przepisie tym stanowi si´ „i˝ przetarg uniewa˝nia si´, gdy wystàpi∏a istotna
zmiana okolicznoÊci powodujàca, ˝e prowadzenie post´powania lub realizacja zamówienia nie le˝y
w interesie publicznym i okolicznoÊci tej nie mo˝na by∏o przewidzieç wczeÊniej”. W tym przypadku tà
— wed∏ug Zamawiajàcego — istotnà okolicznoÊcià jest trudna sytuacja finansowa zarówno w bud˝e-
cie centralnym jak i bud˝ecie samorzàdowym miasta (...), co zobligowa∏o Zamawiajàcego do ograni-
czenia modernizacji w roku 1999 do minimum, ale w stopniu umo˝liwiajàcym przeprowadzenie w na-
znaczonym terminie Olimpiady M∏odzie˝y. Wed∏ug zapewnienia UKFiT (pismo z dnia 20.01.1999 r.,



tj. przed dniem 29.01.1999 r. dniem podj´cia decyzji przez Zamawiajàcego o uniewa˝nieniu przetargu
z powodu braku Êrodków finansowych) Êrodki finansowe sà uj´te w planie na ten cel — niezale˝nie
od ogólnie trudnej sytuacji finansowej w bud˝ecie centralnym, realizacja zamówienia jak najbardziej
le˝y w interesie publicznym (chodzi o przeprowadzenie Olimpiady M∏odzie˝y), a ograniczenie realiza-
cji zamówienia do zapewnienia jednak warunków do przeprowadzenia „Olimpiady”, tj. wymiany bie˝-
ni tartanowej na stadionie, co pociàgnie oko∏o po∏owy przewidywanych wydatków na realizacj´ za-
mówienia, mieÊci si´ w mo˝liwoÊciach finansowych Zamawiajàcego.

14. Wyrok ZA z dnia 17 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-681/99 

Stwierdzono, ˝e Zamawiajàcy podjà∏ czynnoÊci, które upowa˝nia∏yby go do skorzystania z prawa do
uniewa˝nienia przetargu (zmiana planu finansowego polegajàca na zmniejszeniu Êrodków finanso-
wych na zakupy inwestycyjne) gdyby jednak nie fakt, ˝e rzeczywistym powodem uniewa˝nienia prze-
targu okaza∏a si´ ch´ç zawarcia umowy z innym oferentem. Umow´ takà Zamawiajàcy zawar∏ z (...),
która by∏a uczestnikiem post´powania przetargowego. Nadmieniç nale˝y, i˝ wed∏ug wyjaÊnieƒ przed-
stawicieli Zamawiajàcego z∏o˝onych do protoko∏u rozprawy, umowa powy˝sza zawarta zosta∏a
w okresie od dnia 7 lipca 1999 r. do 29.07.1999 r., tj. datà z∏o˝enia protestu przez Odwo∏ujàcego. Fak-
ty te Êwiadczà o tym, i˝ Zamawiajàcy bezzasadnie skorzysta∏ z instrumentu prawnego okreÊlanego
w art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem jak wykaza∏o post´powanie nie
zasz∏y istotne zmiany okolicznoÊci, które mog∏yby doprowadziç do uznania realizacji zamówienia za
nie le˝àcà w interesie publicznym. Jednoznacznie stwierdziç nale˝y, ˝e Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nie
spe∏nione zosta∏y przes∏anki okreÊlone w ww. przepisie. Przepis ten mówi o przeszkodach uniemo˝li-
wiajàcych zawarcie jakiejkolwiek wa˝nej umowy, a nie o przeszkodach uniemo˝liwiajàcych zawarcie
wa˝nej umowy z konkretnym uczestnikiem post´powania przetargowego. 

15. Wyrok ZA z dnia 26 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1005/99 

Rozstrzygajàc w sprawie Zespó∏ Arbitrów rozwa˝y∏ przes∏anki uniewa˝nienia przetargu o którym mo-
wa w art. 27b ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o zamówieniach publicznych, ustalajàc co nast´puje:
Co do stwierdzenia, i˝ w przedmiotowej sprawie nastàpi∏a istotna zmiana okolicznoÊci powodujàca,
i˝ prowadzenie post´powania lub realizacja zamówienia nie le˝y w interesie publicznym, czego nie
mo˝na by∏o wczeÊniej ustaliç stwierdzono, ˝e przes∏anka taka nie wyst´puje. Obowiàzek utrzymania
porzàdku na terenie gminy jest jej ustawowym zadaniem o charakterze ciàg∏ym. Zakres obowiàzków
dotyczàcych utrzymania czystoÊci i porzàdków w gminach okreÊla ustawa z dnia 13 wrzeÊnia 1996 r.
o utrzymaniu czystoÊci i porzàdku w gminach. Na Radzie Gminy zgodnie z art. 4 ww. ustawy cià˝y
obowiàzek ustalenia w drodze uchwa∏y szczegó∏owych zasad utrzymania czystoÊci i porzàdku na te-
renie gminy. Zgodnie z oÊwiadczeniem Zamawiajàcego po dniu og∏oszenia o zamówieniu publicznym
Rada nie podj´∏a takiej uchwa∏y ani te˝ nie dokona∏a jej zmiany. Nie mo˝na wi´c przyjàç, ˝e nastàpi-
∏y jakiekolwiek zmiany w stanie faktycznym i prawnym, które wp∏ywa∏yby na przedmiot zamówienia
i jego zakres. 
Brak by∏o równie˝ podstaw do przyj´cia przez Zamawiajàcego naruszenia przes∏anek z art. 27b ust. 1
pkt 4 ww. ustawy poniewa˝:

— og∏oszenie o przetargu zosta∏o zamieszczone w BZP nr (...). 
— nie mo˝na tak˝e przyjàç, ˝e Zamawiajàcy okreÊli∏ przedmiot zamówienia w sposób niezgod-

ny z zasadami okreÊlonym w art. 17 ustawy. 
Uwagi Cz∏onków Komisji odnoszà si´ bowiem nie do sposobu okreÊlenia przedmiotu zamówienia,
który jest oczywisty ale do jego zakresu. W SIWZ Zamawiajàcy nie okreÊli∏ bowiem, ˝e sprzàtanie
chodników dotyczy wy∏àcznie chodników stanowiàcych w∏asnoÊç gminy a wskaza∏ na chodniki jako
takie, co w sposób jednoznaczny wynika z pkt 2 specyfikacji. 
Nie mo˝na równie˝ stwierdziç, ˝e post´powanie jest obarczone wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝-
nej umowy. Przes∏ank´ takà stanowi∏by b∏àd istotny (art. 84 § 2 k.c.) pope∏niony przez Zamawiajàce-
go przy okreÊlaniu zakresu czynnoÊci obj´tych przedmiotem zamówienia, uzasadniajàcy przypuszcze-
nie, ˝e gdyby Zamawiajàcy o nim wiedzia∏ i nie dzia∏a∏by pod jego wp∏ywem okreÊli∏by przedmiot za-
mówienia inaczej (wskaza∏, ˝e utrzymanie porzàdku na chodnikach dotyczy tylko chodników komunal-
nych). Z okolicznoÊci sprawy i wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego nie mo˝na jednak przyjàç, ˝e Zamawiajàcy
dzia∏a∏ pod wp∏ywem b∏´du. Us∏ugi obj´te dotychczasowym przedmiotem zamówienia realizowane
sà aktualnie na rzecz miasta przez 2 firmy. Utrzymanie czystoÊci na chodnikach obejmuje zarówno
chodniki komunalne jak i prywatne. Zgodnie z oÊwiadczeniem Zamawiajàcego cena za Êwiadczone
dotychczas us∏ugi by∏a du˝o wy˝sza od ceny podanej przez Odwo∏ujàcego si´. 
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pkt 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

16. Wyrok ZA z dnia 16 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-742/98

Zarzut nieprawdziwych danych zawartych w wybranej ofercie nie zosta∏ przez Odwo∏ujàcego si´ na-
le˝ycie udowodniony. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wspomniana wy˝ej opinia nie mog∏a stanowiç pod-
stawy do stwierdzenia, i˝ zaoferowane przez wybranego oferenta koszty eksploatacji nale˝y potrakto-
waç jako nieprawdziwe dane. Oferent ma prawo zaproponowaç w ofercie w∏aÊciwe wed∏ug niego wy-
liczenia cenowe, w tym wyliczenia kosztów eksploatacji i na tak zaproponowanych warunkach jest zo-
bowiàzany do podpisania umowy. Na zabezpieczenie nale˝ytego wykonania takiej umowy oferent jest
zobowiàzany wnieÊç odpowiednià kwot´ pieni´˝nà. W tej sytuacji Zamawiajàcy nie móg∏ potraktowaç
wybranej oferty jako oferty zawierajàcej nieprawdziwe dane i w zwiàzku z tym zastosowaç
art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie by∏o wi´c podstaw tak˝e do zastosowania
art. 27b ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, poniewa˝ nie zachodzi∏o ra˝àce naruszenie przepisów procedury.

17. Wyrok ZA z dnia 9 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-829/98 

Zamawiajàcy, jak ustalono w wyniku rozprawy oraz w oparciu o przedstawione w sprawie dokumen-
ty nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia o przetargu w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,
mimo ˝e wartoÊç zamówienia znaczàco przekracza∏a 30.000 ECU. Stanowi to obligatoryjnà przes∏an-
k´ uniewa˝nienia przetargu zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

18. Wyrok ZA z dnia 28 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-904/98 

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje: zgodnie z treÊcià przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamó-
wieniach publicznych aby uniewa˝niç post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego Zamawia-
jàcy musia∏by mi´dzy innymi okreÊliç przedmiot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okre-
Êlonymi w ustawie. Zebrany w sprawie materia∏ dowodowy nie daje podstaw do przyj´cia narusze-
nia przepisu stanowiàcego podstaw´ uniewa˝nienia przetargu przez Zamawiajàcego. Strony zgodnie
oÊwiadczy∏y, i˝ specyfikacja istotnych warunków zamówienia zosta∏a sporzàdzona w sposób prawi-
d∏owy, a sam Zamawiajàcy potwierdzi∏, i˝ nie dosz∏oby do uniewa˝nienia przetargu gdyby o powtó-
rzenie procedury przetargowej nie wniós∏ inny oferent. Zamawiajàcy potwierdzi∏ równie˝ mo˝liwoÊç
dokonania powtórnej oceny ofert.

19. Wyrok ZA z dnia 16 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1099/98 

Wprowadzajàc powy˝sze zmiany do specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiajàcy nie
przed∏u˝y∏ jednoczeÊnie terminu sk∏adania ofert, do czego by∏ obowiàzany (art. 39 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych), gdy˝ wprowadzone zmiany by∏y istotne dla oferentów. W efekcie
tych czynnoÊci Zamawiajàcego, Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ ofert´ w ustalonym w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia terminie, jednak˝e bez uwzgl´dnienia w niej zmian dotyczàcych przedmio-
tu zamówienia i kryteriów oceny ofert. Uznaç zatem nale˝y, ˝e dotychczasowe post´powanie jest
dotkni´te wadà uniemo˝liwiajàca zawarcie wa˝nej umowy (art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówie-
niach publicznych). Uniemo˝liwiono bowiem Odwo∏ujàcemu si´ z∏o˝enie oferty uwzgl´dniajàcej
zmiany wprowadzone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, naruszajàc przy tym zasad´
uczciwej konkurencji.

20. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-082/99 

Na uwzgl´dnienie zas∏uguje natomiast zarzut bezpodstawnego uniewa˝nienia przetargu. Zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów rozbie˝noÊç dat realizacji przedmiotu zamówienia nie stanowi∏a „wady post´powania
uniemo˝liwiajàcej zawarcie wa˝nej umowy” w Êwietle art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach
publicznych. Jest to niewàtpliwie wada dokumentacji przetargowej, która zosta∏a jednak zatwierdzo-
na przez Zamawiajàcego Uchwa∏à nr (...) Zarzàdu Miasta (...) z dnia 19.11.1998 r. Ten sam organ unie-
wa˝ni∏ nast´pnie post´powanie na podstawie sprzecznych zapisów, które wczeÊniej w pe∏ni akcepto-
wa∏ (dowód: § 1 Uchwa∏y nr (...)). Skutki zmiany decyzji co do dokumentacji przetargowej nie powin-



ny obcià˝aç oferentów, skoro zosta∏y spowodowane zaniedbaniem Zamawiajàcego. Dodatkowo nale-
˝y podkreÊliç, ˝e umowa o realizacj´ zamówienia stanowi∏a jedynie jej projekt, a wed∏ug treÊci specy-
fikacji i og∏oszenia mog∏a i powinna byç skorygowana co do faktycznego okresu realizacji przedmio-
towego zamówienia. 

21. Wyrok ZA z dnia 28 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-457/99

Stosownie do art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. post´po-
wanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku, gdy... post´powanie obar-
czone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Przes∏anki niewa˝noÊci umowy o zamó-
wienie publiczne okreÊlajà przepisy kodeksu cywilnego oraz kodeksu post´powania cywilnego, o ile
przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie stanowià inaczej. Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli w po-
st´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów
okreÊlonych w ustawie albo aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i je˝eli to naruszenie
mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. 

22. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-828/99 

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç albowiem uniewa˝nienie przetargu przez Zamawiajàcego by∏o bezpod-
stawne, zarówno pod wzgl´dem formalnym, jak i merytorycznym lub co najmniej przedwczesne z uwa-
gi na przysz∏e okolicznoÊci. Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ bowiem przetarg powo∏ujàc si´ na rzekome oko-
licznoÊci z przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, a mianowicie na uprzed-
nie okreÊlenie przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny z zasadami wyra˝onymi w ustawie oraz na
zaistnienie wady uniemo˝liwiajàcej zawarcie wa˝nej umowy. OkreÊlenie przedmiotu zamówienia
z ewentualnym pomini´ciem wymogu deklarowania zgodnoÊci w∏aÊciwoÊci zamawianego produktu
z wymaganiami PN lub z pomini´ciem obowiàzku do∏àczenia do oferty stosownego certyfikatu na PN
nie jest naruszeniem ustawy. W szczególnoÊci z przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych wynika jedynie obowiàzek przestrzegania przy opisie przedmiotu zamówienia wymagaƒ PN, a nie
obowiàzek ich wyraênego powo∏ywania w tym opisie. Natomiast dyspozycja art. 237 kodeksu pracy na-
suwa jedynie koniecznoÊç, aby przy dopuszczaniu „odzie˝y roboczej” do u˝ytkowania przez personel,
dopuszczaç tylko takà odzie˝, która spe∏nia wymagania PN. Zamawiajàcy móg∏ wi´c w umowie zawie-
ranej z wybranym oferentem zastrzec koniecznoÊç dochowania odpowiednich parametrów dostarcza-
nej odzie˝y. Dopiero, gdy zastrze˝enie tego rodzaju nie by∏oby mo˝liwe nale˝a∏o rozwa˝yç ewentualnoÊç
zastosowania przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Poza tym Zamawiajà-
cy w trakcie wykonywania umowy móg∏, napotykajàc na trudnoÊci w egzekwowaniu wymagaƒ PN, od-
wo∏aç si´ do przepisu art. 77 ustawy o zamówieniach publicznych i doprowadziç do rozwiàzania umo-
wy. Bezzasadne okaza∏y si´ równie˝ twierdzenia Zamawiajàcego, ˝e ˝aden z oferentów, oprócz Spó∏ki
(...), nie do∏àczy∏ do oferty oÊwiadczenia o przestrzeganiu wymagaƒ wynikajàcych z PN lub stosownego
certyfikatu. Tego rodzaju oÊwiadczenie z∏o˝y∏o Przedsi´biorstwo (...), a odpowiedni certyfikat (kopia) (...)
(na co wskazuje lektura ofert). Nale˝y wi´c uznaç, ˝e by∏y to oferty nie nadajàce si´ do odrzucenia z po-
wodu braku tego formalnego wymogu, poniewa˝ by∏ on spe∏niony. Stàd w razie ewentualnego wybra-
nia którejkolwiek z ofert „zaopatrzonych” fakultatywnie, lecz zgodnie z SIWZ w oÊwiadczenie lub sto-
sowny certyfikat na zgodnoÊç wyrobu z PN nie prowadzi∏o do stanu uniemo˝liwiajàcego zawarcie nie-
wa˝nej umowy w rozumieniu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

23. Wyrok ZA z dnia 18 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-969/99

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy i wys∏uchaniu stron stwierdzi∏, ˝e post´powanie
dotkni´te jest wadà, o której mowa w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, a mia-
nowicie przedmiot zamówienia zosta∏ okreÊlony w sposób niezgodny z zasadami ustalonymi w usta-
wie. W Êwietle art. 3 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przej´cie pracowników w trybie
art. 23 z indeksem 1 kodeksu pracy nie mo˝e byç zakwalifikowane jako przedmiot zamówienia publicz-
nego. Nie jest bowiem dostawà, us∏ugà ani tym bardziej robotami budowlanymi. 

24. Wyrok ZA z dnia 25 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1000/99 

Stosownie do art. 51 ustawy o zamówieniach publicznych „...zamawiajàcy zobowiàzany jest do za-
warcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia og∏oszenia informacji o wyniku przetargu
nie póêniej jednak ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà...”. Jak wyjaÊnia Zamawiajàcy na
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dzieƒ orzekania przez Zespó∏ Arbitrów jedynie firma (...) wyrazi∏a zgod´ na przed∏u˝enie terminu zwià-
zania ofertà oraz wadium do dnia 10.11.1999 r. co nastàpi∏o z wy∏àcznej inicjatywy dostawcy. Oferty
pozosta∏ych oferentów z dniem 30.09.1999 r. przesta∏y byç wià˝àce wobec braku wystàpienia Zama-
wiajàcego o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà jak równie˝ przed∏u˝enia terminu wa˝noÊci wa-
dium. Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych „...zgoda dostawcy lub wykonaw-
cy na przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym przed∏u˝eniem
okresu wa˝noÊci wadium...”. Stàd te˝ zawinione dzia∏anie Zamawiajàcego w postaci braku podj´cia
w∏aÊciwych dzia∏aƒ zmierzajàcych do umo˝liwienia oferentom przed∏u˝enia terminu zwiàzania ofertà
jak równie˝ wa˝noÊci wadium spowodowa∏y, ˝e post´powanie o zamówienie zgodnie z art. 27b ust.
1 pkt 4 obarczone zosta∏o wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Jak wynika bowiem z przy-
toczonego wczeÊniej art. 51 umowa o zamówienie publiczne mo˝e byç zawarta niepóênej ni˝ przed
up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. 

25. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1081/99 

Cz´Êç oferentów w swoich ofertach uwzgl´dnia∏a w pe∏ni koszty robót uzupe∏niajàcych, niektórzy
uwzgl´dnili je w cz´Êci, inni zaÊ wcale. Mimo ˝e tak przygotowane oferty cenowe by∏y nieporówny-
walne, komisja przetargowa Zamawiajàcego dokona∏a ich oceny. Oferentom, którzy uwzgl´dnili
w ofertach dodatkowe roboty, dodawa∏a punkty kwalifikujàc je do drugiego kryterium oceny, tj. pro-
fesjonalnoÊç i wiarygodnoÊç produkcyjnà oferenta (rozdz. I pkt 3 SIWZ). Po ustaleniu powy˝szych fak-
tów, potwierdzonych nast´pnie przez ustne wyjaÊnienia przedstawicieli Zamawiajàcego, Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏, ˝e ma miejsce naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych, skutkujàce kon-
sekwencjami opisanymi art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. uniewa˝nieniem post´powania przetargowe-
go o udzielenie zamówienia publicznego.

26. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-277/00 

Zg∏oszone w proteÊcie i odwo∏aniu i podtrzymane na rozprawie zastrze˝enia do przedmiotowego po-
st´powania odnoszà si´ w istocie do zastosowanych w SIWZ kryteriów oceny ofert oraz ich wzajem-
nych relacji (wag). Odwo∏ujàcy si´ nie oprotestowa∏ we w∏aÊciwym czasie postanowieƒ SIWZ, utraci∏
zatem termin, a przez to mo˝liwoÊç kwestionowania wag poszczególnych kryteriów. Tak˝e zarzut, i˝
wygrywajàca oferta jest czynem nieuczciwej konkurencji nie mo˝e byç uwzgl´dniony.
Odwo∏ujàcy si´ nie wskaza∏, który przepis rozdzia∏u 2 ustawy z dnia 16.04.1993 roku o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên zm.) zosta∏ naruszony przez z∏o˝enie oferty o d∏ugich
terminach p∏atnoÊci i d∏ugim terminie gwarancji. Z tych wzgl´dów nieuzasadniony jest tak˝e zarzut na-
ruszenia art. 27b ust. 1 pkt 4 o zamówieniach publicznych i domaganie si´ uniewa˝nienia post´powania
bowiem nie wykazano wad tego post´powania które uniemo˝liwiajà zawarcie wa˝nej umowy.

27. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-292/00 

Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych post´powanie
o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku gdy Zamawiajàcy okreÊli∏ przed-
miot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie albo post´powanie obar-
czone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.
Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówienia pu-
blicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie
dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie i je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik
post´powania. W szczególnoÊci umowa jest niewa˝na je˝eli Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty z ra-
˝àcym naruszeniem ustawy. 

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

28. Wyrok ZA z dnia 2 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-485/99

Skutek uniewa˝nienia post´powania o udzielenie zamówienia publicznego powstaje mi´dzy innymi,
gdy prowadzone post´powanie zawiera wady uniemo˝liwiajàce zawarcie wa˝nej umowy (art. 27b
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ust. 1 pkt 4 in fine ustawy o zamówieniach publicznych). Zasady, formy i tryb prowadzenia post´powa-
nia okreÊla ustawa o zamówieniach publicznych oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy. Z wystàpie-
niem wadliwoÊci post´powania wià˝e si´ naruszenie tych˝e przepisów. Zamawiajàcy uniewa˝niajàc
post´powanie powinien wskazaç, jakie okolicznoÊci spowodowa∏y wadliwoÊç post´powania i jaki prze-
pis zwiàzany z tym faktem zosta∏ naruszony. W informacji przes∏anej do Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy
ograniczy∏ si´ jedynie do wskazania cyt. art. 27b ust. 1 pkt 4, czym naruszy∏ art. 27b ust. 2 ustawy. 

29. Wyrok ZA z dnia 11 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-934/99 

Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie i uniewa˝niç czynnoÊç uniewa˝nienia przetargu
nieograniczonego. Zespó∏ Arbitrów przy wydawaniu wyroku przyjà∏, i˝ post´powanie o udzielenie za-
mówienia publicznego na wybór banku obs∏ugujàcego bud˝et jednostki samorzàdu terytorialnego
inicjuje i koƒczy si´ stanowiskiem organu stanowiàcego wyra˝onym w formie uchwa∏y. CzynnoÊci
techniczne w imieniu organu stanowiàcego wykonuje zarzàd czyli organ wykonawczy dzia∏ajàcy
w granicach umocowania. Rada Miasta (...) zakoƒczy∏a post´powanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego podejmujàc w dniu 8 wrzeÊnia 1999 r. Uchwa∏´ nr (...) w sprawie niezatwierdzenia wyniku
przetargu i uniewa˝nienia procedury przetargowej, co nale˝y uznaç za czynnoÊç uniewa˝nienia post´-
powania przewidzianà w art. 27b ustawy o zamówieniach publicznych. Stosownie do art. 27b ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych czynnoÊç uniewa˝nienia post´powania wymaga uzasadnienia
faktycznego i prawnego, a przy braku takowych podstaw Zamawiajàcy zobligowany jest podpisaç
umow´ z wybranym oferentem. Post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego uznawaç nale˝y
za przyrzeczenie publiczne zawarcia umowy, od którego uwolniç si´ mo˝na jedynie przy zaistnieniu
ustawowych przeszkód wyartyku∏owanym enumeratywnie w art. 27b. Nie mo˝na wi´c uniewa˝niç po-
st´powania o zamówienie publiczne bez przyczyn ustawowych lub z innych powodów ni˝ podaje
ustawa. Zespó∏ Arbitrów uznaje, i˝ Rada Miasta (...) uniewa˝niajàc post´powanie nie wykaza∏a ˝ad-
nych podstaw prawnych lub faktycznych uzasadniajàcych zanegowanie wyboru dokonanego przez
Zarzàd Miasta. 

30. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-334/00

Uniewa˝nienie przetargu jest jednà z najistotniejszych czynnoÊci w post´powaniu o zamówienie pu-
bliczne. 
Mi´dzy innymi z tego wzgl´du uniewa˝nienie przetargu z powo∏aniem art. 27b ust. 1 pkt 2 ustawy
o zamówieniach publicznych ustawodawca ÊciÊle wià˝e z obowiàzkiem równoczesnego podania przez
Zamawiajàcego uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnoÊci, bowiem tylko pe∏na informacja
przewidziana art. 27b ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych daje uczestnikom mo˝liwoÊç odnie-
sienia si´ do zasadnoÊci uniewa˝nienia post´powania przez Zamawiajàcego w oparciu o ten przepis.

Art. 27c.

Je˝eli oferent, którego oferta zosta∏a wybrana, przedstawi∏ nieprawdziwe dane, uchyla si´ od za-
warcia umowy lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy, zama-
wiajàcy wybiera t´ spoÊród pozosta∏ych ofert, która uzyska∏a najwy˝szà liczb´ punktów, chyba ˝e
z∏o˝ono tylko dwie wa˝ne oferty lub up∏ynà∏ termin, o którym mowa w art. 40 ust. 1.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-787/98

Zamawiajàcy rzeczywiÊcie wykluczy∏ Odwo∏ujàcego si´ z post´powania i powo∏a∏ si´ przy tym na
art. 20 pkt 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Uzna∏ te˝, ˝e Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ nieprawdziwe
oÊwiadczenie okreÊlone w art. 22 ust. 2 ww. ustawy. Po tym wykluczeniu Zamawiajàcy wybra∏ nast´p-
nà w kolejnoÊci ofert´.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏ wy˝ej opisane dzia∏anie Zamawiajàcego za ra˝àce naruszenie ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Nale˝y bowiem zwróciç uwag´ na fakt, ˝e przepis art. 20 dotyczy pracowników
Zamawiajàcego lub osób wyst´pujàcych w jego imieniu, a nie oferenta. Na podstawie tego artyku∏u
okreÊlone w nim osoby nie mogà wyst´powaç po stronie Zamawiajàcego w prowadzonym post´po-



waniu. W przypadku stwierdzenia okolicznoÊci okreÊlonych w art. 20 obowiàzkiem Zamawiajàcego
jest odsuni´cie takich osób od udzia∏u w post´powaniu, w ˝adnym wypadku natomiast nie mo˝e skut-
kowaç wykluczeniem oferenta z post´powania.
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ nie by∏o ˝adnych podstaw do wykluczenia oferenta Odwo∏ujàcego si´,
a oÊwiadczenie przez niego z∏o˝one w trybie art. 22 ust. 2 nie by∏o nieprawdziwe. W zwiàzku z powy˝-
szym nie by∏o podstaw do zastosowania art. 27 c.

2. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-100/99

Weryfikacji uczestników post´powania pod kàtem ich wykluczenia Zamawiajàcy dokonuje na zasa-
dach okreÊlonych w art. 22 ustawy o zamówieniach publicznych. Podstawà tej weryfikacji sà: 

1. oÊwiadczenie dostawcy lub wykonawcy o nie podleganiu wykluczeniu (art. 22 ust. 2 pkt 5), 
2. ˝àdane przez Zamawiajàcego dokumenty na potwierdzenie spe∏niania warunków nie podle-

gania wykluczeniu (art. 22 ust. 4).
Je˝eli z treÊci z∏o˝onego oÊwiadczenia oraz przed∏o˝onych dokumentów wynika, ˝e nie zachodzà prze-
s∏anki wykluczenia, to istnieje domniemanie prawdziwoÊci twierdzeƒ oferenta i oferent ten mo˝e sku-
tecznie ubiegaç si´ o zamówienie publiczne. Powzi´cie przez Zamawiajàcego, nieistotne w jaki spo-
sób, wiadomoÊci o nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia lub dokumentów z∏o˝onych przez oferenta na oko-
licznoÊç przes∏anek wykluczenia, nak∏ada na Zamawiajàcego obowiàzek zweryfikowania tych wiado-
moÊci. Z treÊci art. 24 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych oraz art. 6 k.c. wynika, ˝e ci´˝ar udo-
wodnienia podstaw wykluczenia spoczywa na Zamawiajàcym, gdy˝ to w∏aÊnie on z faktów tych wy-
wodzi skutki prawne. 

3. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-544/99

Po oprotestowaniu zamawiajàcy powinien zakwestionowane informacje sprawdziç, poprzez za˝àda-
nie odpowiednich dokumentów lub oÊwiadczeƒ sk∏adanych przez uczestników przetargu. Obowiàzek
taki nak∏adajà na zamawiajàcego art. 24 ust. 4 oraz art. 27c ustawy o zamówieniach publicznych. Pe∏-
nomocnik zamawiajàcego na rozprawie stwierdzi∏, i˝ nie dokonano sprawdzenia danych zawartych
w informacji o zatrudnieniu do∏àczonej do wygrywajàcej oferty. 

4. Wyrok ZA z dnia 18 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1094/99

Odwo∏ujàcy w proteÊcie, odwo∏aniu ani w trakcie rozprawy nie przedstawi∏ ˝adnego dowodu ani
Êrodka dowodowego uprawdopodobniajàcego chocia˝by jego zarzuty. Poniewa˝ post´powanie jest
kontradyktoryjne, do uczestników post´powania nale˝y wykazanie zasadnoÊci zarzutów. Stwierdzenie
nieprawdziwoÊci oÊwiadczenia dostawcy musi byç udokumentowane i nie mo˝e pozostawiaç wàtpli-
woÊci co do tego, jakie informacje (które dane) zosta∏y podane nieprawdziwe.

Rozdzia∏ 3. Zasady udzielania zamówieƒ publicznych Art. 27c
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Rozdzia∏ 4
Przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony 

Art. 28.

1. Przetarg jest organizowany przez zamawiajàcego w celu wyboru najkorzystniejszej oferty na
wykonanie zamówienia publicznego.

2. W przetargu nieograniczonym oferty mogà z∏o˝yç wszyscy dostawcy lub wykonawcy, którzy
chcà wziàç udzia∏ w przetargu, z zastrze˝eniem art. 23.

3. Oferty w przetargu ograniczonym mogà z∏o˝yç jedynie dostawcy lub wykonawcy zaproszeni
przez zamawiajàcego do sk∏adania ofert. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 2 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-692/98 

Art. 28 ustawy o zamówieniach publicznych nie ma w niniejszej sprawie zastosowania albowiem po-
st´powanie prowadzone by∏o w trybie przetargu dwustopniowego. 

2. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-969/98 

Zasadnicza rozbie˝noÊç stanowisk pomi´dzy stronami zwiàzana jest z odmiennà interpretacjà zapi-
sów punktów 3 i 6 specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zespó∏ Arbitrów po przeprowadze-
niu rozprawy stwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy w toku post´powania o zamówienie publiczne nie naruszy∏
obowiàzujàcej przy zamówieniach publicznych procedury, w tym zw∏aszcza zarzucanych przez Odwo-
∏ujàcego przepisów art. 16, 27 a, 24 ust. 1 i 2 i art. 28 ustawy o zamówieniach publicznych. Ka˝dy wy-
konawca sk∏adajàc ofert´ zobowiàzany zosta∏ do z∏o˝enia oÊwiadczenia o spe∏nieniu wymogu prefe-
rencji krajowych. Niespe∏nienie tego warunku zosta∏o zagro˝one odrzuceniem oferty. Zgodnie z usta-
wà o zamówieniach publicznych ostatecznym terminem na sk∏adanie oferty i wymaganych dokumen-
tów jest termin sk∏adania ofert okreÊlony przez Zamawiajàcego w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia (nie dotyczy to jedynie tych oÊwiadczeƒ, które z oczywistych wzgl´dów nie mogà byç z∏o-
˝one w tym terminie). Wykonawca nie mo˝e wybiórczo stosowaç specyfikacj´ istotnych warunków
zamówienia, gdy˝ stanowi ona jedynà spójnà ca∏oÊç. W przypadku wàtpliwoÊci przys∏uguje oferento-
wi prawo do sk∏adania zapytaƒ bàdê oprotestowania specyfikacji. 

3. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-257/99 

Jak wykaza∏o przeprowadzone post´powanie oraz zgromadzone dokumenty istotne w niniejszej spra-
wie uzasadnienie, znajdujà zarzuty uchybienia art. 16, 28, 48 oraz 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy
o zamówieniach publicznych. W szczególnoÊci ustalono, i˝ mimo zapisów specyfikacji okreÊlajàcych,
i˝ punktowanie w zakresie kryteriów doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oraz realizacja gwaran-
cji i serwisu, odbywaç si´ b´dzie w oparciu o przedstawione dokumenty ofertowe, a ponadto okreÊlo-
ne zosta∏y dla nich elementy podlegajàce ocenie, takie jak sposób reasekuracji gwarancji, zakres gwa-
rancji, sposób realizacji serwisu gwarancyjnego oraz pogwarancyjnego, w dokonanej ocenie przez
cz∏onków komisji zachodzà diametralne rozbie˝noÊci w punktowaniu tych samych ofert. Przeprowa-
dzone ustalenia wykaza∏y, ˝e mimo przedstawionych dokumentów typu referencje, warunki gwaran-
cji i serwisu dosz∏o do punktowania w rozbie˝noÊci od 0 do 10 pkt bez uzasadnienia takiego punkto-
wania na indywidualnych kartach ocen. Rozbie˝noÊci wynikajàce tak˝e z punktowania przez poszcze-
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gólnych cz∏onków komisji z treÊcià zgromadzonych materia∏ów ofertowych prowadzà, w ocenie Ze-
spo∏u Arbitrów, do uznania, i˝ wyst´pujàca w tym zakresie uznaniowoÊç punktowania posuni´ta zo-
sta∏a do dowolnoÊci, która uchybia wskazywanym unormowaniom ustawy o zamówieniach publicz-
nych i sprzeczna jest z celem ustawy, którym jest wybór najkorzystniejszej oferty. Przedstawione wy-
jaÊnienia i odpowiedzi na pytania Zespo∏u Arbitrów nie doprowadzi∏y do usuni´cia wàtpliwoÊci, a ra-
czej je pog∏´bi∏y. Dodatkowo wskazaç nale˝y na stwierdzone uchybienia formalne, polegajàce na bra-
ku podpisu na kartach indywidualnej oceny przez jednego z cz∏onków komisji, a tak˝e na to, i˝ w osta-
tecznym punktowaniu ofert nie wzi´li udzia∏u wszyscy cz∏onkowie komisji. Choç ta ostatnia okolicz-
noÊç nie stanowi wprost uchybienia przepisu, to jednak w sytuacji tak znacznego zró˝nicowania punk-
towania mog∏o to mieç wp∏yw na ostateczny wynik post´powania. Komisja Przetargowa nie pos∏ugi-
wa∏a si´ w tym wzgl´dzie sformalizowanym regulaminem, a organ ustanawiajàcy jej sk∏ad nie okre-
Êli∏, w jakim sk∏adzie mo˝e ona skutecznie dzia∏aç.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 26 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-417/98 

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç albowiem potwierdzi∏ si´ podstawowy zarzut Odwo∏ujàcego si´, doty-
czàcy niew∏aÊciwego operowania kryteriami oceny ofert w postaci kryterium oceny technicznej, oraz
warunków gwarancji i serwisu pogwarancyjnego, które ∏àcznie wa˝y∏y a˝ 70% w ogólnej punktacji. 
Zamawiajàcy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) przyjà∏ te kryteria bez bli˝szego do-
precyzowania (nieostre), co wymaga∏o przyj´cia przynajmniej jednolitych zasad operowania tymi kryte-
riami przez poszczególnych cz∏onków komisji. Tymczasem cz∏onkowie komisji (co potwierdzajà karty in-
dywidualnej oceny ofert) kierowali si´ ró˝nymi, subiektywnymi, okolicznoÊciami zwiàzanymi z poszcze-
gólnymi parametrami. Ka˝dy cz∏onek komisji dowolnie przyznawa∏ punkty w obr´bie ka˝dego z tych kry-
teriów choç zasady indywidualnoÊci oceny i granice procentowej oceny kryteriów nie zosta∏y naruszo-
ne. Cz∏onkowie komisji nie dysponowali jednolitymi zasadami punktacji, a wi´c nie wiedzieli co dok∏ad-
nie nale˝y braç pod uwag´ zw∏aszcza przy ocenie technicznej przedmiotu zamówienia. Taki zaÊ proces
uniemo˝liwia rzetelne porównanie ofert (brak jednakowych podstaw porównania), co rzutowaç mo˝e na
wynik przetargu. Z materia∏u sprawy wynika, ˝e punktowano nawet niektóre okolicznoÊci niespodziewa-
ne, np. stworzono dodatkowe kryterium w postaci niemo˝noÊci pos∏u˝enia si´ przez oferenta przy pro-
dukowaniu sprz´tu kooperantami, co uchybia tak˝e ogólnym zasadom prawa cywilnego bàdê te˝ zwra-
canie szczególnej uwagi na Êwiadczenia dodatkowe. Powy˝szych uchybieƒ unikni´toby w przypadku na-
le˝ycie doprecyzowanych kryteriów (co ju˝ na tym etapie post´powania nie podlega zaskar˝eniu) lub
w najgorszym razie przez przyj´cie przed ocenà merytorycznà ofert jednolitych zasad merytorycznych
operowania kryteriami. W szczególnoÊci ocena techniczna wymaga aby ka˝dy cz∏onek komisji przyzna-
wa∏ punkty w oparciu o takie same, z góry wiadome parametry techniczne.
W konsekwencji uchybienia w ocenie merytorycznej ofert przetargowych doprowadzi∏y do narusze-
nia art. 28 ust. 1 i art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-647/98 

Zamawiajàcy nie naruszy∏ art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Dokona∏ bowiem wyboru oferty, która przed-
stawia∏a najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozosta∏ych kryteriów okreÊlonych w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia
26 czerwca 1998 r. (sygn. akt.(...)) Zamawiajàcy przyjà∏ przy ponownej ocenie ofert jednolite zasady
operowania tymi kryteriami przez poszczególnych cz∏onków Komisji Przetargowej. Wbrew twierdze-
niom Odwo∏ujàcego si´ wprowadzenie wy˝ej okreÊlonych zasad nie spowodowa∏o zastosowania
przez Zamawiajàcego nowych kryteriów oceny, nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. Nie nastàpi∏o wi´c naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 powo∏anej ustawy.

6. Wyrok ZA z dnia 3 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1053/98

Kolejny zarzut dotyczàcy naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamówieniach w sytuacji gdy ze
wzgl´dów formalnych oferta zosta∏a odrzucona, gdy˝ by∏a nie prawid∏owa, nie mo˝e byç równie˝
uznany za skuteczny. Ocenia si´ tylko bowiem oferty prawid∏owe, zgodne ze specyfikacjà istotnych
warunków zamówienia i ustawà o zamówieniach publicznych. Tak wi´c nie mo˝na uznaç, ˝e Zama-
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wiajàcy naruszy∏ wskazane przez Odwo∏ujàcego si´ przepisy prawa, gdy˝ zgodnie z art. 27 a ustawy
o zamówieniach publicznych by∏ zobowiàzany odrzuciç ofert´, która nie odpowiada∏a wymogom spe-
cyfikacji przygotowanej dla przedmiotowego zamówienia.

7. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1094/98

W tej sytuacji przyjàç nale˝a∏o, ˝e wybrana oferta, pomimo i˝ prezentuje cen´ wy˝szà ni˝ cena oferty
Odwo∏ujàcego si´ jest ofertà najkorzystniejszà dla Zamawiajàcego w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy
o zamówieniach publicznych, a przeprowadzony przez Zamawiajàcego przetarg spe∏ni∏ cel wskazany
w treÊci art. 28 ust. 1 tej ustawy. 

8. Wyrok ZA z dnia 8 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-511/99

Chcàc bowiem osiàgnàç cel wyznaczony w art. 28 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zama-
wiajàcy prawid∏owo skonstruowa∏ SIWZ i za∏àczniki do niej zapewniajàc sobie mo˝liwoÊç badania
tych potencja∏ów w firmach oferentów, które powinny zapewniç optymalne wykonanie zamówienia.

9. Wyrok ZA z dnia 27 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-305/00 

Zespó∏ Arbitrów zapozna∏ si´ z dwoma ofertami uznanymi przez Zamawiajàcego za wa˝ne /oferty nr 2
i 5/ i stwierdzi∏, ˝e jedna z tych ofert, (...) / oferta nr 5/ w poz. 69 i 34 kosztorysu ofertowego 
OF-30/02/AGH/11, tak jak oferta Odwo∏ujàcego, zawiera∏a brodziki z tworzywa sztucznego i zosta∏a
przyj´ta do oceny. Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ w trakcie
post´powania naruszenia przepisów art. 16 i art. 28 ust. 1 ustawy. Z dokumentacji przedstawionej
przez Zamawiajàcego druk ZP-46 wynika, ˝e Odwo∏ujàcy spe∏ni∏ wszystkie wymogi okreÊlone w spe-
cyfikacji, jak równie˝ spe∏nili te wymogi pozostali oferenci. Ten dokument Êwiadczy o tym, i˝ brak by-
∏o podstaw do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego. 

10. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-446/00 

Ustalenia Zespo∏u arbitrów wykaza∏y nadto, ˝e ponowna ocena przeprowadzona zosta∏a przez Zama-
wiajàcego w sposób rutynowy bez starannoÊci i rzetelnoÊci wymaganej w post´powaniu o zamówie-
nie publiczne. Przyznane oferentom za poszczególne kryteria iloÊci punktów nie zosta∏y w ˝aden spo-
sób uzasadnione. Dokonana w taki sposób ocena ofert nie mo˝e stanowiç podstawy do wskazania
oferty najkorzystniejszej. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e takie dzia∏anie Zamawiajàcego pozostaje
w sprzecznoÊci z zasadà równego traktowania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie i narusza
art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Równie˝ wskazana w tych warunkach najkorzystniejsza
oferta nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, a tym
samym przetarg nie spe∏ni∏ celu wskazanego w art. 28 ust. 1 tej˝e ustawy. Tym samym Zamawiajàcy
spowodowa∏ uszczerbek dla interesu prawnego Odwo∏ujàcego. Takie rozstrzygni´cie przetargu prze-
sàdza równie˝, ˝e decyzja Zamawiajàcego o uniewa˝nieniu przetargu podj´ta zosta∏a w warunkach
braku przes∏anki wskazanej w art. 27b pkt 2 ustawy. 

Art. 29. 

1. Zamawiajàcy zaprasza do udzia∏u w przetargu nieograniczonym zamieszczajàc og∏oszenie
w miejscu publicznie dost´pnym w swojej siedzibie oraz, za poÊrednictwem Prezesa Urz´du,
w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

2. (skreÊlony) 
3. Zamawiajàcy mo˝e tak˝e og∏osiç organizacj´ przetargu nieograniczonego w prasie. Og∏osze-

nie to nie mo˝e byç jednak skierowane do prasy przed publikacjà w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1173/99 

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zaprasza do udzia∏u w prze-
targu nieograniczonym zamieszczajàc og∏oszenie w miejscu publicznie dost´pnym w swojej siedzibie,
oraz za poÊrednictwem Prezesa Urz´du w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych. Og∏oszenie o przetargu
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nieograniczonym o wartoÊci powy˝ej 30.000 EURO powinno okreÊlaç m.in. kryteria wyboru oferty
i ich znaczenie (w procentach) — pkt 12 za∏. nNr 1 (druk ZP-110) do rozporzàdzenia Prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 7.11.1997 r. w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ o zamówieniach publicznych pu-
blikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatkowych informacji zawartych w og∏osze-
niach (Dz. U. Nr 138, poz. 930). Ratio legis powy˝szych przepisów wskazuje na koniecznoÊç okreÊle-
nia przez Zamawiajàcego takich samych kryteriów wybory ofert zarówno w og∏oszeniu publikowa-
nym w BZP jak i w SIWZ, którego og∏oszenie dotyczy. W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy wska-
za∏ inne kryteria wyboru ofert w og∏oszeniu opublikowanym w BZP (cena/koszt), ocena techniczna (ja-
koÊç), doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta, a inne w SIWZ (sk∏adniki ceno-
twórcze, kompleksowoÊç remontowa, wiarygodnoÊç). 

Art. 30.

1. Og∏oszenie o przetargu nieograniczonym zawiera co najmniej: 
1) nazw´ i adres zamawiajàcego,
2) iloÊç, liczb´ i rodzaj zamawianych dostaw lub us∏ug, a w odniesieniu do robót budowlanych

— rodzaj, zakres i lokalizacj´ budowy,
3) po˝àdany lub wymagany termin realizacji zamówienia publicznego,
4) informacj´ o warunkach wymaganych od dostawców i wykonawców,
5) oÊwiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych,
6) okreÊlenie sposobu uzyskania formularza zawierajàcego specyfikacj´ istotnych warunków

zamówienia, a tak˝e cen´ formularza, je˝eli jego udost´pnienie jest odp∏atne,
7) miejsce i termin sk∏adania ofert,
8) miejsce i termin otwarcia ofert.

2. (skreÊlony).

pkt 5

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 10 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-961/98 

W praktyce Zamawiajàcy — bez wzgl´du na to jaki rodzaj preferencji krajowych ma zamiar zastoso-
waç lub ich nie zastosowaç — ma obowiàzek zamieÊciç informacj´ w og∏oszeniu o przetargu (art. 30
pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych). OÊwiadczenie, ˝e post´powanie b´dzie prowadzone bez
zastosowania preferencji krajowych Zamawiajàcy zamieÊci∏ w og∏oszeniu o przetargu nieograniczo-
nym, og∏oszonym w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych nr 133 z dnia 07.08.1998 r., poz. (...). Fakt, i˝
Odwo∏ujàcy informacj´ o przetargu na dostaw´ uzyska∏ z innych êróde∏ innych ni˝ Biuletyn Zamówieƒ
Publicznych w okolicznoÊciach niniejszej sprawy nie ma znaczenia. 

2. Wyrok ZA z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-765/99 

Z ustaleƒ w sprawie wynika, i˝ w og∏oszeniu o przetargu nieograniczonym zamieszczonym w BZP za-
mieszczone zosta∏o oÊwiadczenie Zamawiajàcego o stosowaniu preferencji krajowych (zgodnie z tre-
Êcià art. 30 pkt 5 ustawy o zamówieniach publicznych). Oznacza to, i˝ póêniej oÊwiadczenie to zmie-
nione byç nie mog∏o. Uzyskana zatem decyzja z dnia 02.08.1999 r. o wyra˝eniu zgody przez Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych na odstàpienie od stosowania preferencji krajowych nie wp∏yn´∏a
i wp∏ynàç nie mog∏a na treÊç z∏o˝onego wczeÊniej przez Zamawiajàcego oÊwiadczenia. 

Art. 31.

(skreÊlony).

Art. 32.

Zamawiajàcy mo˝e zorganizowaç przetarg ograniczony w przypadku, gdy: 
1) ze wzgl´du na specjalistyczny charakter zamówienia istnieje ograniczona liczba dostawców

lub wykonawców mogàcych wykonaç dane zamówienie, 
2) koszty przeprowadzenia przetargu nieograniczonego by∏yby niewspó∏miernie wysokie w sto-

sunku do wartoÊci zamówienia.
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Art. 33. 

1. W przypadku okreÊlonym w art. 32 pkt 1, zamawiajàcy zaprasza do zg∏oszenia zainteresowa-
nia udzia∏em w przetargu wszystkich znanych dostawców i wykonawców.

2. W przypadku okreÊlonym w art. 32 pkt 2, zamawiajàcy zaprasza do zg∏oszenia zainteresowa-
nia udzia∏em w przetargu takà liczb´ dostawców i wykonawców, która zapewni wybór najko-
rzystniejszej oferty, konkurencj´ oraz sprawny przebieg post´powania o zamówienie publicz-
ne, nie mniej ni˝ czterech.

3. W zaproszeniu do zg∏oszenia zainteresowania udzia∏em w przetargu zawiera si´ co najmniej
informacje okreÊlone w art. 30 pkt 1—5.

4. Wyznaczony przez zamawiajàcego termin do zg∏aszania zainteresowania udzia∏em w przetar-
gu nie mo˝e byç krótszy ni˝ 3 tygodnie od daty wys∏ania zaproszenia.

5. Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza kwot´, o której mowa w art. 15 ust. 2, zaproszenie do
zg∏aszania zainteresowania udzia∏em w przetargu og∏asza si´ w Biuletynie Zamówieƒ Publicz-
nych nie póêniej ni˝ na dwa tygodnie przed up∏ywem terminu, o którym mowa w ust. 4. 

6. Po up∏ywie terminu, o którym mowa w ust. 4, zamawiajàcy zaprasza do sk∏adania ofert do-
stawców lub wykonawców, którzy zg∏osili zainteresowanie udzia∏em w przetargu, nie mniej
jednak ni˝: 
1) dwóch — w przypadku okreÊlonym w art. 32 pkt 1,
2) czterech — w przypadku okreÊlonym w art. 32 pkt 2.

7. (skreÊlony).

ust. 6

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-012/98 

Artyku∏ 16 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje równe traktowanie wszystkich podmiotów,
ale wskazuje te˝ cel takiego post´powania. Jest nim zagwarantowanie zachowania zasad uczciwej
konkurencji. Ustawa przewiduje te˝ wyjàtki od nakazu równego traktowania wszystkich konkurentów,
np. w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 6 (w brzmieniu przed ostatnià nowelizacjà). Najistotniejszy dla
niniejszej sprawy jest art. 66 ust. 3, w którym ustawodawca stanowiàc o wszystkich dostawcach i wy-
konawcach nie u˝ywa ani sformu∏owaƒ zawartych w art. 33 ust. 6 („w tym wszystkich”), ani te˝ prze-
ciwnych im zawartych w art. 23 ust. 6 („wy∏àcznie dostawcy lub wykonawcy (...)”). Wszystkie rygory
ustawy o zamówieniach publicznych stanowià odst´pstwo od zasady wolnoÊci prowadzenia dzia∏al-
noÊci gospodarczej. Wyjàtki od tej zasady (jak np. zawarte w art. 23 ust. 6 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych) nie mogà byç interpretowane rozszerzajàco, a co za tym idzie zasada sformu∏owana w od-
niesieniu do wst´pnej kwalifikacji nie odnosi si´ w ˝adnym razie do negocjacji z zachowaniem kon-
kurencji. Interpretujàc j´zykowo art. 66 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, nale˝y stwierdziç,
˝e warunkiem sine qua non dopuszczenia do z∏o˝enia oferty ostatecznej jest uczestnictwo w negocja-
cjach z zachowaniem konkurencji, nie zaÊ z∏o˝enie oferty wst´pnej. 

Art. 34.

1. Zamawiajàcy przesy∏a dostawcy lub wykonawcy formularz zawierajàcy specyfikacj´ istotnych
warunków zamówienia, nie póêniej ni˝ w ciàgu tygodnia od dnia zg∏oszenia wniosku o prze-
s∏anie formularza. 

2. W razie organizacji przetargu ograniczonego, formularz zawierajàcy specyfikacj´ istotnych wa-
runków zamówienia przesy∏a si´ ∏àcznie z zaproszeniem do udzia∏u w przetargu. 

3. W przypadkach, w których przeprowadzono wst´pnà kwalifikacj´, formularz zawierajàcy spe-
cyfikacj´ istotnych warunków zamówienia przesy∏a si´ wszystkim zakwalifikowanym dostaw-
com lub wykonawcom. 

4. Cena, jakiej wolno ˝àdaç za formularz zawierajàcy specyfikacj´ istotnych warunków zamówie-
nia, mo˝e pokrywaç jedynie koszty jego druku oraz przes∏ania. 
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ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 8 marca 1999 r., Sygn. akt. UZP/Z0/0-110/99 

W art. 34 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych zamieszczono zakaz pobierania przez zamawiajàce-
go za formularz zawierajàcy specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia ceny wy˝szej od kosztów jego
wydruku oraz przes∏ania. Celem ustawodawcy by∏o niewàtpliwie odebranie Zamawiajàcemu mo˝liwoÊci
ograniczenia prawa oferentów do dost´pu ubiegania si´ o uzyskanie zamówienia publicznego poprzez
stworzenie drugiej obok wadium bariery finansowej. Nie wydaje si´ aby w sprawie niniejszej, bioràc pod
uwag´ wysokoÊç ceny (50 z∏) Zamawiajàcy mia∏ na celu stawianie takiej bariery. Niemniej stojàc na grun-
cie wyk∏adni gramatycznej, mo˝na przeprowadziç rozumowanie zaprezentowane w odwo∏aniu i Zama-
wiajàcy powinien ten problem rozwa˝yç podczas ewentualnego ponownego przetargu. 

Art. 35.

1. Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zawiera: 
1) opis sposobu przygotowywania ofert, 
2) opis kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od do-

stawców i wykonawców,
3) informacj´ o dokumentach, jakie majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu potwier-

dzenia spe∏niania wymaganych warunków, 
4) okreÊlenie przedmiotu zamówienia (w razie potrzeby równie˝ za pomocà planów, rysun-

ków lub projektów), ∏àcznie z wyszczególnieniem wszelkich dodatkowych us∏ug, które
majà byç wykonane w ramach umowy, 

5) po˝àdany lub wymagany termin wykonania umowy, 
6) opis wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy

wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów,
7) istotne dla zamawiajàcego postanowienia, które zostanà wprowadzone do treÊci zawiera-

nej umowy, 
8) opis odpowiednich cz´Êci zamówienia, je˝eli dopuszczalne jest sk∏adanie ofert cz´Êcio-

wych, 
9) opis sposobu obliczenia ceny oferty, 

10) w przetargach o charakterze mi´dzynarodowym informacje dotyczàce walut obcych, w ja-
kich mogà byç prowadzone rozliczenia mi´dzy zamawiajàcym a dostawcà lub wykonaw-
cà, 

11) wszelkie wymagania, w szczególnoÊci kwot´, dotyczàce wadium oraz zabezpieczenia na-
le˝ytego wykonania umowy, 

12) wskazanie miejsca i terminu sk∏adania ofert, 
13) opis sposobu udzielania wyjaÊnieƒ dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamó-

wienia publicznego oraz oÊwiadczenie, czy zamierza si´ zwo∏aç zebranie dostawców i wy-
konawców, 

14) termin, do którego dostawca lub wykonawca b´dzie zwiàzany z∏o˝onà ofertà, 
15) wskazanie miejsca i terminu otwarcia ofert, 
16) informacje o trybie otwarcia i oceny ofert, 
17) nazwiska, stanowiska s∏u˝bowe oraz sposób porozumiewania si´ z pracownikami zama-

wiajàcego, uprawnionymi do bezpoÊredniego kontaktowania si´ z dostawcami i wyko-
nawcami, 

18) wszelkie przysz∏e zobowiàzania dostawcy lub wykonawcy zwiàzane z umowà w sprawie
zamówienia publicznego, 

19) pouczenie o Êrodkach odwo∏awczych przys∏ugujàcych dostawcy lub wykonawcy w toku
post´powania o udzielenie zamówienia, 

20) informacj´ o wszelkich formalnoÊciach, jakie powinny zostaç dope∏nione po zakoƒczeniu
przetargu w celu zawarcia umowy, 

21) ogólne warunki umowy, wzór umowy albo regulamin, je˝eli zamawiajàcy wymaga od ofe-
renta, by zawar∏ z nim umow´ na takich warunkach. 
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2. Zamawiajàcy obowiàzany jest, w odniesieniu do robót budowlanych, posiadaç dokumentacj´
okreÊlajàcà przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski. 

2a. Kosztorys inwestorski stanowi podstaw´ do okreÊlania wartoÊci szacunkowej zamówienia na
roboty budowlane.

3.   Minister Spraw Wewn´trznych i Administracji okreÊli, w drodze rozporzàdzenia:
1) metody i podstawy sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego,
2) kosztorysowe normy nak∏adów rzeczowych, ceny jednostkowe robót budowlanych oraz

ceny czynników produkcji dla potrzeb sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego.
4. Rada Ministrów mo˝e okreÊliç, w drodze rozporzàdzenia, dla poszczególnych rodzajów zamó-

wieƒ, wzory formularzy specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz dodatkowe infor-
macje, które muszà zawieraç te formularze. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 17 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-093/98 

Odwo∏ujàcy zarzuci∏ Zamawiajàcemu naruszenie ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach pu-
blicznych /Dz.U Nr 76, poz. 344 z póên. zm./ poprzez sprzeczne z art. 24 i art. 35 ustalenie w specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia warunków stawianych oferentom oraz kryteriów oceny ofert. Od-
wo∏ujàcy specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia otrzyma∏ w dniu 23 lutego 1998r., a w dniu
25 lutego 1998 r zawiadomiony zosta∏ o wyborze innego oferenta jako najkorzystniejszego. Pomimo
dokonania wyboru Odwo∏ujàcemu s∏u˝y prawo z∏o˝enia protestu na specyfikacj´ istotnych warunków
zamówienia w terminie 7 dni od dnia, w którym zapozna∏ si´ z dokumentem. 

2. Wyrok ZA z dnia 28 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-558/98 

(...) Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych do trybu negocjacji z zachowa-
niem konkurencji nie stosuje si´ przepisów o specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 35
ustawy). Przedstawiciel zamawiajàcego na rozprawie wyjaÊni∏a, i˝ specyfikacj´ otrzymanà przez ofe-
rentów traktowano jako zaproszenie do sk∏adania ofert ostatecznych w rozumieniu art. 66 ust. 3 usta-
wy. Przyjmujàc takie wyjaÊnienie i tak nale˝y stwierdziç, i˝ wymagania co do sk∏adanych dokumen-
tów by∏y nie precyzyjne. 

3. Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-642/98 

Zarzut naruszenia art. 17 i art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo˝e byç przedmiotem roz-
wa˝ania jako spóêniony. Je˝eli bowiem zdaniem Odwo∏ujàcej si´, przedmiot zamówienia i kryteria
oceny ofert zosta∏y nie precyzyjnie sprecyzowane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia to
mog∏a ona t´ czynnoÊç Zamawiajàcego (specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia) oprotestowaç
w ustawowym terminie 7 dni, liczàc od otrzymania tego dokumentu (art. 82 ust. 1 ustawy). Protestu
takiego Odwo∏ujàca si´ nie z∏o˝y∏a.

4. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-686/98

W ocenie Zespo∏u Arbitrów odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zamawiajàcy stworzy∏ specy-
fikacj´ istotnych warunków zamówienia, zawierajàc w niej kryteria oceny ofert i ich wag´. Zasady
i metodyka oceny ofert zosta∏y przez Odwo∏ujàcego zaakceptowane, gdy˝ nie oprotestowa∏ ich w cza-
sie w∏aÊciwym. 
Zamawiajàcy w sposób w∏aÊciwy oceni∏ kryterium ceny i przyzna∏ w tym zakresie ofercie Odwo∏ujà-
cego maksymalnà iloÊç punktów, w tym zakresie Odwo∏ujàcy cofnà∏ swój zarzut.

5. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1998 r,. Sygn. akt UZP/ZO/0-687/98 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia spe∏nia kryteria okreÊlone
przepisem art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy okreÊli∏ kryteria oceny oraz po-
da∏ znaczenia tych kryteriów. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏ si´, aby Komisja Przetargowa dokonywa-
∏a oceny ofert w oparciu o inne kryteria ni˝ podane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.



Wynika to tak z okazanej dokumentacji post´powania, jak i przebiegu rozprawy. Zespó∏ Arbitrów nie
stwierdzi∏ wi´c naruszenia przez Zamawiajàcego przepisu art. 16, art. 35 i 48 ustawy o zamówieniach
publicznych.
W tych okolicznoÊciach nie zas∏ugiwa∏ na uwzgl´dnienie wniosek Odwo∏ujàcego o uniewa˝nieniu
czynnoÊci przetargowych i powtórzeniu czynnoÊci wyboru oferty, jak te˝ wniosek o nakazanie Zama-
wiajàcemu oparcia oceny wy∏àcznie na kryterium cenowym. To ostatnie nie znajduje umocowania
w przepisach ustawy o zamówieniach publicznych. 

6. Wyrok ZA z dnia 2 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-698/98 

1. Zarzut naruszenia art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo˝e byç uznany, bowiem Od-
wo∏ujàcy postawi∏ go z naruszeniem art. 82 czyli przekroczy∏ 7-dniowy termin na wniesienie protestu,
liczony od dnia, w którym powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o tych w∏aÊnie okolicznoÊciach. Spe-
cyfikacj´ istotnych warunków zamówienia Odwo∏ujàcy odebra∏ 2 tygodnie przed zakoƒczeniem lipca,
wi´c tym samym wniós∏ protest dopiero w dniu 10.08.1998 r., czym naruszy∏ przepisy ustawy doty-
czàce post´powania odwo∏awczego (art. 82 ustawy). 

7. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-956/98

Obowiàzkiem Zamawiajàcego jest takie sprecyzowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia,
aby nie stwarza∏a ona mo˝liwoÊci ró˝nego podejÊcia do zakresu i rodzaju wykonywanych robót. 
Za∏àczony do specyfikacji istotnych warunków zamówienia kosztorys Êlepy nie okreÊla precyzyjnie
przedmiotu zamówienia. Nie okreÊlono m.in. rodzaju nasadzeƒ, ich iloÊci i jakoÊci, miejsc przebiegu
Êcie˝ek oraz elementów architektury, która mia∏a w parku powstaç. Uzasadnione sà tak˝e zarzuty do-
tyczàce oceny kryterium „ doÊwiadczenia i przygotowania fachowego” w zakresie zabezpieczenia la-
boratoryjnego poprzez brak okreÊlenia o jaki rodzaj i zakres badaƒ chodzi. W cz´Êci dotyczàcej wyka-
zu podstawowego sprz´tu w odró˝nieniu od innego sprz´tu (za∏. nr 7 do specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia) nie podano jaki to sprz´t podstawowy, a jaki inny. Tak˝e kryterium „termin” nie zo-
sta∏o precyzyjnie okreÊlone przez co sposób jego oceny powodowaç mo˝e przyznanie ró˝nej iloÊci
punktów w zale˝noÊci od okreÊlenia terminu, np. liczba dni roboczych lub liczba dni kalendarzowych.

8. Wyrok ZA z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-966/98

Zamawiajàcy nie pope∏ni∏ b∏´du w ocenie ofert. Zastosowa∏ okreÊlone w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia kryteria i przypisane im wzory. Specyfikacja nie przewidywa∏a obowiàzku przepro-
wadzenia analizy ekonomicznej, z której to analizy wynika∏yby rzeczywiste korzyÊci wynikajàce z wy-
boru oceny oferty (...). W szczególnoÊci dotyczy∏o to przeprowadzenia rachunku porównawczego
kosztu zamówienia w Êwietle okresu niezmiennoÊci cen oraz warunku p∏atnoÊci. Brak w specyfikacji
powy˝szego kryterium „analizy ekonomicznej” nie stanowi∏ przedmiotu zapytania ani tez protestu. 

9. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1050/98

Zamawiajàcy og∏aszajàc przetarg na modernizacj´ oczyszczalni Êcieków — etap I, przepompownia
Êcieków — ustali∏ nast´pujàce kryteria oceny ofert:

— cena ofertowa 75%
— termin realizacji zamówienia 5%
— wiarygodnoÊç 20%

W ocenie Zespo∏u Arbitrów dwa pierwsze kryteria sà obiektywne, wymierne i nie budzà wàtpliwoÊci
co do oceny z∏o˝onych ofert w tym zakresie. Natomiast trzecie kryterium jest kryterium bardzo ocen-
nym. W zwiàzku z powy˝szym aby uznaç to kryterium jako obiektywne, nale˝y w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia doprecyzowaç zasady oceny ofert w tym zakresie.

10. Wyrok ZA z dnia 5 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1080/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e wymogi Zamawiajàcego zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamó-
wienia wià˝à si´ ze szczególnym rodzajem zamówienia polegajàcym na wykonaniu us∏ugi w okreÊlo-
nym czasie, niekiedy w bardzo krótkim, stàd te˝ zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia
powinny zagwarantowaç, i˝ wielkoÊç firmy, doÊwiadczenie zawodowe oraz dobra kondycja finanso-
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wa firm ubiegajàcych si´ o dane zamówienie b´dà adekwatne do wielkoÊci i charakteru tych us∏ug.
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z powy˝szych wzgl´dów w przedmiotowej sprawie nie zachodzi narusze-
nie zasady uczciwej konkurencji.

11. Wyrok ZA z dnia 22 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-035/99 

Naruszenie zasad zawartych w art. 17 i 35 ustawy o zamówieniach publicznych nie zosta∏o przez Odwo-
∏ujàcego udowodnione, albowiem przedmiot zamówienia okreÊlony zosta∏ w specyfikacji i jej modyfika-
cji za pomocà obiektywnych cech technicznych i jakoÊciowych. Odwo∏ujàcy nie udowodni∏, ˝e takie okre-
Êlenie przedmiotu zamówienia utrudnia∏o uczciwà konkurencj´, bowiem okreÊlone w tych dokumentach
warunki graniczne zosta∏y spe∏nione przez Odwo∏ujàcego, jak równie˝ przez firm´ wygrywajàcà przetarg.

12. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-036/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 a w szczególnoÊci pkt 1 i 9 ustawy o zamówieniach publicznych Specyfikacja
Istotnych Warunków Zamówienia powinna byç u∏o˝ona w sposób jasny. Je˝eli zatem jakikolwiek wy-
konawca powzià∏ wàtpliwoÊci co do okolicznoÊci zawartych w SIWZ to zgodnie z art. 36 ust. 1 wymie-
nionej ustawy mo˝e zwróciç si´ do Zamawiajàcego o ich wyjaÊnienie, a je˝eli nie ma wàtpliwoÊci a za-
strze˝enie merytoryczne, mo˝e z∏o˝yç protest. Odwo∏ujàcy si´ przyjà∏ do wiadomoÊci czytelnie sfor-
mu∏owany wymóg podpisania ka˝dej strony. Zatem uchybiajàc cz´Êci II pkt 2 SIWZ powinien liczyç
si´ z odrzuceniem oferty. 

13. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-083/99

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu si´ z ca∏oÊcià dokumentów post´powa-
nia uzna∏, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zgodnie z SIWZ (oferta ostateczna) dokumenty
przetargowe — tom I Instrukcja dla oferentów pkt 3 „wymagania dla oferentów” — o zamówienie mo-
gà ubiegaç si´ wykonawcy, którzy posiadajà uprawnienia niezb´dne do wykonywania okreÊlonych
prac lub czynnoÊci m. in. na podstawie ustawy z dnia 27.06.1997 r. o odpadach (Dz. U. Nr 96, poz. 592
z póên. zm.), nast´pnie w pkt 13 „zawartoÊç SIWZ oraz oferty” — tom I Instrukcja jak wy˝ej — poda-
no, ˝e celem potwierdzenia spe∏nienia warunków stawianych oferentom oferta wst´pna musi zawie-
raç „uprawnienia”. Zamawiajàcy nie doprecyzowa∏ w dokumentach przetargowych, o jakie szczegól-
nie „uprawnienia” chodzi, a zatem mog∏y to byç wszelkie uprawnienia wynikajàce z ustawy o odpa-
dach, w tym z art. 11 ust. 3 cytowanej ustawy, ale zwiàzane z przedmiotem zamówienia.

14. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-160/99

W SIWZ Zamawiajàcy okreÊli∏ kryteria, którymi kierowa∏ si´ przy wyborze oferty wraz z podaniem zna-
czenia tych kryteriów. Z dokumentów zebranych w sprawie wynika, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ oceny
zgodnie z kryteriami opisanymi w pkt IV SIWZ. ˚aden z oferentów przyst´pujàcych do przetargu nie
wystàpi∏ w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych z zapytaniem o wyjaÊnienie sposobu
oceny terminu realizacji przedmiotu zamówienia, jak równie˝ wiarygodnoÊci technicznej i ekonomicz-
nej oferenta. Opracowana przez Zamawiajàcego metoda oceny ofert i ich punktacja precyzuje zasady
oceny, nie narusza natomiast, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, kryteriów oceny ofert opisanych w SIWZ.
Z dokumentów przetargu wynika, ˝e Zamawiajàcy ocenia∏ wszystkie oferty na podstawie opracowa-
nej przez siebie metody, w zwiàzku z tym nie dopuÊci∏ si´ naruszenia zasady równoÊci. Przy ocenie
ofert Zamawiajàcy kierowa∏ si´ zasadami i kryteriami okreÊlonymi w SIWZ, w zwiàzku z tym zarzut na-
ruszenia art. 48 jest bezpodstawny. 

15. Wyrok ZA z dnia 8 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1057/99

˚aden z przepisów SIWZ nie wprowadza informacji wed∏ug jakich zasad b´dzie dokonywana ocena.
Takich zasad nie zawiera równie˝ ˝aden inny dokument. Z tych wzgl´dów Zamawiajàcy, przy uwzgl´d-
nieniu faktu, i˝ SIWZ zawiera minimalne warunki jakie musi spe∏niç ka˝dy z oferentów ubiegajàcych
si´ o przedmiotowe zamówienie, dokonujàc oceny w odniesieniu do kryterium 2, 3 i 4 powinien sto-
sowaç punktacj´ od 0 do 15 (kryterium 2 i 3) oraz od 0 do 10 (kryterium 4). Tymczasem Zamawiajàcy
przyzna∏ punkty w sposób nieuzasadniony, nie wynikajàcy z porównania danych zamieszczonych
w szczególnoÊci w za∏àczniku Nr 1 i 4 do oferty. Przyznana punktacja nie odzwierciedla faktycznej ró˝-
nicy pomi´dzy oferentami, wynikajàcej z dokumentów za∏àczonych do ka˝dej z ofert.
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16. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1173/99

Zarzuty naruszenia przepisu: art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàcy nie-
jednoznacznego okreÊlenia sposobu przeliczenia rycza∏tu na cen´ jednostkowà roboczogodziny,
art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàcy niejednoznacznego sposobu okre-
Êlenia ceny oferty, art. 35 ust. 1 pkt 19—21 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàce braku po-
uczenia o Êrodkach odwo∏awczych przys∏ugujàcych uczestnikom post´powania, braku informacji
o formalnoÊciach jakie powinny byç dope∏nione po zakoƒczeniu przetargu w celu zawarcia umowy,
oraz zarzut naruszenia art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczàcy zobowiàzania
uczestników do z∏o˝enia wadium w pieniàdzu w terminie krótszym ni˝ termin sk∏adania ofert, Zespó∏
Arbitrów uzna∏ za spóênione. Zgodnie z art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych Odwo∏ujàcy powi-
nien zg∏osiç powy˝sze zarzuty w terminie 7 dni od dnia w którym powzià∏ lub móg∏ powziàç wiado-
moÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ wniesienia protestu, tj. na etapie pobrania SIWZ. (...)
Zgodnie z art. 35 ust. 2 i 2a ustawy Zamawiajàcy zobowiàzany jest w odniesieniu do robót budowla-
nych posiadaç dokumentacj´ okreÊlajàcà przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski stanowiàcy
podstaw´ do okreÊlenia wartoÊci szacunkowej zamówienia na roboty budowlane. Stosownie do prze-
pisu § 1 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r.
w sprawie ustalenia wartoÊci robót budowlanych co do których konieczne jest zabezpieczenie nale˝y-
tego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140, poz. 794) Zamawiajàcy zobo-
wiàzany jest do ˝àdania od wykonawcy zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy, je˝eli przewi-
dywana wartoÊç robót budowlanych b´dàcych przedmiotem zamówienia publicznego przekracza
równowartoÊç kwoty 20.000 EURO. Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ˝e Zamawiajàcy nie posia-
da dokumentacji projektowej ani specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót a tak˝e, ˝e nie
sporzàdzi∏ kosztorysu inwestorskiego ani nie zawar∏ w specyfikacji obowiàzku zabezpieczenia nale˝y-
tego wykonania umowy przez wykonawc´. 

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

17. Wyrok ZA z dnia 25 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-661/98 

Zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 i art. 17 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo˝e byç uwzgl´d-
niony z uwagi na up∏yw terminu zakreÊlonego art. 82 ust. 1 ustawy. Zapisy specyfikacji istotnych wa-
runków zamówienia (art. 35 ust. 1) móg∏ Odwo∏ujàcy oprotestowaç w ciàgu 7 dni od daty, kiedy Od-
wo∏ujàcy powzià∏ wiadomoÊç o przedmiocie zamówienia. Stàd podnoszenie powy˝szych zarzutów
dopiero po rozpatrzeniu i wyborze ofert (po 24. 02. 1998 r.) jest spóênione.

18. Wyrok ZA z dnia 6 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-942/98 

Zespó∏ Arbitrów podziela stanowisko Zamawiajàcego, którego uprawnienie do samodzielnego usta-
lania treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie mo˝e byç kwestionowane, treÊç specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia nie budzi wàtpliwoÊci w Êwietle art. 35 ust. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ oferent nie zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci
specyfikacji istotnych warunków zamówienia w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Jest okolicznoÊcià oczywistà, ˝e poj´cie kalkulacji szczegó∏owej wynika wprost z definicji okre-
Êlonej w § 4 ust. 2 zarzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 lipca 1996 r.
w sprawie metod kosztorysowania obiektów i robót budowlanych (MP z sierpnia 1996 r. Nr 48,
poz. 461).

19. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1094/98 

Zastosowanym kryteriom stosownie do wymogów art. 35 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych
przypisane zosta∏y wagi procentowe, wed∏ug których przeprowadzona zosta∏a ostateczna ocena
punktowa decydujàca o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wynik oceny ofert uczestniczàcych w prze-
targu odpowiada ÊciÊle przyj´tym za∏o˝eniom opartym na dzia∏aniu wed∏ug ustalonych wczeÊniej
wzorów. 
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20. Wyrok ZA z dnia 1 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-147/99

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych SIWZ powinna okreÊlaç przedmiot zamówie-
nia. W razie potrzeby równie˝ za pomocà planów rysunków lub projektu. Ich funkcje w rozpatrywanym
przypadku pe∏ni∏a owa koncepcja. Zamawiajàcy na równych prawach traktowa∏ wszystkich oferentów
ubiegajàcych si´ o zamówienie, tj. umo˝liwi∏ im jednakowy dost´p do informacji w swojej siedzibie. 

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

21. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-277/99 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia jest podstawowym dokumentem przetargowym. Po-
winna ona jednoznacznie i wyczerpujàco przedstawiaç wszystkie informacje niezb´dne dla dostaw-
ców (wykonawców) do sporzàdzenia oferty odpowiadajàcej potrzebom Zamawiajàcego. Zgodnie
z przepisem art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych opis sposobu sporzàdzenia ofer-
ty powinien byç na tyle jasny i precyzyjny, aby eliminowa∏ mo˝liwoÊç z∏o˝enia oferty korzystnej me-
rytorycznie ale wadliwej formalnie. Z dokumentów zebranych w sprawie wynika, ˝e w SIWZ nazwa-
nej b∏´dnie przez Zamawiajàcego „instrukcjà dla oferentów” Zamawiajàcy w sposób niewystarczajà-
cy i nieprecyzyjny okreÊli∏ zakres zamówienia, albowiem mimo okreÊlenia w pkt 4 SIWZ warunków
technicznych przedmiotu zamówienia, pkt 5 tej specyfikacji dopuszcza w trakcie realizacji zamówienia
prowadzenie uzgodnieƒ polegajàcych na dostosowaniu g∏´bokoÊci pó∏ek do specyfiki zasobów mate-
ria∏ów archiwalnych. Taki zapis dopuszcza po zawarciu umowy mo˝liwoÊç zmiany parametrów doty-
czàcych g∏´bokoÊci pó∏ek, ta zaÊ zmiana ma wp∏yw zdaniem Zespo∏u Arbitrów na cen´ przedmiotu za-
mówienia. Stàd zarzut Odwo∏ujàcego, i˝ zapis pkt 5 jest sprzeczny z art. 35 ust. 1 ustawy jest uzasad-
niony. Równie˝ uzasadnionym jest zarzut Odwo∏ujàcego, i˝ zapis pkt 7 lit. a) specyfikacji jest zapisem
martwym. Z punktu 7 lit. a) specyfikacji wynika, ˝e dostawca powinien znajdowaç si´ w sytuacji finan-
sowej pozwalajàcej na realizacj´ 1/4 przedmiotu zamówienia natomiast ˝aden z punktów specyfikacji
nie precyzuje jakimi dokumentami winien wykazaç si´ oferent aby t´ sytuacj´ potwierdziç. Dokumen-
ty wymienione w pkt 8 specyfikacji potwierdzajà jedynie ogólnà sytuacj´ finansowà oferenta, nato-
miast nie okreÊlajà czy oferent posiada Êrodki finansowe, które pozwolà mu na realizacj´ zamówie-
nia. W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy winien doprecyzowaç pkt 5 specyfikacji po-
przez szczegó∏owe okreÊlenie zakresu ewentualnych zmian dotyczàcych g∏´bokoÊci pó∏ek oraz dopre-
cyzowaç pkt 7 lit. a) specyfikacji poprzez okreÊlenie czy i jakie dokumenty powinien z∏o˝yç oferent ce-
lem potwierdzenia posiadania Êrodków finansowych na realizacj´ 1/4 zamówienia. Zdaniem Zespo∏u
Arbitrów nie zasadny jest zarzut niew∏aÊciwego okreÊlenia ceny (pkt 15 specyfikacji). Zdaniem Zespo-
∏u Arbitrów okreÊlenie ceny na podstawie ceny jednostkowej za 1 metr bie˝àcy pó∏ki jest w∏aÊciwy
i czytelny, nie powoduje zafa∏szowania ceny oferty

22. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-552/00 

Podniesiony w nim zarzut nieodrzucenia przez zamawiajàcego oferty, której sposób opisania opako-
wania nie odpowiada∏ wymogom okreÊlonym w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oka-
za∏ si´ uzasadniony. Z przed∏o˝onej SIWZ wynika bowiem i˝ „oferta powinna byç dostarczona w opa-
kowaniu zamkni´tym, uniemo˝liwiajàcym odczytanie jego zawartoÊci bez uszkodzenia tego opakowa-
nia, opatrzonym: adresem zamawiajàcego, numerem sprawy (...), nazwà przetargu („...”), firmà (na-
zwà) lub imieniem lub nazwiskiem oferenta oraz jego adresem, z dopiskiem ”Nie otwieraç przed roz-
pocz´ciem przetargu„ — patrz X 1. pkt 6 str. 9 SIWZ. Z przed∏o˝onej do wglàdu dokumentacji przetar-
gowej wynika, i˝ oferta oznaczona cyfrà rzymskà I na kopercie opakowania nie zawiera∏a jednego
z ww. elementów, tj. nazwy firmy oraz jej adresu. Zasadne jest wi´c twierdzenie zawarte w proteÊcie
i odwo∏aniu, i˝ w tym zakresie oferta firmy (...) nie odpowiada∏a wymogom SIWZ. A zatem stosownie
do art. 27a pkt 1 powinna byç odrzucona. Skoro bowiem Zamawiajàcy, korzystajàc z dyspozycji wy-
nikajàcej z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy o z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 Nr 119, poz. 773 z póên zm.), uczyni∏ ze sposobu opisania opakowania, w którym ma
byç dostarczona oferta, istotny element zamówienia, to w konsekwencji majàc na uwadze obowiàzek
wynikajàcy z treÊci art. 16 wymienionej ustawy polegajàcy na równym traktowaniu wszystkich pod-
miotów ubiegajàcych o zamówienie publiczne, oferty nie spe∏niajàce tego wymogu winien odrzuciç. 
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pkt 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

23. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-064/98

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76
poz. 344 z póên. zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiajàcy samodzielnie. W tym zakresie ustawa
nie nak∏ada na Zamawiajàcego szczególnych obowiàzków, poza obowiàzkiem zachowania zasady
równego traktowania oferentów i uczciwej konkurencji (art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady wyboru naj-
korzystniejszej oferty (art. 2 pkt 8 cyt. ustawy). Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane poszczególnym
kryteriom oraz sposób przeliczenia wartoÊci kryteriów okreÊlane jest w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajàcy zo-
bowiàzany jest stosowaç wy∏àcznie wy˝ej wymienione zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ (art. 48
cytowanej ustawy). Proponowana przez Odwo∏ujàcego zmiana metodologii obliczania wartoÊci kryte-
riów nie mo˝e byç uwzgl´dniona albowiem Zespó∏ Arbitrów nie jest uprawniony do ustalania tych
kryteriów, a przedmiotem oceny w toku post´powania odwo∏awczego jest jedynie zachowanie przez
Zamawiajàcego zasad ustawy i wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ (art. 48 ustawy). 

24. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-083/98

Na podstawie zebranego materia∏u w sprawie oraz wyjaÊnieƒ stron udzielonych na rozprawie Zespó∏
Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje:

1. Nieprecyzyjnie okreÊlono przedmiot zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach
publicznych), uj´ty zarówno w kosztorysie jak i § 2 ust. 2 projektu umowy co polega mi´dzy
innymi na dopuszczeniu zmian w przedmiocie umowy na etapie jej realizacji bez okreÊlenia
zasad ich wprowadzania. WyjaÊnienia Zamawiajàcego, podajàce za przyk∏ad na uzasadnienie
zapisu § 2 umowy „mo˝e wystàpiç budowa autostrady, w zwiàzku z czym zakres robót si´
zmniejszy”. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcemu przys∏uguje mo˝liwoÊç zmiany
warunków umowy w tym przedmiotu zamówienia w trybie art. 76 ust. 1 ustawy, dopuszcza-
jàcym mo˝liwoÊç wprowadzenia takich zmian, o ile wynikajà one z okolicznoÊci, których nie
mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy. 

2. Nieprecyzyjne okreÊlenie kryteriów oceny oraz sposobu jakim Zamawiajàcy dokona oceny
ofert w przypadku badania wiarygodnoÊci oferenta (art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6): wiarygodnoÊç ka-
drowa — brak precyzyjnego okreÊlenia wymagaƒ odnoÊnie liczby osób i ich uprawnieƒ, brak
te˝ szczegó∏owego sposobu punktowania tego kryterium.

WiarygodnoÊç techniczna — brak jest precyzyjnego okreÊlenia sprz´tu potrzebnego do realizacji za-
mówienia co uniemo˝liwia rzetelne skalkulowanie ceny oferty. Nale˝a∏oby podaç chocia˝by minimal-
ne wymagania sprz´towe. Dotyczy to równie˝ kryterium doÊwiadczenia w realizacji prac piel´gnacyj-
nych potwierdzonych referencjami: czy iloÊç referencji b´dzie rzutowa∏a na punktacj´ czy jakoÊç
Êwiadczonych us∏ug, je˝eli jedno i drugie — to w jakich proporcjach. Sposób okreÊlenia kryterium
wiarygodnoÊci jednoznacznie wskazuje na mo˝liwoÊç zastosowania subiektywnej oceny ofert — czym
naruszony by∏by art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Co do pozosta∏ych zarzutów podniesio-
nych w odwo∏aniu Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zosta∏y one w cz´Êci wyjaÊnione w formie odpowie-
dzi Zamawiajàcego na protest. 

25. Wyrok ZA z dnia 9 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-133/00 

Zgodnie z art. 22 ust. 2 pkt 3 w zwiàzku z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), jednym z warunków wymaganych od dostaw-
ców lub wykonawców ubiegajàcych si´ o udzielenie zamówienia publicznego jest posiadanie nie-
zb´dnej wiedzy i doÊwiadczenia a tak˝e pracowników zdolnych do wykonania zamówienia. Oceny
w tym zakresie dokonuje Zamawiajàcy kierujàc si´ kryteriami okreÊlonymi w Specyfikacji Istotnych
Warunków Zamówienia (SIWZ). W specyfikacji Zamawiajàcy powinien zamieÊciç nie tylko te kryteria
ale tak˝e ich opis oraz sposób dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od dostawców
i wykonawców (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Podstaw´ powy˝szej oceny
stanowià dokumenty dostarczone przez oferentów okreÊlone przez Zamawiajàcego w SIWZ. 

26. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-547/00

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Opis kryteriów wraz z podaniem ich znaczenia w rozumieniu
art. 35 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy dokonany przez Zamawiajàcego w SIWZ jest niewystarczajàcy dla za-
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pewnienia w post´powaniu przetargowym zasady równoÊci ustanowionej przepisem art. 16 ustawy. Od-
wo∏ujàcy mimo zachowania po otrzymaniu specyfikacji aktu starannoÊci polegajàcego na z∏o˝eniu zapy-
taƒ przed terminem sk∏adania ofert nie uzyska∏ dostatecznych wyjaÊnieƒ co do sposobu oceny ofert. 

pkt 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

27. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-385/98 

Specyfikacja istotnych warunków zamówienia powinna, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 3 ustawy 
o zamówieniach publicznych, zawieraç informacj´ o dokumentach jakie majà dostarczyç dostawcy
i wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏nienia wymaganych warunków. Zespó∏ Arbitrów dokona∏ ana-
lizy skar˝onej specyfikacji i oceni∏, ˝e sporzàdzona zosta∏a bez naruszenia ww. pkt 3 ust. 1 art. 35. Za-
mawiajàcy nie za˝àda∏ ˝adnego z dokumentów do których nie upowa˝nia∏yby go przepisy ww. rozpo-
rzàdzenia Rady Ministrów. Wskaza∏, które okolicznoÊci majà zostaç nimi potwierdzone, a wbrew sta-
nowisku Odwo∏ujàcego si´ okreÊli∏ równie˝, które z warunków majà byç potwierdzone dokumentami
prywatnymi — oÊwiadczeniami (rozdzia∏ 2 pkt 6 „e” specyfikacji), a które urz´dowymi.

28. Wyrok ZA z dnia 3 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-699/98 

W przypadku, gdy wartoÊç zamówienia przekracza 30.000 ECU, art. 22 ust. 4 ustawy nak∏ada na Za-
mawiajàcego obowiàzek ˝àdania od dostawców lub wykonawców potwierdzenia spe∏niania warun-
ków, o których mowa w ust. 2 tego artyku∏u. Obowiàzek ten w przypadku przetargu nieograniczone-
go znajduje swojà konkretyzacj´ poprzez obowiàzek zamieszczenia w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia informacji skierowanej do oferentów o dokumentach jakie majà oni dostarczyç w ce-
lu potwierdzenia spe∏niania wymaganych warunków (art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych). Rodzaj ˝àdanych dokumentów podlega dwojakim ograniczeniom:

1. Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç wy∏àcznie dokumentów niezb´dnych do przeprowadzenia post´po-
wania,

2. ˝àdane dokumenty muszà mieÊciç si´ w katalogu wymienionym w § 1 i § 2 rozporzàdzenia
Rady Ministrów z dnia 06.01.1998 r., w sprawie okreÊlenia dokumentów jakich Zamawiajàcy
mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków, o któ-
rych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 87). 

29. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1187/98 

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od wykonawcy dokumentów w celu potwierdze-
nia spe∏nienia wymaganych przez niego warunków. Ze specyfikacji istotnych warunków zamówienia
(„instrukcja dla oferentów”) nie wynika, aby Zamawiajàcy stawia∏ jako warunek wynikajàcy z powo-
∏anego przepisu ustawy wykonywanie zamówienia przy pomocy podwykonawców. Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie mia∏ obowiàzku sk∏adania oÊwiadczenia w zakresie samodzielnego wy-
konywania zamówienia bowiem taki obowiàzek nie wynika∏ ze specyfikacji, a jest podmiotem gospo-
darczym zdolnym do samodzielnego wykonania zamówienia. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ ponadto, i˝ gdy-
by Zamawiajàcy wymaga∏ od oferentów oÊwiadczeƒ w ww. zakresie powinien konsekwentnie, tak jak
to uczyni∏ w przypadku ˝àdania wykazu podstawowego sprz´tu przewidzianego do wykonania zamó-
wienia, za∏àczyç do specyfikacji formularz takiego oÊwiadczenia, jako oÊwiadczenia zgodnoÊci ze spe-
cyfikacjà. Oferenci nie mogà ponosiç negatywnych konsekwencji z powodu nieprecyzyjnych sformu-
∏owaƒ specyfikacji.

pkt 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

30. Wyrok ZA z dnia 17 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-403/00 

Z treÊci protoko∏u ZP-52 oraz opinii bieg∏ego sporzàdzonej dla komisji przetargowej wynika, ˝e oferta
wygrywajàca przewiduje jeden system ∏àcznoÊci z dwoma trunkingowymi stacjami bazowymi. Po-
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twierdza to twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e oferent wygrywajàcy zaproponowa∏ rozwiàzanie niezgod-
ne z przedmiotem zamówienia i wykraczajàce poza odst´pstwa od niego dopuszczone okreÊleniem
„rozwiàzania alternatywne”. Âwiadczy o tym równie˝ zachowanie innych oferentów którzy z∏o˝yli
oferty zgodne z SIWZ (nie proponujàc rozwiàzaƒ alternatywnych). Tym samym dosz∏o w pracach ko-
misji do oceny nieporównywalnych ofert, a zatem do naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Spowodowane to zosta∏o zdaniem Zespo∏u Arbitrów niezgodnym z art. 35 ust. 1 pkt 4 usta-
wy o zamówieniach publicznych okreÊleniem przedmiotu zamówienia poprzez stworzenie mo˝liwoÊci
sk∏adania alternatywnych rozwiàzaƒ co jest nie dopuszczalne zw∏aszcza w przetargu dwustopniowym.
W tym stanie rzeczy zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy przy ponownej ocenie ofert powinien
rozwa˝yç czy nie zachodzi przes∏anka z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy, tj. okreÊlenie przedmiotu zamó-
wienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie.

pkt 6

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

31. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-057/98

Podnoszony zaÊ zarzut naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy uznany zosta∏ przez Zespó∏ Arbitrów za
spóêniony z uwagi na to, i˝ Odwo∏ujàcy mia∏ mo˝liwoÊç kwestionowania specyfikacji po jej otrzymaniu.

32. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-647/98

Zamawiajàcy nie naruszy∏ art. 28 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773). Dokona∏ bowiem wyboru oferty, która przed-
stawia∏a najkorzystniejszy bilans ceny oraz pozosta∏ych kryteriów okreÊlonych w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia
26 czerwca 1998 r. (sygn. akt.(...)) Zamawiajàcy przyjà∏ przy ponownej ocenie ofert jednolite zasady
operowania tymi kryteriami przez poszczególnych cz∏onków Komisji Przetargowej. Wbrew twierdze-
niom Odwo∏ujàcego si´ wprowadzenie wy˝ej okreÊlonych zasad nie spowodowa∏o zastosowania
przez Zamawiajàcego nowych kryteriów oceny, nie wskazanych w specyfikacji istotnych warunków
zamówienia. Nie nastàpi∏o wi´c naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 powo∏anej ustawy.

33. Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-665/98 

Po zapoznaniu si´ z treÊcià przed∏o˝onych na rozprawie dokumentów i uwzgl´dniajàc treÊç wyjaÊnieƒ
z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do uwzgl´dnienia odwo∏ania. W specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiajàcy okreÊli∏ kryteria oceny ofert i ich wagi. Sposób
sformu∏owania tych zapisów nie budzi∏ ˝adnych wàtpliwoÊci Odwo∏ujàcego, gdy˝ nie wyst´powa∏
o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji w tej cz´Êci. Prawo takie wynika z postanowieƒ art. 36 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy nie wnosi∏ te˝ o uzupe∏nienie treÊci specyfikacji poprzez za-
mieszczenie szczegó∏owych postanowieƒ dotyczàcych opisu wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, któ-
rymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy ocenie punktowej oferty. Podnoszony w odwo∏aniu zarzut
naruszenia przepisu art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy uleg∏ zatem przedawnieniu. Móg∏ byç on przedmiotem
protestu z∏o˝onego w ciàgu 7 dni od daty otrzymania specyfikacji. 

34. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-758/98 

Skoro Odwo∏ujàcy mia∏ wàtpliwoÊci co do sposobu badania i oceny danego kryterium nale˝a∏o spe-
cyfikacj´ oprotestowaç w odpowiednim terminie bowiem nie zawiera∏a ona opisu wszelkich innych
ni˝ cena kryteriów, co wynika z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach publicznych.

35. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1031/98

Bezsporne jest, i˝ przepis art. 48 ust. 1 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 1, 4, 6 ustawy o zamówieniach
publicznych nak∏ada na Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek sporzàdzenia opisu wszelkich in-
nych ni˝ cena kryteriów, w którym Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. Zatem wi´c
przyj´te kryteria powinny byç przeliczalne, pozwalajàce na sporzàdzenie rankingu ofert w punktach,



ustalonego na podstawie sumy punktów za poszczególne oceny cz´Êciowe, przemno˝onych przez wa-
g´ ka˝dego z kryterium. Ponadto sposób oceny ofert powinien byç precyzyjnie okreÊlony w regulami-
nie Komisji Przetargowej i byç tak skonstruowany aby maksymalnie ogranicza∏ subiektywne odczucia
i osobiste preferencje. Sporzàdzona przez Zamawiajàcego ocena nie pozwoli∏a na wskazanie najko-
rzystniejszej oferty w rozumieniu art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych.

36. Wyrok ZA z dnia 3 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1053/98 

Zarzut dotyczàcy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy z dn. 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych dotyczy oprotestowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przy czym protest na
specyfikacj´ nale˝a∏o wnosiç w terminie siedmiu dni od jej wykupienia od Zamawiajàcego. Protestu
takiego oferent nie wniós∏. Ponadto oferent mia∏ mo˝liwoÊç wystàpienia do Zamawiajàcego w trybie
art. 36 ust. 1 powo∏anej wy˝ej ustawy o wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Odwo∏ujàcy si´ nie skorzysta∏ jednak z tej mo˝liwoÊci. 

37. Wyrok ZA z dnia 24 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-444/99

Ewidentne jest, ˝e przepis art. 48 ust. 1 ustawy w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 2, 3 4 i 6 ustawy 
o zamówieniach publicznych nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzek sporzàdzenia opisów wszelkich
innych kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. Zatem wi´c przyj´te
kryteria powinny byç przeliczalne, pozwalajàce na sporzàdzenie rankingu ofert w punktach ustalone-
go na podstawie sumy punktów za poszczególne oceny cz´Êciowe przemno˝onych przez wag´ ka˝de-
go z kryteriów. Ponadto sposób oceny ofert powinien byç tak skonstruowany aby maksymalnie ogra-
nicza∏ subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków komisji.

38. Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1241/99

Nie mo˝na odmówiç odwo∏ujàcemu si´ racji odnoÊnie zarzutu naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r. z póên. zm.).
Przedstawione w specyfikacji istotnych warunków zamówienia kryteria oceny ofert w zakresie jakoÊci
Êrodka transportu i doÊwiadczenia zawodowego zawarte odpowiednio w pkt 6.3 i 6.4 SIWZ nie spe∏-
niajà wymogów jakie stawia powy˝sza ustawa. OkreÊlenia „dokumenty, oÊwiadczenia i doÊwiadcze-
nia w∏asne” cz∏onków komisji sà zbyt ogólnikowe i nieostre. Zaznaczyç przy tym nale˝y, ˝e opis kry-
teriów oceny ofert jest jednym z najwa˝niejszych wymogów specyfikacji. 
Zarzuty naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 9 i 11 nie znalaz∏y potwierdzenia w przeprowadzonym post´po-
waniu. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e b∏´dnie zapisano w pkt 7.1 SIWZ uwag´ o mo˝liwoÊci przed∏u˝e-
nia umowy, co jest niezgodne z art. 73 powo∏anej ustawy.
Zgodziç si´ nale˝y równie˝ z twierdzeniem odwo∏ujàcego, ˝e zamawiajàcy w sposób niejasny spre-
cyzowa∏ zapisy dotyczàce zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy. PodkreÊlenia przy tym wy-
maga, ˝e skoro zamawiajàcy nie ˝àda takiego zabezpieczenia to niepotrzebnie wprowadzi∏ je do
specyfikacji. 

39. Wyrok ZA z dnia 15 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-085/00 

Bezsporne jest, i˝ przepis art. 48 ust. 2 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamówieniach
publicznych nak∏ada na Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek sporzàdzenia opisu wszelkich in-
nych ni˝ cena kryteriów, którymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. Zamawiajàcy
w pkt VI ust. 2 SIWZ podaje kryterium „wiarygodnoÊç oferenta” 45%. W dalszej cz´Êci tego punktu
podpunktu „ad. 2” wiarygodnoÊç oferenta zostaje rozbita na kolejne podpunkty, w tym podpunkt „c”
- potencja∏ kadrowy 10%. Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia nie precyzuje w dalszej cz´-
Êci, w jaki sposób poszczególne kryteria b´dà obliczane. Jak wykaza∏o przeprowadzone post´powa-
nie Zamawiajàcy przy ocenie poszczególnych ofert, a wi´c i obliczaniu punktacji, zastosowa∏ regula-
min wewn´trzny dzia∏ania komisji przetargowej. Regulamin ten w pkt 2 lit. c) wprowadza nowe kry-
terium oceny ofert, którego nie by∏o w SIWZ, poprzez rozdzielenie kryterium „potencja∏ kadrowy”
(cz´Êç VI ust. 1 lit. c) — potencja∏ kadrowy 10%) na dwie cz´Êci, tj. „potencja∏ kadrowy”, za który mo˝-
na dostaç maksymalnie 5 pkt oraz nowe kryterium „wartoÊç robót wykonanych przez podwykonaw-
ców”, za które równie˝ mo˝na dostaç 5 pkt Zdaniem Zespo∏u Arbitrów wprowadzenie tego ostatnie-
go kryterium jest sprzeczne z treÊcià specyfikacji, a tym samym narusza dyspozycje art. 48 ust. 1 usta-
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wy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy takie kryterium móg∏ wprowadziç, ale powinno ono
byç wyraênie podane w specyfikacji, a wprowadzenie go w regulaminie, który nie jest za∏àcznikiem
do specyfikacji, narusza wy˝ej cytowane przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.

40. Wyrok ZA z dnia 23 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-173/00 

W pkt 6 SIWZ dla kryteriów ocena techniczna (jakoÊç), wiarygodnoÊç ekonomiczna oraz doÊwiadcze-
nie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta Zamawiajàcy przyjà∏ wy∏àcznie ww. nazwy kryte-
riów i ich znaczenia procentowe. Nie okreÊli∏ natomiast kryteriów cz´Êciowych oraz po ile punktów za
te kryteria cz´Êciowe b´dzie przyznawaç. Zamawiajàcy stwierdzi∏ na rozprawie, i˝ w trakcie oceny
ofert b´dzie decydowaç, ile punktów za poszczególne kryteria cz´Êciowe b´dzie przyznawaç, bowiem
jego zdaniem niemo˝liwe jest wczeÊniejsze okreÊlenie w SIWZ takich kryteriów cz´Êciowych oraz do-
k∏adnego sposobu oceny. Takie post´powanie Zamawiajàcego narusza art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) sta-
nowiàcego, i˝ SIWZ zawiera m.in. opis wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, którymi Zamawiajàcy b´-
dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriów. Post´powanie
o udzielenie zamówienia publicznego zamawiajàcy obowiàzany jest prowadziç w oparciu o jedno-
znacznie okreÊlone wymagania stawiane oferentom oraz dok∏adnie okreÊlone kryteria i sposób oce-
ny punktowej ofert. 

41. Wyrok ZA z dnia 25 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-283/00

Zgodnie z treÊcià art. 35 ust. 2a ustawy o zamówieniach publicznych kosztorys inwestorski stanowi
jedynà podstaw´ ustalenia wartoÊci szacunkowej zamówienia, wartoÊç ta musi wi´c zostaç okreÊlo-
na zgodnie z tym kosztorysem. Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Êrednia wartoÊç EURO okreÊlona przez
NBP w dniu 1.02.2000 r. wynosi∏a 4,1250 z∏, wi´c równowartoÊç 30.000 EURO stanowi kwot´ 123.750 z∏.
Tym samym wartoÊç szacunkowa zamówienia jest ni˝sza od 30.000 EURO i w powy˝szej sprawie nie
przys∏uguje oferentom prawo wnoszenia protestów i odwo∏aƒ. W zwiàzku z tym, ˝e wartoÊç szacun-
kowa zamówienia nie by∏a Odwo∏ujàcemu znana, a wniesienie niniejszego protestu i odwo∏ania na-
stàpi∏o wy∏àcznie z winy Zamawiajàcego, który w protokole okreÊli∏ wartoÊç zamówienia jako przekra-
czajàcà równowartoÊç 30.000 EURO i w SIWZ pouczy∏ oferentów o przys∏ugujàcym im prawie wnie-
sienia protestu i odwo∏ania, Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ ca∏oÊcià kosztów post´powania obcià˝yç Za-
mawiajàcego. W ocenie Zespo∏u Arbitrów dokonane dzia∏ania uchybi∏y art. 35 ust. 1 pkt 6 i art. 48
ustawy o zamówieniach publicznych gdy˝ mog∏y wywo∏aç usprawiedliwione podejrzenie o kierowa-
nie si´ innymi kryteriami ni˝ te które poda∏ do wiadomoÊci Zamawiajàcy. Potwierdzeniem dostoso-
wywania metod dzia∏ania do zawartoÊci z∏o˝onych ofert jest tak˝e i to, ˝e wbrew zapowiedziom Za-
mawiajàcy w ogóle nie podda∏ ocenie terminów wykonania robót co by∏o jednym z elementów wy-
kazu zrealizowanych robót w SIWZ. Jako niew∏aÊciwe oceniono tak˝e przyj´cie jednolitego sytemu
opisowej oceny ofert który sta∏ si´ za∏àcznikiem do indywidualnych kart oceny przez co zupe∏nie za-
gubiony zosta∏ zapowiadany system ich indywidualnego i subiektywnego oceniania w tym kryterium.
Majàc na uwadze powy˝sze mimo zró˝nicowanego stopnia nagannoÊci dzia∏ania przy poszczególnych
zakresach zamówienia (przy dostawach by∏ on nieznaczny), uznano i˝ zasadne b´dzie zobowiàzanie
zamawiajàcego do ponownej oceny ofert. 

pkt 8

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

42. Wyrok ZA z dnia 1 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1153/99

Niezasadne jest twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e wysokoÊç wadium nale˝y obliczaç od wartoÊci sk∏ada-
nej oferty. Je˝eli Zamawiajàcy dopuszcza sk∏adanie ofert cz´Êciowych, to obowiàzany jest na podsta-
wie art. 35 ust. 1 pkt 8 cyt. ustawy opisaç odpowiednie cz´Êci zamówienia i jednoczeÊnie dla tych cz´-
Êci ustaliç „wadia cz´Êciowe”. Takim dzia∏aniem poszanowane sà zasady prawa zamówieƒ publicz-
nych a w szczególnoÊci art. 16. 
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pkt 9

43. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-977/98

Odwo∏ujàcy b∏´dnie wywodzi, ˝e przepis art. 35 ust. 1 pkt 10 ustawy o zamówieniach publicznych 
daje oferentowi swobod´ co do wybrania waluty, w której ma byç przedstawiona oferta. Przepis ten
dotyczy Zamawiajàcego, który w przypadku przewidywania mo˝liwoÊci udzia∏u w post´powaniu pod-
miotów zainteresowanych wyra˝eniem ceny oferty w walucie obcej, mo˝e zgodnie z art. 35 ust 1 pkt
9 okreÊliç w specyfikacji istotnych warunków zamówienia sposób obliczenia ceny takiej oferty, zawie-
rajàc informacj´, ˝e cena mo˝e byç wyra˝ona w walucie polskiej lub obcej oraz wskazaç kurs, który
b´dzie podstawà przeliczenia waluty dla porównania i oceny ofert. Zamawiajàcy nie zawar∏ w specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia powy˝szych informacji, lecz w sposób jednoznaczny okreÊli∏
w pkt 11 specyfikacji istotnych warunków zamówienia na stronie 5 wymóg podania ceny oferty w z∏o-
tych polskich. Podobne ustalenia zawarte sà w za∏àczniku nr 1 poz. 8. Wobec powy˝szego Odwo∏ujà-
cy si´ powinien takiemu ˝àdaniu Zamawiajàcego sprostaç. 

44. Wyrok ZA z dnia 2 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1162/99 

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póz. zm.) Zamawiajàcy ma obowiàzek okreÊliç w SIWZ opis sposobu obli-
czenia ceny oferty. Poniewa˝ Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w specyfikacji w jaki sposób b´dzie liczona ce-
na oferty Odwo∏ujàcy mia∏ prawo wystàpiç o wyjaÊnienie tej kwestii przez Zamawiajàcego. Wskaza-
ne pismo Zamawiajàcego z dnia 28.10.1999 r. — w zakresie wàtpliwoÊci jakie zg∏osi∏ Odwo∏ujàcy si´ 
— dotyczy∏o tylko skonkretyzowania formy zabezpieczenia kredytu, nie udziela∏o zaÊ odpowiedzi na
pozosta∏e 2 pytania to jest sposobu obliczenia ceny i symulacji kosztów. Brak tych wyjaÊnieƒ ze stro-
ny Zamawiajàcego uniemo˝liwi∏o Odwo∏ujàcemu si´ z∏o˝enie oferty. Ze znajdujàcego si´ zaÊ w aktach
sprawy druku ZP-150 (pkt 5) wynika, ˝e pytanie Odwo∏ujàcego w przedmiocie opisu sposobu oblicze-
nia ceny by∏o uzasadnione bowiem w rzeczywistoÊci cena ta nie zosta∏a prawid∏owo obliczona ponie-
wa˝ pos∏u˝ono si´ tylko wysokoÊcià oprocentowania kredytu gdy tymczasem pkt 3 SIWZ przewidy-
wa∏ tak˝e inne elementy.

45. Wyrok ZA z dnia 21 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-168/00 

Specyfikacja w punkcie 6 A i B nakazywa∏a podanie ceny ∏àcznej obliczonej po zastosowaniu cen de-
talicznych. JednoczeÊnie Zamawiajàcy w Specyfikacji wymaga∏ wype∏nienia za∏àcznika z wykazem
prasy wraz z cenami.
Za∏àcznik nr 1 do Specyfikacji nale˝a∏o wype∏niç poprzez podanie liczby wydaƒ, ceny egzemplarza ty-
tu∏u oraz wartoÊci. Zespó∏ Arbitrów na rozprawie dokona∏ porównania z∏o˝onych ofert w celu ustale-
nia, czy oferta firmy wygrywajàcej przetarg zawiera∏a prawid∏owe wyliczenie ceny i kalkulacje zgod-
nie z wymogami pkt 6 A Specyfikacji. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e sposób wype∏nienia formularza przez
drugiego oferenta nie daje mo˝liwoÊci ustalenia cen detalicznych z uwagi na brak ceny jednostkowej
egzemplarza. Skoro Zamawiajàcy w warunkach przetargowych, z w∏asnej woli, w oparciu o art. 35
ust. 1 pkt 9 ustawy o zamówieniach publicznych poda∏ sposób liczenia ceny, to nie mo˝e z warunku
tego rezygnowaç w trakcie post´powania.

46. Wyrok ZA z dnia 11 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-225/00

W SIWZ w pkt 4 opisano kryteria i odpowiadajàce im wagi, podajàc do kryterium „cena” i kryterium
„warunki p∏atnoÊci” formu∏´ wyliczajàcà liczb´ mo˝liwych do uzyskania punktów. Natomiast w kryte-
riach „wiarygodnoÊç ekonomiczna oferenta” oraz „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (tech-
niczne) oferenta” podano, i˝ ocena w tych kryteriach jest niewymierna i b´dzie dokonana przez komi-
sj´ na podstawie danych i informacji zawartych w ofercie wed∏ug wymaganych dokumentów okreÊlo-
nych w pkt 2.1 lit. g) i lit. h) oraz w pkt 2.1 lit. i), j) i lit. k). Tej samej treÊci wyjaÊnienia z∏o˝y∏ Zamawia-
jàcy w odpowiedziach na zadane pytania nr 10 i 12. Tym samym Zamawiajàcy nie sprecyzowa∏ spo-
sobu przyznawania punktów w tych kryteriach podajàc, i˝ oceny dokona komisja. W tym stanie rze-
czy zarzut dotyczàcy braku okreÊlenia sposobu oceny w ww. kryteriach (tak w SIWZ jak i w wyjaÊnie-
niach) jest zasadny, albowiem w rezultacie 45% oceny koƒcowej wynikajàcej z tych dwóch kryteriów
zale˝y od dowolnego uznania oceniajàcych, co jest sprzeczne z podstawowymi zasadami okreÊlony-
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mi w ustawie o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów majàc powy˝sze na uwadze uzna∏, i˝ do-
sz∏o do naruszenia art. 16 i art. 35 ust. 1 pkt 9 i 16 ustawy o zamówieniach publicznych. JednoczeÊnie
Zespó∏ Arbitrów zwraca uwag´ na fakt braku dostatecznej precyzji w okreÊleniu sposobu oceny ofer-
ty w kryterium „warunki p∏atnoÊci”. Jednak˝e z uwagi na fakt wycofania przez Odwo∏ujàcego zarzutu
co do tego kryterium Zespó∏ pomija szczegó∏owe rozwa˝ania w tej materii. 

pkt 21

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

47. Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-191/98

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego zarzut niezgodnego z prawem odrzucenia oferty nie jest zdaniem
Zespo∏u Arbitrów zasadny. Na mocy art. 35 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamó-
wieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) ogólne warunki umowy w sprawie udziele-
nia zamówienia publicznego sà integralnà cz´Êcià Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia
(SIWZ). Z oferty Odwo∏ujàcego wynika, ˝e nie zaakceptowa∏ on zapisów SIWZ dotyczàcych terminu
realizacji I etapu (§ 2 oferty) oraz uzale˝ni∏ realizacj´ umowy od z∏o˝enia gwarancji bankowej przez Za-
mawiajàcego. Stanowisko takie nale˝y zakwalifikowaç jako spe∏nienie warunku przewidzianego
w art. 27 a pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych co stanowi podstaw´ do odrzucenia oferty przez
Zamawiajàcego. WyjaÊnienia Odwo∏ujàcego z∏o˝one na rozprawie, a dotyczàce nieposiadania infor-
macji o êród∏ach finansowania sà niewiarygodne w Êwietle brzmienia art. 2 pkt 7 i art. 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Generalnà zasadà jest, ˝e zamówienia publiczne finansowane sà ze Êrod-
ków publicznych, co daje gwarancj´ zaspokojenia roszczeƒ oferentów z tytu∏u zawarcia umowy o re-
alizacj´ zamówienia publicznego. Zasada ta wp∏ywa równie˝ na konstruowanie SIWZ przez zamawia-
jàcych. W post´powaniu o udzielenie zamówienia publicznego oferent ma do wyboru przyjàç warun-
ki SIWZ w ca∏oÊci bez ˝adnych zastrze˝eƒ lub w przypadku, gdy ich nie akceptuje odstàpiç od udzia-
∏u w post´powaniu.

Art. 36. 

1. Dostawca lub wykonawca mo˝e zwróciç si´ do zamawiajàcego o wyjaÊnienie specyfikacji
istotnych warunków zamówienia. Zamawiajàcy zobowiàzany jest niezw∏ocznie udzieliç wyja-
Ênieƒ, chyba ˝e proÊba o wyjaÊnienie specyfikacji wp∏yn´∏a do zamawiajàcego na mniej ni˝
6 dni przed terminem otwarcia ofert. 

2. Zamawiajàcy jednoczeÊnie przesy∏a treÊç wyjaÊnienia wszystkim dostawcom i wykonawcom, któ-
rym dor´czono specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, bez ujawniania êród∏a zapytania. 

3. W szczególnie uzasadnionych przypadkach zamawiajàcy mo˝e w ka˝dym czasie, przed up∏y-
wem terminu do sk∏adania ofert, zmodyfikowaç treÊç dokumentów zawierajàcych specyfika-
cj´ istotnych warunków zamówienia. Dokonane w ten sposób uzupe∏nienie przekazuje si´ nie-
zw∏ocznie wszystkim dostawcom oraz wykonawcom i jest dla nich wià˝àce. 

4. W razie zwo∏ania przez zamawiajàcego zebrania wszystkich dostawców i wykonawców w ce-
lu wyjaÊnienia wàtpliwoÊci dotyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamówienia, sporzà-
dza si´ protokó∏ zawierajàcy zg∏oszone na zebraniu zapytania o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji
oraz odpowiedzi na nie, bez wskazywania êróde∏ zapytaƒ. Protokó∏ zebrania dor´cza si´ nie-
zw∏ocznie dostawcom i wykonawcom, którym przes∏ano specyfikacj´. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-214/98 

(...) Odwo∏ujàcy majàc wàtpliwoÊci co do obowiàzywania „zapisu trzy miesiàce” móg∏ skorzystaç
z uprawnieƒ przys∏ugujàcych ka˝demu oferentowi na podstawie art. 36 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych, zwracajàc si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji.
Z uprawnienia tego nie skorzysta∏.



2. Wyrok ZA z dnia 15 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-375/98 

Trudno zgodziç si´ z rozumowaniem Odwo∏ujàcego, i˝ ka˝dy z oferentów w kryteriach, w których nie
okreÊlono zasad oceny powinien otrzymaç takà samà liczb´ punktów. Jest to tym bardziej nie uzasad-
nione rozumowanie ze wzgl´du na fakt, ˝e Zamawiajàcy w specyfikacji w pkt VI 2 zawar∏ zapis, ˝e
wszystkie pozosta∏e oprócz ceny kryteria oceniane b´dà uznaniowo w skali od 1 do 10 pkt Jak oÊwiad-
czy∏ pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego na rozprawie tak sformu∏owany zapis o sposobie dokonywania oce-
ny ofert a tak˝e samo okreÊlenie kryteriów i ich znaczenie nie budzi∏y u Odwo∏ujàcego ˝adnych wàt-
pliwoÊci. W zwiàzku z tym nie widzia∏ podstaw do wnoszenia protestu na specyfikacj´, ani te˝ nie wi-
dzia∏ powodów wyjaÊniania treÊci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy. Odwo∏ujàcy przyjà∏ przy tym,
˝e ocena ofert zostanie dokonana na podstawie wymagaƒ okreÊlonych w pkt II specyfikacji. Zdaniem
Zespo∏u Arbitrów takie rozumowanie Odwo∏ujàcego by∏o b∏´dne. Odwo∏ujàcy nieprawid∏owo przyjà∏,
˝e warunki okreÊlone w pkt II specyfikacji mogà byç podstawà do oceny ofert. Odwo∏ujàcy nie rozró˝-
ni∏ bowiem kryteriów i sposobu dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od wyko-
nawców od kryteriów oceny ofert. Zespó∏ Arbitrów nie zgadza si´ równie˝ z rozumowaniem, i˝ skoro
nie by∏y okreÊlone zasady oceny ofert w poszczególnych kryteriach, to ka˝dy z oferentów powinien
otrzymaç jednakowà liczb´ punktów, niezale˝nie od tego co zaproponowa∏ w ofercie. Odwo∏ujàcy zda-
niem Zespo∏u Arbitrów ubiegajàc si´ o uzyskanie zamówienia publicznego powinien do∏o˝yç co naj-
mniej nale˝ytej starannoÊci przy przygotowywaniu oferty. Tymczasem Odwo∏ujàcy b∏´dnie odczytu-
jàc zapisy specyfikacji przygotowa∏ ofert´ nie wiedzàc jakie jej elementy w rzeczywistoÊci b´dà pod-
legaç ocenie. Tym samym pozbawi∏ si´ mo˝liwoÊci obiektywnego konkurowania z innymi oferenta-
mi. Nie wnoszàc natomiast protestu i nie ˝àdajàc wyjaÊnieƒ do treÊci specyfikacji zezwoli∏ Zamawia-
jàcemu na niemal˝e pe∏nà uznaniowoÊç w wyborze najkorzystniejszej oferty. Zdaniem Zespo∏u Arbi-
trów tak du˝a uznaniowoÊç (70%) nie jest odpowiednim sposobem wyboru najkorzystniejszej oferty
w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych. Tym niemniej oferenci w tym Odwo∏ujàcy si´,
swoim zaniechaniem odpowiedniego dzia∏ania usankcjonowali niemal˝e pe∏nà uznaniowoÊç w wybo-
rze oferty. Warto zauwa˝yç, ˝e z zapisów specyfikacji nigdzie nie wynika, aby w innych ni˝ cena kry-
teriach oferta najkorzystniejsza mia∏a uzyskaç maksymalnà iloÊç punktów. Z nazw kryteriów nie wy-
nika te˝ aby by∏y to kryteria matematycznie przeliczalne. 

3. Wyrok ZA z dnia 13 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-977/98 

Gdyby Odwo∏ujàcy faktycznie uzna∏, ˝e specyfikacja istotnych warunków zamówienia w sposób ma-
∏o precyzyjny okreÊla∏a sposób podania ceny powinien w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach
publicznych zwróciç si´ do Zamawiajàcego o jej wyjaÊnienie. Nieskorzystanie z tej mo˝liwoÊci usta-
wowej spowodowa∏o, i˝ Odwo∏ujàcy w sposób niewystarczajàcy zabezpieczy∏ swoje interesy i dopu-
Êci∏ do z∏o˝enia oferty, w której cena zosta∏a podana w innej walucie ni˝ wskazana przez Zamawiajà-
cego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

4. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1040/98

Zespó∏ Arbitrów podnosi, i˝ ustawa o zamówieniach publicznych daje uczestnikom post´powania
prawo skorzystania z post´powania odwo∏awczego bez koniecznoÊci uprzedniego wyczerpania
uprawnieƒ wynikajàcych z art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 17 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1102/98

Zauwa˝yç nale˝y, i˝ Odwo∏ujàcy b´dàc ubezpieczycielem z bardzo du˝ym doÊwiadczeniem, w wypad-
ku rodzàcych si´ wàtpliwoÊci jak to mia∏o miejsce w tej sprawie winien zwracaç si´ w trybie art. 36
ustawy o zamówieniach publicznych o ich wyjaÊnienie.

6. Wyrok ZA z dnia 6 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-160/99 

W SIWZ Zamawiajàcy okreÊli∏ kryteria, którymi kierowa∏ si´ przy wyborze oferty wraz z podaniem zna-
czenia tych kryteriów. Z dokumentów zebranych w sprawie wynika, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ oceny
zgodnie z kryteriami opisanymi w pkt IV SIWZ. ˚aden z oferentów przyst´pujàcych do przetargu nie
wystàpi∏ w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych z zapytaniem o wyjaÊnienie sposobu
oceny terminu realizacji przedmiotu zamówienia, jak równie˝ wiarygodnoÊci technicznej i ekonomicz-

Rozdzia∏ 4. Przetarg nieograniczony i przetarg ograniczony Art. 36

155



nej oferenta. Opracowana przez Zamawiajàcego metoda oceny ofert i ich punktacja precyzuje zasady
oceny, nie narusza natomiast, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, kryteriów oceny ofert opisanych w SIWZ.
Z dokumentów przetargu wynika, ˝e Zamawiajàcy ocenia∏ wszystkie oferty na podstawie opracowa-
nej przez siebie metody, w zwiàzku z tym nie dopuÊci∏ si´ naruszenia zasady równoÊci. Przy ocenie
ofert Zamawiajàcy kierowa∏ si´ zasadami i kryteriami okreÊlonymi w SIWZ, w zwiàzku z tym zarzut na-
ruszenia art. 48 ww. ustawy jest bezpodstawny. 

7. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-297/99 

Nale˝y zauwa˝yç, i˝ ustalone w SIWZ kryteria nie budzi∏y wàtpliwoÊci na etapie sporzàdzania ofert
u ˝adnego z oferentów za wyjàtkiem Odwo∏ujàcego, który w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych zwróci∏ si´ do Zamawiajàcego precyzujàc swoje wàtpliwoÊci w piÊmie z dnia 8.04.1999 r.,
podnoszàc w nim m.in. „ma∏o przejrzysty sposób oceny oferty” i otrzyma∏ na nie odpowiedê w dniu
9.04.1999 r. Odwo∏ujàcy nie oprotestowa∏ SIWZ, w tym tak˝e przyj´tych tam kryteriów ocen.

8. Wyrok ZA z dnia 3 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-628/99 

WadliwoÊç specyfikacji by∏a znana odwo∏ujàcemu poczàwszy od dnia zapoznania si´ z jej treÊcià. Za-
mierzajàc zadeklarowaç zabezpieczenie w formie nieprzewidzianej specyfikacjà oferent móg∏ ˝àdaç
w tym zakresie wyjaÊnieƒ w trybie art. 36 ustawy lub postanowienia specyfikacji skutecznie oprote-
stowaç. Takich aktów starannoÊci nie dokona∏ w terminach przewidzianych ustawà nara˝ajàc si´
w konsekwencji na z∏o˝enie oferty nie spe∏niajàcej wszystkich wymogów okreÊlonych w specyfikacji,
co spowodowa∏o jej odrzucenie na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy.

9. Wyrok ZA z dnia 18 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-687/99 

Ustawa o zamówieniach publicznych przyznaje oferentom prawo ingerencji w warunki przetargowe
okreÊlone przez Zamawiajàcego poprzez wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia
w trybie art. 36 ustawy lub ostatecznie sk∏adanie protestu na postanowienia zagra˝ajàce naruszeniem
ich interesu prawnego. Oferent, który z powy˝szych uprawnieƒ nie skorzysta stwarza domniemanie
akceptacji warunków przetargowych i zgody na wybór najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajàcego
wed∏ug specyfikacji.

10. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-915/99 

Skoro Odwo∏ujàcy wbrew obowiàzkowi nale˝ytej starannoÊci (art. 355 k.c.) nie zwraca∏ si´ do Zama-
wiajàcego o wyjaÊnienie treÊci SIWZ w trybie art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych i do z∏o˝o-
nej oferty do∏àczy∏ dokumenty przez siebie uznane za wymagane, to ryzyko z tym zwiàzane obcià˝a
wy∏àcznie Odwo∏ujàcego. Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e spoÊród 6 z∏o˝onych ofert, 3 zawierajà zaÊwiad-
czenia w∏aÊciwego Urz´du Gminy, w tym dwie oferty dopuszczono do przetargu.

11. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-985/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e istotnie Odwo∏ujàcy nie do∏àczy∏ do oferty dokumentów o których mowa
w pkt 5.1j SIWZ, nie skorzysta∏ tak˝e z mo˝liwoÊci jakà przewiduje art. 36 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Skoro uzna∏, ˝e nie posiada dokumentów, o których w pkt 5.1j SIWZ, to powinien zwróciç
si´ z zapytaniem jakimi innymi dokumentami mo˝e udokumentowaç swojà sytuacj´ faktycznà. Odwo-
∏ujàcy pominà∏ t´ kwesti´ w ofercie nie wyjaÊniajàc dlaczego nie z∏o˝y∏ ˝adnych dokumentów. 

12. Wyrok ZA z dnia 30 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1249/99

Odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Jednà z istotnych zasad post´powania w sprawach o udzie-
lenie zamówienia publicznego jest zasada obiektywnego i precyzyjnego okreÊlenia przedmiotu zamó-
wienia. Tylko w takich warunkach dojÊç mo˝e do prawid∏owego wy∏onienia najkorzystniejszej oferty.
Realizacji tej zasady s∏u˝y mi´dzy innymi przewidziana art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych
procedura wyjaÊniania i ewentualnej zmiany treÊci specyfikacji. Przepis ten nakazuje Zamawiajàcemu
niezw∏oczne udzielenie wyjaÊnieƒ na z∏o˝one pytania i to niezale˝nie od tego, czy Zamawiajàcy uzna
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je za istotne czy te˝ nie. Zamawiajàcy w tym post´powaniu nie dope∏ni∏ powy˝szego obowiàzku.
Wbrew bowiem temu, co stwierdza si´ w piÊmie Zamawiajàcego w dniu 6 grudnia 1999 r. w spe-
cyfikacji — poza pytaniami oznaczonymi jako pkt 1 i 2 — nie ma wyjaÊnienia problemów, o które
zwróci∏ si´ Odwo∏ujàcy. Stwierdziç nale˝y przy tym, ˝e proÊba o wyjaÊnienie iloÊci i rodzaju (mocy)
opraw, kategorii dróg, na których b´dzie instalowane oÊwietlenie oraz wskazanie standardów, we-
d∏ug których nale˝y je wykonaç trudno uznaç za ˝àdanie wyjaÊnieƒ nieistotnych. JeÊli weêmie si´
pod uwag´, ˝e obj´te zamówieniem roboty mia∏y byç realizowane bez projektu technicznego, a na-
wet przedmiaru robót, to nie powinno budziç wàtpliwoÊci, ˝e przedmiot zamówienia a zw∏aszcza za-
kres i rodzaj robót, wymagania techniczne i jakoÊciowe, a tak˝e technologia ich wykonania powin-
ny byç jednoznaczne.

13. Wyrok ZA z dnia 1 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-117/00 

W przypadku gdy w fazie przygotowywania oferty Odwo∏ujàcy mia∏ wàtpliwoÊci co do treÊci zapisów
w przedmiarze robót lub zamierza∏ dokonaç jakichkolwiek zmian w kosztorysie powinien zgodnie
z art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych zwróciç si´ do zamawiajàcego o udzielenie wyjaÊnieƒ
do specyfikacji.

14. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-605/00 

Z treÊci powo∏anego ust. 2.2. SIWZ wynika, i˝ jednoznacznie zosta∏ okreÊlony przez Zamawiajàcego
sposób przygotowania oferty. Zgodnie z wymogiem Specyfikacji oferta powinna byç umieszczona
w kopercie wewn´trznej, zamkni´tej w drugiej zalakowanej kopercie zewn´trznej. Wymogu tego Od-
wo∏ujàcy nie spe∏ni∏ i nie mo˝e faktu tego usprawiedliwiaç powo∏ywanie si´ na niedost´pnoÊç urzà-
dzenia do lakowania. Nieuzasadnione jest tak˝e twierdzenie, jakoby wymóg SIWZ spe∏nia∏o ka˝de in-
ne zabezpieczenie koperty przed jej otwarciem. Zamawiajàcy mia∏ prawo ustaliç takie warunki zabez-
pieczenia oferty przed dost´pem do niej, jakie w danych okolicznoÊciach uzna∏ za stosowne. Oferent,
który mia∏ wàtpliwoÊci w tej kwestii móg∏, stosownie do art. 36 ustawy o zamówieniach publicznych
kierowaç do Zamawiajàcego pytania. 

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

15. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-269/98 

Skoro Odwo∏ujàcy mia∏ wàtpliwoÊci co do SIWZ to, w myÊl art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych powinien zwróciç si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie specyfikacji. Odwo∏ujàcy zanie-
dba∏ powy˝szy obowiàzek. W tej sytuacji obecnie nie mo˝e podwa˝aç dzia∏aƒ Komisji Przetargowej.
Równie˝ Odwo∏ujàcy móg∏ zwróciç si´ o dok∏adniejsze sprecyzowanie pkt 8.3 SIWZ „doÊwiadczenie
referencje oraz opinie inwestorów” skoro wiedzia∏, ˝e indywidualna ocena tego kryterium b´dzie do-
konywana przez cz∏onków Komisji Przetargowej na podstawie zawartoÊci ofert, wykazu wykonanych
robót oraz przedstawionych opinii.

16. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-270/98 

Na etapie sk∏adania ofert oferent mo˝e ustalenia specyfikacji bàdê oprotestowaç, bàdê stosownie do
art. 36 ust. 1 ustawy zo zamówieniach publicznych wróciç si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci
specyfikacji. Odwo∏ujàcy nie skorzysta∏ ani z protestu, ani z prawa do wyjaÊnieƒ co przyzna∏y strony
na rozprawie. Podniesiony wi´c zarzut co do nieprecyzyjnie sformu∏owanych kryteriów oceny jest
wi´c spóêniony. Termin z∏o˝enia protestu przys∏ugiwa∏ odwo∏ujàcemu do dnia 20.03.1998 r. Wszelkie
wi´c zarzuty zg∏oszone po tym terminie nie podlegajà ocenie. 

17. Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-665/98 

Po zapoznaniu si´ z treÊcià przed∏o˝onych na rozprawie dokumentów i uwzgl´dniajàc treÊç wyjaÊnieƒ
z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do uwzgl´dnienia odwo∏ania. W specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiajàcy okreÊli∏ kryteria oceny ofert i ich wagi. Sposób



sformu∏owania tych zapisów nie budzi∏ ˝adnych wàtpliwoÊci Odwo∏ujàcego, gdy˝ nie wyst´powa∏
o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji w tej cz´Êci. Prawo takie wynika z postanowieƒ art. 36 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy nie wnosi∏ te˝ o uzupe∏nienie treÊci specyfikacji poprzez za-
mieszczenie szczegó∏owych postanowieƒ dotyczàcych opisu wszelkich innych ni˝ cena kryteriów, któ-
rymi Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy ocenie punktowej oferty. 

18. Wyrok ZA z dnia 6 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-942/98 

Zespó∏ Arbitrów podziela stanowisko Zamawiajàcego, którego uprawnienie do samodzielnego usta-
lania treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie mo˝e byç kwestionowane, treÊç specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia nie budzi wàtpliwoÊci w Êwietle art. 35 ust. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Odwo∏ujàcy si´ oferent nie zwraca∏ si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci
specyfikacji istotnych warunków zamówienia w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Jest okolicznoÊcià oczywistà, ˝e poj´cie kalkulacji szczegó∏owej wynika wprost z definicji okre-
Êlonej w § 4 ust. 2 zarzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 15 lipca 1996 r.
w sprawie metod kosztorysowania obiektów i robót budowlanych (MP z sierpnia 1996 r. Nr 48, poz. 461).

19. Wyrok ZA z 3 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1053/98 

Zarzut dotyczàcy naruszenia art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy z dn. 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych dotyczy oprotestowania specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Przy czym protest na
specyfikacj´ nale˝a∏o wnosiç w terminie siedmiu dni od jej wykupienia od Zamawiajàcego. Protestu
takiego oferent nie wniós∏. Ponadto oferent mia∏ mo˝liwoÊç wystàpienia do Zamawiajàcego w trybie
art. 36 ust. 1 powo∏anej wy˝ej ustawy o wyjaÊnienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Odwo∏ujàcy si´ nie skorzysta∏ jednak z tej mo˝liwoÊci. 

20. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-036/99 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia powinna byç u∏o˝ona w sposób jasny. Je˝eli zatem ja-
kikolwiek wykonawca powzià∏ wàtpliwoÊci co do okolicznoÊci zawartych w SIWZ to zgodnie z art. 36
ust. 1 wymienionej ustawy mo˝e zwróciç si´ do Zamawiajàcego o ich wyjaÊnienie, a je˝eli nie ma wàt-
pliwoÊci ale zastrze˝enie merytoryczne, mo˝e z∏o˝yç protest. Odwo∏ujàcy si´ przyjà∏ do wiadomoÊci
czytelnie sformu∏owany wymóg podpisania ka˝dej strony. Zatem uchybiajàc cz´Êci II pkt 2 SIWZ po-
winien by∏ liczyç si´ z odrzuceniem oferty. 

21. Wyrok ZA z dnia 4 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-235/99 

Zamawiajàcy nie zawar∏ definicji aktualnego zaÊwiadczenia, a Odwo∏ujàcy nie korzysta∏ z uprawnie-
nia art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. W tej sytuacji, nale˝a∏o odnieÊç si´ do odr´b-
nych przepisów w sprawie podatków oraz sk∏adek, które obligujà do bie˝àcej regulacji zobowiàzaƒ
w zakreÊlonych terminach. Skoro zaÊwiadczenie potwierdza fakt lub stan prawny wynikajàcy z prowa-
dzonej przez organ ewidencji, rejestrów itp., to potwierdza stan na dzieƒ wydania zaÊwiadczenia. Za-
tem aktualne zaÊwiadczenie to takie, które obejmowa∏oby ostatnio wymagalny okres, za który powin-
na byç op∏acona sk∏adka ZUS i op∏acony podatek. Poniewa˝ przed∏o˝one przez Odwo∏ujàcego za-
Êwiadczenie nie obejmowa∏o ostatnich wymaganych okresów, za który powinna byç op∏acona sk∏ad-
ka i podatek, stàd zaÊwiadczenia Odwo∏ujàcego z 25.01.1999 r. i 01.02.1999 r. nie odpowiada∏y SIWZ
pkt 4.2.

22. Wyrok ZA z dnia 20 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-824/99

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego si´ zarzut niejasnoÊci SIWZ jest zarzutem spóênionym. Odwo∏ujàcy
otrzyma∏ SIWZ w pierwszych dniach lipca 1999 r. (Zamawiajàcy wys∏a∏ jà pocztà 05.07.1999 r.) i opro-
testowaç móg∏ jà w ciàgu 7 dni od jej otrzymania. Pojawiajàce si´ wàtpliwoÊci na tle SIWZ Odwo∏u-
jàcy móg∏ równie˝ wyjaÊniç w trybie art. 36 ustawy — czego jednak nie uczyni∏.

23. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-848/99 

W sprawie prawid∏owego zrozumienia warunków zawartych w pkt 2.1 ppkt a, b, c Odwo∏ujàcy sto-
sownie do uprawnieƒ wynikajàcych z art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych móg∏ zwró-
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ciç si´ do Zamawiajàcego o udzielenie mu wyjaÊnieƒ, a skoro tego nie czyni∏, to znaczy, ˝e postano-
wienia SIWZ w pe∏ni aprobowa∏. 

24. Wyrok ZA z dnia 5 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-923/99

Zapis art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o zamówieniach publicznych daje prawo potencjalnym
oferentom do sk∏adania zapytaƒ co do zapisów SIWZ w celu przygotowania oferty, co rodzi po stro-
nie Zamawiajàcego ustawowy obowiàzek do udzielenia wyjaÊnieƒ. Zapytanie takie nie rodzi jednak
obowiàzku zmiany SIWZ. Wynika to bowiem wyraênie z art. 36 ust. 3 ww. ustawy, który stwarza takà
mo˝liwoÊç Zamawiajàcemu uzale˝nionà od jego decyzji. Zarzut zaniechania zmiany SIWZ w wyniku
z∏o˝onego zapytania jest wi´c bezpodstawny z uwagi na fakultatywnoÊç z art. 36 ust. 3 cyt. ustawy. 

25. Wyrok ZA z dnia 27 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1014/99 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w pkt IV ust. 1 lit. g) oraz w pkt VII ust. 4 lit. c) wyma-
ga∏a od oferentów do∏àczenia do oferty za∏àczników 4 i 6. Odwo∏ujàcy si´ nie oprotestowa∏ wymogów
SIWZ ani te˝ nie dà˝y∏ do ich uÊciÊlenia w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych to
jest nie zwraca∏ si´ do zamawiajàcego o wyjaÊnienie Specyfikacji. W tych warunkach zobowiàzany by∏
postàpiç zgodnie z wymogami specyfikacji i z∏o˝yç wymagane oba za∏àczniki. Oferent dokonujàc sa-
modzielnie interpretacji zapisów SIWZ czyni to na w∏asne ryzyko. Decydujàce znaczenie w tym zakre-
sie ma interpretacja zamawiajàcego. Wobec powy˝szego zamawiajàcy uprawniony by∏ do odrzucenia
oferty na podstawie art. 27a pkt 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

26. Wyrok ZA z dnia 27 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-180/00

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy by∏ uprawniony do zmody-
fikowania dokumentów zawierajàcych specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, a prawo to istnia-
∏o do dnia sk∏adania ofert. Skoro wi´c, zdaniem Zespo∏u Arbitrów doprecyzowanie przedmiotu zamó-
wienia nie narusza prawa, a ponadto dokonane zosta∏o w ustawowym czasie, to tym samym nie mo-
˝e zas∏u˝yç na uwzgl´dnienie. Zarzut zaniechania udzielenia wyjaÊnieƒ do specyfikacji zgodnie z zasa-
dà pisemnoÊci nie jest zasadny. Materia∏ dowodowy potwierdza, ˝e Zamawiajàcy trzynastokrotnie
udziela∏ odpowiedzi na zapytania, godziny przekazywania faxów i data ich otrzymywania /niedziela/,
a ponadto koniecznoÊç ustalenia z konsultantami treÊci odpowiedzi, powodowa∏, ˝e odpowiedê prze-
kazywana by∏a odwo∏ujàcemu w ciàgu 3–4 dni. Ustawa o zamówieniach publicznych nakazuje Zama-
wiajàcemu w art. 36 ust. 1 „niezw∏ocznie” udzieliç odpowiedzi na zapytania, przy czym nakaz ustawo-
wy nie okreÊla precyzyjnie daty wykonania czynnoÊci, co pozwala rozumieç czas udzielenia odpowie-
dzi jako „jak najszybciej”. Zespó∏ Arbitrów rozwa˝y∏, czy dzia∏anie Zamawiajàcego by∏o spóênione i czy
przy licznej korespondencji, by∏ w stanie dzia∏aç sprawniej. Argumenty prezentowane przez Zamawia-
jàcego wobec przedmiotowego zarzutu sà przekonywujàce i zawa˝y∏y na nieuwzgl´dnieniu zarzutu.

27. Wyrok ZA z dnia 11 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-225/00 

Wniesienie protestu przez Odwo∏ujàcego nie uchybi∏o 7 dniowemu terminowi okreÊlonemu w art. 81
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem w przypadku wnoszenia zarzutów dotyczàcych po-
stanowieƒ SIWZ termin ten liczy si´ od dnia pobrania specyfikacji. Jednak˝e w przypadku, gdy oferent
zwraca si´ o wyjaÊnienie treÊci jej postanowieƒ (tu dnia 20 marca 2000r.) stosownie do art. 36 ust. 1 usta-
wy, termin ten rozpoczyna swój bieg od dnia otrzymania odpowiedzi (wyjaÊnieƒ), tj. dnia 22 marca 2000r. 

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

28. Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-723/98 

Zespó∏ Arbitrów nadto stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy udzielajàc odr´cznej odpowiedzi na piÊmie jedne-
go z oferentów zawierajàcym pytania dotyczàce zakresu robót jakie nale˝y wyceniç w ofercie, ujaw-
ni∏ autora pytaƒ czym naruszy∏ art. 36 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
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29. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-736/99 

Je˝eli opis przedmiotu zamówienia, warunki lub kryteria, budzi∏yby wàtpliwoÊci uczestników post´-
powania, wyjaÊnienia Zamawiajàcego powinny byç — zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych — przekazane jednoczeÊnie wszystkim podmiotom ubiegajàcym si´ o zamówienie pu-
bliczne. Jak potwierdzono w czasie rozprawy Zamawiajàcy dope∏ni∏ tego obowiàzku i przes∏a∏ odpo-
wiedzi na zadane pytania równie˝ Odwo∏ujàcemu si´, który ˝adnych zapytaƒ do treÊci SIWZ nie sk∏a-
da∏. Tym samym Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ zgodnie z cià˝àcym na nim na mocy przepisu art. 6 k.c.
obowiàzkiem, dowodów przemawiajàcych za uwzgl´dnieniem wymienionego zarzutu.

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

30. Wyrok ZA z dnia 16 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-509/98 

W myÊl art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.) w szczególnie uzasadnionych przypadkach Zamawiajàcy mo˝e w ka˝dym czasie
przed up∏ywem terminu do sk∏adania ofert zmodyfikowaç treÊç dokumentów zawierajàcych specyfi-
kacj´, czego jednak nie dokona∏. 

31. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-647/98 

Bezpodstawny w Êwietle zebranego w sprawie materia∏u dowodowego okaza∏ si´ zarzut naruszenia
przepisu art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie nastàpi∏a bowiem modyfikacja doku-
mentów zawierajàcych specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia. OkreÊlenie jednolitych zasad
operowania kryteriami zgodnie z wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 26 czerwca 1998 r. nie pociàga∏o
za sobà koniecznoÊci zmiany treÊci tych dokumentów.

32. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-823/98 

Obok zmiany kryteriów oceny ofert Zamawiajàcy zmieni∏ równie˝ wymagania dotyczàce zawartoÊci
i daty wa˝noÊci dokumentów wymaganych od oferentów okreÊlonych w za∏àczniku nr 6 do specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia. Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.), w szczególnie uzasadnionych przypad-
kach Zamawiajàcy mo˝e zmieniç specyfikacj´. JednoczeÊnie zobowiàzany jest do stosownego przed∏u-
˝enia terminu sk∏adania ofert w celu umo˝liwienia potencjalnym oferentom uwzgl´dnienia w przygo-
towanych ofertach ˝àdanych uzupe∏nieƒ dotyczàcych specyfikacji. W przedmiotowym przetargu Zama-
wiajàcy przesunà∏ wprawdzie termin sk∏adania ofert o 7 dni, jednak z uwagi na zakres dokonanych
zmian i rodzaj ˝àdanych dokumentów by∏ to termin niemo˝liwy do dotrzymania przez oferentów. 

33. Wyrok ZA z dnia 22 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-193/99 

Zarzut, o którym mowa w pkt 2 zdaniem Zespo∏u Arbitrów nale˝y rozpatrywaç w aspekcie art. 36 ust. 3
ustawy o zamówieniach publicznych, z którego wynika dopuszczalnoÊç w szczególnie uzasadnionych
przypadkach zmiany SIWZ, a wi´c tak˝e kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏nienia warun-
ków wymaganych od dostawców i wykonawców. Przepis ten stanowi niejako odst´pstwo od ogólnej
zasady wyra˝onej w art. 24 ust. 1 ustawy — o zakazie zmian omawianych kryteriów. Z uwagi na po-
wy˝sze nale˝a∏o ustaliç czy rzeczywiÊcie zmiana tych kryteriów przez Zamawiajàcego nastàpi∏a
w zwiàzku z wystàpieniem szczególnie uzasadnionego przypadku. 

Art. 37.

1. Ofert´ sporzàdza si´ w j´zyku polskim, z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewa˝-
noÊci. 

2. W szczególnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urz´du, na wniosek zamawiajàcego, mo˝e
wyraziç zgod´ na sporzàdzenie oferty w j´zyku powszechnie u˝ywanym w handlu mi´dzyna-
rodowym. 

3. Ka˝dy oferent mo˝e z∏o˝yç jednà ofert´.
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ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 3 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1279/99 

Ustne negocjacje w przedmiocie ceny i typu aparatu stanowià naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych. 

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-154/98 

(..) 2. Wskutek zmiany treÊci specyfikacji istotnych warunków zamówienia po rozpocz´ciu post´powa-
nia, poprzez dopuszczenie stosowania innych typów kot∏ów c.o. ni˝ okreÊlone w dokumentacji tech-
nicznej, Zamawiajàcy spowodowa∏, ˝e mo˝liwe sta∏o si´ z∏o˝enie przez jednego oferenta wi´cej ni˝
jednej oferty (dotyczy to oferty z∏o˝onej przez (...)). W ten sposób Zamawiajàcy spowodowa∏ narusze-
nie zakazu zawartego w treÊci art. 37 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych jak równie˝ zasady
równoÊci stron i uczciwej konkurencji okreÊlonej art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych

2. Wyrok ZA z dnia 3 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1053/98 

Kolejny zarzut dotyczàcy naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamówieniach w sytuacji gdy ze
wzgl´dów formalnych oferta zosta∏a odrzucona — gdy˝ by∏a nieprawid∏owa, nie mo˝e byç równie˝
uznany za skuteczny. Ocenia si´ tylko bowiem oferty prawid∏owe, zgodne ze specyfikacjà istotnych
warunków zamówienia i ustawà o zamówieniach publicznych. Tak wi´c nie mo˝na uznaç, ˝e Zama-
wiajàcy naruszy∏ wskazane przez Odwo∏ujàcego si´ przepisy prawa, gdy˝ zgodnie z art. 27 a ustawy
o zamówieniach publicznych by∏ zobowiàzany odrzuciç ofert´, która nie odpowiada∏a wymogom spe-
cyfikacji przygotowanej dla przedmiotowego zamówienia. Nie jest bowiem mo˝liwe, jak stanowi
art. 37 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych aby jeden oferent z∏o˝y∏ na to samo zamówienie kil-
ka ofert. Ka˝dy oferent mo˝e z∏o˝yç tylko jednà ofert´. Gdyby nawet przyjàç interpretacj´, ˝e Odwo-
∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ jednà ofert´ w dwóch wariantach cenowych, to specyfikacja istotnych warunków za-
mówienia Zamawiajàcego nie dopuszcza∏a takiej mo˝liwoÊci.

3. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1081/98 

Rozpoznajàc zarzuty podniesione w odwo∏aniu, Zespó∏ Arbitrów dokona∏ szczegó∏owej analizy doku-
mentów i treÊci oÊwiadczeƒ woli zawartych w ofercie nr 8 z∏o˝onej przez (...), a w szczególnoÊci treÊci
pisma z dnia 29.10.1998 r. za∏àczonego do oferty i nazwanego „oferta alternatywna”. W piÊmie tym
Odwo∏ujàcy oÊwiadczy∏, ˝e jest to oferta „dla przetargu na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej
(AKC) z przy∏àczami z rur PE oraz sieci wodociàgowej z przy∏àczami z rur PE”, a wi´c oferta dla zamó-
wienia publicznego b´dàcego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. 
Dowód: Oferta alternatywna — pismo z dnia 29.10.1998 r. w aktach sprawy.
Og∏oszenie o przetargu zamieszczone w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych nr (...) z dnia (...)
W Êwietle powy˝szego pismo z dnia 29.10.1998 r. stanowi oÊwiadczenie woli zawarcia konkretnej
umowy, zawiera istotne jej postanowienia a zatem jest ofertà w rozumieniu art. 66 kodeksu cywilne-
go. Brak odr´bnych za∏àczników, wymaganych Specyfikacjà Istotnych Warunków Zamówienia, nie
zmienia charakteru prawnego oÊwiadczenia woli oferenta, jako dodatkowej oferty w tym samym
przetargu. W Êwietle powy˝szego Zamawiajàcy zasadnie uzna∏ za∏àczone do podstawowej oferty pi-
smo jako drugà ofert´. Uzasadnia to odrzucenie oferty, zgodnie z art. 27 a pkt 1 w zwiàzku z art. 37
ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku (tj. Dz. U. Nr 119 poz. 773 z 1998 r). Potwierdza ten skutek,
jakkolwiek o b∏´dnej nazwie pkt II.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia o treÊci „ka˝dy ofe-
rent mo˝e z∏o˝yç w niniejszym przetargu tylko jednà ofert´ pod rygorem wykluczenia z przetargu”. 

4. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1049/99 

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów z∏o˝enie oferty z dwiema cenami odnoszàcej si´ do ró˝nych zakresów prac
stanowi naruszenie art. 37 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ podziela przy tym po-
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glàd wyra˝ony w literaturze, i˝ z∏o˝enie oferty wielowariantowej nale˝y traktowaç tak samo, jak z∏o˝e-
nie wielu ofert (W. ¸ysakowski, J. Pieróg „Ustawa o zamówieniach publicznych. Komentarz” 
II wyd., s. 151). W niniejszej sprawie poglàd taki wydaje si´ tym bardziej zasadny, i˝ w pkt 2.2 SIWZ
Zamawiajàcy zawar∏ nast´pujàce wymagania: „Ka˝dy oferent powinien z∏o˝yç jednà ofert´. Oferent,
który z∏o˝y wi´cej ni˝ jednà ofert´, zostanie wy∏àczony z post´powania. Oferent musi z∏o˝yç ofert´ na
ca∏oÊç zamówienia. Nie dopuszcza si´ sk∏adania ofert na cz´Êci zamówienia”. Wybranie oferty przed-
stawionej wariantowo uchybia zatem nie tylko bezwzgl´dnie sformu∏owanemu przepisowi ustawy
o zamówieniach publicznych (art. 37 ust. 3) ale i wymogom okreÊlonym w cytowanym wy˝ej punkcie
SIWZ. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów propozycji wykonania instalacji komputerowej w dwóch budynkach
nie wymienionych w za∏. nr 1 do SIWZ nie mo˝na traktowaç jako robót dodatkowych okreÊlonych
w art. 71 ust. 1 pkt 1 ustawy. Pod poj´ciem robót dodatkowych nale˝y w ocenie Zespo∏u rozumieç tyl-
ko te prace, które sà niezb´dne do wykonania przedmiotu zamówienia okreÊlonego w SIWZ — sieç
komputerowa w 4 budynkach Zamawiajàcego. Sformu∏owanie roboty dodatkowe nie odnosi si´ na-
tomiast do prac wykraczajàcych poza przedmiot zamówienia okreÊlony w SIWZ. Dopuszczajàc do
uczestniczenia w post´powaniu oferty naruszajàcej art. 37 ust. 3 ustawy oraz pkt 2.2 SIWZ, Zamawia-
jàcy naruszy∏ jednoczeÊnie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych zobowiàzujàcy do prowadze-
nia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Art. 38.

1. Ofert´ z∏o˝onà po terminie zwraca si´ bez otwierania po up∏ywie terminu przewidzianego na
wniesienie protestu.

2. Wyznaczony przez zamawiajàcego termin sk∏adania ofert nie mo˝e byç krótszy ni˝:
1) 6 tygodni od dnia og∏oszenia przetargu nieograniczonego,
2) 4 tygodnie od daty wys∏ania zaproszeƒ w przetargu ograniczonym.

3. Zamawiajàcy mo˝e wyznaczyç termin sk∏adania ofert krótszy ni˝ okreÊlony w ust. 2, jednak˝e
nie krótszy ni˝ 3 tygodnie, je˝eli:
1) wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 2, uniemo˝liwi∏oby udzielenie i wykonanie za-

mówienia w danym roku bud˝etowym,
2) wyznaczenie terminu, o którym mowa w ust. 2, mog∏o spowodowaç powstanie szkody

w znacznych rozmiarach,
3) uprzednio przeprowadzone post´powanie przetargowe w tej samej sprawie nie doprowa-

dzi∏o do zawarcia umowy,
4) przedmiotem zamówienia sà dostawy, us∏ugi lub roboty budowlane powszechnie dost´p-

ne o ustalonych standardach jakoÊciowych.
4. W post´powaniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç przekracza 50.000 EURO, skróce-

nie terminu mo˝liwe jest w okolicznoÊciach okreÊlonych w ust. 3, za wczeÊniejszà zgodà Pre-
zesa Urz´du.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-590/00 

Zamawiajàcy dokona∏ otwarcia tylko cz´Êci kopert zawierajàcych oferty, w tym tak˝e kopert nie opa-
trzonych zabezpieczeniem lakowym, a jedynie oklejonych pocztowymi znakami zabezpieczenia przed
ich naruszeniem. Natomiast co do oferty Odwo∏ujàcego si´ nie dokona∏ ˝adnej czynnoÊci przewidzia-
nej ustawà o zamówieniach publicznych. W oÊwiadczeniu z∏o˝onym na rozprawie Zamawiajàcy
stwierdzi∏, ˝e ofert´ Odwo∏ujàcego si´ odrzuci∏ na podstawie art. 27a ust. 1 i 2 ww. ustawy. Nie znaj-
duje to jednak potwierdzenia w dokumentacji post´powania, gdy˝ znajdujàce si´ w aktach sprawy pi-
smo zawiadamiajàce o odrzuceniu ofert z dnia 2.06.2000 r. dotyczy tylko ofert Nr 8 i 9. Tak˝e w proto-
kole post´powania prowadzonym na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy brak jest potwierdzenia czynno-
Êci odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego. Faktu tego nie odnotowano równie˝ w za∏àczniku do protoko∏u,
tj. w druku ZP-41 i ZP-44. Z protoko∏u wynika, ˝e nie zosta∏ sporzàdzony druk ZP-46 „Informacja
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o spe∏nieniu warunków wymaganych od dostawców/wykonawców”, w którym nale˝a∏o odnotowaç
powód odrzucenia oferty. W rezultacie odwo∏anie dotyczy czynnoÊci, której formalnie nie dokonano,
wbrew zasadzie pisemnoÊci okreÊlonej w art. 21 oraz art. 25 ust. 1 ustawy. W tym stanie rzeczy Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odes∏anie koperty zawierajàcej ofert´ Odwo∏ujàcego si´ narusza art. 38 ust. 1
ustawy, dopuszczajàcy odes∏anie oferty bez jej otwarcia, tylko wówczas gdy zosta∏a ona z∏o˝ona po
terminie wyznaczonym na sk∏adanie ofert. 
Dzia∏anie Zamawiajàcego pozbawi∏o tak˝e Odwo∏ujàcego si´ mo˝liwoÊci prawid∏owego wniesienia
Êrodków prawnych na t´ czynnoÊç.

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 25 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-294/98

Zespó∏ ustali∏, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 38 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych,
poprzez niedopuszczalne skrócenie terminu do sk∏adania ofert przez oferentów. Nadto w toku rozpra-
wy ustalono, co przyzna∏ te˝ Zamawiajàcy, i˝ zaniecha∏ otwarcia ofert oraz nie sporzàdzi∏ ˝adnej do-
kumentacji przetargowej. Nie znalaz∏o potwierdzenia stwierdzenie Zamawiajàcego, i˝ jego intencjà
by∏o zastosowanie trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji. Przeczy temu treÊç og∏oszenia
w „Gazecie Wyborczej” oraz specyfikacja istotnych warunków zamówienia dor´czona oferentom.

ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 8 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-110/99 

Zwróciç nale˝y uwag´, ˝e dokonany przez Zamawiajàcego podzia∏ zamówienia na dwie cz´Êci mo˝e
budziç podejrzenia, ˝e dokonano go w celu unikni´cia wymaganych ustawà o zamówieniach publicz-
nych procedur. 
JeÊli bowiem przyjàç, jak to nie bez racji argumentuje Odwo∏ujàcy, ˝e wartoÊç przedmiotu zamówie-
nia wyliczona na podstawie wyznaczonego wadium przekracza wartoÊç 50.000 ECU (obecnie EURO)
to podzia∏ zamówienia prowadzi do omini´cia wymogu o którym mowa w art. 38 ust. 4 ww. ustawy.

Art. 39. 

1. Zamawiajàcy przed∏u˝a termin sk∏adania ofert w celu umo˝liwienia dostawcom i wykonaw-
com uwzgl´dnienia w przygotowanych ofertach otrzymanych wyjaÊnieƒ albo uzupe∏nieƒ do-
tyczàcych specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

2. Na wniosek dostawcy lub wykonawcy, który nie jest w stanie z∏o˝yç oferty w wyznaczonym
terminie z powodu okolicznoÊci od niego niezale˝nych, zamawiajàcy mo˝e przed∏u˝yç termin
sk∏adania ofert. 

3. Przed∏u˝enie terminu sk∏adania ofert dopuszczalne jest tylko przed jego up∏ywem. 
4. O przed∏u˝eniu terminu zamawiajàcy powiadamia natychmiast ka˝dego dostawc´ lub wyko-

nawc´, któremu przes∏ano specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-192/98 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ odwo∏anie jest zasadne. Zgodnie z art. 39 ustawy o zamówieniach publicz-
nych by∏a mo˝liwoÊç przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert, ale przed jego up∏ywem nawet przyjmu-
jàc, i˝ wniosek od jednego z dostawców wp∏ynà∏ przed terminem do sk∏adania ofert i zosta∏ on
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uwzgl´dniony, to Zamawiajàcy nie okreÊli∏ nowego jednoznacznego terminu do sk∏adania ofert. Po
drugie nie wstrzyma∏ si´ z rozpocz´ciem otwierania ofert do czasu up∏ywu nowego terminu, a tak˝e
nie zawiadomi∏ natychmiast wszystkich dostawców, którym dostarczono specyfikacj´ o przed∏u˝eniu
terminu do sk∏adania ofert. Po trzecie ofert´ z∏o˝onà po terminie zwraca si´ bez otwierania po up∏y-
wie terminu na skuteczne wniesienie protestu.

2. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-200/99 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e dosz∏o do naruszenia przez Zamawiajàcego treÊci art. 39 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Zgodnie z tym przepisem obowiàzkiem Zamawiajàcego jest przed∏u˝enie ter-
minu do sk∏adania ofert tak, aby oferent móg∏ uwzgl´dniç wyjaÊnienia otrzymane przez Zamawiajà-
cego w swojej ofercie. Z dokumentów w sprawie wynika, ˝e ostatecznym pismem z dnia 24 marca
1999 r., przes∏anym Odwo∏ujàcemu faksem w tym samym dniu, Zamawiajàcy faktycznie uszczegó∏o-
wi∏ specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia, ostatecznie wskazujàc, o jakie cechy techniczne rur
mu chodzi.
Wobec faktu, ˝e uczyni∏ to dopiero w dniu 24 marca 1999 r., a zatem w dniu up∏ywu terminu do sk∏a-
dania ofert, obowiàzany by∏ przed∏u˝yç termin do ich sk∏adania.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 10 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-723/98 

Wszystkie wykazane w post´powaniu dowodowym przes∏anki dowodzà, i˝ na mocy art. 39 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany by∏ do przed∏u˝enia terminu sk∏ada-
nia ofert okreÊlonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w celu umo˝liwienia wszystkim
oferentom uwzgl´dnienia zmian wynikajàcych z udzielonej przez Zamawiajàcego odpowiedzi, a zda-
niem Zespo∏u Arbitrów powinno to nastàpiç równoczeÊnie z udzieleniem odpowiedzi.

4. Wyrok ZA z dnia 16 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1099/98 

Wprowadzajàc zmiany do specyfikacji istotnych warunków zamówienia Zamawiajàcy nie przed∏u˝y∏
jednoczeÊnie terminu sk∏adania ofert, do czego by∏ obowiàzany (art. 39 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych), gdy˝ wprowadzone zmiany by∏y istotne dla oferentów. W efekcie tych czynnoÊci Zama-
wiajàcego, Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ ofert´ w ustalonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
terminie, jednak˝e bez uwzgl´dnienia w niej zmian dotyczàcych przedmiotu zamówienia i kryteriów
oceny ofert. Uznaç zatem nale˝y, ˝e dotychczasowe post´powanie jest dotkni´te wadà uniemo˝liwia-
jàca zawarcie wa˝nej umowy (art. 27 b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych). Uniemo˝li-
wiono bowiem Odwo∏ujàcemu si´ z∏o˝enie oferty uwzgl´dniajàcej zmiany wprowadzone w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia, naruszajàc przy tym zasad´ uczciwej konkurencji. 

5. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-081/99

Przepis art. 39 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych ma charakter bezwzgl´dnie obowiàzujàcy
i nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzek stosownego przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert w celu
umo˝liwienia wykonawcom uwzgl´dnienia w przygotowywanych ofertach, otrzymanych wyjaÊnieƒ
i uzupe∏nieƒ dotyczàcych SIWZ. Stanowiska stron by∏y zgodne co do tego, ˝e zakres udzielonych wy-
jaÊnieƒ by∏ szeroki i wymaga∏ ich uwzgl´dnienia w ofercie. Ust´p 2 i 3 art. 39 ustawy dotyczàcy prze-
d∏u˝enia terminu na wniosek uczestnika przetargu, w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie odnosi si´ do sy-
tuacji opisanej w art. 39 ust. 1 ustawy, która zaistnia∏a w przedmiotowej sprawie. 

6. Wyrok ZA z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-782/99 

Dokonane przez Zamawiajàcego w dniu 21.07.1999 r. zmiany w kosztorysie uzupe∏nia∏y go o nowe
elementy. Skutkowaç to powinno, na mocy art. 39 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych prze-
d∏u˝eniem terminu sk∏adania ofert. WyjaÊnienia Zamawiajàcego, ˝e by∏y to jedynie uÊciÊlenia koszto-
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rysu i Zamawiajàcy nie by∏ zobowiàzany do przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert, Zespó∏ Arbitrów
uzna∏ za niewystarczajàce. Dlatego te˝, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, Zamawiajàcy swoim dzia∏aniem
naruszy∏ art. 39 ust. 1.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

7. Wyrok ZA z dnia 23 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-534/99

W ocenie Zespo∏u Arbitrów bezpodstawny jest zarzut podtrzymywany w odwo∏aniu w przedmiocie
nieprzed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert bowiem zarzut ten zosta∏ uwzgl´dniony przy rozstrzygni´ciu
protestu w ten sposób, ˝e Zamawiajàcy przesunà∏ termin z 1.07.1999 r. na 7.07.1999 r. stosujàc si´ do
postanowieƒ art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych. W tym
miejscu nale˝y zaznaczyç, i˝ ustawa nie okreÊla minimalnego okresu przed∏u˝enia. Zamawiajàcy ustala
go samodzielnie, bioràc pod uwag´ zakres zmian, które muszà byç uwzgl´dnione w ofercie wskutek do-
konanych zmian i uzupe∏nieƒ w specyfikacji. Zamawiajàcy natomiast w Êwietle art. 39 ust. 2 ww. usta-
wy nie mia∏ obowiàzku wyznaczenia terminu ÊciÊle z datà wskazanà przez Odwo∏ujàcego.

8. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-510/00 

Powsta∏e na tle zapisów zaproszenia wàtpliwoÊci Odwo∏ujàcy móg∏ wyjaÊniç w formie zapytania skie-
rowanego do Zamawiajàcego (art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych), a z uwagi na krót-
ki czas przygotowania oferty i niemo˝noÊci uzyskania aktualnego zaÊwiadczenia móg∏ wnosiç o prze-
d∏u˝enie terminu sk∏adania ofert (art. 39 ust. 2 ustawy). ˚adnych z tych czynnoÊci majàcych na celu
ochron´ interesów oferenta, Odwo∏ujàcy nie wykona∏. Sk∏adajàc nieaktualne zaÊwiadczenia godzi∏ si´
na ryzyko odrzucenia swej oferty. Uczestniczàc profesjonalnie w obrocie gospodarczym Odwo∏ujàcy
powinien wykonywaç swe obowiàzki i prawa z ogólnie poj´tà nale˝ytà starannoÊcià.

Art. 40.

1. Sk∏adajàcy ofert´ pozostaje nià zwiàzany przez czas okreÊlony w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia, jednak nie d∏u˝ej ni˝ 45 dni. Bieg terminu rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem
terminu sk∏adania ofert. 

2. Przed up∏ywem terminu zwiàzania z∏o˝onà ofertà zamawiajàcy mo˝e zwróciç si´ do dostaw-
ców i wykonawców o przed∏u˝enie terminu o czas oznaczony. 

3. Odmowa przychylenia si´ do proÊby zamawiajàcego ze strony dostawcy lub wykonawcy nie
powoduje utraty wadium. 

4. Zgoda dostawcy lub wykonawcy na przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà dopuszczalna jest
tylko z jednoczesnym przed∏u˝eniem okresu wa˝noÊci wadium albo, je˝eli nie jest to mo˝liwe,
z wniesieniem nowego wadium obejmujàcego przed∏u˝ony okres zwiàzania ofertà. 

5. Zmiany albo wycofanie oferty dokonane przez dostawc´ lub wykonawc´ przed up∏ywem ter-
minu do sk∏adania ofert sà skuteczne. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-730/98 

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdów Odwo∏ujàcego zawartych w odwo∏aniu dotyczàcych narusze-
nia przez Zamawiajàcego przepisu art. 16 i 40 ustawy o zamówieniach publicznych, w zwiàzku z up∏y-
wem terminu wa˝noÊci wadium wniesionego w formie gwarancji bankowej i nieprzed∏u˝enia jej przez
Odwo∏ujàcego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku wzywania oferentów,
w tym Odwo∏ujàcego o przed∏u˝enie gwarancji bankowej, której wa˝noÊç up∏yn´∏a przed terminem
zwiàzania ofert, z powodu toczàcego si´ post´powania odwo∏awczego. Poniewa˝ w wyniku orzecze-
nia Zespo∏u Arbitrów powtórzono czynnoÊç wyboru ofert w czasie, gdy up∏ynà∏ termin wa˝noÊci gwa-
rancji bankowej, w formie której Odwo∏ujàcy wniós∏ wadium, Zamawiajàcy zasadnie odrzuci∏ t´ ofer-
t´ jako z∏o˝onà bez wymaganego wadium.
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2. Wyrok ZA z dnia 18 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-397/00 

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zgodnie z SIWZ pkt IX.3 oferenci byli zwiàzani ofertà do dnia 4.03.2000 r.
W sprawie tej Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ w dniu 1.03.2000 r. protest do Zamawiajàcego. Protest ten 
ostatecznie zosta∏ rozstrzygni´ty wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 27.03.2000 r. sygn. akt UZP/ZO/0-174/00.
W tej sytuacji okres zwiàzania ofertà zosta∏ przerwany na czas od dnia 1.03.2000 r. do dnia 27.03.2000 r.
Oferenci pozostawali zwiàzani swojà ofertà jeszcze przez okres trzech dni, tj. do dnia 30.03.2000 r. Wy-
mieniony wy˝ej wyrok Zespo∏u Arbitrów uwzgl´dnia∏ odwo∏anie i nakazywa∏ powtórzenie czynnoÊci
przetargowych od oceny ofert.
Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Zamawiajàcy w ww. okresie 3 dni nie podjà∏ ˝adnych czynnoÊci, a w szcze-
gólnoÊci nie wystàpi∏ do ˝adnego z oferentów o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà przez dalszy
oznaczony czas, jak równie˝ nie wystàpi∏ o zgod´ na dalsze przed∏u˝enie okresu wa˝noÊci wadium
(art. 40 ustawy o zamówieniach publicznych). W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e sk∏adajàcy
oferty oferenci przestali byç nimi zwiàzani.
W zwiàzku z tym wniesienie w dniu 17.04.2000 r. protestu a nast´pnie odwo∏ania nie by∏o w tej sytu-
acji w ogóle dopuszczalne. Tym samym Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e zachodzà przes∏anki, o których mo-
wa w § 18 ust. 2 pkt 2 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regula-
minu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych
(Dz. U. Nr 73, poz. 815) do oddalenia odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy. Zespó∏ Arbitrów uwa-
˝a, ˝e w opisanej wy˝ej sytuacji termin zwiàzania ofertami wygas∏ w stosunku do wszystkich oferen-
tów, tym samym Zamawiajàcy zawierajàc umow´ o udzielenie zamówienia publicznego naruszy∏by
przepisy ustawy.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 5 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-598/98 

Zgodnie z art. 40 ust. 1 zd. 2 ustawy o zamówieniach publicznych bieg terminu zwiàzania ofertà roz-
poczyna si´ wraz z up∏ywem terminu sk∏adania ofert. Zespó∏ Arbitrów w oparciu o przeprowadzone
dowody i interpretacje przepisów ustawy a w szczególnoÊci art. 40 uzna∏, ˝e gwarancja przetargowa
udzielona przez PZU Odwo∏ujàcemu si´ obejmowa∏a pe∏ny okres 45 dni zwiàzania ofertà okreÊlony
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. U˝yte s∏owo „wraz” wskazuje jednoznacznie, ˝e bieg
terminu rozpoczyna si´ wraz z up∏ywem terminu do sk∏adania ofert, tj. w przedmiotowej sprawie
18.06. 1998 r. o godz. 14.00. Przyj´ta interpretacja przez Zamawiajàcego, ˝e bieg terminu zwiàzania
ofertà rozpoczà∏ si´ dopiero w nast´pnym dniu od up∏ywu terminu sk∏adania ofert jest b∏´dna
i sprzeczna z zapisem art. 40 ustawy. Wobec jednoznacznego okreÊlenia sposobu obliczania tego ter-
minu w art. 40 ustawy o zamówieniach publicznych brak jest podstaw do przejÊcia w oparciu
o art. 6a ustawy na sposób obliczania terminu na podstawie przepisu k.c. Dlatego nakazano Zama-
wiajàcemu dokonanie ponownej oceny ofert z udzia∏em oferty Odwo∏ujàcego si´.

4. Wyrok ZA z dnia 30 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-453/ 

Zgodnie z art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy zobowiàzany jest do od-
rzucenia oferty je˝eli oferent „nie wniós∏ wadium”. W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, ˝e
odwo∏ujàcy wadium wniós∏, lecz zosta∏o ono w wyniku czynnoÊci zamawiajàcego — nast´pnie unie-
wa˝nionych — zwrócone. Zespó∏ Arbitrów wyrokiem z 4.05.2000 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-334/00 naka-
za∏ bowiem powtórzenie czynnoÊci wyboru ofert. Zespó∏ Arbitrów wskazuje ponadto na fakt, i˝ Zama-
wiajàcy odrzucajàc oferty z powodu braku wadium nie poinformowa∏ o tym oferentów. Niezale˝nie
od powy˝szego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ akceptacja interpretacji przyj´tej przez Zamawiajàcego, ˝e
fakt wniesienia wadium oceniaç nale˝y wed∏ug stanu w momencie powtórnej oceny ofert prowadzi-
∏aby w efekcie do sytuacji, w której w wyniku uwzgl´dnienia odwo∏ania i nakazania dokonania po-
wtórnego wyboru ofert niemal ka˝de post´powanie o udzielenie zamówienia publicznego nale˝a∏oby
uniewa˝niç wskutek koniecznoÊci odrzucenia ofert. Niezmiernie rzadko uda∏oby si´ bowiem przepro-
wadziç powtórnà ocen´ ofert przed up∏ywem terminu z art. 40 ust. 1 ustawy. Wobec powy˝szego na-
le˝a∏o przyjàç, i˝ powtórna ocena ofert powinna zostaç dokonana wed∏ug stanu na dzieƒ ich otwarcia
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a obowiàzkiem Zamawiajàcego by∏o wezwanie oferentów do ponownego wniesienia wadium a to ce-
lem usuni´cia braku wywo∏anego w∏asnym dzia∏aniem. 

ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

5. Wyrok ZA z dnia 25 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1000/99

Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych „...zgoda dostawcy lub wykonawcy na
przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà dopuszczalne jest tylko z jednoczesnym przed∏u˝eniem okresu
wa˝noÊci wadium...”. Stàd te˝ zawinione dzia∏anie Zamawiajàcego w postaci braku podj´cia w∏aÊci-
wych dzia∏aƒ zmierzajàcych do umo˝liwienia oferentom przed∏u˝enia terminu zwiàzania ofertà jak
równie˝ wa˝noÊci wadium spowodowa∏y, ˝e post´powanie o zamówienie zgodnie z art. 27b ust. 1
pkt 4 ww. ustawy obarczone zosta∏o wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. Jak wynika bo-
wiem z przytoczonego wczeÊniej art. 51 umowa o zamówienie publiczne mo˝e byç zawarta niepóêniej
ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. 

Art. 41. 

1.  Dostawca lub wykonawca przyst´pujàcy do przetargu jest obowiàzany wnieÊç wadium w gra-
nicach 1–5% wartoÊci przedmiotu zamówienia na zasadach okreÊlonych w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. 

2.  Wadium mo˝e byç wnoszone w pieniàdzu, por´czeniach oraz gwarancjach bankowych, gwa-
rancjach ubezpieczeniowych, zastawach na papierach wartoÊciowych emitowanych lub gwa-
rantowanych przez Skarb Paƒstwa, a za zgodà zamawiajàcego — w akcjach dopuszczonych do
publicznego obrotu i notowaƒ gie∏dowych lub wekslach. 

2a. Wadium wniesione w pieniàdzu zamawiajàcy przechowuje na rachunku bankowym.
3. W przypadku gdy koszty zorganizowania przetargu nie sà znaczne, Prezes Urz´du mo˝e, na

wniosek zamawiajàcego, wyraziç zgod´ na odstàpienie od obowiàzku wnoszenia wadium
przez przyst´pujàcych do danego przetargu. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 18 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-252/00 

Nie potwierdzi∏ si´ zarzut odwo∏ujàcego zawarcia nieprawdziwych danych dotyczàcych kwoty prze-
znaczonej w bud˝ecie gminy na realizacj´ zamówienia i tym samym naruszenia art. 41 ustawy o
zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy przyjà∏, ˝e w tym post´powaniu wadium powinno wynieÊç
jego górnà stawk´ to jest 5%. To w jego ocenie nie odpowiada∏o wartoÊci szacunkowej. Zespó∏ Arbi-
trów ustali∏, ˝e ca∏kowita wartoÊç szacunkowa zamówienia wynosi∏a 900.000 z∏ (300.000 z∏ rocznie).
Tym samym zamawiajàcy okreÊlajàc wadium na kwot´ 18 tys. z∏ (2%) ustali∏ jà zgodnie z przepisem
art. 41 w przedziale okreÊlonym od 1 do 5%. 

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 14 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-400/99

Z art. 41 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e oferent zobowiàzany jest wnieÊç
wadium nie tylko w wysokoÊci i formie okreÊlonej w SIWZ, ale tak˝e na zasadach okreÊlonych przez
Zamawiajàcego w specyfikacji.
W przypadku wniesienia wadium przez oferenta w formie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej
Zamawiajàcy w specyfikacji nie okreÊli∏ szczególnych zasad jej wniesienia, jedynie ograniczy∏ si´ do
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stwierdzenia, ˝e do oferty nale˝y do∏àczyç: „dowód wp∏aty lub innej formy wniesienia wadium”.
Pozosta∏y zatem obowiàzujàce równie˝ wobec tej formy wnoszenia wadium zapisy SIWZ dotyczà-
ce terminu wniesienia wadium (20.05.1999 r.) i terminu z∏o˝enia oferty (24.05.1999 r.). Terminy te
zosta∏y przez Odwo∏ujàcego zachowane, bowiem ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa zosta∏a
wystawiona na kwot´ 50.000 z∏otych i biegnie od dnia 20.05.1999 r, oferta natomiast zosta∏a z∏o˝o-
na przed godz. 10.00 dnia 24.05.1999 r. Do tak z∏o˝onej oferty do∏àczony zosta∏, wed∏ug wyjaÊnieƒ
Odwo∏ujàcego, orygina∏ ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej, stanowiàcej jednoczeÊnie do-
wód wniesienia wadium. W tej sytuacji przy tak sporzàdzonej specyfikacji nale˝y uznaç, ˝e wadium
w formie gwarancji zosta∏o wniesione w terminie. Brak by∏o zatem podstawa faktycznych i praw-
nych do odrzucenia oferty bez jej otwierania. Zamawiajàcy nie otwierajàc oferty i dokonujàc jej od-
rzucenia dokona∏ czynnoÊci nieprzewidzianej w ustawie o zamówieniach publicznych. CzynnoÊç od-
rzucenia oferty mo˝e byç skutecznie i prawid∏owo dokonana dopiero po otwarciu ofert i zbadaniu
ich pod wzgl´dem formalnym.

3. Wyrok ZA z dnia 1 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1153/99 

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadny zarzut dotyczàcy ustalenia wadium w kwocie obliczonej od war-
toÊci przedmiotu zamówienia bez dopuszczenia mo˝liwoÊci z∏o˝enia wadium „cz´Êciowego”. Arty-
ku∏ 41 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych okreÊla zasady obliczania wysokoÊci wadium od-
noszàc jà do wartoÊci przedmiotu zamówienia. Jednak˝e wykraczajàc poza wyk∏adni´ gramatycznà
przepisu, nale˝y logicznie i celowoÊciowo przyjàç, ˝e wadium jest wartoÊcià zabezpieczajàcà ofer-
t´. Wadium podlega utracie na rzecz Zamawiajàcego w okreÊlonych w ustawie przypadkach. Gdy-
by dopuÊciç wniesienie wadium obliczonego od wartoÊci ca∏ego przedmiotu zamówienia a oferent
faktycznie wniesie ofert´ cz´Êciowà to ewentualna utrata wadium powoduje bezpodstawne wzbo-
gacenie Zamawiajàcego. Wadium jest wartoÊcià ÊciÊle zwiàzanà z ofertà i powinno zabezpieczaç jà
w wysokoÊci odpowiedniej do cz´Êci zamówienia. 

4. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-466/00 

Z∏o˝one przez spó∏k´ odwo∏anie jest w pe∏ni uzasadnione. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych wadium wnosi si´ na zasadach okreÊlonych w SIWZ. Z za∏. nr 10, str. 6 specyfika-
cji wynika, i˝ oferent móg∏ wnieÊç wadium w formie przelewu bankowego na wskazane konto zama-
wiajàcego, a dowód wp∏aty do∏àczyç do oferty. Z przed∏o˝onych dowodów wraz z odwo∏aniem i in-
nych dokumentów oraz wyjaÊnieƒ stron niewàtpliwie wynika, i˝ odwo∏ujàcy poleci∏ przelaç swojemu
bankowi na rachunek Zamawiajàcego kwot´ 5000 z∏ tytu∏em wadium w dniu 19.04.2000 r., a dowód
przekazu pieni´˝nego do∏àczy∏ do oferty. Powy˝sze dowodzi, i˝ odwo∏ujàcy wype∏ni∏ wszystkie warun-
ki specyfikacji dotyczàce wp∏aty wadium. Zamawiajàcy zastrzeg∏ w specyfikacji, ˝e odrzuci tylko te
oferty, do których nie b´dzie do∏àczony dowód wp∏aty i ten wymóg specyfikacji odwo∏ujàcy spe∏ni∏.
Wobec powy˝szego odrzucenie oferty odwo∏ujàcego narusza art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych, bowiem wobec spe∏nienia wymogów specyfikacji przez odwo∏ujàcego w zakresie wnie-
sienia wadium brak by∏o podstaw do zastosowania tego przepisu. 

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

5. Wyrok ZA z dnia 22 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-290/98 

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.) wadium mo˝e byç wnoszone w pieniàdzu, por´czeniach oraz gwarancjach ban-
kowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, zastawach na papierach wartoÊciowych emitowanych lub
gwarantowanych przez Skarb Paƒstwa, a za zgodà Zamawiajàcego w akcjach dopuszczonych do ob-
rotu gie∏dowego lub wekslach. Zamawiajàcy w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
(rozdzia∏ 4 pkt 14) okreÊli∏, i˝ wadium mo˝e byç wniesione w pieniàdzu, obligacjach paƒstwowych lub
por´czeniu instytucji kredytujàcych. Po wp∏yni´ciu do Zamawiajàcego faksu Odwo∏ujàcego si´ z dnia
14 marca 1998 roku uprawniony pracownik Zamawiajàcego sporzàdzi∏ na nim notatk´ majàcà charak-
ter wewn´trzny, której treÊç jednak zosta∏a do Odwo∏ujàcego si´ skierowana. Z treÊci tej notatki Od-



wo∏ujàcy si´ nie móg∏ jednak przyjàç, i˝ Zamawiajàcy wyra˝a zgod´ na ustanowienie wadium w po-
staci weksla. Ponadto Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´, i˝ w materia∏ach urz´du brak jest dowodu
na potwierdzenie przez Odwo∏ujàcego si´ ww. treÊci faksu w formie pisemnej, co jest wymogiem
okreÊlonym w art. 21 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Bioràc powy˝sze pod uwag´ Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ by∏a sprzeczna ze specyfikacjà istotnych warunków
zamówienia i dlatego Zamawiajàcy móg∏ jà na podstawie art. 27a pkt 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych odrzuciç.

6. Wyrok ZA z dnia 8 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-110/99 

Problem wyboru formy wnoszenia wadium nie jest problemem nowym. Stanowisko, ˝e to dostaw-
cy/wykonawcy przys∏uguje wybór formy wnoszonego wadium, aby tylko by∏o ono wnoszone
w Êrodkach o których mowa w cz´Êci pierwszej art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych
(pieniàdz, por´czenie i gwarancje bankowe, gwarancje ubezpieczeniowe, zastawy na papierach
wartoÊciowych gwarantowanych przez Skarb Paƒstwa), by∏o niejednokrotnie wyra˝ane w orzecze-
niach Zespo∏ów Arbitrów i stanowisko to Zespó∏ Orzekajàcy w niniejszej sprawie ca∏kowicie podzie-
la. Stanowisko takie znajduje pe∏ne uzasadnienie w treÊci art. 41 ust. 2 cyt. ustawy i wyk∏adnia te-
go przepisu prawa do innych wniosków prowadziç nie mo˝e. Zastosowany przez Zamawiajàcego
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymóg wnoszenia wadium tylko w pieniàdzu na-
rusza art. 41 ust. 2 ustawy i ju˝ z tego powodu odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. 

7. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-342/00 

Badajàc treÊci pkt 5 ust. 10 SIWZ — stwierdziç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy ˝àda∏ przed∏o˝enia wadium
w gotówce bàdê w innych formach wymaganych w ustawie o zamówieniach publicznych. Jednà
z tych form jest gwarancja bankowa okreÊlona art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych —
rozumiana jako gwarancja pe∏na, wyczerpujàca wszystkie okolicznoÊci opisane art. 42 ust. 4 pkt 1, 2,
3, 4. Odwo∏ujàcy si´ przed∏o˝y∏ gwarancj´ bankowà, która ograniczy∏a odpowiedzialnoÊç banku jedy-
nie do dwóch z czterech przypadków wymienionych w art. 42 ust. 4, tj. do pkt 1 i 2. Zatem gwarancja
ta nie by∏a pe∏na i nie wyczerpywa∏a wymogów okreÊlonych SIWZ. Zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e Zama-
wiajàcy móg∏ ˝àdaç dodatkowych wyjaÊnieƒ w przedmiocie gwarancji jest chybiony bowiem sformu-
∏owanie banku co do zakresu udzielonej gwarancji jest jednoznaczne i nie wymagajàce dodatkowych
wyjaÊnieƒ. Równie˝ zarzut, ˝e do czasu przetargu, którego tok post´powania jest przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia Zespo∏u Arbitrów, w taki sposób, jak przed∏o˝one gwarancje bankowe by∏y akcep-
towane przez Zamawiajàcego — nie jest przekonujàcy. Zamawiajàcy uzna∏ swój b∏àd i tok tego prze-
targu dostosowa∏ do wymogów formalnych ustawy o zamówieniach publicznych. Przed∏o˝ona na roz-
prawie gwarancja udzielona Odwo∏ujàcym si´ nie respektuje prawa polskiego gdy˝ jak wynika z jej
treÊci zosta∏a ona wydana na podstawie przepisów prawa Republiki Federalnej Niemiec i w ca∏oÊci
opiera si´ na tym prawie. Dlatego ewentualna realizacja przez Zamawiajàcego praw wynikajàcych
z tej gwarancji nie b´dzie mo˝liwa w trybie okreÊlonym w przepisach polskiego prawa bankowego.
Dodatkowym argumentem przemawiajàcym za s∏usznoÊcià niniejszego rozstrzygni´cia jest to, ˝e Za-
mawiajàcy nie ma najcz´Êciej mo˝liwoÊci ustalenia do jakich czynnoÊci bank zagraniczny jest upowa˝-
niony oraz jaki jest tryb i zasady egzekwowania wierzytelnoÊci z gwarancji. W konsekwencji, niezale˝-
nie od przesadzajàcej rozstrzygni´cie kwestii podmiotu udzielajàcego gwarancji, gwarancja bankowa
powinna byç zgodna co do treÊci i formy z bezwzgl´dnie obowiàzujàcymi przepisami art. 81 ustawy
— Prawo bankowe oraz Zarzàdzeniem Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 30.06.1998 r. w sprawie
szczegó∏owych warunków udzielania przez banki gwarancji bankowych i por´czeƒ (Dz. Urz. NBP
Nr 18, poz. 39). Dlatego s∏usznie podniós∏ Zamawiajàcy w rozstrzygni´ciu protestu, ˝e przed∏o˝ona
gwarancja nie zawiera warunków zap∏aty ani te˝ sposobów ich stwierdzenia. Nie do przyj´cia by∏oby
stanowisko, ˝e Zamawiajàcy zobowiàzany jest respektowaç ka˝dy dokument, stanowiàcy form´ wa-
dium w myÊl art. 41 ustawy o zamówieniach publicznych bez wzgl´du na okolicznoÊç w jakim kraju
i wed∏ug jakich regu∏ zosta∏ uzyskany, wystawiony czy wyemitowany. Dotyczy to zw∏aszcza takich
form wadium jak akcje notowane na gie∏dach, gwarancje ubezpieczeniowe czy bankowe. Zespó∏ Ar-
bitrów wydajàc niniejszy wyrok uwa˝a, ˝e przyznanie prawa do udzielania gwarancji bankowych wy-
∏àcznie bankom krajowym i oddzia∏om banków zagranicznych nie narusza art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych i zawartej w tym przepisie zasady równoÊci wykonawców. Ka˝dy z oferentów na
tych samych zasadach móg∏ z∏o˝yç wadium sk∏adajàc gwarancj´ bankowà w rozumieniu prawa pol-
skiego. Mo˝emy co najwy˝ej mówiç o pewnych ograniczeniach banków zagranicznych w dost´pie do
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us∏ug finansowych na polskim rynku. Dlatego stwierdzajàc, ˝e Odwo∏ujàcy si´ przyst´pujàc do prze-
targu nie wnieÊli wadium w formie wymaganej art. 41 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, Ze-
spó∏ Arbitrów orzek∏ jak w sentencji. 

Art. 42. 

1. Zamawiajàcy zobowiàzany jest niezw∏ocznie zwróciç wadium, je˝eli:
1) up∏ynà∏ termin okreÊlony w art. 40 ust. 1,
2) zawarto umow´ i wniesiono zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy,
3) zamawiajàcy uniewa˝ni∏ przetarg.

2. Zamawiajàcy zobowiàzany jest zwróciç wadium w ciàgu 3 dni od zg∏oszenia pisemnego wnio-
sku przez dostawc´ lub wykonawc´:
1) który wycofa∏ ofert´ przed up∏ywem terminu do sk∏adania oferty, 
2) którego oferta zosta∏a uznana za niewa˝nà, a dostawca lub wykonawca nie skorzysta∏

z prawa do wniesienia protestu.
3. Je˝eli wadium wniesiono w pieniàdzu, zamawiajàcy zwraca je wraz z odsetkami wynikajàcy-

mi z umowy rachunku bankowego, na którym by∏o ono przechowywane, pomniejszonym
o koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieni´dzy na rachunek ofe-
renta.

4. Oferent, którego oferta zosta∏a wybrana, traci wadium na rzecz zamawiajàcego w przypadku,
gdy: 
1) odmówi podpisania umowy na warunkach okreÊlonych w ofercie,
2) odmówi wniesienia zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy,
3) zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z winy oferenta,
4) przedstawi∏ w ofercie dane nieprawdziwe.

ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-148/98 

Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia w pkt V ust. 3 okreÊli∏a w sposób niezgodny z art. 42 ust. 4
ustawy o zamówieniach publicznych przypadki utraty wadium przez oferenta. Powo∏any przepis przewidu-
je sankcje w postaci utraty wadium, mi´dzy innymi w przypadku przedstawienia w ofercie danych nie-
prawdziwych, wy∏àcznie przez oferenta, którego oferta zosta∏a wybrana. Zamawiajàcy w wyjaÊnieniach
z dnia 19.03.1998 roku, przes∏anych do oferentów bioràcych udzia∏ w post´powaniu o udzielenia zamówie-
nia publicznego na dostaw´ medykamentów do apteki szpitalnej, nie usunà∏ tej nieprawid∏owoÊci. 

2. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-163/99

W toku rozprawy przedstawiciel Odwo∏ujàcego przyzna∏, i˝ gwarancja bankowa wniesiona przez nie-
go jako wadium dotyczy∏a jedynie odmowy podpisania umowy na warunkach okreÊlonych w ofercie
i nie obejmowa∏a pozosta∏ych okolicznoÊci, okreÊlonych w art. 42 ust. 4 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Zespó∏ Arbitrów ustali∏ zatem, ˝e Zamawiajàcy zasadnie odrzuci∏ ofert´ firmy (...). Post´po-
wanie Zamawiajàcego by∏o zasadne w tym wzgl´dzie tym bardziej, ˝e termin gwarancji nie obejmo-
wa∏ ca∏ego (zmienionego w trakcie post´powania) okresu zwiàzania ofertà.

3. Wyrok ZA z dnia 31 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-743/99

Zespó∏ Arbitrów na podstawie wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez strony ww. dokument gwarancyjny oraz
Specyfikacj´ Istotnych Warunków Zamówienia stwierdza, i˝ gwarancja bankowa udzielona przez (...)
na zlecenie Odwo∏ujàcego stanowi zobowiàzanie do zap∏aty kwoty wskazanej w gwarancji w sytuacji,
gdy kontrakt zostanie przyznany do realizacji na warunkach og∏oszonych w przetargu, a Odwo∏ujàcy
nie podpisze go w terminie przewidzianym w warunkach przetargu. Z literalnego zapisu powy˝szej
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gwarancji wynika, i˝ tak sformu∏owana treÊç zapewnia jedynie interes Zamawiajàcego i gwarantuje
utrat´ wadium w okolicznoÊciach przewidzianych w art. 42 ust. 4 pkt 1 ustawy o zamówieniach
publicznych. Z treÊci zapisu zawartego w dokumencie gwarancyjnym nie wynika jednoznacznie czy
gwarant godzi si´ na utrat´ wadium w sytuacji, gdy zaistniejà okolicznoÊci uniemo˝liwiajàce zawar-
cie umowy przez Zamawiajàcego z winy oferenta Odwo∏ujàcego si´, to jest w okolicznoÊciach okre-
Êlonych art. 42 ust. 4 pkt 2, 3 i 4 ustawy. Przepisy zawarte w niniejszych punktach stanowià samodziel-
nà przes∏ank´ przepadku wadium i nie mieszczà si´ w przes∏ance odmowy podpisania kontraktu
w terminie przewidzianym w warunkach kontraktu. Majàc na uwadze, i˝ istotnym elementem gwaran-
cji wadialnej jest wskazanie warunków zap∏aty (art. 81 Prawa bankowego) jakie majà byç spe∏nione,
zakwestionowana przez Zamawiajàcego gwarancja bankowa wymagaƒ tych nie spe∏nia. W ocenie Ze-
spo∏u Arbitrów wierzytelnoÊç Zamawiajàcego (beneficjenta) musi byç jednoznaczna i nie mo˝e wzbu-
dzaç jakichkolwiek wàtpliwoÊci. W ocenie Zespo∏u Arbitrów w tym zakresie wymagaƒ nie spe∏nia.

4. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-342/00

Badajàc treÊci pkt 5 ust. 10 SIWZ — stwierdziç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy ˝àda∏ przed∏o˝enia wadium
w gotówce bàdê w innych formach wymaganych w ustawie o zamówieniach publicznych. Jednà
z tych form jest gwarancja bankowa okreÊlona art. 41 ust. 2 ww. ustawy — rozumiana jako gwaran-
cja pe∏na, wyczerpujàca wszystkie okolicznoÊci opisane art. 42 ust. 4 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy. Odwo∏ujà-
cy si´ przed∏o˝y∏ gwarancj´ bankowà, która ograniczy∏a odpowiedzialnoÊç banku jedynie do dwóch
z czterech przypadków wymienionych w art. 42 ust. 4, tj. do pkt 1 i 2. Zatem gwarancja ta nie by∏a pe∏-
na i nie wyczerpywa∏a wymogów okreÊlonych SIWZ. Zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e Zamawiajàcy móg∏ ˝à-
daç dodatkowych wyjaÊnieƒ w przedmiocie gwarancji jest chybiony bowiem sformu∏owanie banku
co do zakresu udzielonej gwarancji jest jednoznaczne i nie wymagajàce dodatkowych wyjaÊnieƒ.
Równie˝ zarzut, ˝e do czasu przetargu, którego tok post´powania jest przedmiotem dzisiejszego po-
siedzenia Zespo∏u Arbitrów, w taki sposób, jak przed∏o˝one gwarancje bankowe by∏y akceptowane
przez Zamawiajàcego — nie jest przekonujàcy. Zamawiajàcy uzna∏ swój b∏àd i tok tego przetargu do-
stosowa∏ do wymogów formalnych ustawy o zamówieniach publicznych.

5. Wyrok ZA z dnia 12 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-513/00

Zespó∏ Arbitrów na podstawie zgromadzonej dokumentacji i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie usta-
li∏, ˝e Odwo∏ujàcy przedstawi∏ gwarancj´ bankowà wystawionà przez bank (...), w której bank ten zo-
bowiàzuje si´ do nieodwo∏alnej, bezwarunkowej i na pierwsze wezwanie zap∏aty kwoty wadium jedy-
nie w przypadku, gdyby Odwo∏ujàcy wycofa∏ swojà ofert´ w okresie jej wa˝noÊci albo po wyborze
swojej oferty, nie podpisa∏ umowy z Zamawiajàcym lub te˝ odmówi∏ wniesienia zabezpieczenia nale-
˝ytego wykonania umowy. Wobec takich sformu∏owaƒ gwarancji nale˝y dojÊç do wniosku, i˝ w razie
gdyby zawarcie umowy sta∏o si´ niemo˝liwe z winy oferenta lub oferent przedstawi∏by w ofercie da-
ne nieprawdziwe, a wi´c w przypadkach okreÊlonych w art. 42 ust. 4 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 10 czerw-
ca 1994r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) zamawiajàcy nie
móg∏by zrealizowaç gwarancji bankowej. Wadium ma na celu zabezpieczenie interesu Zamawiajàce-
go poprzez materialne zagwarantowanie podpisania umowy ze strony wykonawcy, którego oferta zo-
sta∏a wybrana jako najkorzystniejsza. W niniejszej sprawie przedstawiona przez Odwo∏ujàcego si´
gwarancja bankowa uniemo˝liwia∏a realizacj´ ustawowych uprawnieƒ zamawiajàcego w sytuacjach
opisanych pkt 3 i 4 powo∏anego artyku∏u ustawy o zamówieniach publicznych. Zatem zamawiajàcy
mia∏ prawo uznaç jà jako nie wyczerpujàcà wymogów ustawy o zamówieniach publicznych. 

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

6. Wyrok ZA z dnia 17 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-166/98

Bezsporne w sprawie jest fakt, ˝e Odwo∏ujàcy nie podpisa∏ umowy przedstawionej przez Zamawiajà-
cego, która odpowiada zapisowi SIWZ. Za takà ocenà formu∏y ceny przedstawionej przez Zamawiajà-
cego jest literalna wyk∏adnia specyfikacji przy braku innych zapisów dotyczàcych np. waloryzacji czy
indeksacji. Konsekwencjà nie podpisania umowy jest utrata wadium stosownie do art. 42 ust. 4 pkt 1
ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Art. 43. 

1. Oferty otwiera si´ w miejscu i terminie okreÊlonym w og∏oszeniu o przetargu. 
2. Oferenci mogà byç obecni przy otwieraniu ofert. 
3. Firma (nazwa) i adres oferenta, którego oferta jest otwierana, a tak˝e cena oferty og∏aszane sà

osobom obecnym oraz niezw∏ocznie odnotowywane w protokole post´powania przetargowego. 
4. Informacje, o których mowa w ust. 3, dor´cza si´ oferentom, którzy nie byli obecni przy otwie-

raniu ofert, na ich wniosek. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-104/98

Z przepisów art. 43 ustawy o zamówieniach publicznych nie wynika wyraênie zakaz odraczania termi-
nu otwarcia ofert w sytuacji uprzedniego przed∏u˝enia terminu do sk∏adania ofert. Poza tym obecnoÊç
uczestników post´powania przy otwarciu ofert Êwiadczy poÊrednio o braku zagro˝enia dla naruszenia
ich interesów. 

2. Wyrok ZA z dnia 2 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-698/98

(...) Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do uznania, ˝e Zamawiajàcy uniemo˝liwi∏ Odwo∏ujàcemu
wzi´cie udzia∏u w czynnoÊci otwarcia ofert. Jak wykaza∏o post´powanie dowodowe przedstawiciel
Odwo∏ujàcego faktycznie przyby∏ do Urz´dy Gminy w (...) w dniu 7.08.1998 — tj. w dniu otwarcia ofert
o godz. 12 00, jednak nie zg∏osi∏ swego przybycia w sekretariacie Urz´du, ani nie poinformowa∏ kogo
reprezentuje. Otwarcie ofert nastàpi∏o o godz. 12.15 w pokoju nr (...) ze wzgl´du na spóênienie prze-
wodniczàcego Komisji Przetargowej spowodowane wzgl´dami rodzinnymi. Przewodniczàcy komisji
przed otwarciem ofert wyszed∏ na korytarz celem zaproszenia przyby∏ych oferentów na otwarcie ofert,
jednak nikogo tam nie zasta∏. Z powy˝szego wynika, ˝e Odwo∏ujàcy w sposób ma∏o skuteczny skorzy-
sta∏ ze swego prawa do obecnoÊci przy otwarciu ofert. Fakt pobytu w siedzibie Zamawiajàcego oraz
prowadzenia rozmowy z wójtem gminy (...) nie zmienia stanu sprawy. Nale˝a∏o w sposób wyraêny
zg∏osiç swoje przybycie Zamawiajàcemu, poinformowaç o jego celu oraz reprezentacji okreÊlonej fir-
my. CzynnoÊci takie nie zosta∏y podj´te przez Odwo∏ujàcego, co Êwiadczy o tym, ˝e zrezygnowa∏
z obecnoÊci przy czynnoÊci otwarcia ofert. Wprawdzie Komisja Przetargowa opóêni∏a otwarcie ofert
o 15 minut, jednak Zespó∏ Arbitrów nie znalaz∏ podstaw do uznania powy˝szego za ra˝àce naruszenie
prawa skutkujàce uniewa˝nieniem czynnoÊci. Wydaje si´ ma∏o prawdopodobne, aby przedstawiciel
Odwo∏ujàcego, dzia∏ajàc w swoim dobrze poj´tym interesie nie czeka∏ d∏u˝ej lub nie podjà∏ ˝adnych
czynnoÊci, które pozwoli∏yby w sposób oczywisty udokumentowaç fakt uniemo˝liwienia jego obecno-
Êci przy otwarciu ofert. 

3. Wyrok ZA z dnia 14 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-015/99

Nie znalaz∏ potwierdzenia zarzut naruszenia art. 43 ustawy, albowiem zgodnie z wy˝ej wymienionym
przepisem zamawiajàcy w czasie czynnoÊci otwarcia ofert zobowiàzany jest podaç nazw´ i adres ofe-
renta, którego oferta jest otwierana, a tak˝e cen´ tej oferty.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 6 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-043/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadny zarzut dotyczàcy naruszenia przez Zamawiajàcego art. 43 ust. 1
pkt 2 i ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Z art. 43 ust. 2 ustawy w sposób jednoznaczny wy-
nika, ˝e oferenci mogà byç obecni przy otwieraniu ofert. ObecnoÊç, o której mowa wy˝ej dotyczy
wszystkich ofert a nie tylko oferty w∏asnej. Naruszenie tej zasady chocia˝by w stosunku do jednego
z oferentów nie mo˝e spowodowaç powtórzenia czynnoÊci otwarcia ofert bo nie jest to mo˝liwe sko-
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ro oferty zosta∏y ju˝ cz´Êciowo otwarte. W Êwietle powy˝szego uznaç nale˝y, ˝e Zamawiajàcy przez
fakt ponownego wezwania uczestników post´powania w tym równie˝ tego, który poprzednio przy
otwarciu ofert nie uczestniczy∏ celem otwarcia jego oferty i odczytania istotnych elementów ofert po-
przednio otwartych — nie czyni zadoÊç obowiàzkowi okreÊlonemu ww. art. 43 ust. 2 ustawy.

5. Wyrok ZA z dnia 14 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-632/98

Jak ustalono w toku post´powania Zamawiajàcy niezgodnie z zasadami prawnymi wynikajàcymi
z ustawy o zamówieniach publicznych dokona∏ czynnoÊci prawnej otwarcia ofert z udzia∏em oferen-
tów i zakoƒczy∏ jà o godz. 10.40, a nast´pnie po tym terminie dokona∏ czynnoÊci powtórzenia otwar-
cia ofert z udzia∏em jeszcze jednego oferenta. Zamawiajàcy nie potrafi∏ wykazaç, ˝e przy powtórzonej
czynnoÊci uczestniczy∏ Odwo∏ujàcy. Odwo∏ujàcy zaprzeczy∏, by w tej czynnoÊci uczestniczy∏. Za praw-
dziwoÊcià takiego oÊwiadczenia przemawia dalszy tok post´powania i czynnoÊci, które by∏y podejmo-
wane przez strony. Dokonujàc czynnoÊci ponownego otwarcia ofert Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ naru-
szenia art. 43 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych bezpodstawnie pozbawiajàc Odwo∏ujàcego
udzia∏u w otwarciu ofert. Ra˝àco zosta∏a naruszona zasada jawnoÊci post´powania. Nawet fakt b∏´du
obiegu dokumentów w Urz´dzie Gminy nie mo˝e konwalidowaç b∏´dnego post´powania Zamawia-
jàcego, który kontynuowa∏ czynnoÊci przetargu dotkni´tego wadà. Takie ra˝àce naruszenie ustawy da-
je podstaw´ do uniewa˝nienia przetargu. 

6. Wyrok ZA z dnia 7 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-779/99

Jak wykaza∏ przewód przed Zespo∏em Arbitrów Zamawiajàcy zgodnie z przepisami ustawy o
zamówieniach publicznych oraz SIWZ (pkt VIII 2) nie poprawi∏ omy∏ek pope∏nionych przez Odwo∏ujà-
cego si´ w jego kosztorysie ofertowym, bowiem nie by∏y to oczywiste omy∏ki w rozumieniu art. 44
ust. 3 ustawy. Fakt, i˝ poprawienie tych omy∏ek przez Zamawiajàcego wp∏yn´∏oby w sposób pozytyw-
ny dla niego z punktu widzenia ceny ofertowej nie ma znaczenia prawnego, przy uwzgl´dnieniu ure-
gulowania art. 43 ust. 2 wy˝ej wymienionej ustawy, zakazujàcego dokonywania jakichkolwiek zmian
w treÊci z∏o˝onej oferty w tym zw∏aszcza z∏o˝onej ceny ofertowej.

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

7. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1081/98

W tym miejscu nale˝y zauwa˝yç, ˝e podczas otwarcia ofert Zamawiajàcy odczytuje jedynie nazw´ ofe-
renta i cen´ oferty zgodnie z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych a dopiero na posie-
dzeniu niejawnym nast´puje ocena zachowania przez oferentów wymogów formalnych oferty. Brak
zawiadomienia, jakkolwiek niezgodny z zasadami pewnoÊci obrotu gospodarczego, usprawiedliwia
fakt nieuregulowania tej sprawy przez ustaw´ o zamówieniach publicznych. 

8. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-039/99

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, i˝ Odwo∏ujàcy si´, niew∏aÊciwie wype∏ni∏ dokumentacj´ przetar-
gowà ujmujàc w kosztorysie przetargowym mniejsze rozmiary robót, co spowodowa∏o zani˝enie cen
formowania wa∏u, a co za tym idzie ceny oferty. B∏´du tego, jak zdaje si´ sugerowaç Odwo∏ujàcy si´
nie mo˝na traktowaç w kategoriach oczywistej pomy∏ki, której pope∏nienie w treÊci oferty upowa˝nia-
∏oby Zamawiajàcego do jej poprawienia w trybie przewidzianym w art. 43 ust. 3 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Poniewa˝ usuni´cie wady oferty w sposób dopuszczony przez ustaw´ o zamówie-
niach publicznych by∏o niemo˝liwe, a w ka˝dym innym przypadku uwzgl´dnienie ˝àdaƒ Odwo∏ujàce-
go prowadzi∏oby do zmiany cen oferty, to Zamawiajàcy s∏usznie nie dopuÊci∏ tej oferty do dalszego
etapu post´powania polegajàcego na porównaniu ofert i wyborze najkorzystniejszej z nich. 

9. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-933/99

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych cena oferty powinna byç og∏oszona oso-
bom uczestniczàcym przy otwarciu ofert oraz niezw∏ocznie odnotowana w protokole post´powania
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przetargowego. Po otwarciu ofert nie jest dopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany treÊci z∏o-
˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny (art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Zama-
wiajàcy nie dochowa∏ wymienionych wymogów ustawy.

10. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-612/00

W ustalonym stanie faktycznym sprawy niesporne jest, ˝e w trakcie otwarcia ofert Zamawiajàcy otwo-
rzy∏ zewn´trznà kopert´ zawierajàcà wewnàtrz kopert´ z ofertà Odwo∏ujàcego si´. Otwarciu koperty
z ofertà towarzyszy — zgodnie z zasadami post´powania — podanie do wiadomoÊci wszystkich ofe-
rentów danych zawartych w ofercie, w zakresie okreÊlonym w art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach
publicznych. Otwarcie oferty i ujawnienie jej treÊci oznacza, ˝e oferta spe∏nia wymogi formalne i ofe-
rent zostaje w∏àczony do dalszych etapów post´powania. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajàcy
ujawniwszy dane oferty odrzuci∏ jà jednak uznajàc, ˝e koperta zewn´trzna, w której umieszczona by-
∏a koperta z ofertà, nie spe∏nia wymogów SIWZ przez to, ˝e nie zosta∏a zabezpieczona poprzez jej za-
lakowanie, a jedynie przez oklejenie koperty zabezpieczeniami pocztowymi. Dzia∏anie Zamawiajàce-
go Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za naruszajàce zasad´ równego traktowania oferentów. RównoÊç podmio-
tów uczestniczàcych w post´powaniu zosta∏a naruszona przez to, i˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ zosta∏a
odrzucona w momencie, kiedy ju˝ wczeÊniej zosta∏a zakwalifikowana do otwarcia, a nast´pnie otwar-
ta zosta∏a koperta, co do której Zamawiajàcy dopiero po tym fakcie i po ujawnieniu jej zawartoÊci po-
wzià∏ przekonanie o niespe∏nieniu wymogów technicznych co do zabezpieczenia koperty. Tym samym
interes prawny i faktyczny oferenta, którego dane o firmie, a zw∏aszcza o proponowanej cenie oferty
zosta∏y ujawnione pozosta∏ym uczestnikom post´powania, zosta∏ nara˝ony na uszczerbek, gdy˝ zosta∏
on wyeliminowany z dalszego post´powania. Narusza to pewnoÊç prawnà uczestników post´powa-
nia, gdy˝ w takim stanie rzeczy mogà oni spodziewaç si´ wy∏àczenia z dalszego post´powania w ka˝-
dym jego stadium. Przede wszystkim jednak dzia∏anie Zamawiajàcego narusza zasad´ równego trak-
towania podmiotów post´powania, gdy˝ oferenta, którego ofert´ ujawniono, pozbawiono uczestnic-
twa w dalszych stadiach post´powania. Ulega w ten sposób zak∏óceniu podstawowa zasada obrotu
gospodarczego, jakà jest zasada konkurencyjnoÊci.

Art. 44. 

1. W toku dokonywania oceny z∏o˝onych ofert zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç udzielenia przez do-
stawców i wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych przez nich ofert. 

2. Niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji mi´dzy zamawiajàcym a oferentem, dotyczàcych
z∏o˝onej oferty, oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym
zw∏aszcza zmiany ceny. 

3. Zamawiajàcy poprawia oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty, niezw∏ocznie zawiadamiajàc o tym
oferenta. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 27 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-304/98, 0-304a/98

Jak wynika z materia∏u dowodowego i z oÊwiadczeƒ stron z∏o˝onych na rozprawie, Odwo∏ujàcy si´
w przypadku dostawy kot∏a centralnego ogrzewania w ofercie zaproponowa∏ inny typ kot∏a ni˝ ten,
który ujà∏ w kosztorysie ofertowym. W ofercie nie okreÊli∏ typu palnika gazowego do kot∏a, pozosta-
wi∏ palnik bez oznaczenia, a w kosztorysie zaproponowa∏ palnik niew∏aÊciwy dla tego typu kot∏a. Rów-
nie˝ w kosztorysie ofertowym nie dokonano wyceny urzàdzeƒ aparatury kontrolno-pomiarowej, mi-
mo stosownych pozycji w kosztorysie nak∏adczym. Powy˝sze niezgodnoÊci nie mogà byç zakwalifiko-
wane jako oczywiste omy∏ki w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. Nr 76 poz. 344, z póên. zm.). Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, ˝e zgodnie z art. 44
ust. 1 cyt. ustawy Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç udzielenia przez wykonawców i dostawców wyjaÊnieƒ do-
tyczàcych treÊci z∏o˝onych ofert, lecz nie jest do tego dzia∏ania zobowiàzany. Pomini´cie zatem tej fa-
kultatywnej czynnoÊci nie mo˝e stanowiç zarzutu wobec Zamawiajàcego. Zresztà z uwagi na charak-
ter uchybieƒ zawartych w ofercie Odwo∏ujàcych si´ polegajàcych na niewype∏nieniu konkretnych po-
zycji w kosztorysie ofertowym, nie podanie bàdê b∏´dne podanie typu oferowanych urzàdzeƒ nie mo˝-



na by∏o wyjaÊniç w trybie wczeÊniej cytowanego artyku∏u, bowiem prowadzi∏yby one do uzupe∏nie-
nia lub zmiany oferty, co jest sprzeczne z art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

2. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-677/98

Jak ustalono, Zamawiajàcy przy ocenie ofert stosowa∏ tylko kryteria przewidziane w punkcie 5 specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia. Odwo∏ujàcy si´ sk∏adajàc swojà ofert´ nie wype∏ni∏ w za∏àcz-
niku nr 5 rubryki, w której powinny znajdowaç si´ informacje na temat terminowoÊci wykonywania
robót w okresie ostatnich 3 lat, a dane te stanowi∏y podstaw´ do punktowania w kryterium ocena
techniczna. Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zwróci∏ si´
do Odwo∏ujàcego o wyjaÊnienie czy pomini´cie ˝àdanej w za∏. nr 5 informacji jest równoznaczne z wy-
konaniem wszystkich robót w terminach umownych bez ich przed∏u˝ania. W piÊmie z dnia 24 lipca
1998 r. Odwo∏ujàcy si´ odpowiadajàc na zapytanie jednoczeÊnie przes∏a∏ uzupe∏niony za∏. nr 5, w któ-
rym dodatkowo poda∏ faktyczny okres zakoƒczenia niektórych robót. CzynnoÊç ta nie stanowi wi´c
sprostowania oczywistej omy∏ki w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Po-
za tym jak wynika z powo∏anego wy˝ej przepisu, to na Zamawiajàcym a nie na oferencie spoczywa
obowiàzek poprawienia takiej omy∏ki w tekÊcie oferty. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów przyj´cie tych do-
datkowych wyjaÊnieƒ stanowi∏oby zmian´ w treÊci z∏o˝onej oferty, co w konsekwencji nara˝a∏oby Za-
mawiajàcego na zarzut naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Zatem Zama-
wiajàcy s∏usznie pominà∏ dodatkowe dane przedstawione w uzupe∏nionym dokumencie i nie wzià∏ ich
pod uwag´ podczas oceny ofert.

3. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-906/98

Ocena oferty Odwo∏ujàcego si´ w zakresie kryterium oceny technicznej (jakoÊci) jest wadliwa. W spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia w cz´Êci IV.1 ustalono zasad´ przyznawania punktów w kry-
terium oceny technicznej w skali od 1 do 10. W drukach ZP-52 cz∏onkowie Komisji Przetargowej po-
wo∏anej przez Zamawiajàcego ofercie Odwo∏ujàcego si´ przyznali 0 pkt, a wi´c niezgodnie z przyj´tà
skalà. Stwierdzenie Zamawiajàcego dokonane w toku rozprawy, ˝e powo∏any wy˝ej zapis specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia jest nast´pstwem oczywistej omy∏ki, nie mo˝e uzasadniaç doko-
nanej oceny. Specyfikacja nie mo˝e byç zmieniana po dacie z∏o˝enia ofert i po up∏ywie terminu do
wniesienia protestu na treÊç specyfikacji. Ustawa nie przewiduje równie˝ mo˝liwoÊci dokonania
w tym czasie korekty oczywistej omy∏ki w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ju˝ z tej przy-
czyny nale˝y uznaç, ˝e czynnoÊç Zamawiajàcego obj´ta protestem narusza ustaw´, co skutkuje
uwzgl´dnieniem odwo∏ania przez nakazanie Zamawiajàcemu powtórzenia czynnoÊci przyznania
punktów poszczególnym ofertom, a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej. 

4. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1160/98

Od momentu z∏o˝enia oferty, a dalej jej otwarcia, Oferent nie mo˝e uzupe∏niaç ofert, ani wprowadzaç
do niej ˝adnych zamian. Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 44 dopuszcza dwa wyjàtki od po-
wy˝szej regu∏y. Jednym z takich przypadków jest mo˝liwoÊç zwrócenia si´ przez Zamawiajàcego do
oferenta z ˝àdaniem wyjaÊnienia treÊci oferty. Oferent jednak nie mo˝e domagaç si´ od Zamawiajà-
cego aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. W konsekwencji zatem, gdy rzeczywiÊcie ofer-
ta jest sprzeczna z ustawà lub SIWZ, Zamawiajàcy ma wr´cz obowiàzek w trybie art. 27a ustawy o za-
mówieniach publicznych ofert´ odrzuciç. Nieskorzystanie zatem przez Zamawiajàcego z mo˝liwoÊci
˝àdania udzielenia przez Oferenta wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onej oferty nie mo˝e byç zdaniem
Zespo∏u Arbitrów skutecznie oprotestowane a co za tym dalej idzie odwo∏anie w tym zakresie na pod-
stawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych musi podlegaç oddaleniu.

5. Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-015/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e w trakcie post´powania o zamówienie publiczne zamawiajàcy nie dopu-
Êci∏ si´ naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych, albowiem przestrzega∏ zasad okre-
Êlonych wy˝ej. Umo˝liwienie niektórym z oferentów sk∏adania wyjaÊnieƒ w trybie art. 44 ustawy nie
doprowadzi∏o zdaniem Zespo∏u Arbitrów do naruszenia zasady równego traktowania oferentów.
Zamawiajàcy na podstawie art. 44 ustawy ma prawo ˝àdania od dostawców i wykonawców wyja-
Ênieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych przez nich ofert. Prawo to przys∏uguje wy∏àcznie zamawiajàce-
mu, w zwiàzku z tym oferent nie mo˝e si´ domagaç od zamawiajàcego, aby ten skorzysta∏ z prawa
do ˝àdania wyjaÊnieƒ.
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6. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-735/99

Przy rozstrzyganiu sprawy Zespó∏ Arbitrów mia∏ tak˝e na uwadze przepis art. 44 ustawy o zamówie-
niach publicznych, zgodnie z którym Zamawiajàcy jest zwiàzany warunkami i wymaganiami zawarty-
mi w SIWZ, a oferent treÊcià z∏o˝onej oferty oraz postanowienia art. 72 ust. 3 ustawy o zamówieniach
publicznych, który stanowi, ˝e umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na w cz´Êci wy-
kraczajàcej poza okreÊlenie przedmiotu zamówienia zawartej w SIWZ. 

7. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-900/99

Oferta jest oÊwiadczeniem woli oferenta i oÊwiadczenie to powinno byç wyraêne i jednoznaczne. Za-
mawiajàcy zobowiàzany jest jedynie do formalnej i merytorycznej oceny ofert, nie jest natomiast
uprawniony w przetargu dwustopniowym do uzupe∏niania lub wprowadzania zmian do oferty, ani te˝
do sk∏adania oÊwiadczenia woli za oferenta (art. 55 w zwiàzku z art. 44 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych). Wobec powy˝szego Zamawiajàcy nie móg∏ poprzez domniemanie przyjàç, ˝e oferent
udzieli 36-miesi´cznej gwarancji. Brak oÊwiadczenia woli oferenta w tym zakresie w ostatecznej ofer-
cie stanowi∏o podstaw´ do jej odrzucenia. 

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

8. Wyrok ZA z dnia 3 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-338/98

W Êwietle materia∏u dowodowego zarzuty Odwo∏ujàcego nie zas∏ugujà na uwzgl´dnienie. Zgodnie
z art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy ma prawo zwróciç si´ do oferenta
z ˝àdaniem wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci oferty. Jednak˝e oferent nie mo˝e domagaç si´ od Zamawia-
jàcego, aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. Nie mo˝e te˝ faktu nieskorzystania z tego pra-
wa skutecznie oprotestowaç. Natomiast w przypadku wàtpliwoÊci co do treÊci SIWZ oferent móg∏ ˝à-
daç od Zamawiajàcego wyjaÊnieƒ, ewentualnie w ustawowym terminie oprotestowaç specyfikacj´.

9. Wyrok Za z dnia 11 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-622/98

Przepis art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, na który powo∏ywa∏ si´ Zamawiajàcy prze-
widuje jedynie mo˝liwoÊç ˝àdania przez Zamawiajàcego wyjaÊnieƒ co do treÊci z∏o˝onych ofert a nie
˝àdania przedstawienia dokumentów nieprzewidzianych w specyfikacji. 

10. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-940/98

Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ w ofercie dokumenty (referencje) poÊwiadczone za zgodnoÊç z orygina∏ami w spo-
sób odmienny od ˝àdania Zamawiajàcego. Z tego powodu s∏usznie, w ocenie Zespo∏u Arbitrów Za-
mawiajàcy uzna∏, ˝e oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia wymagaƒ okreÊlonych w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia. 
Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ w∏aÊciwe dokumenty po otwarciu ofert, traktujàc to uzupe∏nienie jako wyjaÊnienie
treÊci z∏o˝onej oferty. CzynnoÊç ta nie mo˝e byç traktowana jako wyjaÊnienie treÊci oferty w granicach
okreÊlonych przepisami art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem jest to uzupe∏nie-
nie oferty prowadzàce do zmiany sytuacji oferenta, niedopuszczalne na podstawie przepisów art. 44
ust. 2 ustawy. 

11. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1027/98

Na podstawie szczegó∏owej analizy dokumentów Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ Zamawiajàcy nieprawid∏o-
wo oceni∏ przedstawione oferty zarówno pod wzgl´dem formalnym jak i merytorycznym w cz´Êci do-
tyczàcej zastosowania preferencji krajowych. W szczególnoÊci nie przeprowadzi∏ badaƒ stanowiàcych
podstaw´ do stwierdzenia czy zachodzà przes∏anki wskazane w paragrafie 2 ust. 3 rozporzàdzenia Ra-
dy Ministrów. O powy˝szym Êwiadczy m.in. fakt, i˝ po powzi´ciu wàtpliwoÊci dotyczàcych podstaw
do zastosowanie preferencji krajowych Zamawiajàcy nie zwróci∏ si´ w trybie art. 44 ust. 1 ustawy do
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w∏aÊciwego oferenta o wyjaÊnienie treÊci z∏o˝onej oferty w powy˝szym zakresie lecz jedynie ograni-
czy∏ si´ do rozmowy telefonicznej, co jest naruszeniem zasady pisemnoÊci post´powania przetargo-
wego. Zaznaczyç nale˝y, ˝e kwestià podstaw do zastosowania preferencji krajowych nie zajmowali si´
tak˝e powo∏ani eksperci. W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zastosowanie ww. prefe-
rencji nie znalaz∏o uzasadnienia w sporzàdzonej dokumentacji. 

12. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1060/98

Po analizie normy art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ w poj´ciu „ocena” mieÊci si´ obo-
wiàzek badania ofert — w tym i ˝àdania wyjaÊnieƒ dotyczàcych z∏o˝onych ofert. Wykluczone jest na-
tomiast uzupe∏nianie czy jakakolwiek inna zmiana ich treÊci. 

13. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1167/98

Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od oferentów wyjaÊnienia treÊci oferty zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych, jednak nie mo˝e okreÊlaç formy tego wyjaÊnienia, w tym przypadku ˝àdaç
konkretnych dokumentów i oÊwiadczeƒ, gdy˝ w rzeczywistoÊci prowadzi to do uzupe∏nienia treÊci ofer-
ty, a co za tym idzie do jej niedopuszczalnej zmiany. Przy udzielaniu wyjaÊnieƒ nale˝y zachowaç zasa-
d´ pisemnoÊci, natomiast wybór sposobu z∏o˝enia wyjaÊnieƒ nale˝y pozostawiç uznaniu oferenta. 

14. Wyrok ZA z dnia 9 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-065/99

Zarzut naruszenia art. 44 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych zosta∏ wniesiony
po up∏ywie terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ww. ustawy. Wynika to w sposób oczywisty z treÊci
odwo∏ania z dnia 28.12.1998 r. w sprawie ZO/0-1184/98. W odwo∏aniu tym Odwo∏ujàcy (...) zarzuci∏ Za-
mawiajàcemu, i˝ nie skorzysta∏ z mo˝liwoÊci wyjaÊnienia niejasnoÊci oferty, zaÊ skorzysta∏ z tego pra-
wa w stosunku do innych oferentów. Zatem w dacie sporzàdzenia protestu z dnia 12.01.1999 r. oko-
licznoÊci stanowiàce podstaw´ wniesienia powy˝szego zarzutu by∏y znane ju˝ co najmniej od dnia
28.12.1998 r. tak˝e co do skorzystania przez Zamawiajàcego z mo˝liwoÊci wyjaÊnienia treÊci ofert in-
nych oferentów. Nadto zarzut naruszenia art. 44 ust. 1 by∏ przedmiotem protestu z dnia 15.12.1998 r.
i odwo∏ania z 28.12.1998 r. i by∏ rozpatrzony przez Zespó∏ Arbitrów w sprawie ZO/0-1184/98.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

15. Wyrok ZA z dnia 13 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-258/98

Na podstawie zgromadzonego materia∏u dowodowego Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ potwierdzi∏ si´ za-
rzut Odwo∏ujàcego si´ dotyczàcy zmiany ceny jego oferty, który móg∏ mieç wp∏yw na jej ocen´ koƒ-
cowà, bowiem z art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e dokonywanie jakiejkol-
wiek zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny jest niedopuszczalne. Zamawiajà-
cy natomiast naruszajàc ww. przepis dokona∏ uÊrednienia ceny niektórych pozycji oferowanego przez
Odwo∏ujàcego si´ sprz´tu. Powy˝sze leg∏o u podstaw rozstrzygni´cia zawartego w sentencji.

16. Wyrok ZA z dnia 26 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-307/98

Po przeanalizowaniu akt sprawy, dokumentacji przetargowej oraz na podstawie wyjaÊnieƒ z∏o˝onych
przez strony w toku rozprawy Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e trafny jest zarzut Odwo∏ujàcego dotyczà-
cy uzupe∏nienia przez oferenta wybranego oferty w kryterium „termin i warunki p∏atnoÊci”. 
Zamawiajàcy w dniu otwarcia ofert, tj. 15.04.1998 r. zwróci∏ si´ do wybranego oferenta o sprecyzowa-
nie w trybie pilnym w ofercie terminu p∏atnoÊci (pismo z dnia 15.04.1998 r.). W odpowiedzi na powy˝-
sze pismo wybrany oferent pismem z dnia 22.04.1998 r. sprecyzowa∏ dane zawarte w ofercie okreÊla-
jàc termin p∏atnoÊci na 90 dni. Fakt ten ma nadto odzwierciedlenie w nast´pujàcych dokumentach:

— zbiorcze zestawienie ofert otwartych ZP-41 
— w arkuszu pomocniczym oceny kryterium — termin p∏atnoÊci (str. 30, 31).



Zdaniem Zespo∏u Arbitrów fakt ten przekracza dopuszczalne mo˝liwoÊci ˝àdania wyjaÊnieƒ do oferty
i nale˝y go potraktowaç jako uzupe∏nienie oferty dopiero po otwarciu ofert. W ten sposób Zamawia-
jàcy naruszy∏ postanowienia art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicz-
nych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.).

17. Wyrok ZA z dnia 21 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-650/98

Przeprowadzone post´powanie ponad wszelkà wàtpliwoÊç wykaza∏o, i˝ Zamawiajàcy przyjà∏ do
oceny ofert cen´ wy˝szà od zaproponowanej przez Odwo∏ujàcego si´. Powy˝sze wynika z treÊci pi-
sma Zamawiajàcego z dnia 31 lipca 1998 r. znak (...), z treÊci odrzucenia protestu z dnia 7 sierpnia
1998 r. oraz z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez przedstawiciela Zamawiajàcego na rozprawie. Post´powa-
nie takie jest sprzeczne z treÊcià art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, który zakazuje
dokonywania jakichkolwiek zmian w treÊci oferty w tym zw∏aszcza zmiany ceny. Zdaniem Zespo∏u
Arbitrów wskazany wy˝ej przepis dotyczy nie tylko dokonywania fizycznych zmian w ofercie ale tak-
˝e i przyjmowania do oceny wielkoÊci innych ni˝ podane przez oferenta. Wyjàtek od zasady zawar-
tej w art. 44 ust. 2 odnosi si´ do poprawienia oczywistych pomy∏ek co w omawianym tu przypad-
ku nie mia∏o miejsca.

18. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-763/98

Na okolicznoÊç naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych Odwo∏ujàcy si´ nie
przedstawi∏ dowodów potwierdzajàcych prowadzenie negocjacji mi´dzy Zamawiajàcym a oferen-
tem, którego oferta zosta∏a wybrana, ani te˝ dowodów o dokonywaniu zmian w treÊci z∏o˝onej ofer-
ty a w tym zmiany ceny. Z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez Zamawiajàcego oraz dokumentów przetargo-
wych wynika jedynie, ˝e w dniu 13.08.1998 r. w toku dokonywania oceny z∏o˝onych ofert, a w tym
oferty (...) i (...) Zamawiajàcy w oparciu o przepis art. 44 ust. 1 ustawy za˝àda∏ wyjaÊnienia dotyczà-
cego treÊci z∏o˝onej oferty — proszàc o jednoznaczne okreÊlenie czy cena ofertowa zaproponowa-
na w ofercie obejmuje równie˝ 10% rezerw´ na roboty nieprzewidziane b´dàce w dyspozycji inwe-
stora. Pytanie wi´c by∏o skierowane z zachowaniem wymogów okreÊlonych przepisem art. 44 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych. Po czym inne pytanie w tym samym trybie by∏o skierowane
te˝ do Odwo∏ujàcego si´. Przesy∏ajàc odpowiedê w tym samym dniu Oferent poda∏, ˝e cena obej-
muje ∏àcznie 10% rezerw´. Nie dosz∏o wi´c do ˝adnych zmian w zaproponowanej cenie podanej
w ofercie (...) i (...). Brak wi´c podstaw do stwierdzenia, ˝e by∏ to b∏àd zawarty w ofercie. Zamawia-
jàcy nie móg∏ nakazaç podwy˝szenia podanej przez Oferenta ceny ani obni˝enia ceny Odwo∏ujàce-
mu si´ czy te˝ pozosta∏ym oferentom.

19. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-796/98

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e mia∏o miejsce naruszenie przez Zamawiajàcego art. 44 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych, które doprowadzi∏o do zmiany treÊci ofert. Zespó∏ Arbitrów podkreÊla, ˝e
wzi´cie pod uwag´ przy ocenie ofert dokumentu z∏o˝onego po otwarciu ofert, który nie stanowi∏ cz´-
Êci oferty, jest niedopuszczalne i w konsekwencji spowodowa∏o nieprawid∏owà ocen´ oferty przy kry-
terium termin realizacji zamówienia. W tej sytuacji naruszony zosta∏ przez Zamawiajàcego art. 16
i art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

20. Wyrok ZA z dnia 30 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-802/98

Niewàtpliwe jest, ˝e po otwarciu ofert, co nastàpi∏o w dniu 25.08.1998 r. dosz∏o do zmiany zakresu rze-
czowego i ceny w ofercie z∏o˝onej przez firm´ (...). Zmiana ta — jak wynika z ustaleƒ na rozprawie
w dniu 30.09.98 r. — dotyczy∏a korekty d∏ugoÊci u∏o˝enia kabla z 38.468 m do 25.468 m. Zmiany do-
konano w kilka dni po otwarciu ofert, tj. 3.09.1998 r. i dokonana zosta∏a osobiÊcie przez prezesa
ww. oferenta w obecnoÊci Komisji Przetargowej Zamawiajàcego. Zmiana ta mia∏a istotny wp∏yw na
dokonanie oceny ofert i wybór oferty najkorzystniejszej. W Êwietle powy˝szego naruszony zosta∏
art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U. Nr 76, poz. 344
z póên. zm.), który zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏asz-
cza zmiany ceny. W myÊl art. 44 ust. 3 cyt. ustawy, gdyby chodzi∏o o oczywistà omy∏k´, to uprawnio-
nym do jej korekty jest wy∏àcznie Zamawiajàcy, który o powy˝szym ma obowiàzek zawiadomiç nie-
zw∏ocznie zainteresowanego oferenta.
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21. Wyrok ZA z dnia 20 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-871/98

Zamawiajàcy wbrew zasadom z art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych prowadzi∏ kore-
spondencj´ z jednym z oferentów. W piÊmie z dnia 16.09.1998 r. Zamawiajàcy ostrzega tego oferen-
ta, ˝e brak dor´czenia uzgodnieƒ z projektantem i u˝ytkownikiem spowoduje odrzucenie oferty. Otó˝,
w przypadku braku uzgodnieƒ (jako braku formalnego) nale˝a∏o zgodnie z art. 27 a pkt 1 takà ofert´
odrzuciç. Takà czynnoÊç Zamawiajàcy dokonuje z urz´du, bez uprzedniego wezwania oferenta do uzu-
pe∏nienia braku formalnego. Zatem dokonanie oceny ofert w tym oferenta, który zmieni∏ rodzaj rur
i nie do∏àczy∏ wymaganych uzgodnieƒ przed terminem z∏o˝enia ofert stanowi naruszenie zasady kon-
kurencyjnoÊci i równego traktowania oferentów

22. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-882/98

Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e kosztorys z∏o˝ony przez oferenta zawiera b∏´dne wyliczenie co do iloÊci po-
trzebnej do wykonania zadania pracy. Nie sà to jednak oczywiste omy∏ki pisarskie, gdy˝ ich poprawie-
nie de facto prowadzi do zamiany ceny ofert, co zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych jest niedopuszczalne. Dodatkowo Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e nie uj´cie w kosztorysie
ofertowym prac dodatkowych opisanych w kosztorysie nak∏adczym i niesporzàdzenie zestawienia
materia∏ów potrzebnych do wykonania zadania nie pozwala stwierdziç, ˝e oferta Odwo∏ujàcego spe∏-
nia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Majàc powy˝sze
na wzgl´dzie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy odrzucajàc ofert´ Odwo∏ujàcego nie dopuÊci∏ si´
naruszenia przepisów ustawy o zamówieniach publicznych, a w szczególnoÊci art. 27a pkt 1 ustawy
o zamówieniach publicznych. 

23. Wyrok ZA z dnia 27 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-900/98

Podczas otwarcia ofert Zamawiajàcy w odniesieniu do oferty Odwo∏ujàcego wskaza∏ cen´ oferty
w wysokoÊci 289.760 z∏, zaÊ obecny przy otwarciu ofert przedstawiciel tego oferenta w ˝aden sposób
tej wskazanej ceny nie sprostowa∏. Z treÊci oferty (...) w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci wynika, i˝
oferta obejmuje ∏àczny koszt w zakresie obj´tym specyfikacjà wraz z us∏ugà dodatkowà fotogrametrii
elewacji. W za∏àczniku nr 1 do omawianej oferty (zakres i wartoÊç wykonania inwentaryzacji budow-
lanej) i innych dokumentach, oferent podaje wprawdzie dwa zakresy rzeczowo-finansowe oferowa-
nych us∏ug, wyraênie jednak wskazujàc na ich cen´ ∏àcznà. Pozostawienie Zamawiajàcemu decyzji co
do wyboru zakresu oferowanych us∏ug (poza zakresem obj´tym przedmiotem zamówienia) nie
uprawnia Zamawiajàcego do podejmowania rozstrzygni´ç w tym przedmiocie. W tych okoliczno-
Êciach Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ wskazana przy otwarciu ofert cena jednego z oferentów (...) jest
w istocie cenà tej oferty i Zamawiajàcy wykraczajàc poza zakres obj´ty art. 44 ust. 3 ustawy o zamó-
wieniach publicznych z 10 czerwca 1994 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) doko-
na∏ nast´pnie jej korekty. Nadto nale˝y wskazaç, i˝ wybór przez Zamawiajàcego alternatywnej wersji
oferty zaproponowanej przez oferenta jest swego rodzaju formà prowadzenia negocjacji pomi´dzy
Zamawiajàcym i tym oferentem. Takie dzia∏anie Zamawiajàcego narusza przepis art. 44 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych. 

24. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-910/98

Art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tre-
Êci z∏o˝onej oferty, a wi´c póêniejsza deklaracja Odwo∏ujàcego o mo˝liwoÊci z∏o˝enia zabezpieczenia
w formie gwarancji bankowej nie mia∏a ju˝ istotnego wp∏ywu na ocen´ formalnà oferty. 

25. Wyrok ZA z dnia 16 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-980/98

Zespó∏ Arbitrów dopatrzy∏ si´ równie˝ naruszenia art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych bo-
wiem stwierdzi∏, ˝e Zamawiajàcy przyjmujàc do oceny trzy propozycje cenowe prowadzi∏ negocjacje
z oferentem w zakresie ceny. Niew∏aÊciwe post´powanie Zamawiajàcego wyra˝a∏o si´ w przyj´ciu do
oceny oferty, która w oparciu o specyfikacj´ powinna byç na podstawie art. 27 a ustawy odrzucona.

26. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-031/99

Ustawa o zamówieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) w art. 44 ust. 2
enumeratywnie okreÊla jakie okolicznoÊci stanowiç mogà podstaw´ zmiany oferty. Zamawiajàcy mo-
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˝e sam dokonaç jedynie poprawki oczywistych omy∏ek w tekÊcie oferty (tj. omy∏kowo wpisana data,
b∏àd rachunkowy itp.) — ale informacje o takich nawet poprawkach wprowadzonych do oferty, powin-
ny byç niezw∏ocznie przekazane oferentowi, którego oferty poprawki te dotyczà.
Zmiana ceny oferty jest niedopuszczalna. 

27. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-039/99

Art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) statuuje zakaz negocjacji mi´dzy zamawiajàcym, a oferentem oraz dokony-
wanie jakichkolwiek zmian w treÊci oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny. Wobec powy˝szego, po
otwarciu ofert, wykonawca nie mo˝e uzupe∏niç oferty, ani wprowadzaç do niej jakichkolwiek zmian,
nawet je˝eli by∏yby one korzystne dla zamawiajàcego. Bezsporne jest w sprawie niniejszej, i˝ Odwo-
∏ujàcy si´, niew∏aÊciwie wype∏ni∏ dokumentacj´ przetargowà ujmujàc w kosztorysie przetargowym
mniejsze rozmiary robót, co spowodowa∏o zani˝enie cen formowania wa∏u, a co za tym idzie ceny
oferty. B∏´du tego, jak zdaje si´ sugerowaç Odwo∏ujàcy si´ nie mo˝na traktowaç w kategoriach oczy-
wistej pomy∏ki, której pope∏nienie w treÊci oferty upowa˝nia∏oby Zamawiajàcego do jej poprawienia
w trybie przewidzianym w art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Poniewa˝ usuni´cie wa-
dy oferty w sposób dopuszczony przez ustaw´ o zamówieniach publicznych by∏o niemo˝liwe, a w ka˝-
dym innym przypadku uwzgl´dnienie ˝àdaƒ Odwo∏ujàcego prowadzi∏oby do zmiany cen oferty, to Za-
mawiajàcy s∏usznie nie dopuÊci∏ tej oferty do dalszego etapu post´powania polegajàcego na porów-
naniu ofert i wyborze najkorzystniejszej z nich. 

28. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-933/99

Zgodnie z art. 43 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych cena oferty powinna byç og∏oszona oso-
bom uczestniczàcym przy otwarciu ofert oraz niezw∏ocznie odnotowana w protokole post´powania
przetargowego. Po otwarciu ofert nie jest dopuszczalne dokonywanie jakiejkolwiek zmiany treÊci z∏o-
˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny (art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). 

29. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-950/99

W toku post´powania dowodowego Zamawiajàcy wykaza∏, ˝e Odwo∏ujàcy si´ oferowa∏ wykonanie
przedmiotu zamówienia ró˝nego od opisanego w dokumentacji technicznej za∏àczonej do SIWZ. Od-
wo∏ujàcy si´ potwierdzi∏, ˝e przed rozstrzygni´ciem przetargu ubiega∏ si´ o okreÊlenie przez Zamawia-
jàcego warunków dopuszczalnoÊci zastosowania projektu zamiennego. Uzyska∏ przyzwolenie pod wa-
runkiem za∏àczenia do oferty akceptacji autora projektu. Ostatecznie Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ ofert´ ale
wy˝ej wymienionego warunku Zamawiajàcego nie spe∏ni∏. Trafny jest te˝ zarzut Zamawiajàcego, ˝e
oferent z∏o˝y∏ odmienne propozycje do umowy ni˝ zawarte w projekcie za∏àczonym do SIWZ. Âwiad-
czà o tym postanowienia koƒcowe oferty gdzie zawarto stwierdzenie, ˝e ustalenia szczegó∏owe wa-
runków umowy nastàpià mi´dzy stronami w termie póêniejszym. Jest to ewidentne naruszenie art. 44
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Ponadto oferent przedstawi∏ warunki gwarancji zawiera-
jàce inny termin poczàtkowy od podanego przez Zamawiajàcego w projekcie umowy. 

30. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-986/99

Dokonanie zmiany ceny w z∏o˝onej przez firm´ (...) ofercie jest sprzeczne z postanowieniem art. 44
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, który stanowi, ˝e niedopuszczalne jest prowadzenie ne-
gocjacji pomi´dzy Zamawiajàcym a oferentem dotyczàcym z∏o˝onej oferty oraz dokonywanie jakiej-
kolwiek zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny. Zamawiajàcy jest zwiàzany wa-
runkami i wymaganiami sformu∏owanymi w SIWZ a oferent treÊcià z∏o˝onej oferty. Po z∏o˝eniu oraz
otwarciu ofert wykonawca nie mo˝e wprowadzaç do niej ˝adnych zmian nawet gdyby by∏y one ko-
rzystne dla zamawiajàcego. Ustawa dopuszcza dwa wyjàtki od tej regu∏y: zamawiajàcy zobowiàzany
jest do poprawienia oczywistych omy∏ek w treÊci oferty i niezw∏ocznie powiadomiç o tym oferenta,
zgodnie zaÊ z art. 44 ust. 1 zamawiajàcy ma prawo zwróciç si´ do oferenta z ˝àdaniem wyjaÊnieƒ do-
tyczàcych treÊci oferty. WyjaÊnienia te nie mogà zmieniç treÊci oferty. Fakt z∏o˝enia przez jednego
z oferentów oferty z kosztorysem wykraczajàcym poza zakres przedmiotu zamówienia okreÊlony
w specyfikacji jest omy∏kà, która powsta∏a z winy Zamawiajàcego, jednak nie mieÊci si´ w kategorii
„oczywistej omy∏ki” w rozumieniu art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. W orzecznictwie
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i doktrynie ukszta∏towa∏ si´ poglàd traktujàcy „oczywistà omy∏k´” jako przypadkowe przeoczenie na-
suwajàce si´ samo przez si´ automatycznie. Oczywista omy∏ka to w szczególnoÊci b∏´dy rachunkowe
w sumowaniu, b∏´dy pisarskie itp. Zamawiajàcy wskaza∏ równie˝ te elementy w treÊci specyfikacji
(cz´Êç II pkt 6). Natomiast okreÊlenie przedmiotu zamówienia i ustalenie ceny oferty na przedmiot za-
mówienia inny ni˝ w specyfikacji i w og∏oszeniu o przetargu nie mo˝e by poczytane za oczywistà
omy∏k´, którà Zamawiajàcy móg∏ poprawiç. 

31. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1038/99

Po zbadaniu dokumentacji przetargowej i wys∏uchaniu stron Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadny zarzut
odwo∏ujàcego si´ o nieodrzuceniu przez Zamawiajàcego oferty zawierajàcej trzy ceny na dostaw´ jed-
nego kilograma oleju opa∏owego. Ofert´ takà z∏o˝y∏a firma (...). Z postanowieƒ SIWZ nie mo˝na wy-
prowadziç wniosku, ˝e dopuszczalne by∏o wskazanie w ofercie kilku cen w zale˝noÊci od miejsca do-
stawy. Zamawiajàcy dopuszczajàc ofert´ firmy (...) do oceny merytorycznej naruszy∏ art. 27a pkt 1
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) a nie
jak b∏´dnie wskaza∏ odwo∏ujàcy si´ art. 48 ust. 1 tej ustawy. Ponadto Zamawiajàcy bezpodstawnie
(brak zapisu w SIWZ) dokona∏ uÊrednienia cen zaoferowanych przez (...) poprzez wyliczenie jednej ce-
ny na dostaw´ jednego kilograma oleju. Tym samym Zamawiajàcy dokona∏ zmiany oferty tej firmy,
co jest niedopuszczalne w Êwietle art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Majàc na uwa-
dze powy˝sze rozstrzygni´to jak w sentencji.

32. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1184/99

Zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, 
poz. 773 z póên. zm.) w trakcie dokonywania oceny z∏o˝onych ofert zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç udziele-
nia przez dostawców lub wykonawców wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onych przez nich ofert. Za-
mawiajàcy poprawia ponadto oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty.
W Êwietle tych postanowieƒ warunkiem zakwalifikowania b∏´du jako oczywistej omy∏ki jest, aby:

— b∏àd ten nadawa∏ si´ do poprawienia wy∏àcznie przez zamawiajàcego bez koniecznoÊci dzia-
∏aƒ ze strony oferenta,

— poprawienie b∏´du nie powoduje zmiany w treÊci oferty, a wi´c równie˝ jej za∏àczników.
Za∏àczony przez Odwo∏ujàcego bilans za 1997 r. nie móg∏ zatem byç brany pod uwag´ przy ocenie
ofert. Bilans za 1998 rok z∏o˝ony zosta∏ po terminie na sk∏adanie ofert i po otwarciu ofert. Uwzgl´d-
nienie go prowadzi∏oby do zmiany treÊci oferty, co jest zabronione w Êwietle art. 44 ust. 2 ustawy.
Wszelkie zmiany dotyczàce treÊci oferty mogà byç przez oferentów skutecznie czynione wy∏àcznie
przed up∏ywem terminu na sk∏adanie ofert. Brak ˝àdanego w pkt 3 ppkt e/ specyfikacji dokumentu da-
wa∏ zatem podstaw´ przedstawicielowi zamawiajàcego do odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego.

33. Wyrok ZA z dnia 8 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-350/00

Oceniajàc ˝àdanie Odwo∏ujàcego potraktowania b∏´du w kosztorysie ofertowym jako „oczywistej
omy∏ki” Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ postrzeganie tego poj´cia w doktrynie i judykaturze. Nie
ulega wàtpliwoÊci, ˝e nale˝y temu poj´ciu przypisaç zobiektywizowane znaczenie. Podstawowa jego
cecha „oczywistoÊç” polega na tym, ˝e okreÊlona niedok∏adnoÊç nasuwa si´ sama przez si´ (automa-
tycznie) ka˝demu jako przypadkowe przeoczenie. Oczywiste omy∏ki to w szczególnoÊci b∏´dy pisar-
skie, logiczne, rachunkowe lub inne niedok∏adnoÊci przypadkowe. Polegajà one na niezgodnoÊci po-
mi´dzy rzeczywistà wolà lub wiedzà sk∏adajàcego oÊwiadczenie woli a wyra˝eniem ich na zewnàtrz.
W Êwietle powy˝szego, wycena przez Odwo∏ujàcego innych robót wykoƒczeniowych w budynku
mieszkalnym, niezgodna z ˝àdaniem Zamawiajàcego okreÊlonym w za∏. nr 1, nie mo˝e byç potrakto-
wana jako „oczywista omy∏ka”. Zmiana kosztorysu ofertowego w tym zakresie (zmiana rodzaju robót
i ich ceny) stanowi∏aby w istocie zmian´ oferty, a to w Êwietle art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych jest niedopuszczalne. Oferta w rozumieniu ustawy stanowi stanowczà propozycj´ zawar-
cia umowy i po jej z∏o˝eniu oferent nie mo˝e ˝àdaç jej zmiany, nawet na korzyÊç Zamawiajàcego.
W trakcie dokonywania oceny ofert Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç wyjaÊnieƒ od oferentów, zgodnie z dys-
pozycjà art. 44 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Jest to jednak prawo Zamawiajàcego a nie
obowiàzek i oferenci nie mogà ˝àdaç od Zamawiajàcego, aby ten skorzysta∏ ze swych uprawnieƒ.
W Êwietle powy˝szego „b∏àd” w kosztorysie ofertowym Odwo∏ujàcego nie móg∏ byç poprawiony
równie˝ w ramach ˝àdania udzielenia wyjaÊnieƒ do treÊci oferty. 
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Z powodu sprzecznoÊci z wymaganiami SIWZ (za∏. nr 1) Zamawiajàcy mia∏ obowiàzek odrzucenia
oferty Odwo∏ujàcego na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych nawet wtedy,
gdy cenowo by∏a ona bardzo atrakcyjna. Do odrzucenia oferty z powodu zmian w jej treÊci zobowià-
zywa∏ Zamawiajàcego równie˝ pkt V.1 SIWZ.

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

34. Wyrok ZA z dnia 25 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-066/98

Wbrew twierdzeniom Odwo∏ujàcego si´ rozbie˝noÊç za∏àcznika nr 15 do oferty w stosunku do treÊci
specyfikacji nie mo˝e byç uznana za oczywistà omy∏k´ podlegajàcà poprawieniu w trybie art. 44 ust. 3
ustawy o zamówieniach publicznych. Za oczywistà omy∏k´ mo˝e byç uznana tylko taka omy∏ka, która
spe∏nia ∏àcznie dwa warunki:

1. Nadaje si´ do poprawienia wy∏àcznie przez Zamawiajàcego bez koniecznoÊci podejmowania
jakichkolwiek dzia∏aƒ przez oferenta ingerujàcych w treÊç oferty, poza niweczàcà te zmian´
odmow´ zgody na poprawienie omy∏ki,

2. Nie powoduje jakiejkolwiek zmiany w treÊci z∏o˝onej oferty, a wi´c równie˝ jej za∏àczników,
poza sprostowaniem oczywistych b∏´dów rachunkowych czy pisarskich. 

W istocie Odwo∏ujàcy si´ poprzez oÊwiadczenie z dnia 5.01.1998 roku, które powinno byç obj´te za-
∏àcznikiem nr 15, zmieniç treÊç oferty. Zmiany zaÊ tego typu dokonywane po up∏ywie terminu do sk∏a-
dania ofert sà w Êwietle art. 40 ust. 5 ustawy nieskuteczne. 

35. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1040/98

Równie˝ uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. W spe-
cyfikacji jest zapis w pkt I, ˝e „b∏´dy rachunkowe w ofercie zostanà skorygowane, je˝eli oferent wyra-
zi zgod´”. Stosownie do treÊci art. 44 ust. 3 Zamawiajàcy poprawia oczywiste omy∏ki w tekÊcie ofer-
ty zawiadamiajàc o tym oferenta. Art. 45 po nowelizacji zosta∏ wykreÊlony i nie mo˝na zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów uzale˝niaç poprawy oczywistych omy∏ek od wyra˝enia zgody oferenta. 

36. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1165/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ — w oparciu o art. 44 ust. 2 i 3 ustawy o zamówieniach publicznych, ˝e b∏´dy
zawarte w ofercie Odwo∏ujàcego dotyczàce obmiaru robót nie majà charakteru oczywistej omy∏ki, bo-
wiem majà bezpoÊredni wp∏yw na cen´ z∏o˝onej oferty. Jest to mi´dzy stronami bezsporne. Odwo∏u-
jàcy nie z∏o˝y∏ wi´c oferty zgodnie z wymogami specyfikacji istotnych warunków zamówienia. A za-
tem Zamawiajàcy mia∏ prawo przy powtórnej ocenie ofert — stosownie do treÊci art. 27a — odrzuciç
ofert´ Odwo∏ujàcego. 

37. Wyrok ZA z dnia 7 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-247/99

Zamawiajàcy dokona∏ znacznej ingerencji w materia∏y przygotowane przez oferentów w stopniu prze-
kraczajàcym kategori´ oczywistej omy∏ki w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych i w pkt 30
Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. „Oczywista omy∏ka”, która mo˝e zostaç poprawiona
przez Zamawiajàcego w trybie art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych mo˝e dotyczyç wy-
∏àcznie b∏´dów maszynowych, arytmetycznych bàdê s∏ownych. Nie mo˝e dotyczyç poprawiania wa-
dliwie bàdê niedbale sporzàdzonego kosztorysu ofertowego w sytuacji, gdy powoduje to zmian´ za-
oferowanej przez oferentów ceny. Powodem korekty dokonanej przez Zamawiajàcego nie mo˝e byç
równie˝ fakt, ˝e cena zosta∏a przez niego uznana jako ra˝àco niska w stosunku do cen innych oferen-
tów, co wynika z za∏àcznika do protoko∏u z dnia (...). 

38. Wyrok ZA z dnia 26 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-292/99

Stosownie do postanowieƒ art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych niedopuszczalne jest
prowadzenie negocjacji mi´dzy zamawiajàcym a oferentem, dotyczàcych z∏o˝onej oferty oraz doko-
nywanie jakiejkolwiek zmiany w treÊci oferty, w tym zw∏aszcza zmiany ceny. Podstaw´ do poprawia-



nia oczywistych omy∏ek w tekÊcie oferty stanowi ust. 3 art. 44. Zespó∏ Arbitrów nie podziela stanowi-
ska Odwo∏ujàcego si´ i uznaje, ˝e wzajemna relacja ust. 2 i 3 art. 44 ustawy nie wyklucza uznania przez
zamawiajàcego oczywistoÊci omy∏ki, je˝eli wynika ona z b∏´du rachunkowego, który w sposób w pe∏-
ni weryfikowalny zamawiajàcy jest w stanie ustaliç. 

39. Wyrok ZA z dnia 7 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-779/99

Jak wykaza∏ przewód przed Zespo∏em Arbitrów Zamawiajàcy zgodnie z przepisami powo∏anej usta-
wy oraz SIWZ (pkt VIII 2) nie poprawi∏ omy∏ek pope∏nionych przez Odwo∏ujàcego si´ w jego koszto-
rysie ofertowym, bowiem nie by∏y to oczywiste omy∏ki w rozumieniu art. 44 ust. 3 ustawy. Fakt, i˝ po-
prawienie tych omy∏ek przez Zamawiajàcego wp∏yn´∏oby w sposób pozytywny dla niego z punktu wi-
dzenia ceny ofertowej nie ma znaczenia prawnego, przy uwzgl´dnieniu uregulowania art. 43 ust. 2
wy˝ej wymienionej ustawy, zakazujàcego dokonywania jakichkolwiek zmian w treÊci z∏o˝onej oferty
w tym zw∏aszcza z∏o˝onej ceny ofertowej.

40. Wyrok ZA z dnia 21 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-846/99

Co do zarzutu naruszenia art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych poprzez niesprostowanie
oczywistej omy∏ki zawartej w treÊci oferty Zespó∏ Arbitrów uzna∏ argumentacj´ zamawiajàcego, ˝e
wskazane b∏´dy liczbowe w ofercie odwo∏ujàcego nie majà cech oczywistej omy∏ki. Odwo∏ujàcy ofe-
rent w kryterium cenowym otrzyma∏ maksymalnà liczb´ punktów i gdyby dokonaç korekty oczywistej
omy∏ki, co zosta∏o przyznane przez obie strony na rozprawie, to czynnoÊç ta nie spowodowa∏aby po-
prawy sytuacji odwo∏ujàcego, ani nie przyczyni∏a si´ do obni˝enia liczby punktów pozosta∏ych oferen-
tów. Nadto ewentualne sprostowanie oczywistej omy∏ki doprowadzi∏oby do niedopuszczalnej zmiany
treÊci innych dokumentów zawartych w ofercie, w szczególnoÊci harmonogramu rzeczowo-finanso-
wego albo do ich wewn´trznej sprzecznoÊci.

41. Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-891/99

Na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy zobowiàzany jest jedynie
do poprawienia oczywistej omy∏ki w tekÊcie oferty a nie dokonywaç okreÊlonych czynnoÊci wymaganych
przez specyfikacj´ „za oferenta”. Z wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez Odwo∏ujàcego na rozprawie wynika, ˝e nie
ponumerowanie stron nie by∏o jego oczywistà omy∏kà lecz efektem dokonanej przez Odwo∏ujàcego wy-
k∏adni SIWZ. W tym miejscu nale˝y podkreÊliç, ˝e Odwo∏ujàcy nie skorzysta∏ z przys∏ugujàcego mu trybu
wyjaÊnienia specyfikacji lecz interpretacji dokona∏ sam, a co za tym idzie i na w∏asnà odpowiedzialnoÊç.

42. Wyrok ZA z dnia 22 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-422/00

Po analizie akt sprawy, dokumentacji przetargowej oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych na rozprawie Zespó∏ Ar-
bitrów stwierdza, ˝e odwo∏anie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych stanowi, ˝e przy dokonywaniu wyboru ofert stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlo-
ne w specyfikacji. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajàcy w rozdziale VI pkt 1 specyfikacji przyjà∏ pi´ç
kryteriów oceny z∏o˝onych ofert. JednoczeÊnie przyzna∏ im okreÊlonà wag´ procentowà, nie okreÊli∏
jednak szczegó∏owych zasad, którymi cz∏onkowie komisji przetargowej powinni kierowaç si´ w trak-
cie dokonywania oceny ofert. Przytoczona okolicznoÊç doprowadzi∏a do daleko idàcej dowolnoÊci
w ocenie ofert, a w szczególnoÊci przy ocenie w dwóch kryteriach „wiarygodnoÊç ekonomiczna ofe-
renta” i „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe”. Z kart indywidualnej oceny ofert w ww. dwóch
kryteriach wynika, ˝e cz∏onkowie komisji przetargowej przydzielali liczb´ punktów wed∏ug subiektyw-
nych ocen, uznaniowo rozmijajàc si´ z treÊcià dokumentów z∏o˝onych w ofertach. Poza tym bezpod-
stawnie do oceny w kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna” Zamawiajàcy bra∏ pod uwag´ tzw. cha-
rakterystyk´ zastosowanej stolarki okiennej (rozdzia∏ VI specyfikacji), element oferty, który powinien
byç oceniany pod kàtem spe∏niania wymogów formalnych specyfikacji — tzn. na „tak” lub „nie” 
(druk ZP-46). Oferty nie spe∏niajàce tego wymogu powinny podlegaç odrzuceniu w trybie
art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Potwierdzi∏ si´ równie˝ zarzut niew∏aÊciwej oceny
ofert w kryterium „termin realizacji zamówienia”, gdy˝ mimo ˝e oferenci deklarowali ró˝ne terminy
wykonania przedmiotu umowy (poza jednym), wszyscy otrzymali t´ samà liczb´ punktów. Równie˝
potwierdzi∏ si´ zarzut, i˝ Zamawiajàcy na druku ZP-41 pod numerem ofert 2 i 5, w pozycji „cena ofer-
ty” wpisa∏ wysokoÊç stawki VAT 7%, gdy tymczasem w ofertach zosta∏a przyj´ta stawka VAT 22% —
na co wskazujà podane na tym druku wartoÊci stanowiàce cen´ brutto. Zamawiajàcy stawk´ VAT 22%
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potraktowa∏ jako „oczywistà omy∏k´”, co znajduje odzwierciedlenie na druku ZP-43. Z treÊci druku
ZP-43 wynika, i˝ cena oferty Odwo∏ujàcego si´ (oferta nr 2) i oferty nr 5 zosta∏a skorygowana przez
Zamawiajàcego do wartoÊci z 7% VAT. Korekta ta nie mia∏a wp∏ywu na liczb´ przyznanych punktów
przy merytorycznej ocenie ofert w kryterium „cena”. Zamawiajàcy naruszy∏ jednak postanowienia
art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, poniewa˝ jak ustalono na rozprawie, nie powiado-
mi∏ Odwo∏ujàcego si´ o dokonaniu korekty jego ceny z powodu oczywistej omy∏ki rachunkowej. Dzia-
∏aniem tym Zamawiajàcy naruszy∏ postanowienia rozdzia∏u VII pkt 8 specyfikacji, w którym zobowià-
za∏ si´ do poprawienia oczywistych omy∏ek rachunkowych za zgodà oferenta.

43. Wyrok ZA z dnia 14 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-533/00

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego uzna∏, ˝e odwo∏anie nie zas∏uguje
na uwzgl´dnienie. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy poprawia
oczywiste omy∏ki w tekÊcie oferty niezw∏ocznie zawiadamiajàc o tym oferenta. Zamawiajàcy w pkt 25
instrukcji dla oferentów stanowiàcej integralnà cz´Êç specyfikacji istotnych warunków zamówienia
w sposób szczegó∏owy poda∏ zasady i tryb poprawiania oczywistych omy∏ek w tekÊcie oferty. Zdaniem
Zespo∏u Arbitrów oczywistà omy∏kà jest b∏àd wynikajàcy z dzia∏aƒ matematycznych takich jak dodawa-
nie, odejmowanie, mno˝enie i dzielenie. W podobny sposób definiuje to Zamawiajàcy w ww. instruk-
cji dla oferentów. W zwiàzku z tym Zamawiajàcy w kosztorysie ofertowym Przedsi´biorstwa (...) w lp. 6
sprostowa∏ oczywistà omy∏k´ wynikajàcà z b∏´dnego przemno˝enia ceny jednostkowej przez iloÊç jed-
nostek, a w rubryce „razem (bez podatku VAT)” dokonano sprostowania oczywistej omy∏ki polegajàcej
na nieprawid∏owym sumowaniu wartoÊci pozycji 1–18, co jest zgodne z pkt 25 ppkt 2 ww. instrukcji.
Nale˝y wi´c stwierdziç, ˝e Zamawiajàcy dokona∏ sprostowania oczywistej omy∏ki w sposób zgodny ze
specyfikacjà istotnych warunków zamówienia, która by∏a znana oferentom i nie zosta∏a przez nich
oprotestowana. Dokonane w ten sposób sprostowanie oczywistych omy∏ek nie mo˝e byç uznane za
zmian´ ceny ofertowej w rozumieniu art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Skoro wi´c Za-
mawiajàcy postàpi∏ w sposób zgodny z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych oraz ze specy-
fikacjà istotnych warunków zamówienia, odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç jako nieuzasadnione.

Art. 45.

(skreÊlony).

Art. 46.

(skreÊlony).

Art. 47.

Z tytu∏u odrzucenia ofert oferentom nie przys∏ugujà ˝adne roszczenia przeciwko zamawiajàcemu.

Art. 48.

1. Przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaprosze-
niu do udzia∏u w post´powaniu albo specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

2. Rada Ministrów mo˝e okreÊliç, w drodze rozporzàdzenia, szczegó∏owe zasady ustalania kryte-
riów oceny i wyboru ofert przy udzielaniu zamówieƒ publicznych.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 16 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-003/98, 0-004/98

Zarzut odnoÊnie naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych jest w pe∏ni uzasadniony. 
Zamawiajàcy w SIWZ ustali∏ kryteria oceny ofert a uÊciÊli∏ je pismem z 1 grudnia 1997 r., znak 



L. Dz. PUB / 1010/ 97. Zarówno SIWZ, jak i wyjaÊnienia do niej nie zosta∏y oprotestowane przez ofe-
rentów. Zamawiajàcy zarówno w rozstrzygni´ciu protestu jak i w oÊwiadczeniu z∏o˝onym na rozpra-
wie przyzna∏, ˝e zmieni∏ sposób oceny ofert w zakresie kryterium dotyczàcym kredytowania. Zama-
wiajàcy uzasadni∏ zmian´ tym, ˝e liczba punktów przyznanych w kryterium kredytowania w znacz-
nym stopniu przewy˝sza∏a kryterium ceny aczkolwiek kryterium ceny stanowi∏o 50% wagi oferty.
Komisja Przetargowa Zamawiajàcego uzna∏a, ˝e jeÊli zastosuje wzór zawarty w SIWZ to nieprawi-
d∏owo zostanie roz∏o˝ony ci´˝ar oceny oferty. Zdaniem Zamawiajàcego to by∏ jedyny powód zmia-
ny sposobu oceny. Artyku∏ 48 ustawy o zamówieniach publicznych wyraênie stanowi, ˝e przy doko-
nywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w ustawie oraz w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia. Skoro wi´c Zamawiajàcy uzna∏, ˝e sposób oceny zawarty
w specyfikacji jest wykonalny to winien oceniç ofert´ wed∏ug tego sposobu. Zmiany w trakcie oce-
ny sà niedopuszczalne. 

2. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-064/98

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.) kryteria oceny ofert ustala Zamawiajàcy samodzielnie. W tym zakresie ustawa nie
nak∏ada na Zamawiajàcego szczególnych obowiàzków, poza obowiàzkiem zachowania zasady równe-
go traktowania oferentów i uczciwej konkurencji (art. 16 cyt. ustawy) oraz zasady wyboru najkorzyst-
niejszej oferty (art. 2 pkt 8 cyt. ustawy). Znaczenie (waga), jakie zostaje nadane poszczególnym kryte-
riom oraz sposób przeliczenia wartoÊci kryteriów okreÊlane jest w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia (art. 35 ust. 1 pkt 2, 6 i 9 ustawy). Przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajàcy zobowià-
zany jest stosowaç wy∏àcznie wy˝ej wymienione zasady i kryteria okreÊlone w SIWZ (art. 48
cytowanej ustawy). Proponowana przez Odwo∏ujàcego zmiana metodologii obliczania wartoÊci kryte-
riów nie mo˝e byç uwzgl´dniona albowiem Zespó∏ Arbitrów nie jest uprawniony do ustalania tych kry-
teriów, a przedmiotem oceny w toku post´powania odwo∏awczego jest jedynie zachowanie przez Za-
mawiajàcego zasad ustawy i wymagaƒ okreÊlonych w SIWZ (art. 48 ustawy). Równie˝ Zespó∏ Arbitrów
nie jest w∏adny do ponownego przeliczania wartoÊci kryteriów, a co za tym idzie — wyboru oferty. 

3. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-141/98

Na podstawie zebranego materia∏u w sprawie oraz wyjaÊnieƒ stron udzielonych na rozprawie — Ze-
spó∏ Arbitrów stwierdzi∏ co nast´puje:

1) Nie nastàpi∏o naruszenie art. 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76 poz. 344 z póên. zm.), gdy˝ kryteria wyboru oferty i ich wagi okreÊlone w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) na poczàtku post´powania nie by∏y zmieniane do
koƒca tego post´powania. By∏y zrozumia∏e i nie budzi∏y zasadniczych zastrze˝eƒ oferentów. Nie
by∏o te˝ zg∏aszanych w tym wzgl´dzie wniosków w postaci formalnego protestu. Dopiero po
niewybraniu przez Zamawiajàcego oferty Odwo∏ujàcego si´, Odwo∏ujàcy si´ wystàpi∏ do Za-
mawiajàcego z protestem, a potem odwo∏aniem, kwestionujàc kryteria oceny ofert, i˝ nie sà
one jednoznacznie obiektywne i czytelne dla uczestników post´powania. Zarzut Odwo∏ujàcego
si´, i˝ zastosowana metoda przez Zamawiajàcego, kryteria wiarygodnoÊci ekonomicznej i do-
Êwiadczenia zawodowego — sà zdegradowane do roli warunku wst´pnego o przyj´ciu lub od-
rzuceniu oferty jest nieuzasadniony, bowiem warunkiem wst´pnym przyj´cia lub odrzucenia
oferty jest z∏o˝enie odpowiednich dokumentów wymaganych w SIWZ, potwierdzajàcych wia-
rygodnoÊç ekonomicznà i doÊwiadczenie zawodowe oferenta. Ocena ich treÊci nale˝y do Zama-
wiajàcego i Zamawiajàcy móg∏ te kryteria dla obu firm uznaç za wystarczajàce minimum w tym
wzgl´dzie. Zamawiajàcy oceni∏ jednakowo wysoko firm´, która przetarg wygra∏a i Odwo∏ujàce-
go si´, przyznajàc im maksymalne iloÊci punktów. W toku rozprawy stwierdzono, i˝ Zamawia-
jàcy dokonywa∏ oceny ofert z punktu widzenia realizacji niniejszego zamówienia a nie ogólnej
oceny tych firm w zakresie wykraczajàcym poza to zamówienie. 

4. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-282/98

Zarzut nieprawid∏owoÊci w ocenie ceny ofertowej jest zasadny i znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym. Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e przy kryterium cenowym bra∏ pod uwag´ tak˝e wartoÊç in-
nych zaoferowanych robót wykraczajàcych poza zakres przetargu, np. malowanie klatek schodowych,
stolarki okiennej, balkonowej a tak˝e dodatkowo przyznano punkty za usuni´cie i neutralizacj´ olkitu,
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to ostatnie w ocenie Zespo∏u Arbitrów winno wchodziç w warunki techniczne wykonania robót. Za-
mawiajàcy naruszy∏ zatem art. 16 i 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych
(Dz.U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.), gdy˝ przy ocenie poszczególnych kryteriów powinien ograniczyç
si´ jedynie do warunków podanych w SIWZ i stosowaç je w sposób jednolity w odniesieniu do
wszystkich oferentów. Zarzut dotyczàcy warunków p∏atnoÊci, przy za∏o˝eniu, ˝e kryterium to by∏o
w znacznej mierze ocenne, Zespó∏ Arbitrów równie˝ uzna∏ za zasadny na tyle, i˝ oferowane przez Od-
wo∏ujàcego warunki p∏atnoÊci, fakturà koƒcowà w terminie 14 dni, nie powinny byç ocenione zerowo.
Zarzut uwzgl´dnienia przy ocenie ofert kryteriów nie uj´tych w specyfikacji równie˝ zas∏uguje na
uwzgl´dnienie z powodów wymienionych jak wy˝ej, przy rozpatrzeniu punktu dotyczàcego zani˝enia
oceny oferty Odwo∏ujàcego si´ w zakresie cenowym. 

5. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-324/98

Zarzuty Odwo∏ujàcego znajdujà potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Jak wynika z wy-
jaÊnieƒ Zamawiajàcego, oraz analizy SIWZ w szczególnoÊci pkt 2.4.9. i 5.1.4 a tak˝e za∏àczonych do
ofert dokumentów, w tym w szczególnoÊci informacji o firmie, Zamawiajàcy dokona∏ oceny w opar-
ciu o dane i informacje nie wynikajàce z ˝àdanych w specyfikacji dokumentów. Zamawiajàcy przy oce-
nie w zakresie kryterium „zdolnoÊç techniczna (potencja∏ techniczny) i ekonomiczna i fachowoÊç (po-
tencja∏ ludzki)”, które mia∏o byç okreÊlone na podstawie za∏àczonych danych o firmie i referencji, do-
kona∏ oceny w oparciu o nie wymienione w SIWZ doÊwiadczenie wynikajàce z dotychczasowej wspó∏-
pracy. Informacja o firmie przed∏o˝ona przez firm´, której oferta zosta∏a wybrana nie zawiera bowiem
˝àdanych przez Zamawiajàcego danych, o których mowa w pkt 2.4.9, a zatem nie daje wiedzy w za-
kresie stanu zatrudnienia, kapita∏u, struktury organizacyjnej i wyposa˝enia serwisu. Informacje te Za-
mawiajàcy powzià∏ zatem nie z przed∏o˝onych dokumentów lecz, co sam przyznaje z analizy dotych-
czasowej wspó∏pracy z tà firmà, w tym tak˝e wynikajàcej z ww. umowy serwisowej. 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów post´powanie Zamawiajàcego polegajàce na dokonaniu oceny w oparciu
o inne kryteria ni˝ podane w SIWZ narusza art. 48 ustawy, oraz uchybia zasadzie uczciwej konkuren-
cji, o której mowa w art. 16 cyt. ustawy. 

6. Wyrok ZA z dnia 2 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-325/98

Nie mo˝e zas∏ugiwaç na uwzgl´dnienie zarzut dokonania wyboru oferty w sposób niezgodny ze spe-
cyfikacjà istotnych warunków zamówienia (SIWZ) oraz z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
(art. 16 i 48 ustawy). Jak wynika ze SIWZ Zamawiajàcy zastosowa∏ preferencje krajowe na dostawy co
spowodowa∏o, ˝e oferta Odwo∏ujàcego, który nie móg∏ skorzystaç z preferencji krajowych, w niektó-
rych pozycjach zosta∏a oceniona ni˝ej od innych oferentów korzystajàcych z preferencji mimo i˝ cena
niektórych oferowanych przez Odwo∏ujàcego produktów by∏a najni˝sza.

7. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-360/98

W Komisji Przetargowej dokonujàcej oceny ofert uczestniczy∏ (...), autor specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia (SIWZ), a jednoczeÊnie sygnatariusz 2 listów referencyjnych, bez daty, wydanych fir-
mie (...), której oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà. W obu listach nie okreÊlono terminu robót
mimo wyjàtkowo pozytywnej oceny tych robót ani te˝ ich wartoÊci. Firma (...) powsta∏a 14.04.1997 ro-
ku i w tym˝e dniu zosta∏a wpisana do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej. Inne listy referencyjne 
(8 listów) bàdê to nie okreÊla∏y terminu wykonania robót, bàdê to obejmujà okres sprzed powstania
spó∏ki i wpisania jej do rejestru dzia∏alnoÊci gospodarczej (okres od 1986 do 1995). TreÊci listów refe-
rencyjnych o których mowa, Komisja Przetargowa uwzgl´dni∏a, uznajàc je „za równowa˝ne” (druk
ZP-52). Z materia∏u sprawy wynika te˝ oczywista sprzecznoÊç pomi´dzy kryteriami okreÊlonymi
w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz w druku ZP-51, co wyklucza mo˝liwoÊç rzetelnej
oceny ofert, w tym oferty Odwo∏ujàcego si´. Z dokumentów za∏àczonych do oferty Odwo∏ujàcego si´,
oraz z dokumentów przedstawionych przez niego na rozprawie nale˝y wnosiç, ˝e z punktu widzenia
ka˝dego z kryteriów, z wy∏àczeniem ceny, powinna byç ona oceniona wy˝ej, ni˝ to wynika z protoko-
∏u post´powania (ZP-1). Poza tym zasadny jest zarzut Odwo∏ujàcego si´, wskazujàcy na niew∏aÊciwà
ocen´ terminu realizacji zamówienia. Poszczególni cz∏onkowie Komisji Przetargowej ocenili podany
termin jako nierealny bez ˝adnego uzasadnienia. Ju˝ z podanych wy˝ej powodów nale˝a∏o przyjàç, ˝e
ocena ofert, w tym oferty Odwo∏ujàcego si´, zosta∏a dokonana z naruszeniem przepisów art. 16, 20
pkt 3 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, a w konsekwencji uwzgl´dniç odwo∏anie przez na-
kazanie powtórzenia czynnoÊci oceny ofert, z wy∏àczeniem cz∏onka Komisji (...) od udzia∏u w pracach
Komisji Przetargowej (art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych).
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8. Wyrok ZA z dnia 15 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-375/98

Trudno zgodziç si´ z rozumowaniem Odwo∏ujàcego, i˝ ka˝dy z oferentów w kryteriach, w których nie
okreÊlono zasad oceny powinien otrzymaç takà samà liczb´ punktów. Jest to tym bardziej nieuzasad-
nione rozumowanie ze wzgl´du na fakt, ˝e Zamawiajàcy w specyfikacji w pkt VI 2 zawar∏ zapis, ˝e
wszystkie pozosta∏e oprócz ceny kryteria oceniane b´dà uznaniowo w skali od 1 do 10 pkt Jak oÊwiad-
czy∏ pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego na rozprawie tak sformu∏owany zapis o sposobie dokonywania oce-
ny ofert, a tak˝e samo okreÊlenie kryteriów i ich znaczenie, nie budzi∏y u Odwo∏ujàcego ˝adnych wàt-
pliwoÊci. W zwiàzku z tym nie widzia∏ podstaw do wnoszenia protestu na specyfikacj´, ani te˝ nie wi-
dzia∏ powodów dla wyjaÊniania treÊci specyfikacji w trybie art. 36 ustawy. Odwo∏ujàcy przyjà∏ przy
tym, ˝e ocena ofert zostanie dokonana na podstawie wymagaƒ okreÊlonych w pkt II specyfikacji. Zda-
niem Zespo∏u Arbitrów takie rozumowanie Odwo∏ujàcego by∏o b∏´dne. Odwo∏ujàcy nieprawid∏owo
przyjà∏, ˝e warunki okreÊlone w pkt II specyfikacji mogà byç podstawà do oceny ofert. Odwo∏ujàcy nie
rozró˝ni∏ bowiem kryteriów i sposobu dokonywania oceny spe∏niania warunków wymaganych od wy-
konawców od kryteriów oceny ofert. Zespó∏ Arbitrów nie zgadza si´ równie˝ z rozumowaniem, i˝ sko-
ro nie by∏y okreÊlone zasady oceny ofert w poszczególnych kryteriach, to ka˝dy z oferentów powinien
otrzymaç jednakowà liczb´ punktów, niezale˝nie od tego co zaproponowa∏ w ofercie. 
Odwo∏ujàcy zdaniem Zespo∏u Arbitrów ubiegajàc si´ o uzyskanie zamówienia publicznego powinien
do∏o˝yç co najmniej nale˝ytej starannoÊci przy przygotowywaniu oferty. Tymczasem Odwo∏ujàcy
b∏´dnie odczytujàc zapisy specyfikacji przygotowa∏ ofert´ nie wiedzàc jakie jej elementy w rzeczywi-
stoÊci b´dà podlegaç ocenie. Tym samym pozbawi∏ si´ mo˝liwoÊci obiektywnego konkurowania z in-
nymi oferentami. Nie wnoszàc natomiast protestu i nie ˝àdajàc wyjaÊnieƒ do treÊci specyfikacji ze-
zwoli∏ Zamawiajàcemu na niemal˝e pe∏nà uznaniowoÊç w wyborze najkorzystniejszej oferty. Zdaniem
Zespo∏u Arbitrów tak du˝a uznaniowoÊç (70%) nie jest odpowiednim sposobem wyboru najkorzyst-
niejszej oferty w rozumieniu ustawy o zamówieniach publicznych. Tym niemniej oferenci w tym Od-
wo∏ujàcy si´, swoim zaniechaniem odpowiedniego dzia∏ania usankcjonowali niemal˝e pe∏nà uznanio-
woÊç w wyborze oferty. Warto zauwa˝yç, ˝e z zapisów specyfikacji nigdzie nie wynika, aby w innych
ni˝ cena kryteriach oferta najkorzystniejsza mia∏a uzyskaç maksymalnà liczb´ punktów. Z nazw kryte-
riów nie wynika te˝ aby by∏y to kryteria matematycznie przeliczalne. Z badania ofert dokonanego
przez Zespó∏ Arbitrów nie wynika aby Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert w sposób dowolny. Wprost
przeciwnie zró˝nicowa∏ przyznawane punkty w zale˝noÊci od propozycji zawartych w przed∏o˝onych
ofertach i uczyni∏ to w sposób odpowiadajàcy zasadom ustawy o zamówieniach publicznych.
W zwiàzku z powy˝szym trudno jest uznaç, i˝ Zamawiajàcy który dokona∏ oceny ofert zgodnie ze spe-
cyfikacjà, to jest w sposób uznaniowy naruszy∏ art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych.
Jak wynika bowiem z dokonanej przez Zamawiajàcego oceny ofert wybra∏ on ofert´ najkorzystniejszà
stosujàc tylko i wy∏àcznie kryteria okreÊlone w specyfikacji, a w zwiàzku z tym nie naruszy∏ art. 48
ustawy. Zamawiajàcy nie naruszy∏ równie˝ art. 16, poniewa˝ nie stawia∏ oferentom zró˝nicowanych
wymagaƒ ani warunków. Natomiast mia∏ pe∏ne prawo zró˝nicowaç oferty w ocenie ofert dokonywa-
nej na podstawie kryteriów. Takie zró˝nicowanie nie stanowi naruszenia zasady równego traktowania. 

9. Wyrok ZA z dnia 16 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-382/98

W toku przeprowadzonego post´powania Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za zasadne zarzuty dotyczàce naru-
szenia przez Zamawiajàcego przepisów art. 16, 48 i 49 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamó-
wieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.). Zarzut naruszenia art. 16 ustawy o zamówie-
niach publicznych odnosi∏ si´ w szczególnoÊci do wskazanych w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia dwóch kryteriów: 

1) referencje od Zamawiajàcych, dla których oferent wykona∏ zamówienie oraz informacje o wy-
konanych to˝samych zamówieniach,

2) doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta.
Wskazane wy˝ej kryteria nie wskazujà wprawdzie ˝adnych warunków, którymi Zamawiajàcy b´dzie
si´ kierowa∏ przy ocenianiu tych kryteriów jednak˝e ich spe∏nienie nie mo˝e byç pozostawione zupe∏-
nie dowolnej i niczym nie uzasadnionej ocenie Zamawiajàcego. W takiej sytuacji decydowaç powin-
ny ogólne zasady wynikajàce z powszechnie przyj´tych regu∏ dokonywania ocen z uwzgl´dnieniem
zasady proporcjonalnoÊci. Skoro wi´c dla Zamawiajàcego kryterium „doÊwiadczenie” i „referencje”
mia∏o istotne znaczenie (∏àcznie 50%) to winien daç temu odpowiedni wyraz w ocenie tych kryteriów,
stosujàc równà wobec wszystkich oferentów zasad´, ˝e na przyk∏ad: wi´ksze nale˝ycie udokumento-
wane doÊwiadczenie winno znaleêç odpowiedni wyraz w ocenie tego kryterium. Na podstawie przed-
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∏o˝onych dokumentów Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e zasady te przy ocenie wskazanych wy˝ej kryte-
riów nie zosta∏y zachowane. Zamawiajàcy stosujàc odmienne zasady ocen powinien je szczegó∏owo
uzasadniç. Zamawiajàcy w treÊci protoko∏u (druk ZP-1 pkt 25) dokonujàc uzasadnienia wyboru oferty,
wskaza∏ jedynie lakonicznie, i˝ wybrana oferta jest „najkorzystniejszà ofertà”. 
Na podstawie dokumentów przetargowych (w szczególnoÊci karty indywidualnej oceny oferty) Zespó∏
Arbitrów ustali∏ nadto, ˝e Zamawiajàcy przy dokonywaniu wyboru oferty zastosowa∏ równie˝ inne
kryterium ni˝ okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W tych okolicznoÊciach, wo-
bec naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych, Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏, i˝ wybór oferty dokonany zosta∏ z naruszeniem przez Zamawiajàcego art. 49 ustawy, do-
tyczàcego wyboru najkorzystniejszej oferty.

10. Wyrok ZA z dnia 5 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-571/98

Zespó∏ Arbitrów na podstawie analizy dokumentów i wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przez strony na rozprawie
uzna∏ wniesiony w odwo∏aniu zarzut za zasadny. Komisja Przetargowa dokonujàc oceny ofert nie dys-
ponowa∏a ˝adnym regulaminem ani zasadami dokonywania tej oceny a jedynie nazwà kryterium oraz
posiadanymi przez cz∏onków komisji informacjami o ch´ciach Zamawiajàcego — co ustalono na pod-
stawie wyjaÊnieƒ przedstawiciela Zamawiajàcego. W zwiàzku z czym cz∏onkowie Komisji Przetargo-
wej dokonali oceny ofert w sposób zupe∏nie dowolny o czym Êwiadczy chocia˝by punktacja zawarta
w drukach ZP-52 dotyczàca kryterium termin wykonania. Z druków tych wynika tak˝e, ˝e cz∏onkowie
Komisji Przetargowej kierowali si´ przy ocenie ofert dowolnie wybranymi elementami z ˝àdanych
przez Zamawiajàcego dokumentów. W tym stanie rzeczy odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç. Uniewa˝-
niajàc wszystkie czynnoÊci Zespó∏ Arbitrów mia∏ na wzgl´dzie fakt, i˝ nie jest mo˝liwa powtórna oce-
na otwartych ju˝ ofert na podstawie nie precyzyjnych kryteriów i braku zasad ich stosowania. 

11. Wyrok ZA z dnia 17 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-639/98

(...) Zgodnie z art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje
si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów specyfikacja istotnych warunków
zamówienia w niniejszej sprawie ustala∏a w za∏àczniku nr 1 kryteria oceny ofert, ich znaczenie a tak˝e
sposób punktacji. Sposób ten polega∏ na ustaleniu górnej granicy punktowej i zasadzie proporcjonal-
nie ni˝szej punktacji dla kolejnych oferentów. W Êwietle materia∏u dowodowego zbadanego przez Ze-
spó∏ Arbitrów, w tym orygina∏ów ofert i dokumentacji przetargowej, brak jest podstaw do uznania, i˝
zasady punktacji przyj´te w specyfikacji istotnych warunków zamówienia mia∏y w∏aÊciwe zastosowa-
nie przy dokonywaniu oceny ofert w zakresie stanowiàcym przedmiot niniejszego post´powania, kry-
terium oceny ofert. Zebrany materia∏ dowodowy nie uzasadnia∏ bowiem, w Êwietle powy˝szych kry-
teriów tak du˝ej rozpi´toÊci w punktacji — nie uwzgl´dniajàcej zasady proporcjonalnoÊci. W szczegól-
noÊci dotyczyç to mo˝e oceny w zakresie kryterium „wiarygodnoÊç ekonomiczna”, gdzie obydwaj
oferenci z∏o˝yli standardowe oÊwiadczenia banków. 

12. Wyrok ZA z dnia 31 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-680/98

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ co nast´puje: mi´dzy stronami jest bezsporne, ˝e oferta cenowa Odwo∏ujàce-
go si´ jest korzystniejsza o 300.000 z∏ od wybranej. Ocena wiarygodnoÊci ekonomicznej dokonywana
by∏a przez porównanie takich elementów jak aktywa ogó∏em, zobowiàzania ogó∏em; aktywa bie˝àce,
zobowiàzania bie˝àce (kapita∏ obrotowy); zdolnoÊç kredytowa i wykaz wszystkich aktualnie realizowa-
nych robót. WiarygodnoÊç techniczna oceniana by∏a poprzez: porównania kwalifikacji i liczebnoÊci
personelu, ocen´ sprz´tu, doÊwiadczenie zawodowe mierzone iloÊcià wykonanych dzia∏aƒ w okreÊlo-
nym czasie. Oceny Komisji Przetargowej w tych kategoriach by∏y bardzo wyrównane, a na rozstrzy-
gni´cie wp∏yn´∏a punktacja dwóch cz∏onków komisji odbiegajàca od pozosta∏ych. Zespó∏ Arbitrów
zwa˝y∏ co nast´puje: w ocenie ekonomicznej Odwo∏ujàcy si´ deklaruje zdolnoÊç kredytowà
o 2.000.000 wy˝szà od oferenta wybranego. WartoÊç robót wykonywanych na kwot´ 154.449.000 z∏
z czego pozosta∏o do wykonania 58.241.000 z∏ podczas, gdy oferent wybrany odpowiednio 97.027.000 z∏
i 42.771.000 z∏. Âredni obrót w latach 1995–97 przeci´tnie o po∏ow´ wy˝szy od oferty wybranej. W oce-
nie technicznej Odwo∏ujàcy si´ oferuje mniej liczny personel kierowniczy. Kierownik budowy wy-
kszta∏cenie Êrednie. Oferta wybrana — kierownik budowy wykszta∏cenie wy˝sze. Sprz´t Odwo∏ujàce-
go si´ jest nowszy (sàdzàc wg dat zakupu). DoÊwiadczenie zawodowe charakteryzuje po stronie Od-
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wo∏ujàcego si´ 47 budów; po stronie oferty wybranej 45. Kryteria techniczne poza sprz´tem sà trudno
porównywalne. Trudno bowiem porównywaç budowy tylko poprzez iloÊç a jakoÊç personelu wy∏àcznie
poprzez kwalifikacje formalne. Natomiast kryterium ekonomiczne prezentuje firm´ Odwo∏ujàcego si´ ja-
ko cieszàcà si´ zaufaniem banku finansujàcego o du˝ych obrotach i du˝ej aktualnie wolnej mocy przero-
bowej. To poÊrednio pozwala oceniaç personel i inne warunki techniczne. W ten sposób widaç wyraênie
przewag´ Odwo∏ujàcego si´ nad oferentem wybranym. Ku temu tak˝e wydawali si´ sk∏aniaç w wi´kszo-
Êci cz∏onkowie Komisji Przetargowej, od ocen których wyraênie odbiega punktacja dwóch jej cz∏onków. 
W myÊl art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych przy równorz´dnym spe∏nieniu innych kryte-
riów o wyborze powinna rozstrzygnàç cena. Tym bardziej w sytuacji wy˝ej opisanej. Dlatego Zespó∏
Arbitrów ustali∏, ˝e poprzez nieobiektywne porównanie ofert Zamawiajàcy dopuÊci∏ si´ naruszenia
art. 16, a tak˝e 48 ustawy o zamówieniach publicznych naruszajàc chronione ustawà zasady konku-
rencji. Z tego powodu orzeczono jak w sentencji. 

13. Wyrok ZA z dnia 25 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-777/98

Dokonujàc ponownie oceny ofert w dniu 31.08.1998 r. Zamawiajàcy niew∏aÊciwie wykona∏ wyrok
z 12.08.1998 r. Zespo∏u Arbitrów. Z sentencji wyroku wynika∏o jednoznacznie, ˝e nale˝a∏o powtórzyç
czynnoÊci wyboru ofert, tj. oceniç wszystkie trzy oferty w oparciu o wszystkie kryteria okreÊlone w pkt
8 specyfikacji. Z protoko∏u nr 6 Komisji Przetargowej z dnia 27.08.1998 r. wynika, ˝e kryterium „refe-
rencje odnoÊnie wykonywania robót zwiàzanych z przedmiotem zamówienia” okreÊlonym w pkt 1
specyfikacji zosta∏o zmodyfikowane co do sposobu jego oceny przez wprowadzenie dodatkowego
kryterium iloÊciowego co narusza art. 16 i 48 ustawy. Fakt, i˝ w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.08.1998 r.
Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e nie wniós∏ zastrze˝eƒ co do oceny ofert w pozosta∏ych kryteriach nie
zwalnia∏o to Zamawiajàcego wobec sformu∏owania zawartego w sentencji wyroku od oceny wszyst-
kich ofert w oparciu o wszystkie kryteria okreÊlone w pkt 8 specyfikacji. 

14. Wyrok ZA z dnia 5 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-817/98

Przeprowadzone post´powanie dowodowe a w szczególnoÊci wyjaÊnienia pe∏nomocnika Odwo∏ujà-
cej wykaza∏o, i˝ o wyborze oferenta przesàdzi∏o kryterium nie uwzgl´dnione w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia, a mianowicie liczba etatów przeznaczonych na realizacj´ zamówienia. Zespó∏
Arbitrów uzna∏ zatem za zasadny zarzut Odwo∏ujàcej naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, który nakazuje przy dokonywaniu wyboru oferty stosowaç wy∏àcznie zasady i kryteria okre-
Êlone w specyfikacji. Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Odwo∏ujàca nie wykaza∏a bowiem, aby uczestnicy post´powania traktowani byli na ró˝-
nych prawach. O wadliwoÊci post´powania Zamawiajàcego Êwiadczy tak˝e treÊç druku ZP-53, z któ-
rego wynika, i˝ firma, która zosta∏a wybrana przez Zamawiajàcego jako wykonawca kompleksowego
sprzàtania, konserwacji i ochrony siedziby Zamawiajàcego uzyska∏a mniejszà liczb´ punktów (0,86)
ni˝ Odwo∏ujàca si´, która uzyska∏a 0,90 punktów. Takie post´powanie Zamawiajàcego narusza zda-
niem Zespo∏u Arbitrów art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

15. Wyrok ZA z dnia 19 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-865/98

Zgromadzona w sprawie dokumentacja jak te˝ i wyjaÊnienia Zamawiajàcego na rozprawie wskazujà,
i˝ przy ocenie ofert kierowa∏ si´ on kryteriami, których to uprzednio nie zamieÊci∏ w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Tym kryterium by∏o doÊwiadczenie jakie ma Zamawiajàcy z tytu∏u do-
tychczas wygranych przetargów przez Odwo∏ujàcych si´, jak twierdzi „spóênia si´ on w naprawie
komputerów”. Kryterium to nie by∏o zamieszczone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
a ponadto nie mog∏oby byç ono stosowane w stosunku do innych uczestników przetargu, gdy˝ ˝aden
z nich nie wspó∏pracowa∏ dotychczas z Zamawiajàcym.
Ponadto, jak wyjaÊni∏ Zamawiajàcy, Komisja Przetargowa przy ocenie wiarygodnoÊci ekonomicznej
kierowa∏a si´ wielkoÊciami zawartymi w formularzach ofert jakoby w ten sposób, ˝e za wartoÊci wy˝-
sze w rozumieniu obiektywnym oferent mia∏ otrzymaç wi´kszà liczb´ punktów, co w oryginalnej do-
kumentacji punktacji nie znajduje odzwierciedlenia. Firma prezentujàca w ofercie znaczenie (kilkakrot-
nie wy˝sze dane) otrzyma∏a ni˝sze oceny, co jest oczywiÊcie dowodem swobodnej oceny a nie dekla-
rowanych przes∏anek. Takie dzia∏anie wskazuje, i˝ zosta∏ ewidentnie naruszony art. 16 w po∏àczeniu
z art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 119,
poz. 773 z 1998 r.).
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16. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1189/98

Fakt odstàpienia od wymagaƒ specyfikacji potwierdzony zosta∏ przez Zamawiajàcego, który uzasad-
nia∏ swe stanowisko potrzebà wykorzystania Êrodków bud˝etowych w zwiàzku z koƒcem roku i finan-
sowaniem tego zakupu z wydatków bie˝àcych Zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów nie podziela argu-
mentacji Zamawiajàcego, i˝ koniecznoÊç dostosowania si´ do przepisów Prawa bud˝etowego uspra-
wiedliwia takie post´powanie. Faktem bezspornym jest, i˝ Zamawiajàcy naruszy∏ postanowienia
art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, odst´pujàc przy wyborze oferty od wymogów
okreÊlonych specyfikacjà.

17. Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-008/99

Odwo∏ujàcy w swoim proteÊcie z dnia 15.12.1998 r. oraz w odwo∏aniu z dn. 30.12.1998 r. zarzuci∏, ˝e
Zamawiajàcy nie dokona∏ wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o zamó-
wieniach publicznych, naruszajàc tym samym przepisu art. 28 ust. 1 i art. 49 ww. ustawy. Zamawiajà-
cy w SIWZ okreÊli∏ cztery kryteria oceny ofert:

1. cena na zakupiony materia∏ — 50%,
2. termin dostawy — 10%,
3. wiarygodnoÊç oferenta — 30%,
4. okreÊlenie cen jednostkowych — 10%.

Oferta Odwo∏ujàcego si´ spe∏nia wy˝ej wymienione kryteria. Natomiast w odpowiedzi na protest (pi-
smo z dnia 22.12.1998 r.) Zamawiajàcy wyjaÊni∏, ˝e przy wyborze najkorzystniejszej oferty zosta∏y
wzi´te pod uwag´ nast´pujàce okolicznoÊci:

1. dokumenty dostarczone przez wybranego oferenta opiewajà na dwudziestoletni okres gwa-
rancji i okres ten jest d∏u˝szy o lat pi´ç od oferty, którà z∏o˝y∏ Odwo∏ujàcy si´,

2. oferent, który wygra∏ przetarg na dostaw´ rur wygra∏ równie˝ przetarg na budow´ gazocià-
gu co jest bardzo korzystne dla Zamawiajàcego, poniewa˝ nie ponosi on kosztów zwiàzanych
z magazynowaniem i zabezpieczeniem rur przed kradzie˝à i warunkami atmosferycznymi.

Z powy˝szego jednoznacznie wynika, ˝e przy wyborze oferty Zamawiajàcy kierowa∏ si´ innymi kryte-
riami ni˝ te, które sam poda∏ w SIWZ. Kryteria te nie by∏y znane oferentom. Nale˝y wi´c uznaç, ˝e Za-
mawiajàcy naruszy∏ art. 2 pkt 8 oraz art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. 

18. Wyrok ZA z dnia 9 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-114/99

W ocenie Zespo∏u Arbitrów zatem, aczkolwiek kryterium ekonomiczne nie zosta∏o sprecyzowane ja-
sno w SIWZ, to jednak ˝àdanie przedstawienia danych przez oferentów o których mowa wy˝ej stwa-
rza∏o domniemanie, ˝e wielkoÊci te w ca∏oÊci b´dà podlega∏y ocenie przez Zamawiajàcego w zakresie
kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej. Wybiórcze porównanie tych wielkoÊci jest naruszeniem za-
sady obiektywizmu wymaganego przez przepisy prawa przy ocenie ofert. Z dokumentów tych wyni-
ka, ˝e Zamawiajàcy w trakcie oceny kryterium serwisu dwukrotnie punktacj´ oblicza∏ uwzgl´dniajàc
relacj´ do najkorzystniejszych warunków czym spowodowa∏ obni˝enie przyznania punktów Odwo∏u-
jàcemu przy zachowaniu wielkoÊci punktów firmy (...), która wygra∏a przetarg. Wprowadzenie tych
dodatkowych kryteriów, które nie zosta∏y uj´te w kryterium serwisu a cz´Êciowo dotyczà kryterium
gwarancji powoduje, ˝e zarówno kryterium serwisu jak i gwarancji zosta∏o zastosowane przez Zama-
wiajàcego w sposób odmienny ni˝ okreÊlony w specyfikacji. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów odst´pstwo
od zasad oceny ofert zawartych w specyfikacji stanowi naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach
publicznych co skutkuje uwzgl´dnieniem odwo∏ania i nakazaniem powtórzenia oceny ofert. 

19. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-166/99

(...) Ustalenia Zespo∏u Arbitrów przesàdzajà równie˝ bezzasadnoÊç zarzutu w przedmiocie naruszenia
art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, sugerujàcego dokonanie przez Zamawiajàcego oceny
ofert bez zastosowania kryterium badania realnoÊci cen, oferowanych przez uczestników post´powa-
nia w aspekcie spe∏niania wymogów ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.) oraz ustawy z dnia 24.02.1990 r. o przeciwdzia∏aniu praktykom
monopolistycznym (Dz. U. z 1997 r. Nr 49, poz. 318 z póên. zm.). Z treÊci SIWZ wynika bowiem, ˝e za-
pis zamieszczony w pkt 5.1 zawiera jedynie zastrze˝enie wskazujàce mo˝liwoÊç zastosowania proce-
dur okreÊlonych tymi przepisami w przypadku zaistnienia odpowiednich przes∏anek. Nie by∏o to za-
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tem samoistne (odr´bne) kryterium oceny ofert w rozumieniu art. 24 ust. 1 oraz art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy o zamówieniach publicznych, które okreÊlone zosta∏y w pkt 5 SIWZ. OkolicznoÊç, i˝ w toku
oceny ofert Zamawiajàcy nie stwierdzi∏ podstaw do kwestionowania oferowanych cen w aspekcie wy-
mogów powo∏anych wy˝ej ustaw przy zbie˝noÊci oceny tej kwestii przez Zespó∏ Arbitrów przesàdza,
i˝ wywiedziony przez Odwo∏ujàcego w tym zakresie zarzut uznaç nale˝a∏o jako bezpodstawny. 

20. Wyrok ZA z dnia 6 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-237/99

Po zapoznaniu si´ z ca∏oÊcià dokumentów przetargowych i przeprowadzeniu rozprawy Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏, ˝e z podniesionych zarzutów na uwzgl´dnienie zas∏uguje zarzut niew∏aÊciwej oceny ofert
w zakresie kryterium doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oferenta. W SIWZ Zamawiajàcy poda∏,
i˝ ocena w zakresie ww. kryterium dokonana b´dzie w oparciu o referencje z realizacji w bibliotekach
o podobnej wielkoÊci i podobnych warunkach eksploatacji jak w Bibliotece G∏ównej (...). Za∏àczone do
oferty przez (...) referencje dotyczy∏y w zasadzie oceny samego produktu — rega∏ów do biblioteki,
a nie oferenta, a ponadto skierowane by∏y do innej firmy, która realizowa∏a te zamówienia, tj. (...).
Równie˝ dokumenty wystawione przez spó∏k´ (...) dla (...) budzà wiele wàtpliwoÊci, sà nieczytelne i nie
da si´, w oparciu o nie, ustaliç daty ich wystawienia. Sam Zamawiajàcy na rozprawie równie˝ przy-
zna∏, ˝e przy ocenie ofert kierowano si´ informacjami ustnymi, z których wynika∏o, ˝e firma (...) by∏a
faktycznym wykonawcà zamówieƒ realizowanych przez (...), a wi´c referencje dla tej firmy uznano za
wystarczajàce dla firmy (...). Zdaniem Zespo∏u Arbitrów opisane post´powanie Zamawiajàcego naru-
sza zasady okreÊlone ustawà o zamówieniach publicznych, a w szczególnoÊci art. 16 i art. 48.

21. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-257/99

Jak wykaza∏o przeprowadzone post´powanie oraz zgromadzone dokumenty istotne w niniejszej spra-
wie uzasadnienie, znajdujà zarzuty uchybienia art. 16, 28, 48 oraz 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy
o zamówieniach publicznych. W szczególnoÊci ustalono, i˝ mimo zapisów specyfikacji okreÊlajàcych,
i˝ punktowanie w zakresie kryteriów doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe oraz realizacja gwaran-
cji i serwisu, odbywaç si´ b´dzie w oparciu o przedstawione dokumenty ofertowe, a ponadto okreÊlo-
ne zosta∏y dla nich elementy podlegajàce ocenie, takie jak sposób reasekuracji gwarancji, zakres gwa-
rancji, sposób realizacji serwisu gwarancyjnego oraz pogwarancyjnego, w dokonanej ocenie przez
cz∏onków komisji zachodzà diametralne rozbie˝noÊci w punktowaniu tych samych ofert. Przeprowa-
dzone ustalenia wykaza∏y, ˝e mimo przedstawionych dokumentów typu referencje, warunki gwaran-
cji i serwisu dosz∏o do punktowania w rozbie˝noÊci od 0 do 10 pkt bez uzasadnienia takiego punkto-
wania na indywidualnych kartach ocen. Rozbie˝noÊci wynikajàce tak˝e z punktowania przez poszcze-
gólnych cz∏onków komisji z treÊcià zgromadzonych materia∏ów ofertowych prowadzà, w ocenie Ze-
spo∏u Arbitrów, do uznania, i˝ wyst´pujàca w tym zakresie uznaniowoÊç punktowania posuni´ta zo-
sta∏a do dowolnoÊci, która uchybia wskazywanym unormowaniom ustawy o zamówieniach publicz-
nych i sprzeczna jest z celem ustawy, którym jest wybór najkorzystniejszej oferty. Przedstawione wy-
jaÊnienia i odpowiedzi na pytania Zespo∏u Arbitrów nie doprowadzi∏y do usuni´cia wàtpliwoÊci, a ra-
czej je pog∏´bi∏y.

22. Wyrok ZA z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-812/99

OkolicznoÊci co do których Zamawiajàcy powzià∏ wiadomoÊç w inny sposób, np. poprzez zasi´gni´-
cie opinii zwiàzków zawodowych lub wynikajàcych z uk∏adu zbiorowego pracy nie za∏àczonego do tre-
Êci oferty firmy (...), nie mog∏y byç brane pod uwag´ przy ocenie ofert. Majàc na uwadze powy˝sze
nale˝a∏o uznaç zarzut Odwo∏ujàcego si´ kwestionujàcy poprawnoÊç oceny ofert dokonanej przez Za-
mawiajàcego w ww. kryterium za s∏uszny. Zamawiajàcy naruszy∏ tym samym wyra˝onà w art. 16 usta-
wy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) zasad´
równego traktowania uczestników post´powania oraz prowadzenia post´powania z zachowaniem za-
sad uczciwej konkurencji a tak˝e art. 48 tej ustawy wyra˝ajàcy zasad´ sta∏oÊci kryteriów.

23. Wyrok ZA z dnia 25 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1003/99

Przeprowadzone post´powanie, a zw∏aszcza oÊwiadczenia pe∏nomocnika Zamawiajàcego, potwier-
dzi∏o natomiast s∏usznoÊç zarzutu naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych. Przy wybo-
rze oferty Zamawiajàcy bra∏ pod uwag´ treÊç referencji z∏o˝onych przez niektórych oferentów. Zama-
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wiajàcy oÊwiadczy∏ przy tym, ˝e analizujàc referencje cz∏onkowie komisji przetargowej uznawali wy-
kazy robót przed∏o˝onych przez oferentów za poÊwiadczone, zaÊ samych oferentów za wiarygodnych.
Wnioskujàc a contrario nale˝a∏oby uznaç, ˝e oferenci, którzy nie z∏o˝yli referencji, zostali ocenieni go-
rzej od pozosta∏ych. Tymczasem w SIWZ nie ma mowy o referencjach, a Zespó∏ nie móg∏ przychyliç
si´ do stanowiska Zamawiajàcego, i˝ potrzeba z∏o˝enia referencji wynika z ˝àdania przed∏o˝enia wy-
kazu robót. Wyra˝enia „referencje” i „wykaz” sà na tyle jasne, ˝e ich interpretacja j´zykowa nie po-
winna budziç wàtpliwoÊci. Zamawiajàcy zastosowa∏ wi´c zasad´ nieokreÊlonà w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia. Powy˝sze poÊrednio potwierdzi∏o te˝ zarzut naruszenia art. 16 ustawy,
nakazujàcego równe traktowanie oferentów. Zatem dokonujàc ponownej oceny i wyboru Zamawiajà-
cy nie powinien uwzgl´dniaç treÊci z∏o˝onych referencji.

24. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1020/99

Po wys∏uchaniu stron i analizie materia∏u dowodowego Zespó∏ Arbitrów uzna∏ odwo∏anie za zasadne,
gdy˝ Zamawiajàcy przy ocenie ofert dopuÊci∏ si´ naruszenia art. 16 i art. 48 ustawy o zamówieniach
publicznych. Polegajà one na: nierównym traktowaniu oferentów wobec badania jakoÊci wybranych
dotychczas robót tylko Odwo∏ujàcego, a nie jego konkurenta, przyj´ciu do oceny wy∏àcznie wartoÊci
robót, jednak˝e bez uwzgl´dnienia podobnego ich charakteru, a w szczególnoÊci zastosowanie kryte-
rium jakoÊci robót dotychczas wykonanych nie przewidzianego w SIWZ.

25. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1081/99

Cz´Êç oferentów w swoich ofertach uwzgl´dnia∏a w pe∏ni koszty robót uzupe∏niajàcych, niektórzy
uwzgl´dnili je w cz´Êci, inni zaÊ wcale. Mimo ˝e tak przygotowane oferty cenowe by∏y nieporówny-
walne, komisja przetargowa Zamawiajàcego dokona∏a ich oceny. Oferentom, którzy uwzgl´dnili
w ofertach dodatkowe roboty, dodawa∏a punkty kwalifikujàc je do drugiego kryterium oceny, tj. pro-
fesjonalnoÊç i wiarygodnoÊç produkcyjnà oferenta (rozdz. I pkt 3 SIWZ). Po ustaleniu powy˝szych fak-
tów, potwierdzonych nast´pnie przez ustne wyjaÊnienia przedstawicieli Zamawiajàcego, Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏, ˝e ma miejsce naruszenie art. 16 i 48 ustawy o zamówieniach publicznych, skutkujàce kon-
sekwencjami opisanymi art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy tj. uniewa˝nieniem post´powania przetargowe-
go o udzielenie zamówienia publicznego.

26. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-024/00

Argument podawany przez Odwo∏ujàcego si´, w postaci wprowadzenia przez Zamawiajàcego, jedynie
dla w∏asnego u˝ytku, Instrukcji do tabeli oceny technicznej przedmiotu zamówienia, zawierajàcej punk-
tacj´ przy poszczególnych elementach branych pod uwag´ przy ocenie technicznej ofert oraz zapisy
wskazujàce na uszczegó∏owienie tych elementów, przemawiajàcy jego zdaniem, za naruszeniem prze-
pisu art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych, nie jest, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, trafny. SIWZ prze-
widuje trzy kryteria oceny ofert i okreÊla znaczenie ka˝dego z nich podajàc jednoczeÊnie przypisanà im
liczb´ procentowà, tj.: ocen´ technicznà — 50%, cen´ brutto — 30% oraz sytuacj´ ekonomiczno-finan-
sowej i pozycji rynkowej Oferenta oraz mo˝liwoÊci realizacji zobowiàzaƒ umownych, a tak˝e doÊwiad-
czenie firmy w realizacji to˝samych i podobnych dostaw, prac i us∏ug — 20%. W pkt 4.2.2. OSIWZ za-
mieszczone zosta∏y równie˝ m.in. zapisy dotyczàce elementów branych pod uwag´ przy ocenie w za-
kresie oceny technicznej, bez podania punktacji ka˝dego z nich oraz wzór wed∏ug którego dokonywa-
na by∏a koƒcowa ocena w zakresie pierwszego kryterium. Odwo∏ujàcy si´ nie wyst´powa∏ do Zama-
wiajàcego z zapytaniem w zakresie szczegó∏owej punktacji, ani nie oprotestowa∏ zapisów OSIWZ
w ustawowym terminie 7 dni od daty jej otrzymania. Oznacza to, ˝e przyjmowa∏ do wiadomoÊci i go-
dzi∏ si´ z tym, ˝e szczegó∏owy sposób stosowania kryteriów podanych w specyfikacji, w tym sposób
oceny w zakresie poszczególnych elementów, a tak˝e ewentualna czàstkowa punktacja w zakresie te-
go kryterium, b´dà znane jedynie Zamawiajàcemu. Odwo∏ujàcy si´ mia∏ przy tym wiedz´, z uwagi na
przyznanà wag´ (50%), ˝e bardzo istotne znaczenie dla wyniku post´powania ma ocena techniczna.
W ocenie Zespo∏u Arbitrów, w przedmiotowym stanie faktycznym, okreÊlenie w instrukcji punktacji dla
poszczególnych elementów ocenianych w ramach kryterium oceny technicznej oraz wprowadzenie
uszczegó∏owienia w ramach tych elementów nie stanowià zmiany zasad ani kryteriów podanych
w OSIWZ. Zapisy instrukcji nie wprowadzajà nowych kryteriów i nie wp∏ywajà na zmian´ wagi ani na
zmian´ wzoru s∏u˝àcego okreÊleniu koƒcowej oceny w tym kryterium. Wprowadzenie przedmiotowej
instrukcji, zdaniem Zespo∏u Arbitrów, by∏o uprawnieniem Zamawiajàcego i stanowi dowód dà˝enia do
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maksymalnego ograniczenia subiektywnych odczuç i osobistych preferencji cz∏onków komisji, co jest
zgodne z intencjà ustawy. W zakresie oceny w trzecim kryterium, Zespó∏ Arbitrów równie˝ nie dopatrzy∏
si´ naruszenia przepisu art. 48 ustawy. W przedmiotowym post´powaniu ocenie podlega∏a oferta Od-
wo∏ujàcego si´, który jest pod wzgl´dem formalno prawnym samodzielnym, odr´bnym od wspólnika,
podmiotem. Z tych wzgl´dów jedynie dane, w tym ekonomiczno-finansowe tego podmiotu mog∏y byç
brane pod uwag´ przy ocenie. Tym bardziej, ˝e jedynie te dane zosta∏y za∏àczone do oferty.

27. Wyrok ZA z dnia 27 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-044/00

Zasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.
Stosownie do tego przepisu Zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych prawach
wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne w sposób gwarantujàcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Zamawiajàcy odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàcego, jak wynika z treÊci zawiadomienia
z dnia 28.12.1999 r. (...) oraz z druku ZP-46 informacja o spe∏nianiu warunków wymaganych od wyko-
nawców, z powodu braku w dokumentacji zapewnienia wspó∏pracy sieci central systemu po˝arowe-
go z instalacjà w budynku D potwierdzonej certyfikatem Centrum Naukowo Badawczego Ochrony
Przeciw Po˝arowej (CNBOP). W wyjaÊnieniu z dnia 3.12.1999 r. dotyczàcym SIWZ na pytanie oferen-
tów: czy dopuszczona zostanie do procedury przetargowej oferta firmy, która zaproponuje inny sys-
tem sygnalizacji po˝aru, spe∏niajàcy warunki zawarte w projekcie technicznym z deklaracjà dostarcze-
nia nowego projektu technicznego opartego na zaproponowanym systemie z pozytywna opinià rze-
czoznawcy do spraw przeciw po˝arowych Zamawiajàcy odpowiedzia∏, i˝ dopuszcza takà mo˝liwoÊç
pod warunkiem zapewnienia wspó∏pracy w sieci central z instalacjà w budynku D — potwierdzonà od-
powiednim certyfikatem CNBOP. Bezsporne jest w sprawie, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie potwierdzi∏ w swo-
jej ofercie odpowiednim certyfikatem CNBOP zapewnienia wspó∏pracy zaproponowanego systemu
w sieci central z instalacjà w budynku D. Oferta Odwo∏ujàcego si´ wobec powy˝szego braku podlega-
∏a odrzuceniu na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Bezsporne jest w spra-
wie, co potwierdzi∏ tak˝e Zamawiajàcy na rozprawie, i˝ jedna z dwóch ofert spe∏niajàcych wed∏ug Za-
mawiajàcego wymagania specyfikacji, tj. oferta firmy (...) równie˝ nie zawiera∏a certyfikatu CNBOP
potwierdzajàcego zapewnienie wspó∏pracy zaproponowanego systemu w sieci central z instalacjà
w budynku D. Oferent ten z∏o˝y∏ jedynie pisemne zapewnienie o wspó∏pracy obydwu systemów. Mi-
mo, i˝ oferta firmy (...) nie spe∏nia∏a wymogu specyfikacji w omawianym zakresie nie zosta∏a odrzu-
cona przez Zamawiajàcego tak jak oferta Odwo∏ujàcego si´. Rozpatrzenie przez Zamawiajàcego ofer-
ty podlegajàcej odrzuceniu z mocy prawa powoduje, i˝ post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝-
liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy, co stanowi samodzielnà przes∏ank´ uniewa˝nienia post´powania
okreÊlonà w art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadto zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 post´powanie o udzie-
lenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku gdy w post´powaniu prowadzonym w in-
nym trybie ni˝ tryb zamówienia z wolnej r´ki wp∏yn´∏y mniej ni˝ dwie oferty nie podlegajàce odrzu-
ceniu. Skoro na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy oferta firmy (...) podlega odrzuceniu nale˝y stwier-
dziç, i˝ w przedmiotowym post´powaniu pozosta∏a tylko jedna ofert nie podlegajàca odrzuceniu na
podstawie ustawy. Zarzut naruszenia art. 48 ustawy w tym stanie rzeczy uznaç za bezprzedmiotowy,
gdy˝ oferta Odwo∏ujàcego si´ nie by∏a w ogóle rozpatrywana. 

28. Wyrok ZA z dnia 4 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-063/00

Po wszechstronnym wyjaÊnieniu okolicznoÊci faktycznych sprawy na podstawie analizy dokumentów
przetargu przy uwzgl´dnieniu stanowisk stron przedstawionych w toku rozprawy Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e decyzja zamawiajàcego o odrzuceniu oferty odwo∏ujàcego podj´ta zosta∏a w sposób wadli-
wy. Zamawiajàcy bowiem dokonujàc formalnej oceny ofert traktowa∏ poszczególnych oferentów
w sposób ró˝ny, a mianowicie przy identycznych stanach faktycznych cz´Êç ofert uzna∏ jako spe∏nia-
jàcych wymogi SIWZ, cz´Êç natomiast potraktowa∏ jako nie spe∏niajàce tych wymogów i na tej pod-
stawie oferty te odrzuci∏. W tej grupie ofert znalaz∏a si´ oferta odwo∏ujàcego. Dotyczy to w szczegól-
noÊci oÊwiadczeƒ producentów wymaganych treÊcià punktów 7.17, 7.18 i 7.19 SIWZ. W tym zakresie
uznane zosta∏y jako spe∏niajàce wymogi SIWZ oÊwiadczenia z∏o˝one przez firm´ A i firm´ B. Nato-
miast oÊwiadczenie z∏o˝one przez firm´ C uznane zosta∏o jako nie spe∏niajàce wymogów SIWZ, cho-
cia˝ status prawny tej firmy jest identyczny jak firm których oÊwiadczenia zosta∏y uznane. Wprawdzie
oÊwiadczenie firmy C nie zawiera wskazania podstawy do sk∏adania przez nià oÊwiadczeƒ w imieniu
firmy (...), jednak˝e podstawy takiej nie zawierajà równie˝ wymienione wy˝ej oÊwiadczenia uznane
przez zamawiajàcego jako spe∏niajàce wymogi SIWZ. Takie dzia∏anie zamawiajàcego w sposób oczy-
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wisty narusza zasad´ równego traktowania podmiotów uczestniczàcych w post´powaniu o zamówie-
nie publiczne wyra˝onà art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Nadto skoro zamawiajàcemu by∏
znany fakt posiadania przez firm´ C uprawnieƒ do wyst´powania w imieniu firmy (...), co przyznaje
w treÊci rozstrzygni´cia protestu z dnia 21.01.2000 r. to przyjàç nale˝y, ˝e z∏o˝one przez odwo∏ujàcego
oÊwiadczenie nie stanowi∏o podstawy do przyj´cia, i˝ zachodzà przes∏anki do odrzucenia jego oferty
okreÊlone art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych. Takie dzia∏anie zamawiajàcego zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów spowodowa∏o uszczerbek interesu prawnego wnoszàcego odwo∏anie. 

29. Wyrok ZA z dnia 16 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-157/00

Zamawiajàcy dokonujàc oceny ofert naruszy∏ art. 48 ustawy o zamówieniach publicznych oraz spe-
cyfikacj´ istotnych warunków zamówienia w pkt IV.3 lit. d). Zamawiajàcy dokona∏ bowiem oceny
ofert w kryterium drugim „ocena techniczna” na podstawie dokumentu „roboczego” kryterium
oceny technicznej — który nie by∏ znany oferentom, a nie na podstawie za∏àczników nr 7 i nr 9. Da-
ne punktowane w dokumencie „roboczym” sprz´t niezb´dny do wykonania inwestycji by∏y ró˝ne
od danych zawartych w za∏àczniku nr 7 do SIWZ. Ocena ofert przez Zamawiajàcego powinna byç
dokonywana na karcie indywidualnej oceny ZP-52 zgodnie z kryteriami i zasadami przyj´tymi
w SIWZ. Natomiast Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert w kryterium drugim „ocena techniczna” na
podstawie danych wykazanych w za∏àczniku nr 1 „wykaz niezb´dnego sprz´tu”. Takie zapisy doko-
nane sà w kartach indywidualnej oceny ofert druk ZP-52 wype∏nionych przez cz∏onków komisji prze-
targowej. Druk „za∏. nr 1 ” nie by∏ dokumentem wymienionym w SIWZ, a zatem nie by∏ znany ofe-
rentom. Dokonanie wi´c przez Zamawiajàcego oceny ofert w kryterium „ocena techniczna” na pod-
stawie „wewn´trznego” dokumentu nie znanego oferentom, gdzie wzi´to pod uwag´ rodzaj sprz´-
tu niezb´dny do wykonania zadania i porównano z danymi z za∏. nr 7 „informacja o potencjale tech-
nicznym” jest zastosowaniem przez Zamawiajàcego innych kryteriów i zasad, ani˝eli okreÊlone zo-
sta∏y w warunkach post´powania. W tym stanie rzeczy nale˝a∏o odwo∏anie uwzgl´dniç na podsta-
wie art. 16 i art. 48 ustawy nakazujàcych równe traktowanie oferentów i stosowanie znanych ofe-
rentom i nie zmiennych kryteriów ze SIWZ. 

30. Wyrok ZA z dnia 10 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-372/00

Stosownie do art. 48 ustawy przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria
okreÊlone w SIWZ. Dokonujàc wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajàcy zobowiàzany jest stoso-
waç si´ do definicji zawartej w art. 2 pkt 8 ustawy stosownie do którego przez najkorzystniejszà ofer-
t´ nale˝y rozumieç ofert´, która przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriów opi-
sanych w SIWZ. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za udowodnionà okolicznoÊç, ˝e oferta Odwo∏ujàcego oraz
oferta która zosta∏a przez Zamawiajàcego uznana za najkorzystniejszà otrzyma∏y przy ocenie jednako-
wà najwy˝szà liczb´ punktów. Fakt ten wynika z dokumentacji przetargowej oraz zosta∏ potwierdzony
przez Zamawiajàcego na rozprawie. 
W sytuacji wy˝ej opisanej dokonanie przez Zamawiajàcego wyboru oferty najkorzystniejszej stanowi
naruszenie art. 48 ustawy oraz art. 27b pkt 4 nakazujàcego Zamawiajàcemu uniewa˝nienie post´po-
wania w sytuacji uniemo˝liwiajàcej wybór najkorzystniejszej oferty i co za tym idzie zawarcie umowy.

31. Wyrok ZA z dnia 12 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-502/00

Materia∏ dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy wykaza∏, ˝e czynnoÊci zamawiajàcego w post´po-
waniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego podj´te zosta∏y
z naruszeniem przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Z kart indywidualnej oceny ofert wy-
nika, ˝e w kryteriach „doÊwiadczenie i przygotowanie techniczne” oraz „wiarygodnoÊç ekonomiczna”
cz∏onkowie komisji swobodnie przyznawali punkty bez uwzgl´dnienia danych ró˝nicujàcych oferen-
tów. Dost´pnoÊç do kredytu odwo∏ujàcego okreÊlona zosta∏a przez bank na kwot´ 15.500.000 z∏ przy
deklarowanym kredycie firmy wygrywajàcej 600.000 z∏. Pomimo to zamawiajàcy nie zró˝nicowa∏ licz-
by punktów z tego tytu∏u na korzyÊç Odwo∏ujàcego, a przeciwnie przyzna∏ 2,5 krotnie wy˝szà liczb´
punktów firmie wygrywajàcej. Wadliwe jest równie˝ przyj´cie na korzyÊç oferty wygrywajàcej, dekla-
racji kredytowania robót budowlanych na ogólnà wartoÊç oferty na okres 30 dni. Brak jest w ofercie
wybranej podania kwoty kredytowania robót i nieuprawnione jest przyj´cie, i˝ ogólna wartoÊç brutto
oferty jest deklarowanà kwotà kredytowania robót spe∏niajàcà wymóg postawiony przez zamawiajà-
cego w pkt 6 za∏àcznika nr 1 SIWZ formularza ofertowego. Takie dzia∏anie zamawiajàcego podwa˝a
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obiektywizm ca∏ej procedury post´powania o udzielenie zamówienia publicznego i wymaga powtó-
rzenia czynnoÊci oceny oferty z uwzgl´dnieniem zasad wynikajàcych z art. 16 i 48 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

32. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-549/00

Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 z póên. zm.) przy dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajàcy zwiàzany jest kryteriami i zasa-
dami okreÊlonymi w SIWZ. Im mniej precyzyjnie okreÊlone sà kryteria tym wi´kszà swobod´ przy oce-
nie ofert posiada Zamawiajàcy. Zawsze jednak Zamawiajàcy obowiàzany jest do stosowania jednoli-
tych zasad oceny do wszystkich ofert. Wynika to bowiem wprost z art. 16 ww. ustawy. 

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

33. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-016/98

Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych przy dokonywaniu wyboru oferty sto-
suje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ).
Zamawiajàcy tymczasem dokona∏ oceny w oparciu o dokument obejmujàcy list´ pracowników, któ-
rego nie wymaga∏ w SIWZ. Pkt V ppkt 3 SIWZ przewidywa∏ obowiàzek z∏o˝enia przez oferenta oÊwiad-
czenia o posiadaniu niezb´dnej wiedzy, doÊwiadczenia, potencja∏u ekonomicznego i technicznego
oraz pracowników zdolnych do wykonania zamówienia. Lista pracowników nie wymieniona w tym
punkcie nie mo˝e stanowiç podstawy oceny ofert. W wyniku post´powania przetargowego, stosow-
nie do art. 49 ww. ustawy powinna byç wybrana oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 8
ustawy. Definicja oferty najkorzystniejszej na planie pierwszym stawia jej cen´. Pozosta∏e kryteria mo-
gà byç z nià bilansowane jedynie wówczas, gdy sà opisane w specyfikacji i stosowane przy ocenie
zgodnie z tymi zapisami. Ponadto sposób oceny ofert powinien byç tak okreÊlony i ocena tak przepro-
wadzona aby ogranicza∏a subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków komisji przetargowej. Zda-
niem Zespo∏u Arbitrów zasada okreÊlona w art. 16 ustawy zosta∏a naruszona. Zamawiajàcy dokonu-
jàc oceny ofert w oparciu o dokumenty, których nie wymaga∏, sugerujàc si´ wynikami pracy podmio-
tu, który wczeÊniej zatrudnia∏ wymienionych przez Odwo∏ujàcego pracowników, naruszy∏ zasad´ pro-
wadzenia post´powania w sposób gwarantujàcy zachowanie uczciwej konkurencji. 

34. Wyrok ZA z dnia 19 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-872/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów ocena kryterium „wiarygodnoÊci oferenta” jest niepe∏na, bowiem jak wy-
nika z indywidualnych kart ocen poszczególni cz∏onkowie Komisji Przetargowej przyznawali niekiedy
temu samemu oferentowi znaczàco ró˝niàcà si´ wielkoÊç punktów, uzasadniajàc t´ wielkoÊç indywi-
dualnà wiedzà o oferencie, nie wynikajàcà z dokumentacji przetargowej. PodkreÊliç nale˝y nadto, ˝e
w uzasadnieniu oceny tego kryterium ˝aden z cz∏onków komisji nie uzasadni∏, i˝ bra∏ pod uwag´ pod-
kryterium (sytuacja finansowa oferenta — cz´Êç 6 pkt 11 specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia). Naruszona zosta∏a zatem zasada równego traktowania stron zawarta w art. 16 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), oraz
art. 48 ww. ustawy. 

35. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1031/98

Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego dyspozycji art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych
w zwiàzku z cz. VI pkt 13, w cz´Êci XV pkt 25 specyfikacji istotnych warunków zamówienia i art. 16
znajduje potwierdzenie w przed∏o˝onych dokumentach przetargowych i w przeprowadzonym post´-
powaniu. Bezsporne jest, i˝ przepis art. 48 ust. 1 w zwiàzku z art. 35 ust. 1 pkt 1, 4, 6 cytowanej usta-
wy nak∏ada na Zamawiajàcego obligatoryjny obowiàzek sporzàdzenia opisu wszelkich innych ni˝ ce-
na kryteriów, w którym Zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty. Zatem wi´c przyj´te
kryteria powinny byç przeliczalne, pozwalajàce na sporzàdzenie rankingu ofert w punktach, ustalone-
go na podstawie sumy punktów za poszczególne oceny cz´Êciowe, przemno˝onych przez wag´ ka˝-
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dego z kryterium. Ponadto sposób oceny ofert powinien byç precyzyjnie okreÊlony w regulaminie Ko-
misji Przetargowej i byç tak skonstruowany aby maksymalnie ogranicza∏ subiektywne odczucia i oso-
biste preferencje.

36. Wyrok ZA z dnia 21 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-297/99

W toku post´powania odwo∏awczego Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ Zamawiajàcy przy wyborze oferty kie-
rowa∏ si´ kryteriami opisanymi w dziale V pkt 1 — 5, w oparciu o dokumenty i oÊwiadczenia okreÊlo-
ne w dziale IV pkt 1 — 15 SIWZ. Zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego dyspozycji art. 48 ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z dzia∏em V pkt 1 — 5 dzia∏em VI pkt 1 — 15 i za∏àcznikiem
nr 2 do SIWZ (ß 3 pkt 1) i art. 16 cyt. ustawy nie znajdujà potwierdzenia w z∏o˝onych dokumentach
przetargowych, gdy˝ przy wyborze oferty Zamawiajàcy ÊciÊle stosowa∏ naliczenia punktów za po-
szczególne kryteria. Tym samym kluczem i metodà wyliczono punktacj´ dla wszystkich czterech ofert.
Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ zastosowania przy ocenie przez Zamawiajàcego w odniesieniu do
przedmiotowych kryteriów innych ni˝ okreÊlone w SIWZ, tak˝e cena ofert przyj´ta do oceny wynika-
∏a z treÊci ka˝dej z ofert w pozycji jej dotyczàcej i uwzgl´dnia∏a zapis dzia∏u V pkt 1 — 5 SIWZ. Zasto-
sowana przez Komisj´ Przetargowà punktacja dotyczàca kryterium terminu wykonania odpowiada
warunkom punktacji zapisanym w dziale V SIWZ ∏àcznie z zapisem, i˝ kryteria, w tym tak˝e termin wy-
konania podlegajà indywidualnej ocenie cz∏onków Komisji Przetargowej. 

37. Wyrok ZA z dnia 18 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-700/99

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy dokona∏ oceny ofert w kryterium termin realizacji w sposób
dowolny, przyjmujàc do oceny hipotetycznà i wyliczonà po otwarciu ofert, dat´ podpisania umowy.
Dat´ t´, co ustalono na rozprawie, mo˝na by∏o okreÊliç w sposób ca∏kowicie uznaniowy. W zale˝no-
Êci od przyj´tej daty podpisania umowy przypisywano oferentowi odpowiedni czas realizacji. W ten
sposób doprowadzono do oceny ofert nieporównywalnych w jednym konkretnym kryterium. Zda-
niem Zespo∏u Arbitrów naruszono art. 16 i 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Jednocze-
Ênie uniewa˝niajàc wszystkie czynnoÊci wzi´to pod uwag´ okolicznoÊç, i˝ nie jest mo˝liwe dokonanie
ponownej oceny nieporównywalnych w jednym z kryteriów ofert. Zdaniem Zespó∏ Arbitrów do nie-
porównywalnoÊci doprowadzi∏y nieprecyzyjne zapisy SIWZ.

38. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1051/99

Zgodnie z brzmieniem art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych „przy dokonywaniu wyboru
oferty stosuje si´ wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu al-
bo w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. Tymczasem z treÊci notatki z dnia 05.10.1999 r.
sporzàdzonej przez komisje przetargowà oraz wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego z∏o˝onych na rozprawie jed-
noznacznie wynika, ˝e Zamawiajàcy ustali∏ sposób obliczania punktacji w poszczególnych kryteriach
po otwarciu ofert. Nadto w niektórych kryteriach (np. termin p∏atnoÊci) Zamawiajàcy dostosowa∏
punktacj´ do zaproponowanych przez oferentów maksymalnych terminów p∏atnoÊci. Takie dzia∏anie,
zdaniem Zespo∏u Arbitrów stanowi∏o naruszenie ustawowych zasad zawartych w art. 16 i 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ orzec zgodnie z ˝àdaniem Odwo∏ujà-
cego si´ albowiem w konkretnej sytuacji samo powtórzenie czynnoÊci oceny ofert przy wprowadze-
niu sposobu punktowania nieopisanego w SIWZ nie jest mo˝liwe. 

Art. 49.

Uwzgl´dniajàc preferencje krajowe, je˝eli takie sà stosowane, wybiera si´ ofert´ najkorzyst-
niejszà. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-016/98

W wyniku post´powania przetargowego, stosownie do art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych
powinna byç wybrana oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 8 ww. ustawy. Definicja oferty



najkorzystniejszej na planie pierwszym stawia jej cen´. Pozosta∏e kryteria mogà byç z nià bilansowa-
ne jedynie wówczas, gdy sà opisane w specyfikacji i stosowane przy ocenie zgodnie z tymi zapisami.
Ponadto sposób oceny ofert powinien byç tak okreÊlony i ocena tak przeprowadzona aby ogranicza-
∏a subiektywne odczucia i preferencje cz∏onków komisji przetargowej. 

2. Wyrok ZA z dnia 28 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-210/98

Powy˝szy materia∏ dowodowy wskazuje, ˝e nie spe∏nione zosta∏y kryteria okreÊlone w art. 49 i 18
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.)
w zwiàzku z § 1 ust. 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji krajowych
przy udzielaniu zamówieƒ publicznych z 28 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776), gdzie do przyzna-
nia preferencji krajowych wymagane jest dostarczenie przez dostawc´ nie b´dàcym producentem to-
waru, produktów krajowych w co najmniej 50% wartoÊci zamówienia. W Êwietle art. 2 pkt 10 ustawy
o zamówieniach publicznych i art. 16 i 17 ustawy z dnia 09.01.1997 r. kodeks celny (Dz. U. Nr 23,
poz. 117) towar wyprodukowany w Belgii nie spe∏nia warunku produktu krajowego.

3. Wyrok ZA z dnia 12 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-627/98

Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ i potwierdzi∏ zarzut Odwo∏ujàcego naruszenia art. 2 pkt 8 w zwiàzku
z art. 48 ust. 1 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych. Rozstrzygni´cie Zespó∏ Arbitrów opar∏ na
stwierdzeniu, i˝ w kryterium „referencje odnoÊnie wykonywanych robót zwiàzanych z przedmiotem
przetargu” poszczególnym oferentom „2” i „3” przyznawano w kartach ZP- 52 w sposób nieuzasad-
niony zró˝nicowanà liczb´ punktów. W ofercie nr 2 przedstawiono ∏àcznie 14 referencji w tym 10 do-
tyczàcych technologii wykonania robót na goràco. Natomiast oferta nr 3 prezentowa∏a 14 referencji
wszystkie w technologii wykonania na zimno. Zamawiajàcy w dokumencie pod nazwà „analiza ofert”
w pkt 4 zapisa∏, i˝ w ocenie tego kryterium uwzgl´dnia jedynie referencje na wykonanie robót w tech-
nologii na goràco, a wi´c przyjmuje do oceny oferty nr 2 10 referencji a w stosunku do oferty nr 3
stwierdzono niedostarczenie ˝adnej referencji na tego typu roboty. 

4. Wyrok ZA z dnia 23 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-770/98

W trakcie oceny ofert Zamawiajàcy pos∏ugiwa∏ si´ zarówno dokumentami z∏o˝onymi przez oferentów
w ofertach jak i w∏asnà znajomoÊcià oferentów. Brano przy tym pod uwag´ dokumenty ˝àdane w spe-
cyfikacji jak i z∏o˝one przez oferentów z w∏asnej inicjatywy. Taki sposób dokonywania oceny dotyczy∏
kryteriów „doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe” oraz „wiarygodnoÊç ekonomiczna”. W zwiàzku
z tym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ w trakcie oceny ofert dosz∏o do naruszenia art. 49 oraz art. 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych. Nastàpi∏o to poprzez branie pod uwag´ dokumentów nie ˝àda-
nych przez specyfikacj´ oraz dokonywanie oceny na podstawie znajomoÊci oferenta i doÊwiadczeƒ ze
wspó∏pracy z nim. Zespó∏ Arbitrów zwraca uwag´, ˝e ten ostatni element nie by∏ zapisany w specyfi-
kacji. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ ponadto, ˝e ocena dokonywana przez poszczególnych cz∏onków Ko-
misji Przetargowej w kryterium wiarygodnoÊç ekonomiczna by∏a ocenà bardzo rozbie˝nà, pomimo
oparcia si´ przez komisj´ na tych samych wskaênikach ekonomicznych. 

5. Wyrok ZA z dnia 5 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-817/98

O wadliwoÊci post´powania Zamawiajàcego Êwiadczy tak˝e treÊç druku ZP-53, z którego wynika, i˝
firma, która zosta∏a wybrana przez Zamawiajàcego jako wykonawca kompleksowego sprzàtania, kon-
serwacji i ochrony siedziby Zamawiajàcego uzyska∏a mniejszà iloÊç punktów (0,86) ni˝ Odwo∏ujàca
si´, która uzyska∏a 0,90 punktów. Takie post´powanie Zamawiajàcego narusza zdaniem Zespo∏u Arbi-
trów art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

6. Wyrok ZA z dnia 9 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-955/98

Nie da si´ te˝ udowodniç naruszenia art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych podniesionego przez
Odwo∏ujàcego si´, gdy˝ za najkorzystniejszà ofert´ stosownie do art. 2 pkt 8 powo∏anej ustawy uwa-
˝a si´ ofert´ z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia lub ofert´, która przed-
stawia najkorzystniejszy bilans ceny, kosztów eksploatacji, czasu wykonania oraz innych kryteriów
opisanych w specyfikacji. Te inne kryteria zadecydowa∏y o wyborze oferty, ale w sposób oczywisty
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wynika∏y ze specyfikacji Zamawiajàcego. W tym dokumencie bowiem podano, ˝e uwzgl´dnia si´ do-
Êwiadczenia z ostatnich 3 lat, co odnosi si´ tak˝e do realizacji zadaƒ regulacji rzek. Mimo wi´c uzyska-
nia maksymalnej punktacji za cen´ i termin realizacji oferta Odwo∏ujàcego si´ uzyska∏a tylko minimal-
nie mniej punktów.

7. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1031/98

Sporzàdzona przez Zamawiajàcego ocena nie pozwoli∏a na wskazanie najkorzystniejszej oferty w ro-
zumieniu art. 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych. Ewidentne jest, i˝ Za-
mawiajàcy przy ocenie wiarygodnoÊci technicznej oferentów kierowa∏ si´ kryteriami, które nie zosta-
∏y uj´te w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, m.in.: 

— dopuszczajàc wykonanie przedmiotu zamówienia w technologii zaproponowanej przez Ofe-
rentów w toku otwarcia ofert i ich oceny preferowa∏ systemem punktowym wybranà przez
siebie technologi´ ABB, co znajduje potwierdzenie w odpowiedzi na protest,

— przy warunkach p∏atnoÊci okreÊlajàc je w projekcie umowy preferuje ich zmian´, co znajdu-
je odzwierciedlenie w punktacji komisji,

— przyjmujàc zapis warunków gwarancji i serwisu w specyfikacji nie ujmuje powy˝szego
w projekcie umowy (§ 17),

— przyj´te przez Zamawiajàcego kryterium ceny o wadze 40% jest obliczone z pomini´ciem
tej wagi. 

Uchybienia te wa˝à na rozstrzygni´ciu niniejszego sporu, gdy˝ ra˝àcym uchybieniem Zamawiajàce-
go by∏o niedookreÊlenie sposobu i kryteriów oceny ofert. 

8. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1073/98

Zamawiajàcy przeprowadzi∏ post´powanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego na wy-
konanie us∏ug przewozowych na liniach miejskiej komunikacji zbiorowej w (...). Zarówno w specyfi-
kacji istotnych warunków zamówienia jak i publikujàc og∏oszenie w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych
z∏o˝y∏ oÊwiadczenie o stosowaniu preferencji krajowych do oceny ofert w tym przetargu. Z dokumen-
tacji dotyczàcej tego post´powania oraz w oÊwiadczeniu z∏o˝onym na rozprawie Zamawiajàcy przy-
zna∏, ˝e odstàpi∏ od stosowania preferencji krajowych z uwagi na charakter zamówienia. Wymóg sto-
sowania preferencji krajowych wynikajàcy z treÊci art. 49 o zamówieniach publicznych w powiàzaniu
z rozporzàdzeniem Rady Ministrów z 28.12.1994 r. (Dz. U. Nr 140, poz. 776), a tak˝e z uwagi na ich uj´-
cie w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia skutkowa∏y istotnym naruszeniem ww. przepi-
sów i rozstrzygni´ciem sprawy jak w sentencji wyroku.

9. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1186/98

Zarzut Odwo∏ujàcego naruszenia art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych, zdaniem Zespo∏u Arbitrów,
równie˝ nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zamawiajàcy w SIWZ, II etap, wyraênie precyzyjnie okreÊli∏ kryte-
ria oceny ofert wÊród nich jako 5 by∏o doÊwiadczenie w wykonywaniu map topograficznych. Takie sprecy-
zowanie kryterium zdaniem Zespo∏u Arbitrów, nie upowa˝nia∏o Odwo∏ujàcego do przyj´cia, i˝ w tym kryte-
rium oceniane powinno byç wy∏àcznie doÊwiadczenie w wykonywaniu numerycznej rzeêby terenu (DTM). 
Majàc ÊwiadomoÊç, i˝ ta nazwa kryterium 5 nie ogranicza si´ wy∏àcznie do zagadnienia zwiàzanego Êci-
Êle z przedmiotem zamówienia Odwo∏ujàcy powinien zwróciç si´ do Zamawiajàcego z zapytaniem do-
tyczàcym uszczegó∏owienia tego kryterium lub z∏o˝yç w terminie stosowny protest — czego nie uczyni∏. 

10. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1999 r., Sygn. akt. UZP/ZO/0-713/99

W rozpatrywanej sprawie SIWZ ustalajàca kryteria wyboru oferty bez podania szczegó∏owych zasad
punktacji poza kryterium cenowym nie zosta∏a oprotestowana w terminie okreÊlonym w art. 80 usta-
wy o zamówieniach publicznych, ani te˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wnosi∏ o wyjaÊnienie zapisów dotyczà-
cych ocen i punktacji w trybie art. 36 powo∏anej ustawy, wobec tego brak podstaw do stwierdzenia,
˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

11. Wyrok ZA z dnia 5 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-913/99

W trakcie prowadzenia post´powania na udzielenie zamówienia publicznego na dostaw´ ∏ó˝ek i sza-
fek szpitalnych Zamawiajàcy naruszy∏ przepis art. 48 i 49 w zwiàzku z art. 2 pkt 8 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. W post´powaniu Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ równie˝
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naruszenie podstawowych zasad udzielania zamówienia publicznego. Z dokumentacji za∏àczonej do
akt sprawy wyraênie wynika, ˝e Zamawiajàcy zarówno w I jak i II zaproszeniu do sk∏adania ofert nie
okreÊli∏ dok∏adnie wymogów dotyczàcych przedmiotu zamówienia, nie poda∏ ˝adnych kryteriów oce-
ny i wyboru oferty najkorzystniejszej. Oczywiste jest wi´c, ˝e zastosowa∏ kryteria dowolne, nie znane
oferentom, sprecyzowane dopiero w trakcie dokonywania wyboru oferty. W dokumentacji post´po-
wania brak jest oceny ofert przez cz∏onków komisji. Pomimo podania przez Zamawiajàcego, ˝e zasto-
sowano tryb zamówienia w formie „negocjacji z zachowaniem konkurencji” dokumentacja przetargo-
wa wskazuje, ˝e post´powanie przeprowadzone przez Zamawiajàcego nie odpowiada ˝adnemu z try-
bów udzielania zamówienia publicznego przewidzianych ustawà o zamówieniach publicznych.

12. Wyrok ZA z dnia 29 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1261/99

Na podstawie dokumentów przedstawionych w sprawie oraz oÊwiadczeƒ z∏o˝onych w toku rozprawy
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zarzut nierównego traktowania oferentów w post´powaniu b´dàcym przed-
miotem rozprawy, jest uzasadniony. Dotyczy to oceny ofert pod kàtem kryterium terminu wykonania za-
mówienia. Termin ten w pkt 5 SIWZ zosta∏ okreÊlony na 30 wrzeÊnia 2000 r. jako termin po˝àdany wy-
konania ca∏oÊci zadania. Termin zakoƒczenia prac zgodnie z zapisem specyfikacji nie mo˝e byç d∏u˝szy
ni˝ proponowany przez Zamawiajàcego. W pkt 6 SIWZ, okreÊlajàcym kryteria oceny ofert, termin wyko-
nania zamówienia zosta∏ wyliczony na 20%. RównoczeÊnie jednak odnoÊnie tego kryterium w specyfi-
kacji nie zamieszczono szczegó∏owego sposobu obliczania punktów. W tej sytuacji brak jest podstaw do
wskazania, wed∏ug jakiej formu∏y przyznane zosta∏y punkty za kryterium terminu. Punkty te, jak wynika
z dokumentacji, przyznane zosta∏y przez cz∏onków komisji przetargowej w sposób uznaniowy, w skali od
0 do 20, tymczasem ka˝dy z oferentów dotrzyma∏ terminu okreÊlonego w pkt 5 SIWZ i powinien otrzy-
maç maksymalnà liczb´ punktów za dochowanie tego kryterium. Zarzut nierównego traktowania ofe-
rentów jest w tym stanie rzeczy w pe∏ni uzasadniony. Dodatkowo Zespó∏ Arbitrów dopatrzy∏ si´ w takim
dzia∏aniu zamawiajàcego naruszenia art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem dowolnoÊç
oceny podwa˝a wyra˝onà w tym przepisie zasad´ wyboru oferty najkorzystniejszej.

13. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-275/00

W niniejszej sprawie Zamawiajàcy tym zasadom uchybi∏ poprzez dopuszczenie takiego systemu ocen
ofert, w którym to systemie cz∏onkowie komisji przetargowej, dysponujàc okreÊlonà pulà punktów (od
1 do 10), oceniali oferty w ramach poszczególnych kryteriów. W ocenie Zespo∏u Arbitrów wyniki dzia-
∏aƒ tej komisji nie zas∏ugujà na uznanie. Skoro wi´kszoÊç z kryteriów by∏a matematycznie przeliczal-
na, to wynik punktacji powinien w∏aÊciwie oddawaç proporcje pomi´dzy danymi zawartymi w po-
szczególnych ofertach a odnoszàcymi si´ do tych samych kryteriów. Tymczasem tak nie by∏o. Przyk∏a-
dowo: wskazanej zasadzie proporcjonalnoÊci nie odpowiada ustalona przez komisj´ przetargowà
w niniejszej sprawie punktacja w tych trzech wymiernych kryteriach. W szczególnoÊci zani˝ona jest
liczba punktów przyznana Odwo∏ujàcemu w kryterium cena. Równie˝ w kryterium terminu wykona-
nia przyj´ta punktacja jest niew∏aÊciwa. Dodatkowo wskazaç nale˝y, i˝ w ramach tego ostatnio wy-
mienionego kryterium, dwie oferty proponujàce ten sam termin wykonania zadania, uzyska∏y ró˝nà
liczb´ punktów. W ramach kryterium warunki gwarancji i serwisu równie˝ niew∏aÊciwie ustalono
punktacj´; przy zró˝nicowaniu jednej oferty w stosunku do dwóch pozosta∏ych o 1/3 d∏ugoÊci gwaran-
cji, ró˝nica punktów przyznana przez komisj´ wynios∏a jedynie 0,6 pkt przy maksymalnej liczbie punk-
tów tego kryterium jakim by∏a liczba 8. Powy˝sze wskazuje na pewnà uznaniowoÊç ze strony cz∏on-
ków komisji, niedopuszczalnà przy stosowaniu tych kryteriów, które sà kryteriami mierzalnymi, Ozna-
cza to w praktyce, i˝ przyj´ty przez komisj´ system oceny ofert by∏ wadliwy, narusza∏ norm´ zawartà
w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. W konsekwencji doprowadzi∏o to do naruszenia rów-
nie˝ przepisu art. 49 powo∏anej ustawy. 

14. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-298/00

Zasada wyboru najkorzystniejszej oferty wymaga od Zamawiajàcego stosowania maksymalnie zo-
biektywizowanych kryteriów oceny ofert. Cena oferty jest podstawowym, a cz´sto jedynym kryte-
rium, które poddaje si´ obiektywizacji. Zasadà jest, i˝ cena najni˝sza otrzymuje maksymalnà liczb´
punktów przewidzianà dla ceny, zaÊ cena ni˝sza liczb´ punktów proporcjonalnie mniejszà. Przedsta-
wiona regu∏a nie zosta∏a zachowana w SIWZ. Sam Zamawiajàcy przyzna∏ w swoich wyjaÊnieniach, ˝e
sposób oceny ceny wskazany w tej SIWZ nie promuje najni˝szej ceny oferty, a jedynie zdaniem Za-
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mawiajàcego cen´ odpowiadajàcà kalkulacji inwestora. Sposób okreÊlenia najkorzystniejszej oferty
w kwestii ceny wynika z art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, który to artyku∏ uznaje za
najkorzystniejszà ofert´ z najni˝szà cenà przy takiej samej jakoÊci przedmiotu zamówienia. Poniewa˝
przedmiot zamówienia zosta∏ precyzyjnie okreÊlony w SIWZ, nie mo˝na w tej sytuacji zgodziç si´ z te-
zà Zamawiajàcego, ˝e oferta z najni˝szà cenà nie gwarantowa∏aby nale˝ytego wykonania zamówie-
nia. Naruszenie art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych nie budzi wàtpliwoÊci, albowiem w SIWZ
nie zosta∏y uj´te zapisy dopuszczajàce przedstawienie obrotów, zysku oraz zobowiàzaƒ i nale˝noÊci
ogó∏em w przypadku wykonawców nie zobowiàzanych do sporzàdzania bilansu. Równie˝ nie budzi
wàtpliwoÊci fakt, ˝e Zamawiajàcy nie okreÊli∏ w sposób precyzyjny sposobu oceny wiarygodnoÊci
ekonomicznej oferenta. Nie sprecyzowa∏ w szczególnoÊci, co rozumie przez poj´cia „oferent wiary-
godny”, „oferent dostatecznie wiarygodny”, „oferent ma∏o wiarygodny” i „oferent niewiarygodny”
oraz jakimi elementami wynikajàcymi z bilansu firmy (obrót, zysk netto, rentownoÊç itp.) b´dzie si´
kierowa∏ przy ocenie tego kryterium.

Art. 50. 

1. O wyniku przetargu zamawiajàcy zawiadamia niezw∏ocznie pozosta∏ych oferentów, wskazujàc
firm´ (nazw´) i siedzib´ tego, którego ofert´ wybrano, oraz cen´. 

2. Og∏oszenie zawierajàce informacje, o których mowa w ust. 1, niezw∏ocznie zamieszcza si´
w miejscu publicznie dost´pnym w siedzibie zamawiajàcego oraz wysy∏a si´ do uczestników
post´powania. 

3. Je˝eli og∏oszenie o przetargu opublikowane zosta∏o w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, og∏o-
szenie, o którym mowa w ust. 2, publikuje si´ w Biuletynie. 

4. Prezes Urz´du okreÊla, w drodze zarzàdzenia: 
1) wzór og∏oszenia o wyborze oferty, 
2) dodatkowe informacje, które muszà byç zawarte w og∏oszeniu. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 24 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-769/98

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w przedmiotowej sprawie protest zosta∏ z∏o˝ony w terminie ustawowym.
Zespó∏ przychyli∏ si´ do twierdzeƒ Odwo∏ujàcego, i˝ czynnoÊci dotyczàce og∏oszenia o wyniku post´-
powania o których mowa w art. 50 ustawy o zamówieniach publicznych odnoszà si´ do ró˝nych pod-
miotów. Bioràc pod uwag´ nakaz pisemnoÊci post´powania zawarty w art. 21 ustawy o zamówie-
niach publicznych oraz treÊç art. 61 kodeksu cywilnego Zespó∏ Arbitrów stanà∏ na stanowisku, ˝e ter-
min do wniesienia protestu rozpoczà∏ swój bieg w dniu 26 sierpnia 1998 r. Skoro zatem protest zosta∏
wniesiony w dniu 31 sierpnia 1998 r. Odwo∏ujàcy zachowa∏ termin przewidziany w art. 81 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych.

2. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-837/98

W trakcie post´powania wyjaÊniajàcego Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e Odwo∏ujàce si´ przedsi´biorstwo
zosta∏o zawiadomione o rozstrzygni´ciu przetargu i wyborze najkorzystniejszej oferty pismem dato-
wanym co prawda 11.09.1998 r., ale nadane pismem poleconym w dniu 14.09.1998 r. o godz. 18.00.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty spe∏nia∏o warunki art. 50 ust. 1 i 2 najwczeÊniej
z chwilà nadania go pismem poleconym w urz´dzie pocztowym. Skoro wi´c zawiadomienie nadane
zosta∏o w dniu 14.09.1998 r. to brak podstaw do twierdzenia, ˝e protest z∏o˝ony w siedzibie Zamawia-
jàcego w godzinach rannych 21.09.1998 r. by∏ z∏o˝ony po up∏ywie okreÊlonego ustawà terminu. 

3. Wyrok ZA z dnia 30 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-742/99

Odwo∏ujàcy si´ przeczy∏ by 3.08.1999 r. mo˝na by∏o uzyskaç przez telefon informacj´, ˝e przetarg roz-
strzygni´to. Nale˝a∏o wi´c oprzeç si´ na postanowieniach art. 50 ust. 1 i 2 w zwiàzku z art. 21 ustawy
o zamówieniach publicznych wyra˝ajàcym zasad´ pisemnoÊci i przyjàç, ˝e informacje o wyniku prze-
targu Odwo∏ujàcy przyjà∏ dopiero 5.08.1999 r. co udowodni∏ oÊwiadczeniem urz´du pocztowego.
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ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 24 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-195/98

Nowelà do ustawy o zamówieniach publicznych z 29 sierpnia 1997 roku (Dz. U. Nr 123, poz. 778) na
Zamawiajàcego na∏o˝ony zosta∏ obowiàzek wys∏ania do uczestników post´powania zawiadomienia
zawierajàcego informacje o których mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Dla
ustalenia czy oferenci wnieÊli protest w terminie Zamawiajàcy powinien mieç dowód dor´czenia wy-
˝ej wymienionego zawiadomienia. Bez tego dowodu nie mo˝e on odrzuciç protestu jako wniesione-
go po terminie. Przyjàç wi´c nale˝y, i˝ uczestnik post´powania oczekujàc w swej siedzibie na zawia-
domienie o wyniku przetargu nie naruszy∏ zasady nale˝ytej starannoÊci przy prowadzeniu w∏asnych
spraw. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ w zwiàzku z powy˝szym, ˝e uczestnik post´powania, który otrzyma∏
przedmiotowe zawiadomienie i z∏o˝y∏ protest w 4 — tym dniu od otrzymania tego zawiadomienia 
— zachowa∏ termin o którym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy. W zwiàzku z powy˝szym odwo∏anie nale-
˝a∏o rozpatrzyç merytorycznie. 

5. Wyrok ZA z dnia 22 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-761/98

Ustawa o zamówieniach publicznych nie przewiduje obowiàzku wczeÊniejszego informowania o od-
rzuceniu oferty a jedynie — zgodnie z art. 50 ust. 1 nale˝y poinformowaç uczestników post´powania
o jego wynikach. Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e takie dzia∏anie w niczym nie uszczupli∏o praw Odwo-
∏ujàcego si´, o czym Êwiadczy chocia˝by fakt rozpatrywania protestu i odwo∏ania w sprawie odrzuce-
nia oferty. Tym samym nie nastàpi∏o naruszenie art. 16 i art. 49 ww. ustawy.

6. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1092/98

Jak wynika ze zgromadzonego materia∏u z wy˝ej wymienionego oraz innych powodów odrzucono
7 ofert. Po ich odrzuceniu spoÊród pozosta∏ych 4 ofert dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej.
O wyniku wszyscy zainteresowani zostali powiadomieni zgodnie z treÊcià art. 50 ust. 1 ustawy o za-
mówieniach publicznych. Zatem nie znajduje oparcia ani w zapisach specyfikacji ani ustawy zarzut
Odwo∏ujàcego si´, ˝e brak osobnego powiadomienia go o odrzuceniu jego oferty jest przyk∏adem nie-
równego traktowania w rozumieniu art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych.

7. Wyrok ZA z dnia 24 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-290/99

W oparciu o przed∏o˝ony materia∏ dowodowy i wyjaÊnienia stron Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e protest
zosta∏ z∏o˝ony z zachowaniem terminu. Z treÊci dokumentów nie wynika, ˝e oferenci zostali powiado-
mieni o konkretnym terminie rozstrzygni´cia przetargu, zatem stosownie do art. 50 ust. 1 w zwiàzku
z art. 82 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, Odwo∏ujàcy si´ by∏ uprawniony w zakresie z∏o-
˝onych zarzutów do z∏o˝enia protestu od daty otrzymania zawiadomienia o rozstrzygni´ciu przetargu.

8. Wyrok ZA z dnia 8 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-781/99

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝ za s∏uszny zarzut Odwo∏ujàcego dotyczàcy naruszenia art. 50 ust. 1 o
zamówieniach publicznych poprzez podanie do wiadomoÊci wszystkich oferentów informacji doty-
czàcej przyczyn uznania ceny Odwo∏ujàcego za zani˝onà, co wykracza poza dyspozycj´ tego przepisu.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

9. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-022/99

W przedmiotowy post´powaniu Zamawiajàcy nie dope∏ni∏ szeregu obowiàzku cià˝àcych na nim w za-
kresie dor´czenia oferentom informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty zgodnie z art. 50 ust. 2
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ustawy o zamówieniach publicznych. Przyj´cie daty 23.12.98 r. jako daty rozpocz´cia biegu siedmio-
dniowego terminu do wniesienia protestu przez Odwo∏ujàcego Zamawiajàcy nie wykaza∏. Przyjmujàc
zasad´ pisemnoÊci post´powania wynikajàcà z art. 21 ust. 2 ustawy za dat´ dor´czenia Odwo∏ujàcemu
sporzàdzonej w dn. 24.12.98 r. pisemnej informacji o wyborze oferty wobec braku dowodów na jej wy-
s∏anie i dor´czenie po obu stronach — Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e z∏o˝enie pisemnego protestu w dniu
4.01.99 r. w siedzibie Zamawiajàcego zachowuje termin siedmiodniowy liczàc od daty dor´czenia pi-
semnej informacji. Na powy˝szà okolicznoÊç Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏, i˝ strona Odwo∏ujàca nie otrzy-
ma∏a pisemnej informacji do daty rozprawy a Zamawiajàcy nie by∏ w stanie wykazaç jej wys∏ania.

Art. 51. 

1. Je˝eli zamawiajàcy dokona wyboru oferty zgodnie z przepisami ustawy, obowiàzany jest do
zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni od dnia og∏oszenia, o którym mowa
w art. 50 ust. 2, nie póêniej jednak ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà, chyba ˝e za-
chodzà przes∏anki okreÊlone art. 27b ust. 1 pkt 5.

2. Zawiadomienie o wyborze oferty okreÊlajàce termin zawarcia umowy dor´cza si´ niezw∏ocz-
nie wybranemu oferentowi. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 22 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-765/98

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 ze zmian.) protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca
powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç, o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia.
Przez wniesienie protestu do Zamawiajàcego nale˝y rozumieç fizyczny jego wp∏yw do siedziby Zama-
wiajàcego, skoro w myÊl art. 51 powo∏anej ustawy mo˝e on zawrzeç umow´ ju˝ po up∏ywie 7 dni od
dnia og∏oszenia zawierajàcego informacj´ o wyniku przetargu.
Jedynie w przypadku odwo∏ania ustawa o zamówieniach publicznych w art. 86 ust. 3 przewiduje za-
chowanie terminu do jego wniesienia przez z∏o˝enie go w polskim urz´dzie pocztowym.

2. Wyrok ZA z dnia 25 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1000/99

Stosownie do art. 51 „...zamawiajàcy zobowiàzany jest do zawarcia umowy w terminie nie krótszym
ni˝ 7 dni od dnia og∏oszenia informacji o wyniku przetargu nie póêniej jednak ni˝ przed up∏ywem ter-
minu zwiàzania ofertà...”. Jak wyjaÊnia Zamawiajàcy na dzieƒ orzekania przez Zespó∏ Arbitrów jedynie
firma (...) wyrazi∏a zgod´ na przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà oraz wadium do dnia 10.11.1999 r.
co nastàpi∏o z wy∏àcznej inicjatywy dostawcy. Oferty pozosta∏ych oferentów z dniem 30.09.1999 r. prze-
sta∏y byç wià˝àce. Wobec braku wystàpienia Zamawiajàcego o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà
jak równie˝ przed∏u˝enia terminu wa˝noÊci wadium. Zgodnie z art. 40 ust. 4 ustawy o zamówieniach
publicznych „...zgoda dostawcy lub wykonawcy na przed∏u˝enie okresu zwiàzania ofertà dopuszczalne
jest tylko z jednoczesnym przed∏u˝eniem okresu wa˝noÊci wadium...”. Stàd te˝ zawinione dzia∏anie Za-
mawiajàcego w postaci braku podj´cia w∏aÊciwych dzia∏aƒ zmierzajàcych do umo˝liwienia oferentom
przed∏u˝enia terminu zwiàzania ofertà jak równie˝ wa˝noÊci wadium spowodowa∏y, ˝e post´powanie
o zamówienie zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4 obarczone zosta∏o wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝-
nej umowy. Jak wynika bowiem z przytoczonego wczeÊniej art. 51 umowa o zamówienie publiczne
mo˝e byç zawarta niepóênej ni˝ przed up∏ywem terminu zwiàzania ofertà. 

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 23 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-023/98

Termin 7-dniowy do wniesienia protestu jest terminem zawitym. Jest zachowany wówczas, gdy naj-
póêniej w ostatnim dniu tego terminu protest zostanie z∏o˝ony Zamawiajàcemu w sposób umo˝liwia-
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jàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià. Taka interpretacja przepisu art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych znajduje uzasadnienie w zwiàzku z treÊcià ust. 2 tego samego art., który stanowi, i˝ wnie-
sienie protestu dopuszczalne jest tylko przed zawarciem umowy. Postanowienia art. 51 ust. 1 ww.
ustawy zobowiàzujà natomiast Zamawiajàcego do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝ 7 dni
od dnia zamieszczenia og∏oszenia w siedzibie Zamawiajàcego oraz wys∏ania do uczestników post´po-
wania zawiadomienia o wyniku przetargu. Odmienna interpretacja przepisu art. 82 ust. 1 ww. ustawy
mog∏aby spowodowaç kolizj´ z treÊcià art. 51 ust. 1.

4. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-939/98

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego o braku mo˝liwoÊci wniesienia protestu
z uwagi na zawarcie umowy (art. 82 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Zamawiajàcy nie
prowadzi∏ zamówienia publicznego na zasadach szczególnych, umow´ zawar∏ w ciàgu 7 dni od dnia
og∏oszenia wyników przetargu, tj. z naruszeniem terminu okreÊlonego w art. 51 ust. 1 ww. ustawy.

5. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1033/99

Art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stwarza pewnà odr´bnoÊç od ogólnie obowiàzujàcych
zasad obliczenia terminów do wniesienia Êrodków odwo∏awczych. Tak wi´c w myÊl art. 165 § 2 k.p.c. od-
danie pisma procesowego w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do sàdu.
Podobnie stanowi art. 86 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, w odniesieniu do odwo∏aƒ od roz-
strzygni´cia lub odrzucenia protestu. Wspomnianà odr´bnoÊç nale˝y t∏umaczyç tym, ˝e w myÊl art. 51
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy obowiàzany jest do zawarcia umowy w termi-
nie nie krótszym ni˝ 7 dni od og∏oszenia informacji dotyczàcej wyboru najkorzystniejszej oferty. Mo˝e za-
chodziç sytuacja kiedy poczta dor´czy protest po up∏ywie wspomnianego 7-dniowego terminu. 

6. Wyrok ZA z dnia 24 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1137/99

Zgodnie z literà prawa, tj. art. 51 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych i art. 82 ust. 1 oraz usta-
lonà lini´ orzeczniczà, bieg terminu do wniesienia protestu liczy si´ od dnia zawiadomienia o wybo-
rze oferty skutecznie dor´czonego oferentowi. W przedmiotowej sprawie dor´czenie zawiadomienia
o wyborze nastàpi∏o w dniu 29.10.1999 r., co potwierdza, ˝e protest zosta∏ wniesiony, w ustawowym
terminie. 

Art. 52. 

(skreÊlony)
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Rozdzia∏ 5
Przetarg dwustopniowy

Art. 53.

W przetargu dwustopniowym w pierwszym etapie dostawcy i wykonawcy sk∏adajà oferty wst´p-
ne bez podawania ceny, a zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców i wykonawców okreÊlenia pa-
rametrów przedmiotu zamówienia. Drugi etap jest przetargiem, którego zasi´g jest ograniczony
do wybranych oferentów i mo˝e byç poprzedzony negocjacjami zamawiajàcego z oferentami. 

Art. 54.

Przetarg dwustopniowy stosuje si´ w przypadku, gdy zachodzi jedna z nast´pujàcych okolicz-
noÊci: 
1) nie mo˝na z góry okreÊliç szczegó∏owych cech technicznych i jakoÊciowych zamawianych do-

staw, us∏ug lub robót budowlanych, 
2) z powodu specjalistycznego charakteru dostaw, us∏ug lub robót budowlanych konieczne sà ne-

gocjacje z dostawcami lub wykonawcami, 
3) przedmiotem zamówienia jest przeprowadzenie badaƒ, eksperymentu, sporzàdzenie opinii na-

ukowej albo Êwiadczenie innych wyspecjalizowanych us∏ug,
4) przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie robót budowlanych.

Art. 55. 

Do przetargu dwustopniowego stosuje si´ przepisy art. 35 ust. 1, art. 36 i 37, art. 38, z wyjàtkiem
ust. 2 pkt 2, art. 39—43, art. 44 ust. 1 oraz art. 47—51.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-802/99

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarzuty odnoszàce si´ do naruszenia art. 60 oraz art. 38 w zwiàzku z art. 55
nie mogà zostaç merytorycznie rozpatrzone z uwagi na up∏yw terminu do ich wniesienia. O zapisach
i zmianach SIWZ odwo∏ujàcy si´ dowiedzia∏ si´ najpóêniej w dniu 21 lipca 1999 r., zaÊ protest zosta∏
z∏o˝ony w dniu 16 sierpnia1999 r.

2. Wyrok ZA z dnia 1 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-900/99

Oferta jest oÊwiadczeniem woli oferenta i oÊwiadczenie to powinno byç wyraêne i jednoznaczne. Za-
mawiajàcy zobowiàzany jest jedynie do formalnej i merytorycznej oceny ofert, nie jest natomiast
uprawniony w przetargu dwustopniowym do uzupe∏niania lub wprowadzania zmian do oferty, ani te˝
do sk∏adania oÊwiadczenia woli za oferenta (art. 55 w zwiàzku z art. 44 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych). Wobec powy˝szego Zamawiajàcy nie móg∏ poprzez domniemanie przyjàç, ˝e oferent
udzieli 36-miesi´cznej gwarancji. Brak oÊwiadczenia woli oferenta w tym zakresie w ostatecznej ofer-
cie stanowi∏o podstaw´ do jej odrzucenia. 
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Art. 56.

1. Og∏oszenie o organizacji przetargu dwustopniowego zawiera co najmniej:
1) nazw´ i adres zamawiajàcego,
2) opis przedmiotu zamówienia, w tym wymaganych parametrów technicznych i innych,

a w przypadku robót budowlanych — ich rodzaj i lokalizacj´,
3) opis kryteriów, którymi zamawiajàcy b´dzie si´ kierowa∏ przy wyborze oferty, wraz z poda-

niem znaczenia tych kryteriów,
4) termin i miejsce z∏o˝enia oferty wst´pnej.

2. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców i wy-
konawców okreÊlenia sposobu i czasu wykonania, parametrów technicznych, jakoÊci oraz in-
nych charakterystycznych cech dostaw, us∏ug lub robót budowlanych.

3. (skreÊlony).

Art. 57.

1. Termin z∏o˝enia oferty wst´pnej nie mo˝e byç krótszy ni˝ 6 tygodni od daty publikacji og∏osze-
nia o organizacji przetargu dwustopniowego. 

2. W uzasadnionych przypadkach, na wniosek zamawiajàcego, Prezes Urz´du mo˝e wyraziç zgo-
d´ na wyznaczenie terminu krótszego ni˝ wskazany w ust. 1. 

Art. 58. 

Zamawiajàcy mo˝e prowadziç z ka˝dym dostawcà lub wykonawcà negocjacje dotyczàce treÊci
z∏o˝onej przez niego oferty wst´pnej, zachowujàc w tajemnicy treÊç prowadzonych negocjacji. 

Art. 59. 

Po z∏o˝eniu ofert wst´pnych zamawiajàcy mo˝e dokonaç zmiany wymagaƒ technicznych i jako-
Êciowych, okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a tak˝e zmieniç kryteria
oceny ofert. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-475/98

W trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji zamawiajàcy naruszy∏ art. 48 ust. 1 w zwiàzku z art. 66. ust. 4 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.). Zgod-
nie z art. 66 ust. 3 ustawy zamawiajàcy po przeprowadzeniu negocjacji zobowiàzany jest do wyboru
oferty najkorzystniejszej. Przy dokonywaniu wyboru tej oferty zamawiajàcy, jak wynika z art. 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych, powinien stosowaç wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w za-
proszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybór
oferty najkorzystniejszej powinien byç zatem poprzedzony uprzednim okreÊleniem przez zamawiajà-
cego zasad i kryteriów oceny ofert. Kryteria te mogà byç modyfikowane zgodnie z art. 59 ustawy jed-
nak ich ostateczne brzmienie powinno byç ujawnione oferentom najpóêniej w zaproszeniu do sk∏ada-
nia ofert ostatecznych. 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie mo˝na wybraç oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 usta-
wy kierujàc si´ innymi kryteriami ni˝ ujawnione oferentom. 
W przedmiotowej sprawie zamawiajàcy nie okreÊli∏ w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu, ani
w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych kryteriów oceny ofert i ich wag. Nawet gdyby uznaç,
˝e zamawiajàcy celowo nie okreÊli∏ tych kryteriów, wówczas jedynym kryterium powinna byç cena
(art. 2 pkt 8 ustawy), czego zamawiajàcy nie wzià∏ pod uwag´ przy wyborze najkorzystniejszej oferty.
Wprawdzie zamawiajàcy stwierdzi∏ na rozprawie, i˝ ustnie poinformowa∏ oferentów o rodzajach kry-
teriów, jednak˝e jak sam stwierdzi∏ nie okreÊli∏ ich wag. RównoczeÊnie zamawiajàcy stwierdzi∏, i˝ naj-
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istotniejszym dla niego kryterium by∏a „jakoÊç” przedmiotu zamówienia, jednak˝e w ˝aden sposób
zamawiajàcy nie sprecyzowa∏ tego kryterium, ani te˝ nie ujawni∏ go w dokumentach post´powania.
OkolicznoÊç powy˝sza równie˝ uzasadnia treÊç rozstrzygni´cia Zespo∏u Arbitrów. 

2. Wyrok ZA z dnia 2 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-692/98

Zgodnie z art. 59, Zamawiajàcy po z∏o˝eniu ofert wst´pnych mo˝e dokonywaç zmian wymagaƒ tech-
nicznych i jakoÊciowych okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a tak˝e zmie-
niaç kryteria oceny ofert. Nie by∏o wi´c b∏´dem Zamawiajàcego ustalenie innych kryteriów oceny
ofert ni˝ przewidziane w pierwotnych zapisach specyfikacji. 
Art. 24 ustawy o zamówieniach publicznych dotyczy spe∏niania warunków wymaganych od dostawców
i wykonawców, które nie powinny podlegaç zmianie w toku danego post´powania, a nie mo˝liwoÊci
zmiany kryteriów oceny ofert. Jak ustalono, kryteria oceny spe∏niania warunków wymaganych od do-
stawców i wykonawców nie zosta∏y przez Zamawiajàcego zmienione. Art. 28 ustawy nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania albowiem post´powanie prowadzone by∏o w trybie przetargu dwustopniowego. 
S∏uszny jest zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 15, bowiem Zamawiajàcy nie uzasadni∏ w protokole
post´powania wyboru oferty firmy, która przetarg wygra∏a. Jest to jednak brak formalny, który nie
przesàdza∏ jeszcze o wyniku post´powania. Na uwzgl´dnienie zas∏uguje równie˝ zarzut naruszenia
przepisu art. 48 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem Zamawiajàcy przy wyborze ofer-
ty nie stosowa∏ zasad i kryteriów okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zama-
wiajàcy w tej˝e specyfikacji okreÊli∏ sposób wyliczenia wartoÊci punktowej kryterium ceny, podajàc
stosowny wzór. Nast´pnie, ju˝ po otwarciu ofert ostatecznych nie wzià∏ pod uwag´ ofertowej ceny ca-
∏ego zadania jak przedstawiono w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, lecz tylko element tej
ceny tzn. cen´ jednego metra bie˝àcego wykonanej sieci. Zmiana sposobu oceny z∏o˝onych w prze-
targu ofert ju˝ po ich otwarciu stanowi∏a istotne uchybienie, majàce wp∏yw na ostateczny wynik prze-
targu, stàd te˝ orzeczono jak w sentencji.

3. Wyrok ZA z dnia 11 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1183/98

Zamawiajàcy, kierujàc si´ treÊcià orzeczenia Zespo∏u Arbitrów z dnia (...), odrzuci∏ ofert´ Odwo∏ujàce-
go. Zamawiajàcy przyjà∏ zatem, ˝e analiza pracy oczyszczalni Êcieków, przedstawiona przez Odwo∏u-
jàcego nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w pkt 3.7.4 wst´pnej specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia, sporzàdzonej w styczniu 1998 r. Zespó∏ Arbitrów orzekajàcy w niniejszej sprawie nie oce-
nia∏, czy dokumenty przed∏o˝one przez Odwo∏ujàcego spe∏niajà wymogi okreÊlone w pkt 3.7.4 specy-
fikacji istotnych warunków zamówienia albowiem wymogi te nie zosta∏y uwzgl´dnione w specyfika-
cji z czerwca 1998 r. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e wymóg przedstawienia analizy pracy oczyszczalni Êcie-
ków zosta∏ zawarty w kryteriach oceny ofert. W wyjaÊnieniach do pytania nr 29 Zamawiajàcy jasno
wskaza∏, i˝ analiza pracy oczyszczalni Êcieków b´dzie brana pod uwag´ przy ostatecznej ocenie ofert.
WyjaÊnienie to, podobnie jak wymóg posiadania analizy pracy oczyszczalni sta∏y si´ bezprzedmioto-
we wobec pomini´cia tego wymogu w specyfikacji z czerwca 1998 r. PodkreÊliç przy tym nale˝y, ˝e
zamawiajàcy mo˝e — zgodnie z treÊcià art. 59 ustawy o zamówieniach publicznych — dokonaç zmia-
ny kryteriów oceny ofert.
Ze wzgl´du na powy˝sze, czynnoÊç odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego by∏a wadliwa i jako taka zosta∏a
uniewa˝niona. 

Art. 60.

O dokonanych zmianach specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiajàcy informuje
dostawców lub wykonawców w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-802/99

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zarzuty odnoszàce si´ do naruszenia art. 60 oraz art. 38 w zwiàzku z art. 55
nie mogà zostaç merytorycznie rozpatrzone z uwagi na up∏yw terminu do ich wniesienia. O zapisach
i zmianach SIWZ odwo∏ujàcy si´ dowiedzia∏ si´ najpóêniej w dniu 21 lipca 1999 r., zaÊ protest zosta∏
z∏o˝ony w dniu 16 sierpnia1999 r.
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Art. 61.

Do drugiego etapu przetargu zamawiajàcy wybiera dostawców lub wykonawców, których oferty
spe∏niajà okreÊlone w specyfikacji wst´pnej wymagania, zapraszajàc ich do sk∏adania ofert ostatecz-
nych zawierajàcych cen´. W zaproszeniu okreÊla si´ miejsce i termin sk∏adania ofert ostatecznych. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 10 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-378/98

Z∏o˝enie oferty niezgodnej ze specyfikacjà skutkuje zgodnie z art. 27a ustawy jej odrzuceniem.
W zwiàzku z tym, ˝e przetarg prowadzony przez Zamawiajàcego by∏ dwustopniowy w zwiàzku z tym
na podstawie art. 61 ustawy o zamówieniach publicznych Zamawiajàcy mia∏ prawo nie zaprosiç do
drugiego etapu przetargu Odwo∏ujàcego, albowiem jego oferta nie spe∏nia∏a wymogów okreÊlonych
w specyfikacji. Argumenty Odwo∏ujàcego, i˝ b∏´dy lub niedok∏adnoÊci w z∏o˝onej ofercie wynikajà
z odr´bnoÊci post´powania w Austrii i innych zwyczajów gospodarczych tam panujàcych Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏ za nieuzasadnione i sprzeczne z ustawà o zamówieniach publicznych. Post´powanie
o zamówienie publiczne odbywa si´ na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 344, z póên. zmianami) i tylko przepisy tej ustawy a tak˝e
inne przepisy obowiàzujàce na terenie kraju majà zastosowanie przy organizacji przetargu.

2. Wyrok ZA z dnia 2 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-459/98

Zarzut dotyczàcy naruszenia art. 61 ustawy o zamówieniach publicznych równie˝ nie zas∏uguje na
uwzgl´dnienie, albowiem nie sposób wyprowadziç — na tle regulacji w nim zawartej — wniosku, i˝ tyl-
ko tych oferentów, których oferty wst´pne spe∏niajà formalne wymagania zaprasza si´ do sk∏adania
ofert ostatecznych. Mo˝na bowiem równie dobrze twierdziç, i˝ to przede wszystkim wymagania mery-
toryczne a wi´c odnoszàce si´ do przedmiotu zamówienia powinny byç tym decydujàcym kryterium
kwalifikujàcym oferty do dalszego etapu.

3. Wyrok ZA z dnia 25 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-138/99

Skoro Zamawiajàcy w sposób jednoznaczny za˝àda∏ od oferentów z∏o˝enia mu pisemnego oÊwiadcze-
nia o odpowiedzialnoÊci solidarnej, to odwo∏ujàce si´ konsorcjum mia∏o obowiàzek dostosowania si´
do tego wymagania w sposób bezwzgl´dny. Nie mo˝na domniemywaç tej odpowiedzialnoÊci na pod-
stawie rozwa˝aƒ wynikajàcych z przepisów prawa cywilnego, co do charakteru prawnego konsorcjum. 
Zamawiajàcy mia∏ prawo i obowiàzek, jako w∏adajàcy Êrodkami publicznymi, ˝àdaç expressis verbis
oÊwiadczenia, dotyczàcego przyj´cia odpowiedzialnoÊci solidarnej od cz∏onków konsorcjum. Jest to
niezb´dne, aby w ramach realizowanego zamówienia publicznego mo˝na by∏o dochodziç w sposób
jednoznaczny ewentualnych roszczeƒ odszkodowawczych. 
W tej sytuacji uznanie przez Zamawiajàcego, ˝e cz∏onkowie konsorcjum nie spe∏nili wymagaƒ SIWZ
by∏o w pe∏ni uzasadnione, a niezakwalifikowanie oferty Odwo∏ujàcego do II etapu post´powania nie
naruszy∏o postanowieƒ art. 61 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
(Dz. U. z 1998 roku Nr 119, poz. 773).

4. Wyrok ZA z dnia 13 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-187/99

Dokumentacja z∏o˝ona przez Odwo∏ujàcego wbrew treÊci art. 61 ustawy o zamówieniach publicznych
nie zawiera oferty w której firma ta wyra˝a∏aby wol´ wykonania zamówienia na warunkach okreÊlo-
nych w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia a przede wszystkim nie podano ceny ofertowej. 

5. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-226/99

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ za uzasadnione zarzuty strony Odwo∏ujàcej si´, i˝ w stanie faktycznym sprawy na-
stàpi∏o naruszenie art. 48 ust. 1 i art. 61 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych. 
Oferta Odwo∏ujàcego spe∏nia∏a okreÊlone w specyfikacji wst´pnej wymagania, zatem po stronie Za-
mawiajàcego powsta∏ obowiàzek zaproszenia tego wykonawcy do z∏o˝enia oferty ostatecznej po my-
Êli art. 61 ww. ustawy. 
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Na tym etapie przetargu dwustopniowego Zamawiajàcy nie ma bowiem swobody wyboru oferentów
w takim zakresie jak postàpi∏ Zamawiajàcy w przedmiotowej sprawie, stosujàc kryteria wyboru w∏a-
Êciwe dla II etapu przetargu dwustopniowego. 

6. Wyrok ZA z dnia 28 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1015/99

W Êwietle art. 61 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 tekst jednolity) Zamawiajàcy do drugiego etapu wybiera dostawców lub wykonawców, któ-
rych oferty spe∏niajà wymagania zawarte w specyfikacji. W pkt 7 SIWZ „sk∏adanie ofert” zawarto „do
drugiego etapu przetargu Zamawiajàcy wybierze oferentów spe∏niajàcych wymagania formalne, któ-
rych oferty spe∏niajà wymagania okreÊlone w specyfikacji”. Tym samym skoro oferta Odwo∏ujàcego
nie zosta∏a odrzucona nale˝y uznaç, i˝ spe∏nia ona wszystkie wymagania formalne a jednoczeÊnie
w toku post´powania Zamawiajàcy nie podniós∏ w tym zakresie jakichkolwiek zarzutów wyjaÊniajàc
ponadto, i˝ dokona∏ merytorycznej oceny oferty Odwo∏ujàcego. W tej sytuacji bez podstawy prawnej
jest stanowisko Zamawiajàcego, i˝ oferta Odwo∏ujàcego nie zapewni wykonania zamówienia w spo-
sób oczekiwany przez Zamawiajàcego albowiem taka interpretacja wychodzi poza granice spornego
pkt 7 specyfikacji okreÊlajàcego kryteria formalne stanowiàcego podstaw´ do zakwalifikowania do
drugiego etapu. 

Art. 62.

Dostawca lub wykonawca wnosi wadium przyst´pujàc do drugiego etapu przetargu. 
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Rozdzia∏ 6
Inne tryby udzielania zamówieƒ publicznych 

Art. 63.

Negocjacje z zachowaniem konkurencji to tryb udzielenia zamówienia publicznego, w którym za-
mawiajàcy negocjuje warunki umowy w sprawie zamówienia z odpowiednià, zapewniajàcà kon-
kurencj´, liczbà dostawców lub wykonawców, nie mniejszà ni˝ dwóch.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 16 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1106/98

Tak˝e zarzut uchybienia przez Zamawiajàcego art. 63 ustawy o zamówieniach publicznych nie znajdu-
je podstawy w treÊci powo∏anego przepisu, który okreÊla liczb´ dostawców lub wykonawców jako nie
mniejszà ni˝ 2. Odwo∏ujàcy si´ nie wskaza∏ na ˝aden dowód, który uzasadni∏by twierdzenie, ˝e w po-
st´powaniu naruszono dyspozycj´ art. 2 pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych — wybrano bez-
spornie ofert´ z najni˝szà cenà a Odwo∏ujàcy si´ nie umia∏ wskazaç jakie inne okolicznoÊci opisane
w ustawie lub w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia pozwala∏yby na wyciàgni´cie wnio-
sków, ˝e ze wzgl´du na inne kryteria oferta bilansowa∏a si´ niekorzystnie. PodkreÊliç nale˝y, ˝e jedy-
nym kryterium specyfikacji by∏a cena. 
Przytoczenie okolicznoÊci le˝àcych po stronie wybranego oferenta, które nie wiàza∏y si´ ani z wymo-
gami ustawy ani nie stanowi∏y naruszenia kryteriów specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie
mo˝e stanowiç podstawy odwo∏ania. 
Dlatego rozstrzygajàc jak w sentencji nale˝a∏o uznaç, ˝e Zamawiajàcy zachowa∏ dyspozycj´ art. 49
ustawy o zamówieniach publicznych, wybra∏ ofert´ najkorzystniejszà nie naruszajàc zasad uczciwej
konkurencji (art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych). 

Art. 64.

Negocjacje z zachowaniem konkurencji stosowaç mo˝na, gdy zachodzi jedna z nast´pujàcych
okolicznoÊci: 
1) (skreÊlony)
2) zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamówienia w sytuacji, której wczeÊniej nie mo˝na by∏o

przewidzieç, a nie wynika∏a ona z winy zamawiajàcego, 
3) wszcz´to post´powanie przetargowe i nie wp∏yn´∏a wymagana liczba wa˝nych ofert lub

wszystkie oferty odrzucono, a mo˝na w sposób uzasadniony przypuszczaç, ˝e powtórny prze-
targ nie doprowadzi do zawarcia umowy. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 29 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-424/98

W Êwietle art. 79 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych post´powaniu odwo∏awczemu nie pod-
lega wybór trybu post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego. Zarzut zatem naru-
szenia art. 64 ustawy nie mo˝e byç przedmiotem oceny Zespo∏u Arbitrów.
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Art. 65.

1. Zamawiajàcy zaprasza do udzia∏u w negocjacjach z zachowaniem konkurencji, wysy∏ajàc za-
proszenie co najmniej do 2 oferentów. Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç
kwoty 200.000 EURO, zamawiajàcy og∏asza informacj´ o zaproszeniu w Biuletynie Zamówieƒ
Publicznych.

2. Negocjacje z zachowaniem konkurencji mogà byç poprzedzone wys∏aniem do dostawców lub
wykonawców zaproszenia do sk∏adania ofert wst´pnych.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 1 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-153/99

Zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych nie zosta∏ uwzgl´dniony w spra-
wie z uwagi na brak przes∏anki naruszenia interesu Odwo∏ujàcego, skoro by∏ on zaproszony do nego-
cjacji i uczestniczy∏ w post´powaniu. 

Art. 66.

1. Wszelkie wymagania, wyjaÊnienia i informacje, a tak˝e dokumenty zwiàzane z negocjacjami,
dostarczane sà dostawcom lub wykonawcom na równych zasadach. 

2. Prowadzone negocjacje majà charakter poufny. ˚adna ze stron nie mo˝e bez zgody drugiej
strony ujawniç informacji technicznych i handlowych zwiàzanych z negocjacjami. 

3. Po przeprowadzeniu negocjacji zamawiajàcy zwraca si´ do wszystkich dostawców i wykonaw-
ców o z∏o˝enie ofert ostatecznych zawierajàcych cen´ i wybiera ofert´ najkorzystniejszà. 

4. Do negocjacji z zachowaniem konkurencji stosuje si´ odpowiednio przepisy art. 30, art. 37,
art. 47—51 oraz art. 59.

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-012/98

Artyku∏ 16 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje równe traktowanie wszystkich podmiotów,
ale wskazuje te˝ cel takiego post´powania. Jest nim zagwarantowanie zachowania zasad uczciwej
konkurencji. Ustawa przewiduje te˝ wyjàtki od nakazu równego traktowania wszystkich konkurentów
np. w art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 33 ust. 6 (w brzmieniu przed ostatnià nowelizacjà). 
Najistotniejszym dla niniejszej sprawy jest art. 66 ust. 3, w którym ustawodawca stanowiàc o wszyst-
kich dostawcach i wykonawcach nie u˝ywa ani sformu∏owaƒ zawartych w art. 33 ust. 6 („w tym
wszystkich”), ani te˝ przeciwnych im zawartych w art. 23 ust. 6 („wy∏àcznie dostawcy lub wykonaw-
cy (...)”). Wszystkie rygory ustawy o zamówieniach publicznych stanowià odst´pstwo od zasady wol-
noÊci prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej. Wyjàtki od tej zasady (jak np. zawarte w art. 23 ust. 6
ustawy o zamówieniach publicznych) nie mogà byç interpretowane rozszerzajàco, a co za tym idzie
zasada sformu∏owana w odniesieniu do wst´pnej kwalifikacji nie odnosi si´ w ˝adnym razie do nego-
cjacji z zachowaniem konkurencji. Interpretujàc j´zykowo art. 66 ust. 3 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, nale˝y stwierdziç, ˝e warunkiem sine qua non dopuszczenia do z∏o˝enia oferty ostatecznej
jest uczestnictwo w negocjacjach z zachowaniem konkurencji, nie zaÊ z∏o˝enie oferty wst´pnej.

2. Wyrok ZA z dnia 9 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-475/98

W trakcie post´powania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie negocjacji
z zachowaniem konkurencji zamawiajàcy naruszy∏ art. 48 ust. 1 w zwiàzku z art. 66. ust. 4 ustawy



z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.). Zgod-
nie z art. 66 ust. 3 ustawy zamawiajàcy po przeprowadzeniu negocjacji zobowiàzany jest do wyboru
oferty najkorzystniejszej. Przy dokonywaniu wyboru tej oferty zamawiajàcy, jak wynika z art. 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych, powinien stosowaç wy∏àcznie zasady i kryteria okreÊlone w za-
proszeniu do udzia∏u w post´powaniu albo w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wybór
oferty najkorzystniejszej powinien byç zatem poprzedzony uprzednim okreÊleniem przez zamawiajà-
cego zasad i kryteriów oceny ofert. Kryteria te mogà byç modyfikowane zgodnie z art. 59 ustawy jed-
nak ich ostateczne brzmienie powinno byç ujawnione oferentom najpóêniej w zaproszeniu do sk∏ada-
nia ofert ostatecznych. 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie mo˝na wybraç oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 8 usta-
wy kierujàc si´ innymi kryteriami ni˝ ujawnione oferentom. 
W przedmiotowej sprawie zamawiajàcy nie okreÊli∏ w zaproszeniu do udzia∏u w post´powaniu, ani
w zaproszeniu do sk∏adania ofert ostatecznych kryteriów oceny ofert i ich wag. Nawet gdyby uznaç,
˝e zamawiajàcy celowo nie okreÊli∏ tych kryteriów, wówczas jedynym kryterium powinna byç cena
(art. 2 pkt 8 ustawy), czego zamawiajàcy nie wzià∏ pod uwag´ przy wyborze najkorzystniejszej oferty.
Wprawdzie zamawiajàcy stwierdzi∏ na rozprawie, i˝ ustnie poinformowa∏ oferentów o rodzajach kry-
teriów, jednak˝e jak sam stwierdzi∏ nie okreÊli∏ ich wag. RównoczeÊnie zamawiajàcy stwierdzi∏, i˝ naj-
istotniejszym dla niego kryterium by∏a „jakoÊç” przedmiotu zamówienia, jednak˝e w ˝aden sposób
zamawiajàcy nie sprecyzowa∏ tego kryterium, ani te˝ nie ujawni∏ go w dokumentach post´powania.
OkolicznoÊç powy˝sza równie˝ uzasadnia treÊç rozstrzygni´cia Zespo∏u Arbitrów. 

3. Wyrok ZA z dnia 28 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-558/98

Spór sprowadza si´ do rozstrzygni´cia, czy poÊwiadczona przez notariusza w dniu 19.06.1998 r. ksero-
kopia zaÊwiadczenia o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej jest dokumentem aktualnym
w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 6.01.1998 r. w sprawie okreÊlenia
dokumentów jakich zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawców lub wykonawców... (Dz. U. Nr 19, poz. 87). 
Po analizie przed∏o˝onej dokumentacji i z∏o˝enie wyjaÊnieƒ przez przedstawiciela zamawiajàcego na-
le˝y uznaç, i˝ argumentacj´ odwo∏ujàcego zawartà w proteÊcie i odwo∏aniu co do wa˝noÊci i aktual-
noÊci zaÊwiadczenia o wpisie jest uzasadniona. 
Zgodnie z treÊcià art. 15 ustawy z dnia 23.12.1988 r. o dzia∏alnoÊci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324
z póên. zm.) organ ewidencyjny dokonuje wpisu stosownie do zg∏oszenia. Przedsi´biorca jest obowià-
zany zg∏aszaç organowi ewidencyjnemu w ciàgu 14 dni zmiany stanu faktycznego i prawnego odno-
szàce si´ do przedsi´biorstwa i dzia∏alnoÊci gospodarczej. Powo∏any na wst´pie przepis rozporzàdze-
nia stanowi, i˝ zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy, wykonawcy aktualnego odpisu zaÊwiadczenia
o wpisie do ewidencji. Nale˝y przyjàç, i˝ chodzi tu o stwierdzenie czy posiadane zaÊwiadczenie o wpi-
sie jest aktualne i zgodne ze stanem faktycznym i prawnym. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ oÊwiadczenie, a na-
st´pnie wyjaÊni∏ w proteÊcie, i˝ od dnia wpisu t.j. 2.01.1996 r. nie dokonywa∏ ˝adnych zmian w ewi-
dencji. PoÊwiadczy∏ swoje aktualne zaÊwiadczenie w dniu 19.06.1998 r. u notariusza. MieÊci si´ to
w granicach czasowych, okreÊlonych w rozdziale V pkt 2 dokumentu zwanego specyfikacjà istotnych
warunków zamówienia. 
W przypadku zmian we wpisie do ewidencji lub wykreÊlenia, oryginalny dokument jest zwracany or-
ganowi ewidencyjnemu. 
Istnienie natomiast oryginalnego dokumentu jest wystarczajàce dla wykazania uprawnienia do wyst´-
powania w obrocie prawnym, a w tym przypadku w obrocie gospodarczym. Ponadto nale˝y zauwa-
˝yç, i˝ zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych do trybu negocjacji z zachowaniem
konkurencji nie stosuje si´ przepisów o specyfikacji istotnych warunków zamówienia (art. 35 ustawy).
Przedstawiciel zamawiajàcego na rozprawie wyjaÊni∏a, i˝ specyfikacj´ otrzymanà przez oferentów
traktowano jako zaproszenie do sk∏adania ofert ostatecznych w rozumieniu art. 66 ust. 3 ustawy. Przyj-
mujàc takie wyjaÊnienie i tak nale˝y stwierdziç, i˝ wymagania co do sk∏adanych dokumentów by∏y nie
precyzyjne. 
Wobec powy˝szego zastosowanie art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych nie mia∏o uzasadnienia.

4. Wyrok ZA z dnia 13 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-959/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e bezsporne jest, i˝ odwo∏ujàcy si´ by∏ uczestnikiem post´powania prowa-
dzonego przez zamawiajàcego i powtórzenie czynnoÊci na skutek ich oprotestowania powinno odbyç
si´ z jego udzia∏em, bowiem zwa˝yç trzeba, i˝ negocjacji z zachowaniem konkurencji nie uniewa˝nio-

Rozdzia∏ 6. Inne tryby udzielania zamówieƒ publicznych Art. 66

213



Art. 66, 67 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

214

no, a jedynie w ramach tego˝ samego post´powania modyfikowano, na skutek protestu, zaskar˝one
czynnoÊci. 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów tylko w przypadku wszcz´cia nowego post´powania w tym samym trybie
zamawiajàcy mia∏by swobod´, ograniczonà oczywiÊcie obowiàzkiem zapewnienia uczciwej konkuren-
cji, w doborze oferentów majàcych wziàç w nim udzia∏. 
Poniewa˝ jednak jak wczeÊniej stwierdzono negocjacji z zachowaniem konkurencji nie uniewa˝niono
i brak by∏o przy tym przes∏anek pozwalajàcych na wykluczenie oferenta, to czynnoÊç pomini´cia od-
wo∏ujàcego w dalszych negocjacjach i uniemo˝liwienie mu z∏o˝enia oferty ostatecznej by∏o niezgod-
ne z art. 66 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.).

5. Wyrok ZA z dnia 3 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1279/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w oparciu o oÊwiadczenia stron i z∏o˝one w sprawie dokumenty, ˝e Zamawia-
jàcy przes∏a∏ informacj´ o wyborze oferty firmy (...) faksem do firmy (...) w dniu 8.12.1999 r. zaÊ umo-
w´ w przedmiocie dostawy aparatu RTG zawar∏ w dniu 15.12.1999 r. w godzinach porannych.
Zdaniem Zespo∏u post´pujàc w opisany wy˝ej sposób Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równego trakto-
wania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne (art. 16 i art. 18 ust. 1 w zwiàzku z art. 48
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) oraz zakaz prowadzenia negocjacji po z∏o˝eniu ofert osta-
tecznych (art. 66 ust. 3 ustawy). Informujàc firm´ (...) o wyborze oferty firmy (...) siódmego dnia po
dokonaniu tego wyboru, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 50 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
Ustne negocjacje w przedmiocie ceny i typu aparatu stanowià naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy. Zawie-
rajàc natomiast umow´ w 7 dniu od dokonania wyboru oferty, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 51 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych.

ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

6. Wyrok ZA z dnia 6 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1294/99

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z aktami sprawy, dokumentacjà okazanà podczas rozprawy oraz
wyjaÊnieniami stron stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcy nie sporzàdzi∏ pisemnych dokumentów potwierdzajà-
cych fakt przeprowadzenia negocjacji z zachowaniem konkurencji. Nie ma zatem dowodów, i˝ nego-
cjacje z oferentami zosta∏y przeprowadzone. Zamawiajàcy naruszy∏ zatem postanowienia art. 66
i art. 21 ustawy o zamówieniach publicznych. Naruszenie zasady pisemnoÊci post´powania wystàpi-
∏o tak˝e przy dokonaniu zmiany terminu otwarcia ofert wst´pnych. Strony zgodnie oÊwiadczy∏y, i˝
uzgodnienie w tym zakresie mia∏o charakter ustny. Zamawiajàcy pisemnie nie okreÊli∏ terminu otwar-
cia ofert ostatecznych naruszajàc w ten sposób art. 66 ust. 4 w zwiàzku z art. 30 ustawy o zamówie-
niach publicznych. Zamawiajàcy nadto nie prowadzi∏ pisemnej rejestracji wp∏ywajàcych ofert i nie za-
chowa∏ kopert z piecz´cià potwierdzajàcà ich dat´ wp∏ywu. 

7. Wyrok ZA z dnia 4 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-334/00

Nie mog∏a si´ równie˝ ostaç z prawnego punktu widzenia próba Zamawiajàcego przejÊcia w niniej-
szej sprawie z trybu przetargu nieograniczonego na tryb negocjacji z zachowaniem konkurencji bez
uprzedniego zakoƒczenia post´powania dotyczàcego przetargu nieograniczonego, a ponadto Zama-
wiajàcy w lakonicznym zawiadomieniu z dnia 5.04.2000 r. skierowanym do oferentów nie zamieÊci∏
informacji wymaganych w takim przypadku przepisem art. 30 ustawy o zamówieniach publicznych
w zwiàzku z art. 66 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych.

Art. 67. 

Zapytanie o cen´ stanowi tryb udzielenia zamówienia publicznego, w którym zamawiajàcy kieru-
je pytanie o cen´ dostaw rzeczy lub us∏ug do takiej liczby dostawców lub wykonawców, która za-
pewnia wybór najkorzystniejszej oferty, konkurencj´ i sprawny przebieg post´powania, nie mniej
ni˝ do czterech.
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Art. 68. 

1. Zapytanie o cen´ mo˝e byç stosowane, gdy przedmiotem zamówienia sà dostawy rzeczy lub
us∏ugi powszechnie dost´pne o ustalonych standardach jakoÊciowych. 

2. Zapytanie o cen´, którego wartoÊç przekracza kwot´, o której mowa w art. 15 ust. 1, powinno
zawieraç:
1) okreÊlenie przedmiotu zamówienia, ∏àcznie z wyszczególnieniem wszelkich dodatkowych

us∏ug, które majà byç wykonane w ramach umowy,
2) informacj´ o dokumentach, jakie majà dostarczyç dostawcy i wykonawcy w celu potwier-

dzenia spe∏nienia wymaganych warunków,
3) okreÊlenie terminu wykonania umowy,
4) opis odpowiednich cz´Êci zamówienia, je˝eli dopuszczalne jest sk∏adanie ofert cz´Êcio-

wych,
5) okreÊlenie miejsca i terminu sk∏adania ofert,
6) wysokoÊç zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy, je˝eli zamawiajàcy wymaga jego

wniesienia.
3. Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 200.000 EURO, zamawiajàcy og∏a-

sza informacj´ o zapytaniu o cen´ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 30 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-440/98

Jest mi´dzy stronami bezsporne, ˝e zamiar dokonania zamówienia w trybie zapytania o cen´ zosta∏
og∏oszony 21.04.1998 r. w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, w sposób zgodny z ustawà, po dope∏-
nieniu formalnoÊci przewidzianych w art. 14 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Zapytanie
skierowano do 23 podmiotów. Z∏o˝ono 13 ofert. Po zapoznaniu si´ z ofertami 18 maja 1998 r. Zama-
wiajàcy przetarg uniewa˝ni∏ powiadamiajàc o tym zainteresowanych. 
Wbrew postanowieniom art. 27b ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, informacja przes∏ana
stronom nie zawiera uzasadnienia prawnego a tylko ogólnikowe uzasadnienie faktyczne. Ponownie
zaproszono 23 oferentów do sk∏adania ofert w dniu 1 czerwca 1998 r. Zmieniono przy tym specyfika-
cj´ istotnych warunków zamówienia. Zaproszenia nie poprzedzono og∏oszeniem w Biuletynie Zamó-
wieƒ Publicznych. S∏usznie wi´c Odwo∏ujàcy si´ zarzuca nie tylko naruszenie przepisu art. 68 ust. 3
ustawy o zamówieniach publicznych, ale podnosi tak˝e, ˝e ponowne rozpatrywanie ofert dokona∏o si´
ju˝ po ujawnieniu treÊci ofert zg∏oszonych w post´powaniu uniewa˝nionym. Zwraca przy tym uwag´
na wybranie ofert dro˝szych a wi´c naruszenie art. 69 ust. 2 ustawy, a zw∏aszcza na to, ˝e kryterium
rozstrzygajàcym w tym trybie post´powania powinna byç cena. 
Ponadto art. 68 ust. 1 ustawy wymaga by przedmiotem zamówienia by∏y rzeczy o ustalonych standar-
dach jakoÊciowych. Ten zarzut Zespó∏ Arbitrów uwa˝a za uzasadniony, jako ˝e z zaprotoko∏owanych
wyjaÊnieƒ Zamawiajàcego wynika skomplikowany tryb ró˝nicowania ofert z punktu widzenia warun-
ków technicznych ochrony Êrodowiska itp.
Odstàpiono przy tym od standaryzacji tak dalece, ˝e Zamawiajàcy dopuszcza∏ tak˝e przyj´cie
urzàdzeƒ bez certyfikatów na znak bezpieczeƒstwa je˝eli samo post´powanie certyfikacyjne zo-
sta∏o zapoczàtkowane. Brak certyfikacji Zamawiajàcy chcia∏ zastàpiç w∏asnà ocenà przedmiotu
zamówienia i znajomoÊcià rynku. W tych okolicznoÊciach nale˝y stwierdziç, ˝e uzasadniony po
stronie Zamawiajàcego poÊpiech po∏àczony z istotnymi b∏´dami w post´powaniu przetargowym
a nawet lekcewa˝eniem jednoznacznych dyrektyw ustawowych, ugodzi∏y w przedmiot chronio-
ny ustawà tzn. bezstronnoÊç oceny ofert i zapewnienie warunków uczciwej konkurencji (art. 16
ustawy o zamówieniach publicznych). 
Zamawiajàcy naruszy∏ tak˝e art. 27a ust. 1 ustawy, powinien by∏ bowiem odrzuciç oferty nie
spe∏niajàce warunków specyfikacji w tym w szczególnoÊci ofert´ Odwo∏ujàcego si´, która ewi-
dentnie narusza∏a postanowienie specyfikacji istotnych warunków zamówienia co do terminu
dostawy. 
Ponadto Zamawiajàcy nie dope∏niajàc obowiàzku og∏oszenia przetargu w Biuletynie Zamówieƒ Pu-
blicznych dopuÊci∏ si´ naruszenia art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. 
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Art. 69. 

1. Ka˝dy z dostawców lub wykonawców mo˝e zaproponowaç tylko jednà cen´ i nie mo˝e jej
zmieniç. Nie prowadzi si´ ˝adnych negocjacji w sprawie ceny. 

2. Zamawiajàcy udziela zamówienia dostawcy lub wykonawcy, który zaoferowa∏ najni˝szà cen´.
3. Je˝eli nie mo˝na dokonaç wyboru najkorzystniejszej oferty ze wzgl´du na to, ˝e zosta∏y z∏o˝o-

ne oferty o takiej samej cenie, zamawiajàcy wzywa oferentów, którzy z∏o˝yli te oferty, do z∏o-
˝enia ofert dodatkowych.

4. Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20.000 EURO, zamawiajàcy za-
wiadamia niezw∏ocznie o wyborze oferty pozosta∏ych oferentów, wskazujàc nazw´ i siedzib´
tego, którego ofert´ wybrano, oraz cen´.

5. Je˝eli informacja o zapytaniu o cen´ opublikowana zosta∏a w Biuletynie Zamówieƒ Publicz-
nych, zawiadomienie, o którym mowa w ust. 4, publikuje si´ w Biuletynie.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 15 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-072/99

Przeprowadzone post´powanie dowodowe nie wykaza∏o, aby Zamawiajàcy w trakcie post´powania
o udzielenie niniejszego zamówienia publicznego dokona∏ naruszeƒ przepisów ustawy w zarzuca-
nym zakresie. Jak wynika z przedstawionych dokumentów oceny ofert dokonano 2 metodami Êred-
niej wa˝onej oraz Êredniej prostej. Obie metody wykaza∏y, i˝ oferta wybrana przez Zamawiajàcego
jest najkorzystniejsza cenowo. Nadmieniç nale˝y, i˝ w trybie zapytania o cen´ jedynym kryterium
jest cena i Zamawiajàcy zgodnie z art. 69 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych udziela zamó-
wienia oferentowi, który zaoferowa∏ najni˝szà cen´.

2. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-238/00

Zespó∏ Arbitrów zwa˝y∏ co nast´puje:
Stwierdzone w trakcie niniejszego post´powania fakty: ograniczenia liczby wezwaƒ do sk∏adania ofert
dodatkowych oraz stosowania i dopuszczania zarówno przez oferentów jak i Zamawiajàcego praktyk
podwy˝szania cen przy sk∏adaniu ofert dodatkowych, a tak˝e prób w∏àczania do oceny tych dodatko-
wych ofert, równie˝ i tych, które w pierwszej fazie post´powania mia∏y ceny wy˝sze od innych ju˝ za-
oferowanych (m.in. wbrew art. 69 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych) — sk∏aniajà do przypo-
mnienia i podkreÊlenia niektórych podstawowych za∏o˝eƒ post´powania o zamówienie publiczne.
Obowiàzujàca ustawa o zamówieniach publicznych w jej ca∏okszta∏cie, jak i w szczególnoÊci ustano-
wiony w niej tryb zapytania o cen´ ma na celu przede wszystkim racjonalizowanie i zmniejszanie wy-
datkowania Êrodków publicznych. Z tego wzgl´du je˝eli w toku post´powania o zamówienie publicz-
ne prowadzonego w trybie zapytania o cen´ nie dokonaç wyboru oferty z uwagi na to, ˝e zosta∏y z∏o-
˝one oferty o tej samej cenie i Zamawiajàcy wezwa∏ oferentów, którzy z∏o˝yli te oferty, do z∏o˝enia
ofert dodatkowych (art. 69 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych), to oznacza, ˝e:

1. wezwanie do z∏o˝enia ofert dodatkowych w warunkach okreÊlonych w art. 69 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych mo˝e byç nie tylko jednorazowe ale i wielokrotne,

2. dalszej ocenie w tym trybie podlegajà wy∏àcznie oferty dodatkowe, w których nie oferuje si´ ce-
ny wy˝szej od ceny ju˝ zaoferowanej przez ostatnim wezwaniem do z∏o˝enia ofert dodatkowych,

3. przy wyborze oferty najkorzystniejszej, w fazie oceny ofert dodatkowych, ocenie podlegajà tylko
oferty dodatkowe, i tylko te, które zosta∏y z∏o˝one po ostatnim wezwaniu przez Zamawiajàcego.

W rozpatrywanej sprawie niezale˝nie od naruszenia wskazanych wy˝ej przes∏anek celowoÊciowych
post´powania o zamówienie publiczne okreÊlonego ustawà z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach
publicznych Zamawiajàcy przez dopuszczenie do oceny koƒcowej i dokonanie wyboru oferty, której
cena by∏a znana oferentom sk∏adajàcym oferty dodatkowe i jednoczeÊnie mia∏a cen´ wy˝szà od nie-
których ofert z∏o˝onych wczeÊniej naruszy∏ art. 69 ust. 2 wspomnianej ustawy nie udzielajàc zamówie-
nia ofercie z najtaƒszà cenà oferowanà w tym przetargu. Pozosta∏e zarzuty odwo∏ania nie skutkujà
obowiàzku podj´cia rozstrzygni´cia odmiennego od uj´tego w sentencji niniejszego wyroku.
W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ ca∏e post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwia-
jàcà zawarcie umowy, a wi´c na mocy art. 27b ust. 1 pkt 4 nale˝a∏o je uniewa˝niç.
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Art. 70.

Zamówienie z wolnej r´ki to tryb udzielenia zamówienia publicznego, w którym zamawiajàcy
udziela zamówienia po rokowaniach tylko z jednym dostawcà lub wykonawcà. 

Art. 71.

1. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy zachodzi jedna z na-
st´pujàcych okolicznoÊci: 
1) dokonuje zamówieƒ dodatkowych, nie przekraczajàcych 20% wartoÊci uprzedniego zamó-

wienia, a zachodzi koniecznoÊç zachowania tych samych norm, parametrów i standardów, 
2) zawiera umow´ o przeprowadzenie badaƒ, eksperymentu lub sporzàdzenie opinii naukowej, 
3) ze wzgl´du na szczególny rodzaj dostaw, us∏ug lub robót budowlanych mo˝na je uzyskaç

tylko od jednego dostawcy lub wykonawcy, 
4) dokonuje zamówienia publicznego na twórcze prace projektowe oraz na prace z zakresu

dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki, 
5) mo˝na skorzystaç tylko z jednego dostawcy lub wykonawcy w wyniku zastosowania do-

zwolonego zakresu preferencji krajowych, 
6) ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy

nie móg∏ przewidzieç, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia. 
7) wartoÊç zamówienia nie przekracza równowartoÊci 3000 EURO lub udzia∏ Êrodków publicz-

nych w finansowaniu zamówienia nie przekracza równowartoÊci 3000 EURO. 
1a. Je˝eli wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20.000 EURO, zastosowanie try-

bu zamówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du.
2. Rada Ministrów okreÊli w drodze rozporzàdzenia zakres prac projektowych oraz tryb przepro-

wadzania konkursu na prace, o których mowa w ust. 1 pkt 4. 
3. Zamówienie publiczne na twórcze prace projektowe oraz na prace z zakresu dzia∏alnoÊci twór-

czej w dziedzinie kultury i sztuki o wartoÊci przekraczajàcej 100.000 EURO udziela si´ w trybie
zamówienia z wolnej r´ki poprzedzonego konkursem z zachowaniem przepisu ust. 2. 

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

1. Wyrok NSA z dnia 22 maja 2000 Sygn. akt II S.A. 254/2000

Zawarcie umowy w trybie zamówienia z wolnej r´ki nastàpi∏o wi´c jeszcze przed wydaniem I decyzji
z 30 wrzeÊnia 1999 r. nr ZT/.../99 w sprawie przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, odmawiajàcej
Zarzàdowi Miasta X zatwierdzenia trybu zamówienia z wolnej r´ki. Co wi´cej, zawarta umowa w trybie
wolnej r´ki dotyczy∏a nie tylko dostarczania energii cieplnej w postaci wody grzewczej, ale równie˝ wybu-
dowania i finansowania przez dostawc´ dwóch olejowych kot∏owni kontenerowych. Jest rzeczà oczywistà,
˝e zatwierdzenie trybu zamówienia z wolnej r´ki powinno nastàpiç przed podj´ciem czynnoÊci zmierzajà-
cych ju˝ do realizacji zamówienia z wolnej r´ki.
Skoro wi´c Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, przed wydaniem swojej drugiej decyzji (w trybie
art. 127 § 3 k.p.a.) stwierdzi∏, ˝e zosta∏o ju˝ udzielone zamówienie i to nawet — o czym nie wiedzia∏ — jesz-
cze przed podj´ciem przez niego w sprawie pierwszej decyzji (z 30 wrzeÊnia 1999 r.), to s∏usznie uchyli∏
swojà decyzj´ z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r. i umorzy∏ post´powanie w I instancji w sprawie zatwierdzenia try-
bu zamówienia z wolnej r´ki na dostaw´ energii cieplnej dla potrzeb osiedla komunalnego w X.

ust. 1

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

2. Wyrok NSA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt I S.A. 2128/98

Nale˝y zgodziç si´ z poglàdem organu, i˝ zgodnie z treÊcià art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), przyj´cie przetargu nie-
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ograniczonego, jako podstawowego trybu udzielania zamówienia publicznego, pozwala na stosowa-
nie innych trybów (wymienionych w art. 13 cyt. ustawy) tylko w sytuacjach ÊciÊle okreÊlonych przez
t´ ustaw´.
Trybem szczególnym stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego konkuren-
cyjnego trybu nie jest mo˝liwe jest zamówienie z wolnej r´ki.
Przepis art. 71 ust. 1 cyt. ustawy, odnoszàcy si´ do zamówienia z wolnej r´ki, szczegó∏owo normuje
zasady stosowania tego trybu. Zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia z wolnej r´ki tylko wtedy, gdy
zachodzi jedna z okolicznoÊci wymienionych w art. 71 ust. 1 pkt 1—6 cyt. ustawy, a je˝eli wartoÊç za-
mówienia przekracza równowartoÊç 20.000 ECU, stosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki wyma-
ga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Z uwagi na wartoÊç przedmiotowych
zamówieƒ wynoszàcych ponad 20.000 ECU wymaga∏y one zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du.
W stanie faktycznym sprawy istotà sporu, pomi´dzy organem a zamawiajàcym, jest kwestia, czy za-
mówienie, dotyczàce rodzaju prac wymienionych we wniosku, wymaga∏o zachowania tych samych
norm, parametrów i standardów, co i uprzednie zamówienia. Zamówienia takie muszà mieç charak-
ter jednoznacznie wyp∏ywajàcy z uprzednich norm, parametrów i standardów, a ich jednoznacznoÊç
nie powinna pozwalaç na jakiekolwiek odst´pstwa. Mo˝e to istnieç, gdy z uwagi na unikatowe, niepo-
wtarzalne cechy uprzednich prac, wykonanych w nast´pstwie uprzedniego zamówienia, istniejà trud-
noÊci w znalezieniu wykonawcy, materia∏ów czy rodzaju prac. Zbli˝one parametry czy normy nie sà
przes∏ankà pozwalajàcà na zastosowanie zamówienia z wolnej r´ki. Wykonanie elewacji, prac porzàd-
kowych, wykonanie d∏u˝szego ogrodzenia czy te˝ wymian obróbek blacharskich przez nowego wyko-
nawc´, chocia˝by mia∏a to byç kontynuacja poprzednich prac, nie stwarza przes∏anek do zastosowa-
nia trybu zamówienia z wolnej r´ki.
Z tych wzgl´dów stanowisko organu nale˝a∏o uznaç za prawid∏owe i zgodne z powo∏anymi przepisa-
mi prawa.

3. Wyrok NSA z dnia 22 marca 2000 r., Sygn. akt II S.A. 2169/99

Zgodnie z ustawà z 10 czerwca 1994 r. podstawowym trybem udzielania zamówienia publicznego jest
przetarg nieograniczony (art. 14). Odstàpienie od przetargu nieograniczonego i wybór innego trybu
jest mo˝liwy tylko w sytuacjach okreÊlonych w ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych. Art. 71 ust. 1 cytowanej ustawy zawiera enumeratywne wyliczenia sytuacji, w których mo˝-
na udzieliç zamówienia z wolnej r´ki. Spór dotyczy tego, czy w rozpatrywanej sprawie zachodzi jed-
na z sytuacji wymienionych w art. 71 ust. 1.
W ocenie Sàdu, w Êwietle stanu faktycznego sprawy szczegó∏owo przedstawionego w cz´Êci histo-
rycznej uzasadnienia nie zachodzi ˝adna z sytuacji z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych. Potrzebne roboty budowlane w zakresie brakujàcych obiektów zaplecza
technicznego pralni i kuchni Szpitala Miejskiego w Y nie sà ani zamówieniami dodatkowymi z art. 71
ust. 1 pkt 1, ani unikatowymi pracami, które mo˝na uzyskaç tylko od jednego wykonawcy (art. 71
ust. 1 pkt 3), ani nie zachodzà obiektywne, szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, któ-
rych zamawiajàcy nie móg∏ przewidzieç, ze wzgl´du na które jest wymagane natychmiastowe wyko-
nanie zamówienia (art. 71 ust. 1 pkt 6) a mamy po prostu do czynienia z nast´pstwami wadliwie, êle
zorganizowanego procesu inwestycyjnego. Fakt, ˝e wczeÊniej zgodzono si´ na wykonanie pewnych
prac budowlanych w trybie zamówieƒ z wolnej r´ki nie przesàdza bynajmniej o tym, ˝e wszystkie ko-
lejne prace budowlane w ca∏ym cyklu inwestycyjnym muszà uzyskaç zgod´ na wykonanie ich w try-
bie zamówieƒ z wolnej r´ki.

pkt 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 28 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-102/00

Zamawiajàcy majàc zamiar udzieliç zamówienia z wolnej r´ki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 4 ustawy
o zamówieniach publicznych przeprowadzi∏ konkurs zgodnie z wydanym na podstawie tej ustawy roz-
porzàdzeniem Rady Ministrów w sprawie okreÊlenia zakresu twórczych prac projektowych (...) z dnia
5 sierpnia 1997r. (Dz. U. Nr 100, poz. 619). Jeden z uczestników konkursu wniós∏ protest, a nast´pnie
odwo∏anie, zarzucajàc Zamawiajàcemu niedotrzymanie warunków konkursu. Zamawiajàcy uzna∏, i˝
na czynnoÊci dokonywane w trakcie konkursu Êrodki odwo∏awcze nie przys∏ugujà. W piÊmie zaÊ skie-
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rowanym do uczestnika konkursu, które to pismo nie by∏o rozstrzygni´ciem protestu, dodatkowo pod-
niós∏, ˝e zarzut jest niezasadny. 
Zespó∏ Arbitrów na podstawie dokumentów przed∏o˝onych do akt sprawy oraz wyjaÊnieƒ stron na
rozprawie zwa˝y∏ i ustali∏, co nast´puje:
Zespó∏ Arbitrów stoi na stanowisku, i˝ Êrodki odwo∏awcze przys∏ugujà oferentom na ka˝dà czynnoÊç
Zamawiajàcego podj´tà w post´powaniu zmierzajàcym do udzielenia zamówienia publicznego, któ-
rego szacunkowa wartoÊç przekracza 30.000 EURO. Jedyne czynnoÊci, na które nie przys∏ugujà Êrod-
ki odwo∏awcze, wymienione sà w art. 79 ust. 2 ustawy. Prawo do wnoszenia Êrodków odwo∏awczych
nie jest te˝ uzale˝nione od trybu, w którym ma byç udzielone zamówienie. W szczególnoÊci ˝aden
z przepisów ustawy nie okreÊla trybu zamówienia z wolnej r´ki jako trybu, w którym wnoszenie Êrod-
ków odwo∏awczych by∏oby niedopuszczalne. Zespó∏ Arbitrów zgadza si´, i˝ prawo wnoszenia Êrod-
ków odwo∏awczych na czynnoÊci Zamawiajàcego podejmowane w tym trybie jest najcz´Êciej prawem
iluzorycznym i w znacznym stopniu trudnym do zrealizowania. Jednak nie jest tak w ka˝dym przypad-
ku, a ju˝ na pewno nie jest tak w sytuacji, gdy Zamawiajàcy wykonuje w tym trybie czynnoÊci okre-
Êlone ustawà i przepisami wykonawczymi, wydanymi na jej podstawie. Ma to miejsce w szczególno-
Êci przy udzielaniu zamówienia na twórcze prace projektowe oraz prace z zakresu dzia∏alnoÊci twór-
czej w dziedzinie kultury i sztuki, gdzie Zamawiajàcy zobowiàzany jest ÊciÊle przestrzegaç przepisów
ustawy oraz wspomnianego wy˝ej rozporzàdzenia.
Udzielenie zamówienia publicznego nast´puje faktycznie i prawnie dopiero w chwili podpisania umo-
wy pomi´dzy Zamawiajàcym i wybranym oferentem. Zatem wszelkie czynnoÊci Zamawiajàcego, z za-
strze˝eniem art. 79 ust. 2, podejmowane na podstawie ustawy i zmierzajàce do wyboru najkorzyst-
niejszej oferty czy te˝ ustalenia jednego oferenta (w trybie z wolnej r´ki) podlegajà przepisom o Êrod-
kach odwo∏awczych. Nie ma przy tym znaczenia, czy czynnoÊci te wykonywane sà w post´powaniu
przetargowym, negocjacyjnym czy konkursowym. Nie jest zatem zasadne stanowisko oparte na
brzmieniu art. 71 ust. 3, i˝ czynnoÊci podejmowane przez Zamawiajàcego w konkursie, jako czynno-
Êci poprzedzajàce udzielenie zamówienia publicznego, nie podlegajà Êrodkom odwo∏awczym. W isto-
cie swej czynnoÊci podejmowane w innych trybach ni˝ z wolnej r´ki te˝ sà czynnoÊciami poprzedza-
jàcymi udzielenie zamówienia publicznego.
Zamawiajàcy w warunkach konkursu wyraênie oÊwiadczy∏, i˝ czynnoÊci podejmowane w konkursie zmie-
rzajà do wyboru najlepszej pracy i udzielenia autorowi pracy (oferentowi) zamówienia publicznego z wol-
nej r´ki na podstawie art. 71 ust. 1 pkt 4. Fakt, i˝ do udzielenia zamówienia z wolnej r´ki wymagane jest
jeszcze uzyskanie decyzji Prezesa UZP zatwierdzajàcej wybór trybu nie oznacza, ˝e oferenci z tego powo-
du nie mogà korzystaç ze swoich uprawnieƒ. Oznacza to tylko dodatkowy obowiàzek dla Zamawiajàce-
go, który musi byç przez niego wykonany, zanim udzieli on zamówienia z wolnej r´ki o wartoÊci przekra-
czajàcej 20.000 EURO. Zresztà decyzj´ Prezesa UZP na wybór trybu nale˝y uzyskaç zanim rozpocznie si´
wykonywanie jakichkolwiek czynnoÊci w∏aÊciwych dla danego trybu. Z ˝adnego zatem przepisu ustawy
nie wynika, i˝ decyzj´ opartà na przepisie art. 71 ust. 1 pkt 4 nale˝y uzyskaç dopiero po przeprowadzeniu
konkursu. Szczególnie dotyczy to sytuacji, gdy Zamawiajàcy wykonuje czynnoÊci konkursowe na podsta-
wie wspomnianego wy˝ej rozporzàdzenia, a ich celem jest wy∏onienie wykonawcy, któremu zostanie
udzielone zamówienie z wolnej r´ki. 
Majàc powy˝sze na wzgl´dzie Zespó∏ Arbitrów rozpatrzy∏ odwo∏anie merytorycznie i nie znalaz∏ podstaw
do jego uwzgl´dnienia. Przedmiotem zamówienia by∏o opracowanie projektu koncepcyjnego architekto-
niczno-urbanistycznego. Wszelkie przepisy oraz uzgodnienia, jakich wymaga prawo, muszà mieç obliga-
toryjnie miejsce dopiero na etapie opracowywania projektu budowlanego. Na etapie projektu koncepcyj-
nego przedwczesne by∏oby jednoznaczne przesàdzanie jakichÊ rozwiàzaƒ, szczególnie ˝e przepisy w tym
zakresie przewidujà mo˝liwoÊç uzyskania stosownych odst´pstw. Stàd Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e na tym
etapie projektowania Zamawiajàcy mia∏ mo˝liwoÊç dopuszczenia do oceny merytorycznej prac konkur-
sowych o zró˝nicowanym stopniu spe∏nienia wszystkich przepisów wynikajàcych z prawa budowlanego.
Oczywiste jest, ˝e przepisy te b´dà musia∏y byç w pe∏ni uwzgl´dnione przy opracowywaniu projektu bu-
dowlanego, czemu obecny projekt koncepcyjny nie stoi na przeszkodzie. 

ust. 1a

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

5. Wyrok NSA z dnia 28 maja 1999 r., Sygn. akt I S.A. 2226/98

W Êwietle materia∏u dokumentacyjnego sprawy zaskar˝onej decyzji nie mo˝na zarzuciç naruszenia
prawa. Zgodnie z art. 14 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.) podstawowym trybem udzielania zamówienia publicznego jest przetarg nieogra-



niczony. Ustawa dopuszcza w art. 71 odstàpienie od tego trybu jak równie˝ i innych przewidzianych
powo∏anà ustawà opartych na zasadzie konkurencyjnoÊci w ÊciÊle okreÊlonych tà normà przypadkach
zezwalajàc na udzielenie — w takich przypadkach — zamówienia z wolnej r´ki, tj. udzielenia zamówie-
nia po rokowaniach tylko z jednym dostawcà lub wykonawcà, przy czym jeÊli w myÊl art. 71
ust. 1a wartoÊç zamówienia przekracza równowartoÊç kwoty 20.000 ECU zastosowanie trybu zamó-
wienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Skar˝àcy
uwa˝a, ˝e jego proÊba skierowana do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o zatwierdzenie trybu
zamówienia publicznego z wolnej r´ki do wykonania prac remontowych w 135 budynkach mieszkal-
nych zwiàzanych z usuwaniem skutków powodzi jaka mia∏a miejsce w W. w lipcu 1997 r. (remonty
piwnic, cz´Êci parterowych, dachów, kanalizacji deszczowej), znajduje uzasadnienie w pkt 6 ust. 1
art. 71 cytowanej ustawy. Powo∏any przepis stanowi, ˝e zamawiajàcy mo˝e udzieliç zamówienia
z wolnej r´ki gdy ze wzgl´du na szczególne okolicznoÊci gospodarcze lub spo∏eczne, których zama-
wiajàcy nie móg∏ przewidzieç wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamówienia. Ma s∏usznoÊç
Prezes UZP twierdzàc, ˝e dla spe∏nienia przes∏anek z pkt 6 ust. 1 art. 71 wymagane jest zaistnienie
obiektywnie nieprzewidywalnych dla zamawiajàcego okolicznoÊci gospodarczych lub spo∏ecznych,
powodujàcych koniecznoÊç (zwiàzek przyczynowo-skutkowy) natychmiastowego (zwiàzek czasowy)
udzielenia zamówienia. Innymi s∏owy dla zastosowania tej normy muszà wystàpiç takie okolicznoÊci
gospodarcze lub spo∏eczne, których zamawiajàcy przy zastosowaniu nale˝ytej starannoÊci nie móg∏
przewidzieç, a których zaistnienie pociàga za sobà potrzeb´ natychmiastowego podj´cia dzia∏aƒ ze
strony zamawiajàcego, zmierzajàcych do niezw∏ocznego udzielenia zamówienia publicznego i wyko-
nania go (przez dostawc´ lub wykonawc´). W niniejszej sprawie nie zachodzà okolicznoÊci przewi-
dziane w cyt. art. 71 ust. 1 pkt 6, które by uzasadnia∏y zastosowanie trybu zamówienia z wolnej r´ki.
Podnoszona w skardze koniecznoÊç usuwania w substancji mieszkaniowej skutków powodzi jaka mia-
∏a miejsce w lipcu 1997 r. nie mo˝e byç uznana za okolicznoÊç gospodarczà lub spo∏ecznà, której skar-
˝àcy nie móg∏ przewidzieç w po∏owie roku 1998 r. (kiedy wystàpi∏ z wnioskiem o zatwierdzenie zasto-
sowania trybu zamówienia z wolnej r´ki), poniewa˝ dotyczy to likwidacji nast´pstw powodzi w blisko
rok po tym zdarzeniu a wi´c w momencie kiedy zarówno rozmiar szkód wyrzàdzonych przez ˝ywio∏
jak i zwiàzana z tym koniecznoÊç wykonania remontów by∏a wnioskodawcy doskonale znana. Anali-
za wniosku z 25.05.1998 r. z∏o˝onego przez Zarzàd Gospodarki Komunalnej W. do Prezesa UZP wska-
zuje, ˝e tak naprawd´ to wnioskodawca nie w rozmiarze i pilnej potrzebie wykonania remontów w bu-
dynkach mieszkalnych dotkni´tych powodzià w 1997 r. upatrywa∏ szczególnego zdarzenia o jakim mo-
wa w pkt 6 ust. 1 art. 71 ustawy o zamówieniach publicznych uzasadniajàcego zastosowanie trybu za-
mówienia z wolnej r´ki, ile za takà szczególnà okolicznoÊç — gospodarczà lub spo∏ecznà — uwa˝a∏
otrzymanie w II kwartale 1998 roku kredytu bankowego, którego nie przewidywa∏. Kredyt ten musia∏
byç wykorzystany w stosunkowo krótkim czasie, bo praktycznie w II pó∏roczu 1998 roku i to tak na-
prawd´ by∏a ta szczegó∏owa okolicznoÊç, która mia∏a dawaç podstaw´ do zastosowania do wykona-
nia robót remontowych — ze Êrodków kredytu bankowego — trybu zamówienia z wolnej r´ki. Z oma-
wianego wniosku wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e jakie roboty nale˝a∏o po powodzi wy-
konaç by uchroniç zasoby mieszkaniowe Gminy W. przed dekapitalizacjà by∏o wnioskodawcy dobrze
znane. Roboty te nie znalaz∏y si´ w planie finansowo-rzeczowym zarzàdcy tych zasobów mieszkanio-
wych sporzàdzonym na rok 1998 z powodu braku Êrodków finansowych. Oznacza to, ˝e skar˝àcy wie-
dzia∏ jakie skutki mogà dla substancji mieszkaniowej nastàpiç wskutek niewykonania remontów tych
cz´Êci budynków, które uleg∏y uszkodzeniu wskutek zalania wodà i godzi∏ si´ na to (niezale˝nie co by-
∏o przyczynà tego stanu).
W jakiej sytuacji przedstawiona we wniosku pilna potrzeba wykonania przedmiotowych remontów wy-
nika zdaniem Sàdu nie tyle z ch´ci zapobie˝enia niszczeniu budynków mieszkalnych co koniecznoÊci
wykorzystania w stosunkowo krótkim czasie niespodziewanie otrzymanych na ten cel Êrodków finan-
sowych. Ta zaÊ okolicznoÊç nie odpowiada przes∏ance wskazanej w pkt 6 ust. 1 art. 71 ww. ustawy.

6. Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 1999 r., Sygn. akt I S.A. 1008/98

Zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia z wolnej r´ki przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
w trybie przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych jest jednostronnym,
w∏adczym rozstrzygni´ciem organu administracji paƒstwowej w indywidualnej sprawie, majàcym ce-
chy decyzji administracyjnej. Do post´powania wi´c w tym przedmiocie majà zastosowanie przepisy
kodeksu post´powania administracyjnego. Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy post´powanie z jakiejkol-
wiek przyczyny sta∏o si´ bezprzedmiotowe, ulega ono umorzeniu. W niniejszej sprawie organ zasad-
nie uzna∏, i˝ post´powanie o zatwierdzenie wyboru trybu zamówienia publicznego z wolnej r´ki w sy-
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tuacji zrealizowania ju˝ zamiaru (wykonania zawartej umowy) jest bezprzedmiotowe. Prawid∏owo zo-
sta∏y zinterpretowane przepisy powo∏anej ustawy odnoszàce si´ do formy post´powania, w której na-
le˝y uzyskaç zatwierdzenie dokonanego wyboru trybu udzielenia zamówienia publicznego z wolnej
r´ki. Zatwierdzenie tego wyboru powinno nastàpiç bowiem przed przystàpieniem do udzielenia za-
mówienia, tj. przed podj´ciem czynnoÊci zmierzajàcych ju˝ do realizacji zamówienia z wolnej r´ki. Za-
mówienie publiczne jest procesem sk∏adajàcym si´ z okreÊlonych czynnoÊci. Pierwszym etapem tego
procesu jest wybór trybu zamówienia publicznego (art. 13). Nast´pnie w zale˝noÊci od trybu podej-
mowane sà przewidziane w ustawie dzia∏ania. Stosownie do art. 71 ust. 1a, zastosowanie trybu za-
mówienia z wolnej r´ki wymaga zatwierdzenia przez Prezesa Urz´du. Z tego przepisu oraz przepisu
art. 9 ust. 1 pkt 1 wynika, i˝ zatwierdzenia wymaga sam wybór trybu udzielenia zamówienia z wolnej
r´ki, a nie dalsze czynnoÊci wynikajàce z tego wyboru. Spe∏nienie wi´c warunku zatwierdzenia tego
trybu zamówienia musi nastàpiç zanim dojdzie do rokowaƒ z dostawcà lub wykonawcà (art. 70). Na-
tomiast prezentowany przez skar˝àcego poglàd, i˝ zatwierdzenie to mo˝e nastàpiç nawet ju˝ po wy-
konaniu zamówienia, nie jest trafny. Przeciwko takiej interpretacji przepisu art. 71 ust. 1a, która spro-
wadza∏aby w tym wypadku rol´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych do funkcji kontrolnej, przema-
wia zarówno usytuowanie tego organu w strukturze organów administracji paƒstwowej, jako organu
centralnego, ale przede wszystkim przyznane przez ustaw´ szczegó∏owe uprawnienia w stosunku do
niektórych czynnoÊci podejmowanych w trakcie post´powania o udzielenie zamówienia m.in. takie
jak: wyra˝enie zgody na skrócenie terminu sk∏adania ofert, na odstàpienie od obowiàzku wnoszenia
wadium, czy w okreÊlonej sytuacji na zawarcie umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu.
Âwiadczy to, ˝e ustawodawca wyposa˝y∏ ten organ w funkcje nadzorcze, ale i wspó∏decydujàce. Po-
nadto, przy takiej interpretacji, co s∏usznie podniós∏ organ w odpowiedzi na skarg´, przepisy tej usta-
wy musia∏yby zawieraç rozwiàzania prawne dotyczàce m.in. terminu sk∏adania wniosku o zatwierdze-
nie trybu zamówienia z wolnej r´ki oraz skutków prawnych odmowy jego zatwierdzenia ju˝ po wyko-
naniu zamówienia. Natomiast, jak zasadnie podniesiono w skardze, organ u˝y∏ w decyzji sformu∏owa-
nia „wyra˝enie zgody na wybór trybu”, chocia˝ ustawa stosownie do przepisu art. 71 ust. 1a mówi
o „zatwierdzeniu”. Sformu∏owaƒ tych nie mo˝na stosowaç zamiennie, bowiem ustawa, w okreÊlo-
nych sytuacjach, przewiduje koniecznoÊç uzyskania zgody Prezesa Urz´du. Przy czym z analizy prze-
pisów ustawy mo˝na wyciàgnàç wniosek, i˝ „zatwierdzenie przez Prezesa Urz´du” dotyczy wyboru
trybu udzielenia zamówienia publicznego, a wi´c czynnoÊci poprzedzajàcej udzielenie zamówienia,
natomiast „zgoda Prezesa Urz´du” dotyczy czynnoÊci podejmowanych ju˝ w trakcie post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego (art. 37 ust. 1, 38 ust. 4, 41 ust. 3, 81 ust. 2). Uchybienie to jed-
nak w ocenie Sàdu nie mia∏o wp∏ywu na wynik sprawy.
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Rozdzia∏ 7
Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych 

Art. 72. 

1. Do umów w sprawach zamówieƒ publicznych stosuje si´ przepisy Kodeksu cywilnego i Kodek-
su post´powania cywilnego, je˝eli przepisy niniejszej ustawy nie stanowià inaczej. 

2. Umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówie-
nie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych
w ustawie lub aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i je˝eli to naruszenie mia∏o
wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. W szczególnoÊci umo-
wa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na, je˝eli zamawiajàcy:
1) nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,
2) udzieli∏ zamówienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej,
3) dokona∏ wyboru oferty z ra˝àcym naruszeniem ustawy,
4) zawar∏ umow´ bez wymaganej zgody przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu. 

3. Umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na w cz´Êci wykraczajàcej poza okre-
Êlenie przedmiotu zamówienia zawarte odpowiednio w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia lub zaproszeniu. 

4. W przypadkach okreÊlonych w ust. 2 i 3 Prezes Urz´du mo˝e wystàpiç do sàdu o stwierdzenie
niewa˝noÊci umowy w sprawie zamówienia publicznego w ca∏oÊci lub w cz´Êci.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-754/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e nie jest w∏aÊciwy do rozpatrzenia zarzutów obj´tych protestem i póêniej-
szym odwo∏aniem. Wszystkie zarzuty, które podnosi Odwo∏ujàcy dotyczà kwestii zakresu przedmioto-
wego umowy, którà jako zwyci´zca przetargu powinien zawrzeç z Zamawiajàcym. Zgodnie z art. 72
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 130, poz. 645 z póên.
zm.) do umów w sprawach zamówieƒ publicznych stosuje si´ przepisy kodeksu cywilnego i kodeksu
post´powania cywilnego, w tym przepisy dotyczàce organów w∏aÊciwych do rozpatrywania sporów
dotyczàcych zawierania umów tymi organami sà sàdy powszechne. Zespó∏ Arbitrów nie móg∏ wi´c
orzec co do kwestii obj´tych protestem i odwo∏aniem, gdy˝ wkroczy∏by w ten sposób w obszar za-
strze˝ony dla w∏aÊciwoÊci sàdów powszechnych.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 30 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1040/98

Zamawiajàcy w pkt V specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymieni∏ jedynie kryteria i ich wa-
gi bez precyzyjnego opisu kryteriów i sposobów dokonywania oceny spe∏nienia warunków wymaga-
nych od wykonawców. Takie sformu∏owanie specyfikacji prowadzi do dowolnej oceny ofert. Zdaniem



Zespo∏u Arbitrów uzasadniony jest zarzut Odwo∏ujàcego, i˝ treÊç § 5 projektu umowy, która jest za-
∏àcznikiem do specyfikacji istotnych warunków zamówienia, narusza zasad´ równoÊci stron i wykra-
cza poza intencje ustawodawcze. 
Uzasadniony jest równie˝ zarzut Odwo∏ujàcego si´ naruszenia art. 72 ust. 2 ustawy o zamówieniach
publicznych i paragrafu 3 rozporzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia
30.12.1994 r. w sprawie ustalenia wartoÊci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpie-
czenie nale˝ytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794).
Wy˝ej wymienione przepisy wymieniajà kilka form wniesienia zabezpieczenia pozostawiajàc wyko-
nawcy wybór formy zabezpieczenia. Prawo wyboru form zabezpieczenia jest prawem wykonawcy
i nie mo˝e byç ograniczone przez Zamawiajàcego. Stwierdzenie Zamawiajàcego w rozstrzygni´ciu
protestu, ˝e „w projekcie umowy Zamawiajàcy mo˝e okreÊliç tylko jednà form´ zabezpieczenia, ale
na wniosek wybranego oferenta Zamawiajàcy powinien zmieniç w tym zakresie umow´ zgodnie
z wnioskiem” jest nietrafne i pozbawione podstawy prawnej. Przeciwnie, je˝eli Zamawiajàcy w spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia zawar∏ ogólne warunki umowy lub wzór umowy — umowa
nie mo˝e zawieraç w stosunku do nich jakichkolwiek zmian. 

3. Wyrok ZA z dnia 28 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-457/99

Stosownie do art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. post´po-
wanie o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku, gdy... post´powanie obar-
czone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy. 
Przes∏anki niewa˝noÊci umowy o zamówienie publiczne okreÊlajà przepisy kodeksu cywilnego oraz ko-
deksu post´powania cywilnego, o ile przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie stanowià inaczej.
Zgodnie z art. 72 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówienia publicznego
jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do na-
ruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie albo aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie i je˝e-
li to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie zamówienia publicznego.

4. Wyrok ZA z dnia 30 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-894/99

Zespó∏ Arbitrów, z uwagi na treÊç ˝àdania przedstawionego przez Odwo∏ujàcego si´, tj. uniewa˝nie-
nie przetargu z uwagi na to, i˝ post´powanie obarczone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej
umowy, uzna∏, i˝ przed∏o˝ony w sprawie materia∏ dowodowy nie daje mu podstaw do stwierdzenia,
i˝ podane przez Odwo∏ujàcego si´ wady post´powania, w szczególnoÊci dotyczàce prowadzenia pro-
toko∏u, sà wadami uniemo˝liwiajàcymi zawarcie wa˝nej umowy. Nie wp∏ywajà one bowiem na wynik
post´powania o udzielenie zamówienia publicznego. Tym samym nie wyczerpujà przes∏anek unie-
wa˝nienia umowy, o których mowa w art. 72 ust. 2 ustawy. Niew∏aÊciwe prowadzenie protoko∏u, po-
legajàce w szczególnoÊci na braku wype∏nienia poz. 22, 22a i 22b, oraz przedwczesnym wype∏nianiu
poz. 27, jakkolwiek jest naruszeniem obowiàzujàcych w tej mierze zasad, to jednak nie prowadzi
z ww. wzgl´dów do stwierdzenia niemo˝liwoÊci zawarcia wa˝nej umowy. 

5. Wyrok ZA z dnia 11 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-949/99

Zespó∏ Arbitrów postanowi∏ uwzgl´dniç odwo∏anie i uniewa˝niç czynnoÊç polegajàcà na uniewa˝nie-
niu post´powania o zamówienie publiczne a tym samym przychyli∏ si´ do ˝àdaƒ Odwo∏ujàcego si´
z uwagi na niewystàpienie w przedmiotowej sprawie okolicznoÊci wskazanych w art. 27b ust. 1 usta-
wy o zamówieniach publicznych z dnia 10.06.1994 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.). Cy-
towany wy˝ej art. 27b ust. 1 zawiera zamkni´ty katalog przes∏anek prowadzàcych do uniewa˝nienia
post´powania przetargowego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów w przedmiotowej sprawie ani bezpoÊred-
nio ani te˝ poÊrednio nie wystàpi∏y okolicznoÊci umo˝liwiajàce Zamawiajàcemu uniewa˝nienie post´-
powania. Powo∏ywanie w tym kontekÊcie przepisu art. 72 ustawy nie znajduje uzasadnienia, bowiem
b∏´dy, którymi niewàtpliwie obarczona jest specyfikacja, nie mogà byç uznane za ra˝àce naruszenie
prawa skutkujàce niewa˝noÊcià umowy. 

6. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1173/99

Stosownie do przepisu par. 1 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia wartoÊci robót budowlanych, co do których konieczne

Art. 72 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

224



Rozdzia∏ 7. Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych Art. 72

225

jest zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140,
poz. 794) Zamawiajàcy zobowiàzany jest do ˝àdania od wykonawcy zabezpieczenia nale˝ytego wyko-
nania umowy, je˝eli przewidywana wartoÊç robót budowlanych b´dàcych przedmiotem zamówienia
publicznego przekracza równowartoÊç kwoty 20.000 EURO.
Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ˝e Zamawiajàcy nie posiada dokumentacji projektowej ani specy-
fikacji technicznej wykonania i odbioru robót a tak˝e, ˝e nie sporzàdzi∏ kosztorysu inwestorskiego ani
nie zawar∏ w specyfikacji obowiàzku zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy przez wykonawc´. 
W tym stanie rzeczy ze wzgl´du na ra˝àce naruszenie przez Zamawiajàcego wy˝ej oznaczonych prze-
pisów ustawy oraz przepisów wykonawczych post´powanie o zamówienie publiczne nale˝a∏o unie-
wa˝niç w ca∏oÊci w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 i 3 w zwiàzku z art. 27b ust. 1 pkt 4 i art. 72 ust. 2
pkt 3 ustawy.

orzecznictwo sàdu powszechnego

7. Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 1998 r., Sygn. akt I ACa 779/98

(...) Ustawa o zamówieniach publicznych w brzmieniu przed nowelizacjà (Dz. U. z 1997 r. Nr 123,
poz. 778) nie przewidywa∏a sankcji niewa˝noÊci umów o zamówienia publiczne, gdy w post´powaniu
o zamówienia publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie dosz∏o do naruszenia przepisów ustawy lub ak-
tów wykonawczych do tej ustawy i to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik post´powania o udzielenie
zamówienia publicznego. Sankcja ta wprowadzona zosta∏a nowelà do ustawy i obowiàzuje od 17 li-
stopada 1997 r. OkolicznoÊç ta nie daje podstawy do przyj´cia, ˝e pomini´cie przez strony ca∏kowicie
post´powania przetargowego przed realizacjà dostaw sprz´tu medycznego nie skutkowa∏o niewa˝no-
Êci tych czynnoÊci tylko dlatego, ˝e w dacie realizacji dostaw ustawa nie przewidywa∏a skutku niewa˝-
noÊci z tego powodu.

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

8. Wyrok ZA z dnia 9 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-829/98

Zamawiajàcy, jak ustalono w wyniku rozprawy oraz w oparciu o przedstawione w sprawie dokumen-
ty nie dope∏ni∏ obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia o przetargu w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych,
mimo ˝e wartoÊç zamówienia znaczàco przekracza∏a 30.000 ECU. Stanowi to obligatoryjnà przes∏an-
k´ uniewa˝nienia przetargu zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych. Ma-
jàc tak˝e na uwadze art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych takie post´powanie Zamawiajàcego
prowadzi∏o do nierównego traktowania wszystkich podmiotów, które potencjalnie mog∏yby ubiegaç
si´ o to zamówienie publiczne.
Post´powanie Zamawiajàcego godzi tak˝e w zasady zachowania uczciwej konkurencji.
Ponadto Zespó∏ Arbitrów wskazuje, ˝e zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych niedope∏nienie obowiàzku zamieszczenia og∏oszenia w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych skut-
kuje bezwzgl´dnà niewa˝noÊcià zawartej umowy.

pkt 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

9. Wyrok ZA z dnia 3 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1279/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w oparciu o oÊwiadczenia stron i z∏o˝one w sprawie dokumenty, ˝e Zamawia-
jàcy przes∏a∏ informacj´ o wyborze oferty firmy (...) faksem do firmy (...) w dniu 8.12.1999 r. zaÊ umo-
w´ w przedmiocie dostawy aparatu RTG zawar∏ w dniu 15.12.1999 r. w godzinach porannych.
Zdaniem Zespo∏u post´pujàc w opisany wy˝ej sposób Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równego trakto-
wania podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne (art. 16 i art. 18 ust. 1 w zwiàzku z art. 48
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) oraz zakaz prowadzenia negocjacji po z∏o˝eniu ofert osta-
tecznych (art. 66 ust. 3 ustawy). Informujàc firm´ (...) o wyborze oferty firmy (...) siódmego dnia po
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dokonaniu tego wyboru, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 50 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.
Ustne negocjacje w przedmiocie ceny i typu aparatu stanowià naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy. Zawie-
rajàc natomiast umow´ w 7 dniu od dokonania wyboru oferty, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 51 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych.
Zawarcie umowy przed przekazaniem informacji o zmianie decyzji o wyborze oferty stanowi zdaniem
Zespo∏u Arbitrów prób´ obejÊcia art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, który zakazu-
je zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu. Wskazane wy˝ej naruszenia ustawy
nale˝y zdaniem Zespo∏u Arbitrów oceniç mianem ra˝àcych. Oddalajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów mia∏
jednak na wzgl´dzie treÊç art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, który uzale˝nia mo˝liwoÊç
skutecznego z∏o˝enia odwo∏ania od obj´cia zdarzeƒ opisanych w odwo∏aniu w uprzednim proteÊcie.
Tymczasem Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ protestu w odniesieniu do opisanych wy˝ej nieprawid∏owoÊci.
W toku post´powania ustalono, ˝e Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w efekcie druk ZP-1 aczkolwiek ze znacznym
opóênieniem. Je˝eli zaÊ chodzi o zarzut wadliwego sporzàdzenia SIWZ to Zespó∏ uzna∏ ten zarzut za
spóêniony w Êwietle art. 82 ust. 1 ustawy. 
Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak w sentencji. Mimo negatywnej oceny post´powania Zama-
wiajàcego Zespó∏ Arbitrów mia∏ na wzgl´dzie ró˝nice mi´dzy treÊcià protestu i odwo∏ania co przesà-
dzi∏o o wyniku sprawy. Wbrew stanowisku Odwo∏ujàcego Zespó∏ ten nie jest w∏adny do stwierdzenia
niewa˝noÊci zawartej umowy ani te˝ do wyst´powania o stwierdzenie jej niewa˝noÊci (art. 72 ust. 4
ustawy o zamówieniach publicznych). 

pkt 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

10. Wyrok ZA z dnia 22 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-892/98

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e przedmiotem zamówienia by∏a dostawa foteli do (...). Post´powanie pro-
wadzone by∏o w trybie przetargu ograniczonego. Do przetargu zaproszono 4 oferentów. W specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia na dostaw´ i monta˝ foteli przewidziano spotkanie oferentów,
które si´ odby∏o. Na t´ okolicznoÊç Zamawiajàcy nie sporzàdzi∏ protoko∏u. W dniu 25 wrzeÊnia 1998 r.
mia∏o miejsce otwarcie ofert. Po otwarciu ofert Zamawiajàcy poprosi∏ oferentów obecnych na otwar-
ciu na dodatkowe rozmowy. W trakcie rozprawy potwierdzi∏y to obie strony sporu. W trakcie tych roz-
mów dokonywano prezentacji foteli. Ponadto cz∏onkowie komisji Zamawiajàcego prowadzili rozmo-
wy z oferentami w zakresie mo˝liwoÊci roz∏o˝enia p∏atnoÊci na raty. Zosta∏o to potwierdzone oÊwiad-
czeniami obu stron. 
Nadto potwierdzi∏y si´ zarzuty Odwo∏ujàcego co do b∏´dów w punktacji i metodyce obliczania warto-
Êci w poszczególnych kryteriach ocen. 
RównoczeÊnie zdaniem Zespo∏u Arbitrów niedopuszczalny jest wybór oferty, w której to oferent
stwierdza, ˝e dostarczy wymagane atesty na oferowany przedmiot zamówienia dopiero po zawarciu
umowy. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e Zamawiajàcy prowadzàc post´powanie o zamówienie publiczne
naruszy∏ art. 44 ust. 2 i art. 27b ust. 1 pkt 4 w zwiàzku z art. 72 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. W ocenie Zespo∏u Arbitrów rozmowy, które mia∏y miejsce po otwarciu ofert mia∏y charakter ne-
gocjacji. Stàd te˝ Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e przedmiotowe post´powanie o zamówienie publiczne do-
tkni´te jest wadà niewa˝noÊci.

11. Wyrok ZA z dnia 26 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-292/00

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu rozprawy i na podstawie dokumentacji post´powania o zamó-
wienie publiczne ustali∏ i zwa˝y∏ co nast´puje:
Bezsporne jest, i˝ przedmiot zamówienia stanowi:

— wykonanie audytów energetycznych (skróconych) dla obiektów obj´tych modernizacjà sys-
temu ciep∏owniczego,

— wykonanie projektu technicznego wraz z uzgodnieniami,
— demonta˝ istniejàcych êróde∏ ciep∏a oraz kompletacja i wykonanie nowego proekologiczne-

go systemu ciep∏owniczego dla obiektów obj´tych modernizacjà,
— rozruch systemu, które to prace (roboty) majà byç wykonane w ca∏oÊci ze Êrodków finanso-

wych oferenta, a tak˝e eksploatacja systemu w okresie umo˝liwiajàcym odzyskanie zaanga-
˝owanych Êrodków finansowych (cz´Êç IV pkt 1 SIWZ). 
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OkreÊlony w powy˝szy sposób przedmiot zamówienia nie spe∏nia wymogów ustalonych w art. 17
ust. 1 i ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Tak okreÊlony przedmiot zamówienia nie przesà-
dza tak˝e, i˝ w wyniku zamówienia b´dà wydatkowane Êrodki publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 7
ustawy o zamówieniach publicznych.
Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 2 pkt 9 zobowiàzuje Zamawiajàcego do okreÊlenia z nale-
˝ytà starannoÊcià wartoÊci szacunkowej zamówienia. Zamawiajàcy oÊwiadczy∏ na rozprawie, i˝ nie
okreÊli∏ wartoÊci szacunkowej zamówienia, gdy˝ czynnoÊç t´ pozostawi∏ oferentom. Wed∏ug Zama-
wiajàcego wartoÊç przedmiotu zamówienia mog∏a byç ró˝na w zale˝noÊci od przyj´tego przez oferen-
tów zakresu modernizacji systemu ciep∏owniczego. 
Stosownie do przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych post´powanie
o udzielenie zamówienia publicznego uniewa˝nia si´ w przypadku gdy Zamawiajàcy okreÊli∏ przed-
miot zamówienia w sposób niezgodny z zasadami okreÊlonymi w ustawie albo post´powanie obar-
czone jest wadà uniemo˝liwiajàcà zawarcie wa˝nej umowy.
Zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych umowa w sprawie zamówienia pu-
blicznego jest niewa˝na, je˝eli w post´powaniu o zamówienie publiczne poprzedzajàcym jej zawarcie
dosz∏o do naruszenia przepisów okreÊlonych w ustawie i je˝eli to naruszenie mia∏o wp∏yw na wynik
post´powania. W szczególnoÊci umowa jest niewa˝na je˝eli Zamawiajàcy dokona∏ wyboru oferty z ra-
˝àcym naruszeniem ustawy.

12. Wyrok ZA z dnia 18 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-397/00

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e zgodnie z SIWZ pkt IX.3 oferenci byli zwiàzani ofertà do dnia 4.03.2000 r.
W sprawie tej Odwo∏ujàcy si´ z∏o˝y∏ w dniu 1.03.2000 r. protest do Zamawiajàcego. Protest ten osta-
tecznie zosta∏ rozstrzygni´ty wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 27.03.2000 r. sygn. akt UZP/ZO/0-174/00.
W tej sytuacji okres zwiàzania ofertà zosta∏ przerwany na czas od dnia 1.03.2000 r. do dnia 27.03.2000 r.
Oferenci pozostawali zwiàzani swojà ofertà jeszcze przez okres trzech dni, tj. do dnia 30.03.2000 r.
Wymieniony wy˝ej wyrok Zespo∏u Arbitrów uwzgl´dnia∏ odwo∏anie i nakazywa∏ powtórzenie czynno-
Êci przetargowych od oceny ofert.
Jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów Zamawiajàcy w ww. okresie 3 dni nie podjà∏ ˝adnych czynnoÊci, a w szcze-
gólnoÊci nie wystàpi∏ do ˝adnego z oferentów o przed∏u˝enie terminu zwiàzania ofertà przez dalszy
czas oznaczony, jak równie˝ nie wystàpi∏ o zgod´ na dalsze przed∏u˝enie okresu wa˝noÊci wadium
(art. 40 ustawy o zamówieniach publicznych).
W tej sytuacji Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e sk∏adajàcy oferty oferenci przestali byç nimi zwiàzani.
W zwiàzku z tym wniesienie w dniu 17.04.2000 r. protestu a nast´pnie odwo∏anie nie by∏o w tej sytu-
acji w ogóle dopuszczalne.
Tym samym Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e zachodzà przes∏anki, o których mowa w § 18 ust. 2 pkt 2 roz-
porzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy
rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz.U. Nr 73, poz. 815) do
oddalenia odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy.
Zespó∏ Arbitrów uwa˝a, ˝e w opisanej wy˝ej sytuacji termin zwiàzania ofertami wygas∏ w stosunku
do wszystkich oferentów, tym samym Zamawiajàcy zawierajàc umow´ o udzielenie zamówienia pu-
blicznego naruszy∏by przepisy ustawy.

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

13. Wyrok ZA z dnia 26 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-735/99

Przy rozstrzyganiu sprawy Zespó∏ Arbitrów mia∏ tak˝e na uwadze przepis art. 44 ustawy o zamówie-
niach publicznych, zgodnie z którym Zamawiajàcy jest zwiàzany warunkami i wymaganiami zawarty-
mi w SIWZ, a oferent treÊcià z∏o˝onej oferty oraz postanowienia art. 72 ust. 3 ustawy o zamówieniach
publicznych, który stanowi, ˝e umowa w sprawie zamówienia publicznego jest niewa˝na w cz´Êci wy-
kraczajàcej poza okreÊlenie przedmiotu zamówienia zawartej w SIWZ. 
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Art. 73. 

Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych nie mogà byç zawierane na czas nie oznaczony. Za-
warcie umowy na czas d∏u˝szy ni˝ 3 lata wymaga wczeÊniejszej zgody Prezesa Urz´du.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-802/99

Zarzut naruszenia art. 73 ustawy o zamówieniach publicznych nie potwierdzi∏ si´. Zamawiajàcy oka-
za∏ stosownà decyzj´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 10.09.1998 r. wyra˝ajàcà zgod´ na
zawarcie umowy na okres d∏u˝szy ni˝ 3 lata. 

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

2. Wyrok NSA z dnia 14 marca 2000 r. Sygn. akt II S.A. 2491/99

Zgodnie z art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca o zamówieniach publicznych, umowy w sprawach zamó-
wieƒ publicznych nie mogà byç zawierane na czas nie oznaczony. Zamawiajàcy chcàc zawrzeç umo-
w´ na czas d∏u˝szy ni˝ trzy lata jest obowiàzany uzyskaç zgod´ Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych. Zgoda taka mo˝e byç wydana jedynie w uzasadnionych przypadkach. Warunki zgody nie zosta-
∏y zdefiniowane, ale chodzi o ograniczenie przypadków zawierania tego rodzaju umów do sytuacji
szczególnych, kiedy warunki obiektywne uniemo˝liwiajà wczeÊniejsze wykonanie zamówienia.
Strona skar˝àca nie przedstawi∏a argumentów za tym, ˝e warunki obiektywne uniemo˝liwiajà wyko-
nanie zamówienia w terminie nie d∏u˝szym ni˝ 3 lata. Poda∏a tylko argumenty ekonomiczne wynika-
jàce z tego, ˝e przy umowie 5-letniej dostawie energii cieplnej zobowiàza∏ si´ do nieodp∏atnego prze-
kazania i zainstalowania w´z∏a cieplnego.
S∏usznie zwróci∏ uwag´ Prezes Urz´du, ˝e trudno mówiç tu o nieodp∏atnym przekazaniu i zainstalo-
waniu w´z∏a cieplnego, skoro czas trwania umowy jest zapewne czasem sp∏aty nale˝noÊci (w pobie-
ranej op∏acie za dostarczane ciep∏o) za zainstalowanie w´z∏a cieplnego. Przekazanie i zainstalowanie
w´z∏a cieplnego i uzale˝nienie od tego d∏ugoÊci umowy (ponad ustawowy okres) nie jest „obiektyw-
nym warunkiem uniemo˝liwiajàcym wykonanie zamówienia w terminie nie d∏u˝szym ni˝ 3 lata”. Za-
warcie umowy na tak d∏ugi okres, tylko z powodu podanego przez stron´ skar˝àcà, mo˝e spowodo-
waç ograniczenie w przysz∏oÊci mo˝liwoÊci uzyskania lepszych warunków realizacji zamówienia. Sàd
nie stwierdzi∏ wi´c naruszenia przez zaskar˝onà decyzj´ art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o za-
mówieniach publicznych lub innych przepisów prawa i dlatego na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym skarg´ oddali∏.

Art. 74.

Umowy w sprawach zamówieƒ publicznych, o wartoÊci powy˝ej 3000 EURO, wymagajà pod ry-
gorem niewa˝noÊci zachowania formy pisemnej, chyba ˝e przepisy odr´bne wymagajà innej for-
my szczególnej.

orzecznictwo sàdu powszechnego

1. Wyrok Sàdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 listopada 1998 r. Sygn. akt I ACa 779/98

(...) Rachunki uproszczone nie sà i nie mogà byç uto˝samiane z umowà, jak równie˝ z formà pisemnà
pod rygorem niewa˝noÊci.
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Art. 75.

1. Zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy zabezpieczenia nale˝ytego wykonania
umowy. 

2. Zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy mo˝e byç wnoszone w pieniàdzu, obligacjach
paƒstwowych, por´czeniach oraz gwarancjach bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych,
zastawach na papierach wartoÊciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Paƒ-
stwa, a za zgodà zamawiajàcego — w akcjach dopuszczonych do obrotu i notowaƒ gie∏do-
wych lub wekslach oraz por´czeniach osób fizycznych lub osób prawnych. Zabezpieczenie na-
le˝ytego wykonania umowy nie mo˝e przekraczaç dwukrotnej wartoÊci zastrze˝onych kar
umownych lub 10% wartoÊci zamówienia.

2a. Je˝eli zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy wniesiono w pieniàdzu, zamawiajàcy
zwraca je wraz z odsetkami wynikajàcymi z umowy rachunku bankowego, na którym by∏o
ono przechowywane, pomniejszonym o koszty prowadzenia rachunku oraz prowizji bankowej
za przelew pieni´dzy na rachunek dostawcy lub wykonawcy.

3. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, wartoÊç zamówieƒ, co do których koniecz-
ne jest zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy, wysokoÊç zabezpieczenia oraz szczegó-
∏owe zasady jego zwrotu.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 7 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1063/98

˚àdanie zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy jest uprawnieniem Zamawiajàcego. Rozporzà-
dzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia war-
toÊci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umowy
oraz form tego zabezpieczenia w § 5 wyraênie wskazuje, ˝e zabezpieczenie poprzez potràcenia z fak-
tur za cz´Êciowo wykonane roboty mo˝e byç przyj´te jedynie za zgodà Zamawiajàcego. 
Zdaniem Zespo∏u Arbitrów mo˝liwoÊç przyj´cia tej formy zabezpieczenia powinna wynikaç wyraênie
ze specyfikacji. Z materia∏u zebranego w sprawie wynika, ˝e Zamawiajàcy nie dopuszcza∏ takiej formy
zabezpieczenia. Brak wi´c by∏o podstaw do tego aby oferent móg∏ w tej formie zabezpieczyç wykona-
nie umowy. ˚aden z oferentów w trakcie post´powania o zamówienie publiczne, w tym Odwo∏ujàcy,
nie sk∏adali do Zamawiajàcego zapytaƒ czy mogà zabezpieczyç nale˝yte wykonanie umowy poprzez
potràcanie z faktur. Stàd zarzut bezpodstawnego odrzucenia przez Zamawiajàcego oferty Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏ za nieuzasadniony.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-910/98

Materia∏ dowodowy ujawniony w trakcie rozprawy nie potwierdzi∏ zarzutów odwo∏ania. Zgodnie
z art. 75 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych weksel nale˝y do form fakultatywnych, które mo-
gà byç stosowane, gdy Zamawiajàcy wyrazi na to zgod´ tzn. w specyfikacji istotnych warunków za-
mówienia wprowadzi zapis dopuszczajàcy mo˝liwoÊç ich zastosowania. W przedmiotowej sprawie
specyfikacja istotnych warunków zamówienia w rozdziale 6 pkt V wyraênie wykluczy∏a mo˝liwoÊç z∏o-
˝enia zabezpieczenia w formie weksla. W tym zakresie oferta Odwo∏ujàcego nie spe∏nia wymagaƒ Za-
mawiajàcego okreÊlonych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i na podstawie art. 27
a podlega odrzuceniu. Podstawà odrzucenia jest niezachowanie wymaganej formy i nie ma znacze-
nia, ˝e wykonana czynnoÊç prawna wywo∏uje te same lub podobne skutki prawne.
Art. 44 ust. 2 ustawy zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w treÊci z∏o˝onej oferty, a wi´c póê-
niejsza deklaracja Odwo∏ujàcego o mo˝liwoÊci z∏o˝enia zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej
nie mia∏a ju˝ istotnego wp∏ywu na ocen´ formalnà oferty. 
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3. Wyrok ZA z dnia 3 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-628/99

Zespó∏ Arbitrów podziela poglàd odwo∏ujàcego, ˝e postanowienia specyfikacji sà niezgodne z art. 75
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Istotnie oferent powinien móc wybraç dogodnà dla sie-
bie form´ zabezpieczenia, a zamawiajàcy nie powinien by∏ ograniczaç form ustawowych. WadliwoÊç
specyfikacji by∏a znana odwo∏ujàcemu poczàwszy od dnia zapoznania si´ z jej treÊcià. Zamierzajàc za-
deklarowaç zabezpieczenie w formie nie przewidzianej specyfikacjà oferent móg∏ ˝àdaç w tym zakre-
sie wyjaÊnieƒ w trybie art. 36 ustawy lub postanowienia specyfikacji skutecznie oprotestowaç.
Takich aktów starannoÊci nie dokona∏ w terminach przewidzianych ustawà nara˝ajàc si´ w konse-
kwencji na z∏o˝enie oferty nie spe∏niajàcej wszystkich wymogów okreÊlonych w specyfikacji, co spo-
wodowa∏o jej odrzucenie na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy.

Art. 76.

1. Zakazuje si´ zmian postanowieƒ zawartej umowy oraz wprowadzania nowych postanowieƒ
do umowy, niekorzystnych dla zamawiajàcego, je˝eli przy ich uwzgl´dnieniu nale˝a∏oby zmie-
niç treÊç oferty, na podstawie której dokonano wyboru oferenta, chyba ˝e koniecznoÊç wpro-
wadzenia takich zmian wynika z okolicznoÊci, których nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili za-
warcia umowy. 

2. Zmiana umowy dokonana z naruszeniem przepisu ust. 1 jest niewa˝na. 
3. Prezes Urz´du mo˝e wystàpiç do sàdu o stwierdzenie niewa˝noÊci zmian, o których mowa

w ust. 1. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 11 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-083/98

Na podstawie zebranego materia∏u w sprawie oraz wyjaÊnieƒ stron udzielonych na rozprawie Zespó∏
Arbitrów stwierdzi∏, co nast´puje:

1. Nieprecyzyjnie okreÊlono przedmiot zamówienia (art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach
publicznych), uj´ty zarówno w kosztorysie jak i § 2 ust. 2 projektu umowy co polega mi´dzy
innymi na dopuszczeniu zmian w przedmiocie umowy na etapie jej realizacji bez okreÊlenia
zasad ich wprowadzania. WyjaÊnienia Zamawiajàcego, podajàce za przyk∏ad na uzasadnienie
zapisu § 2 umowy „mo˝e wystàpiç budowa autostrady, w zwiàzku z czym zakres robót si´
zmniejszy”. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ Zamawiajàcemu przys∏uguje mo˝liwoÊç zmiany
warunków umowy w tym przedmiotu zamówienia w trybie art. 76 ust. 1 ustawy, dopuszcza-
jàcym mo˝liwoÊç wprowadzenia takich zmian, o ile wynikajà one z okolicznoÊci, których nie
mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy. 

Art. 77.

W razie wystàpienia istotnej zmiany okolicznoÊci powodujàcej, ˝e wykonanie umowy nie le˝y
w interesie publicznym, czego nie mo˝na by∏o przewidzieç w chwili zawarcia umowy, zamawia-
jàcy mo˝e odstàpiç od umowy w terminie miesiàca od powzi´cia wiadomoÊci o powy˝szych oko-
licznoÊciach. W takim wypadku dostawca lub wykonawca mo˝e ˝àdaç jedynie wynagrodzenia na-
le˝nego mu z tytu∏u wykonania cz´Êci umowy.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-828/99

Odwo∏anie nale˝a∏o uwzgl´dniç albowiem uniewa˝nienie przetargu przez Zamawiajàcego by∏o bez-
podstawne, zarówno pod wzgl´dem formalnym, jak i merytorycznym lub co najmniej przedwczesne
z uwagi na przysz∏e okolicznoÊci. Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ bowiem przetarg powo∏ujàc si´ na rzeko-
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me okolicznoÊci z przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 ustawy o zamówieniach publicznych, a mianowicie na
uprzednie okreÊlenie przedmiotu zamówienia w sposób niezgodny z zasadami wyra˝onymi w usta-
wie oraz na zaistnienie wady uniemo˝liwiajàcej zawarcie wa˝nej umowy. 
OkreÊlenie przedmiotu zamówienia z ewentualnym pomini´ciem wymogu deklarowania zgodnoÊci
w∏aÊciwoÊci zamawianego produktu z wymaganiami PN lub z pomini´ciem obowiàzku do∏àczenia do
oferty stosownego certyfikatu na PN nie jest naruszeniem ustawy. W szczególnoÊci z przepisu art. 17
ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika jedynie obowiàzek przestrzegania przy opisie
przedmiotu zamówienia wymagaƒ PN, a nie obowiàzek ich wyraênego powo∏ywania w tym opisie.
Natomiast dyspozycja art. 237 kodeksu pracy nasuwa jedynie koniecznoÊç, aby przy dopuszczaniu
„odzie˝y roboczej” do u˝ytkowania przez personel, dopuszczaç tylko takà odzie˝, która spe∏nia wyma-
gania PN. Zamawiajàcy móg∏ wi´c w umowie zawieranej z wybranym oferentem zastrzec koniecznoÊç
dochowania odpowiednich parametrów dostarczanej odzie˝y. Dopiero gdy zastrze˝enie tego rodzaju
nie by∏oby mo˝liwe nale˝a∏o rozwa˝yç ewentualnoÊç zastosowania przepisu art. 27b ust. 1 pkt 4 usta-
wy o zamówieniach publicznych. Poza tym Zamawiajàcy w trakcie wykonywania umowy móg∏, napo-
tykajàc trudnoÊci w egzekwowaniu wymagaƒ PN, odwo∏aç si´ do przepisu art. 77 ustawy o zamówie-
niach publicznych i doprowadziç do rozwiàzania umowy. 

Art. 78. 

(skreÊlony).

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok Za z dnia 30 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1040/98

(...) Równie˝ uzasadniony jest zarzut wadliwego sformu∏owania § 17 projektu umowy. Ten zapis Za-
mawiajàcego w projekcie umowy oparty by∏ na treÊci art. 78 ustawy o zamówieniach publicznych,
który w chwili obecnej zosta∏ z ustawy wykreÊlony, a zatem intencjà ustawodawcy by∏o wyeliminowa-
nie tzw. post´powania reklamacyjnego.



wakat
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Rozdzia∏ 8
Protesty i odwo∏ania

Art. 79. 

1. Dostawcom lub wykonawcom, których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku narusze-
nia przez zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ, przys∏ugujà
Êrodki odwo∏awcze przewidziane w niniejszym rozdziale.

2. Post´powaniu odwo∏awczemu nie podlega:
1) wybór trybu post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego,
2) zastosowanie preferencji krajowych,
3) odrzucenie wszystkich ofert.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 14 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-495/98

B∏´dne jest stanowisko Zamawiajàcego co do stwierdzenia, i˝ pisma zatytu∏owanego „Protest” nie
mo˝na uznaç za protest w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Odwo∏ujàcy
podnoszàc zarzuty, ˝e jego oferta nie zosta∏a wybrana jako najkorzystniejsza wykaza∏ interes prawny.

2. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-756/98

Z treÊci art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, i˝ dostawcom bàdê wykonawcom,
których interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przepisów ustawy przez Zamawiajà-
cego przys∏ugujà okreÊlone tà ustawà Êrodki odwo∏awcze. Skoro — jak mia∏o to miejsce w niniejszej
sprawie — Odwo∏ujàcy powierzy∏, umownie zleci∏ obron´ tego˝ interesu drugiemu podmiotowi, wià-
˝àc si´ z nim stosownà umowà (konsorcjum), a podmiot ten odmawia podj´cia czynnoÊci majàcych
ten interes prawny chroniç, to ewentualne spory na tym tle mogà byç rozpatrywane jedynie przed sà-
dem powszechnym. W niniejszym, regulowanym ustawà o zamówieniach publicznych post´powaniu
wnioski zawarte w odwo∏aniu jako pochodzàce od podmiotu nie majàcego samodzielnych uprawnieƒ
do wyst´powania jako uczestnik post´powania, nale˝a∏o oddaliç. 

3. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-825/98

Analizujàc treÊç zarzutów zawartych w proteÊcie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w przedmiotowym stanie
faktycznym nie sà spe∏nione wszystkie warunki, o których mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) niezb´dne do
wszcz´cia post´powania odwo∏awczego. Przepis ten stanowi bowiem, ˝e warunkiem wszcz´cia post´-
powania odwo∏awczego jest naruszenie przez Zamawiajàcego ustawy, wystàpienie uszczerbku w in-
teresie prawnym uczestnika post´powania oraz zwiàzek przyczynowy pomi´dzy naruszeniem ustawy
a naruszeniem interesu prawnego tego uczestnika. Jakkolwiek niewskazanie w zawiadomieniu oko-
licznoÊci, na które powo∏ywa∏ si´ protestujàcy mimo braku wyraênego sprecyzowania w ustawie ta-
kiego nakazu jest uchybieniem, które nale˝y wyprowadziç z treÊci ust. 3 tego artyku∏u, to jednak zda-
niem Zespo∏u Arbitrów w przedmiotowym stanie faktycznym nie wystàpi∏ uszczerbek w interesie
prawnym wykonawcy na skutek tego uchybienia a zatem nie istnieje tak˝e niezb´dny zwiàzek przy-



czynowy. Oferta Odwo∏ujàcego zosta∏a bowiem wybrana przez Zamawiajàcego. Ewentualne przy∏à-
czenie si´ przez niego do protestu godzi∏oby zatem w jego interes prawny. Ten sam brak uszczerbku
w interesie prawnym Odwo∏ujàcego si´ jest przyczynà nieuwzgl´dnienia drugiego z zarzutów, to jest
uchybienia siedmiodniowego terminu zakreÊlonego do rozpatrzenia protestu. 

4. Wyrok ZA z dnia 5 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-952/98

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom lub wykonawcom, których
interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie
zasad udzielania zamówienia, przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Odwo∏ujà-
cemu Êrodki odwo∏awcze w niniejszej sprawie nie przys∏ugiwa∏y, gdy˝ nie by∏ stronà post´powania
o udzielenie przedmiotowego zamówienia. Co prawda dla wszcz´cia post´powania odwo∏awczego
nie jest wymagane, aby dostawca (wykonawca) by∏ uczestnikiem post´powania w sprawie danego
zamówienia. Protest mo˝e bowiem z∏o˝yç zarówno ten, który ju˝ nie jest uczestnikiem post´powania
albo zosta∏ z niego wykluczony jak i ten wykonawca, który w przetargu ograniczonym nie otrzyma∏ za-
proszenia do udzia∏u w przetargu. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z przetargiem nie-
ograniczonym i Êrodki odwo∏awcze przys∏ugujà tylko uczestnikom post´powania. Odwo∏ujàcy nie
przystàpi∏ do przetargu, choç mia∏ wszelkie ku temu mo˝liwoÊci. Odwo∏ujàcy nie sprecyzowa∏ równie˝
na czym polega ewentualny uszczerbek w naruszeniu interesu prawnego jakiego dozna∏ jak i nie
wskaza∏ jakie zasady udzielania zamówienia publicznego okreÊlone w ustawie naruszy∏ Zamawiajàcy.

5. Wyrok ZA z dnia 23 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1020/98

W myÊl przepisu art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) dostawcom i wykonawcom, których interes prawny dozna∏ uszczerb-
ku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówienia
przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze przewidziane w tej ustawie. Tym niemniej z∏o˝enie protestu jak i od-
wo∏anie jest oÊwiadczeniem woli, które mogà z∏o˝yç osoby tylko do tego uprawnione. Z odpisu reje-
stru handlowego dotyczàcego firmy Odwo∏ujàcego wynika, ˝e uprawnionymi do reprezentowania
spó∏ki sà dwaj cz∏onkowie zarzàdu ∏àcznie lub jeden cz∏onek zarzàdu ∏àcznie z prokurentem lub dwaj
prokurenci. Tymczasem protest zosta∏ z∏o˝ony tylko przez jednego prokurenta, a odwo∏anie przez jed-
nego prokurenta i dyrektora (...), który nie jest ani prokurentem, ani cz∏onkiem zarzàdu.

6. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1070/98

Podstaw´ rozstrzygni´cia stanowi zatem merytoryczne zbadanie zasadnoÊci zarzutu naruszenia zasad
okreÊlonych w pkt 7.2.3 specyfikacji istotnych warunków zamówienia, tj. dokonywanie oceny stanu
technicznego kompaktora bez przeprowadzenia ogl´dzin maszyn, a jedynie z uwzgl´dnieniem roku pro-
dukcji maszyny. Zarzut ten znalaz∏ potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Zamawiajàcy od-
stàpi∏ od przeprowadzenia ogl´dzin nie dokonujàc modyfikacji dokumentów zawierajàcych specyfikacj´
istotnych warunków zamówienia i nie powiadamiajàc o tym uczestników post´powania. Zdaniem Ze-
spo∏u Arbitrów naruszenie ww. zasad nale˝y oceniaç z uwzgl´dnieniem obiektywnie i szeroko rozumia-
nego interesu prawnego Odwo∏ujàcego. W ocenie Zespo∏u Arbitrów interes prawny Odwo∏ujàcego nie
dozna∏ uszczerbku, bowiem jego oferta zosta∏a przez Zamawiajàcego odrzucona, a Êrodek odwo∏awczy
w cz´Êci dotyczàcej odrzucenia nie zosta∏ skutecznie wniesiony. Z tych wzgl´dów fakt, i˝ pozosta∏e ofer-
ty by∏y oceniane wed∏ug zmodyfikowanego przez Zamawiajàcego kryterium, nie ma znaczenia dla Od-
wo∏ujàcego. Powy˝sze ustalenie oparte jest na przepisie art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych.
Z przepisu tego wynika, ˝e warunkiem wszcz´cia post´powania odwo∏awczego jest nie tylko naruszenie
przez Zamawiajàcego ustawy, ale te˝ wystàpienie uszczerbku w interesie prawnym Odwo∏ujàcego oraz
zwiàzku przyczynowego pomi´dzy naruszeniem ustawy a naruszeniem interesu prawnego. 

7. Wyrok ZA z dnia 5 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1168/98

Zgodnie z art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych niezb´dnà przes∏ankà skutecznego wniesienia
Êrodków odwo∏awczych jest istnienie interesu prawnego po stronie wnoszàcego ten Êrodek. Skoro,
jak ustali∏ Zespó∏ Arbitrów, w momencie wniesienia protestu oferta Odwo∏ujàcego si´ nie uczestni-
czy∏a w dalszej cz´Êci post´powania, gdy˝ zosta∏a odrzucona, nale˝y stwierdziç brak interesu prawne-
go po stronie Odwo∏ujàcego si´ w domaganiu si´ powtórzenia czynnoÊci oceny i wyboru oferty naj-
korzystniejszej. 

Art. 79 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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8. Wyrok ZA z dnia 22 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-086/99

Zgodnie z art. 79 w zwiàzku z art. 80 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych
wobec czynnoÊci podj´tych przez zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne do-
stawca lub wykonawca, którego interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zama-
wiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad udzielania zamówieƒ, mo˝e wnieÊç umotywowany pisemny
protest do zamawiajàcego. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ w chwili rozstrzygni´cia przetargu przez Zama-
wiajàcego w dniu 13.11.1998 r. Odwo∏ujàcy si´ nie mia∏ interesu prawnego do wnoszenia zarzutu, co
do z∏o˝enia po terminie sk∏adania ofert przez (...) dodatkowych dokumentów do oferty, bowiem wów-
czas jego oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà. Interes prawny w podnoszeniu zarzutu narusze-
nia przez Zamawiajàcego przepisu art. 44 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych pojawi∏ si´ u Od-
wo∏ujàcego dopiero wówczas gdy w wyniku ponownej oceny i wyboru ofert jego oferta nie zosta∏a
uznana za najkorzystniejszà. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ w tej sytuacji, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie naruszy∏ ter-
minu do wniesienia protestu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

9. Wyrok ZA z dnia 28 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-598/99

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom i wykonawcom, których
interes prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie
zasad udzielania zamówieƒ, przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze. Odwo∏ujàcy zarówno w proteÊcie jak
i odwo∏aniu oraz na rozprawie nie wykaza∏ naruszenia przez Zamawiajàcego jego interesu prawnego,
w wyniku którego dozna∏ uszczerbku. Dostawca lub wykonawca mo˝e skutecznie korzystaç ze Êrodka
odwo∏awczego w przypadku wykazania, ˝e w nast´pstwie czynnoÊci Zamawiajàcego jego interes
prawny zosta∏ naruszony i dozna∏ uszczerbku. Nie mo˝na uznaç za wykazanie tego uszczerbku twier-
dzenie Odwo∏ujàcego, ˝e zachowanie pierwotnej ceny oferowanej stawia jego firm´ w trudnej sytu-
acji finansowej. Natomiast wywód prawny poj´cia naruszenia interesu prawnego nie jest uprawnio-
ny. Odwo∏ujàcy sam pope∏ni∏ b∏àd w kalkulowaniu ceny. ˚adne z dzia∏aƒ Zamawiajàcego nie przyczy-
ni∏o si´ do naruszenia jego interesu prawnego. 

10. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-849/99

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego si´ zarzut przystàpienia do protestu innych uczestników post´powa-
nia nie zosta∏ udowodniony, albowiem przed∏o˝one Zespo∏owi Arbitrów kserokopie pism innych uczest-
ników rynku oraz Izby (...) nie stanowi∏y protestu w rozumieniu art. 80 w zwiàzku z art. 79 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych. Nie mog∏y wi´c wywo∏ywaç skutków dla protestów przewidzianych. 

11. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1184/99

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przez inwestora zast´pczego art. 83 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznyc, to jest nie zawiadomienie o proteÊcie innych uczestników post´powania
nie odnosi wobec niego ˝adnych skutków. Przez dzia∏anie czy zaniechanie inwestora zast´pczego
w tym zakresie nie doznaje bowiem uszczerbku interes prawny Odwo∏ujàcego, b´dàcy w Êwietle
art. 79 ustawy warunkiem skorzystania ze Êrodków odwo∏awczych. Nie mo˝e to zatem stanowiç prze-
s∏anki do weryfikacji decyzji przedstawiciela zamawiajàcego o odrzuceniu oferty Odwo∏ujàcego.

12. Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-007/00

(...) Ad. 3. Wobec zasadnego odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ Przedsi´biorstwa utraci∏o ono inte-
res prawny do wniesienia protestu i odwo∏ania w odniesieniu do czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej
oferty (art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych).

13. Wyrok ZA z dnia 4 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-063/00

Po wszechstronnym wyjaÊnieniu okolicznoÊci faktycznych sprawy na podstawie analizy dokumentów
przetargu przy uwzgl´dnieniu stanowisk stron przedstawionych w toku rozprawy Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e decyzja zamawiajàcego o odrzuceniu oferty odwo∏ujàcego podj´ta zosta∏a w sposób wadli-
wy. Zamawiajàcy bowiem dokonujàc formalnej oceny ofert traktowa∏ poszczególnych oferentów
w sposób ró˝ny, a mianowicie przy identycznych stanach faktycznych cz´Êç ofert uzna∏ jako spe∏nia-
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jàcych wymogi SIWZ, cz´Êç natomiast potraktowa∏ jako nie spe∏niajàce tych wymogów i na tej pod-
stawie oferty te odrzuci∏. W tej grupie ofert znalaz∏a si´ oferta odwo∏ujàcego. Dotyczy to w szczegól-
noÊci oÊwiadczeƒ producentów wymaganych treÊcià punktów 7.17, 7.18 i 7.19 SIWZ. W tym zakresie
uznane zosta∏y jako spe∏niajàce wymogi SIWZ oÊwiadczenia z∏o˝one przez firm´ A i firm´ B. Nato-
miast oÊwiadczenie z∏o˝one przez firm´ C uznane zosta∏o jako nie spe∏niajàce wymogów SIWZ, cho-
cia˝ status prawny tej firmy jest identyczny jak firm, których oÊwiadczenia zosta∏y uznane. 
Wprawdzie oÊwiadczenie firmy C nie zawiera wskazania podstawy do sk∏adania przez nià oÊwiadczeƒ
w imieniu firmy (...), jednak˝e podstawy takiej nie zawierajà równie˝ wymienione wy˝ej oÊwiadczenia
uznane przez zamawiajàcego jako spe∏niajàce wymogi SIWZ. Takie dzia∏anie zamawiajàcego w spo-
sób oczywisty narusza zasad´ równego traktowania podmiotów uczestniczàcych w post´powaniu
o zamówienie publiczne wyra˝onà art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Nadto skoro zamawia-
jàcemu by∏ znany fakt posiadania przez firm´ C uprawnieƒ do wyst´powania w imieniu firmy (...), co
przyznaje w treÊci rozstrzygni´cia protestu z dnia 21.01.2000 r. to przyjàç nale˝y, ˝e z∏o˝one przez od-
wo∏ujàcego oÊwiadczenie nie stanowi∏o podstawy do przyj´cia, i˝ zachodzà przes∏anki do odrzucenia
jego oferty okreÊlone art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych. Takie dzia∏anie zamawiajàcego
zdaniem Zespo∏u Arbitrów spowodowa∏o uszczerbek interesu prawnego wnoszàcego odwo∏anie. 

14. Wyrok ZA z dnia 14 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-257/00

Zespó∏ Arbitrów po analizie dokumentów i wys∏uchaniu stron na rozprawie nie uwzgl´dni∏ odwo∏a-
nia. Uzna∏ bowiem, ˝e Odwo∏ujàcy si´ nie spe∏nia zasadniczej przes∏anki posiadania interesu prawne-
go, o którym mowa w art. 79 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´
fakt, i˝ zgodnie z ustaleniem zawartym w piÊmie Zamawiajàcego z dnia 1.03.2000 r. termin na z∏o˝e-
nie ofert up∏ynà∏ w dniu 13.03.2000 r. 
Odwo∏ujàcy si´ nie z∏o˝y∏ w tym terminie ˝adnej oferty, ani opartej na parametrach wynikajàcych ze
SIWZ, ani te˝ opierajàcej kalkulacje i oszacowania na postanowieniach uchwa∏y nr (...). Wobec tego
faktu nie mo˝na uznaç, ˝e ma jakikolwiek interes prawny w post´powaniu, w którym up∏ynà∏, bezsku-
tecznie, jeÊli chodzi o niego, termin na z∏o˝enie oferty. Niedope∏nienie czynnoÊci z∏o˝enia oferty elimi-
nuje Odwo∏ujàcego si´ z post´powania w sposób nieodwracalny. Nie mo˝e on zatem skutecznie ˝à-
daç przywrócenia terminu na z∏o˝enie ofert, który ju˝ up∏ynà∏. Niezasadne jest tak˝e ˝àdanie Odwo∏u-
jàcego si´ nakazania Zamawiajàcemu poprawienia SIWZ z uwzgl´dnieniem postanowieƒ uchwa∏y
nr (...) Zamawiajàcego (...). Zespó∏ Arbitrów mia∏ przy tym na wzgl´dzie okolicznoÊç, ˝e oferenci mu-
sieli liczyç si´ z wykonywaniem zamówienia w warunkach zmieniajàcych si´ op∏at, co jasno wynika
z treÊci SIWZ pkt 3.21, w którym jest mowa o przeprogramowywaniu urzàdzeƒ w zwiàzku ze zmiana-
mi wysokoÊci op∏at za parkowanie. 

15. Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-286/00

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2000 r. Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie wniesione przez firm´ (...) na roz-
strzygni´cie protestu wniesionego ze wzgl´du na odrzucenie w oparciu o art. 27a pkt 1 i 2 oferty tej˝e
firmy. Wyrok ten jest wyrokiem prawomocnym, co wobec wagi rzeczy osàdzonej nie pozwala ponow-
nie rozwa˝aç, czy Zamawiajàcy zasadnie odrzuci∏ ofert´. Stwierdziç tym samym nale˝y, i˝ Odwo∏ujàcy
si´ de facto nie jest stronà niniejszego post´powania, a jak wynika z protoko∏u posiedzenia komisji
przetargowej z dnia 23 marca 2000 r., jego oferta nie by∏a nawet przez komisj´ rozpatrywana. Jedno-
czeÊnie stwierdziç nale˝y, i˝ zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy dostawcy lub wykonawcy mogà skutecznie
wyst´powaç ze Êrodkami odwo∏awczymi tylko wtedy, gdy ich interes prawny dozna∏ uszczerbku. W ni-
niejszej sprawie uznaç nale˝y, i˝ ze wzgl´du na treÊç wyroku Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 lutego 2000 r.
sygn. akt UZP/ZO/0-077/00 oddalajàcego wczeÊniejsze odwo∏anie, nie mo˝na stwierdziç, i˝ interes
prawny Odwo∏ujàcego si´ w tym wypadku dozna∏ uszczerbku, nawet w sytuacji, gdy Zamawiajàcy
swoim póêniejszym zachowaniem móg∏by naruszyç przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.
Majàc zatem na wzgl´dzie fakt, i˝ protest i odwo∏anie zosta∏y wniesione przez podmiot, który nie
uczestniczy ju˝ w post´powaniu przetargowym, jak równie˝ brak zwiàzku mi´dzy naruszeniem intere-
su prawnego a dzia∏aniem Zamawiajàcego, Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych orzek∏ jak w sentencji wyroku.

16. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-552/00 

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ stosownie do treÊci art. 79 ust. 1 cyt. wy˝ej ustawy Êrodki odwo∏awcze
w niej przewidziane przys∏ugujà na dzia∏ania zamawiajàcego, które naruszajà jej przepisy. W tym przy-
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padku dzia∏anie zamawiajàcego sprzeczne z przepisami ustawy polega∏o na nieodrzuceniu oferty nie
spe∏niajàcej wymogów SIWZ, a fakt ten zosta∏ ujawniony na zewnàtrz w dacie og∏oszenia wyników
post´powania, tj. w dniu 18.05.2000 r.

ust. 2

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

17. Wyrok ZA z dnia 29 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-424/98

W Êwietle art. 79 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych post´powaniu odwo∏awczemu nie pod-
lega wybór trybu post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego. Zarzut zatem naru-
szenia art. 64 ustawy nie mo˝e byç przedmiotem oceny Zespo∏u Arbitrów.

18. Wyrok ZA z dnia 28 lutego 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-102/00

Zespó∏ Arbitrów stoi na stanowisku, i˝ Êrodki odwo∏awcze przys∏ugujà oferentom na ka˝dà czynnoÊç
Zamawiajàcego podj´tà w post´powaniu zmierzajàcym do udzielenia zamówienia publicznego, któ-
rego szacunkowa wartoÊç przekracza 30.000 EURO. Jedyne czynnoÊci, na które nie przys∏ugujà Êrod-
ki odwo∏awcze, wymienione sà w art. 79 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Prawo do wno-
szenia Êrodków odwo∏awczych nie jest te˝ uzale˝nione od trybu, w którym ma byç udzielone zamó-
wienie. W szczególnoÊci ˝aden z przepisów ustawy nie okreÊla trybu zamówienia z wolnej r´ki jako
trybu, w którym wnoszenie Êrodków odwo∏awczych by∏oby niedopuszczalne. Zespó∏ Arbitrów zgadza
si´, i˝ prawo wnoszenia Êrodków odwo∏awczych na czynnoÊci Zamawiajàcego podejmowane w tym
trybie jest najcz´Êciej prawem iluzorycznym i w znacznym stopniu trudnym do zrealizowania. Jednak
nie jest tak w ka˝dym przypadku, a ju˝ na pewno nie jest tak w sytuacji, gdy Zamawiajàcy wykonuje
w tym trybie czynnoÊci okreÊlone ustawà i przepisami wykonawczymi, wydanymi na jej podstawie.
Ma to miejsce w szczególnoÊci przy udzielaniu zamówienia na twórcze prace projektowe oraz prace
z zakresu dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki, gdzie Zamawiajàcy zobowiàzany jest Êci-
Êle przestrzegaç przepisów ustawy oraz wspomnianego wy˝ej rozporzàdzenia.

pkt 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

19. Wyrok ZA z dnia 10 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-961/98

Wed∏ug art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych post´powaniu odwo∏awczemu nie
podlega zastosowanie preferencji krajowych. Zatem Zespó∏ Arbitrów ze wzgl´dów formalnych nie
mo˝e odnieÊç si´ do tego zarzutu.

20. Wyrok ZA z dnia 24 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-094/99

W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy og∏osi∏ przetarg nieograniczony bez uzyskania wymaganej
przepisami prawa zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych na odstàpienie od stosowania prefe-
rencji krajowych. Dzia∏anie takie stanowi naruszenie art. 18 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówie-
niach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), oraz § 4 rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia
28.12.1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych. Na-
ruszenie to skutkowa∏o naruszeniem interesu prawnego Odwo∏ujàcego si´, który z∏o˝y∏ oÊwiadczenie
o spe∏nieniu wymogów niezb´dnych do uznania go za dostawc´ krajowego. 

21. Wyrok ZA z dnia 6 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-765/99

Zdaniem Zespo∏u Arbitrów twierdzenie Zamawiajàcego, i˝ zastosowanie preferencji krajowych z mo-
cy art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy o zamówieniach publicznych nie podlega post´powaniu odwo∏awcze-
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mu, nie znajduje uzasadnienia prawnego. Brzmienie tego przepisu wyraênie wskazuje, i˝ post´powaniu
odwo∏awczemu nie podlega jedynie zastosowanie preferencji krajowych, co nie oznacza wy∏àczenia try-
bu odwo∏awczego w przypadku odstàpienia od stosowania preferencji krajowych. Dokonana przez Za-
mawiajàcego zmiana specyfikacji w oparciu o art. 36 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych nie da-
∏a mu uprawnienia do zmiany treÊci z∏o˝onego oÊwiadczenia na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. Do takiej zmiany Zamawiajàcy wobec treÊci tego artyku∏u nie by∏ uprawniony. 

pkt 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

22. Wyrok ZA z dnia 4 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1067/98

Zespó∏ Arbitrów na podstawie przed∏o˝onej dokumentacji post´powania ustali∏, ˝e oferta nr 7 (nie b´-
dàca ofertà Odwo∏ujàcego si´) zosta∏a odrzucona, gdy˝ jej cena przekracza∏a znacznie kwot´, którà Za-
mawiajàcy przeznaczy∏ na finansowanie zadania. Przes∏anka ta nie mieÊci si´ w zamkni´tym katalogu
przyczyn odrzucenia okreÊlonym w art. 27 a ustawy o zamówieniach publicznych. A zatem nie zasz∏a
okolicznoÊç z art. 79 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy, ˝e wszystkie oferty zosta∏y odrzucone i w tym stanie fak-
tycznym nie ma przeszkód do merytorycznego rozpatrzenia odwo∏ania. 

Art. 80.

Wobec czynnoÊci podj´tych przez zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne
dostawca lub wykonawca mo˝e z∏o˝yç umotywowany, pisemny protest do zamawiajàcego.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-270/98

Zgodnie z art. 80 ustawy protest mo˝na wnieÊç na ka˝dà czynnoÊç Zamawiajàcego w trakcie ca∏ego
post´powania o zamówienie publiczne. Jednà z czynnoÊci Zamawiajàcego podlegajàcà oprotestowa-
niu jest specyfikacja istotnych warunków zamówienia. Na etapie sk∏adania ofert oferent mo˝e ustale-
nia specyfikacji bàdê oprotestowaç, bàdê stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych zwróciç si´ do Zamawiajàcego o wyjaÊnienie treÊci specyfikacji. Odwo∏ujàcy nie skorzy-
sta∏ ani z protestu ani z prawa do wyjaÊnieƒ co przyzna∏y strony na rozprawie. Podniesiony wi´c za-
rzut co do nieprecyzyjnie sformu∏owanych kryteriów oceny jest wi´c spóêniony. Termin z∏o˝enia pro-
testu przys∏ugiwa∏ odwo∏ujàcemu do dnia 20.03.1998 r. Wszelkie wi´c zarzuty zg∏oszone po tym ter-
minie nie podlegajà ocenie. 

2. Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-350/98

Zgodnie z art. 86 ustawy o zamówieniach publicznych odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych jest Êrodkiem odwo∏awczym od rozstrzygni´cia protestu, jego odrzucenia lub nie rozstrzy-
gni´cia w terminie. Wynika stàd jednoznacznie, i˝ post´powanie odwo∏awcze przed Prezesem UZP
mo˝e byç wszcz´te przez zainteresowanego dostawc´ lub wykonawc´ dopiero po uprzednim wyko-
rzystaniu drogi post´powania protestacyjnego. W niniejszej sprawie warunek ten nie zosta∏ jednak
spe∏niony przez Odwo∏ujàcego. Protest z dnia 29.04.1998 r. móg∏ bowiem dotyczyç i dotyczy∏ jedynie
pierwszego rozstrzygni´cia w post´powaniu przetargowym. Zamawiajàcy protest ten uzna∏ i powtó-
rzy∏ oprotestowane czynnoÊci. Nale˝y przy tym zauwa˝yç, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wniós∏ odwo∏ania od
zakresu rozstrzygni´cia protestu co Êwiadczy o uznaniu przez Odwo∏ujàcego si´, i˝ protest zosta∏
uwzgl´dniony w ca∏oÊci. W takim stanie rzeczy post´powanie odwo∏awcze dotyczàce pierwszego roz-
strzygni´cia w przedmiotowym przetargu zakoƒczone zosta∏o na etapie protestu. Skuteczne prawnie
kwestionowanie nast´pnych czynnoÊci Zamawiajàcego powinno wi´c byç dokonywane zgodnie z try-
bem wynikajàcym z art. 80 i 86 ustawy. Jednak˝e Odwo∏ujàcy si´ wobec rozstrzygni´cia powtórzone-
go post´powania przetargowego wystàpi∏ z odwo∏aniem do Prezesa UZP z pomini´ciem post´powa-



nia protestacyjnego. Wskaza∏ przy tym b∏´dnie jako podstaw´ odwo∏ania art. 80 ustawy, który w rze-
czywistoÊci stanowi podstaw´ do z∏o˝enia protestu, a nie odwo∏ania. W Êwietle art. 86 ustawy, post´-
powanie Odwo∏ujàcego si´ by∏o wi´c dzia∏aniem przedwczesnym, skutkujàcym koniecznoÊcià odda-
lenia odwo∏ania. W zwiàzku z powy˝szym wnioski stron o dopuszczenie dowodów z zeznaƒ Êwiadków
zosta∏y uznane za nie wnoszàce nic nowego do sprawy w Êwietle zebranego materia∏u dowodowego. 

3. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-359/98

Zgodnie z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych wobec czynnoÊci podj´tych przez Zamawiajà-
cego w toku post´powania dostawca lub wykonawca mo˝e z∏o˝yç umotywowany protest. Ustawa nie
uzale˝nia mo˝liwoÊci wniesienia protestu od wyczerpania trybu reklamacyjnego czy innych podob-
nych czynnoÊci. 

4. Wyrok ZA z dnia 29 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-426/98

Jak wynika z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych oferent ma prawo na czynnoÊci Zamawiajà-
cego podj´te w toku post´powania o zamówienie publiczne wnieÊç protest do Zamawiajàcego. Nato-
miast zgodnie z art. 86 ust. 1 odwo∏anie przys∏uguje tylko w przypadku rozstrzygni´cia lub odrzuce-
nia przez Zamawiajàcego protestu z∏o˝onego przez odwo∏ujàcà si´ firm´ albo w przypadku braku roz-
patrzenia w terminie z∏o˝onego protestu. CzynnoÊci dokonane przez Zamawiajàcego, po uwzgl´dnie-
niu protestów z∏o˝onych wczeÊniej przez inne firmy, by∏y czynnoÊciami, na które Odwo∏ujàcemu si´
przys∏ugiwa∏ protest. M.in. Zamawiajàcy dokona∏ ponownej oceny ofert. Jak ju˝ stwierdzono powy-
˝ej, na czynnoÊci te odwo∏ujàca si´ firma nie wnios∏a protestu lecz skierowa∏a odwo∏anie bezpoÊred-
nio do Prezesa UZP. W zwiàzku z powy˝szym odwo∏anie musi byç oddalone ze wzgl´dów formalnych. 

5. Wyrok ZA z dnia 24 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-769/98

Ponadto Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e skoro art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje umo-
tywowanie protestu, to Zamawiajàcy powinien wskazaç przyczyny odrzucenia oferty w taki sposób
aby umo˝liwiç oferentowi merytorycznà polemik´ z jego stanowiskiem. Przyczyna odrzucenia oferty
Odwo∏ujàcego zosta∏a w istocie sformu∏owana na piÊmie dopiero w odpowiedzi na protest noszàcy
dat´ 2 wrzeÊnia 1998 r. Bioràc pod uwag´ fakt, i˝ odrzucenie oferty Odwo∏ujàcego nie zosta∏o doko-
nane zgodnie z wymogiem pisemnoÊci post´powania okreÊlonym w art. 21 ustawy o zamówieniach
publicznych Zespó∏ Arbitrów nakaza∏ ponowne dokonanie oceny ofert. Zespó∏ Arbitrów nie dopatrzy∏
si´ natomiast zaistnienia ustawowych przes∏anek, które dozwala∏yby na uniewa˝nienie ca∏ego post´-
powania. W szczególnoÊci za przes∏ank´ takà nie mo˝e byç uznany fakt, i˝ po raz kolejny zostaje wy-
dany wyrok nakazujàcy Zamawiajàcemu powtórne dokonanie okreÊlonych czynnoÊci. 

6. Wyrok ZA z dnia 21 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-036/99

Odwo∏ujàcy zarzuci∏, i˝ sztucznie dokonano podzia∏u zamówienia, co mia∏o na celu obejÊcie ustawy
o zamówieniach publicznych, a faktycznie niepodpisanie wszystkich kart w ofercie oraz pos∏ugiwanie
si´ dwiema cenami mog∏o byç uzupe∏nione przez z∏o˝enie dodatkowych wyjaÊnieƒ przez prawid∏owo
umocowanego przedstawiciela Odwo∏ujàcego si´, który uczestniczy∏ w otwarciu ofert. Podzielajàc
cz´Êciowo wàtpliwoÊci Odwo∏ujàcego co do potrzeby podpisywania ka˝dej strony oferty nale˝y jed-
nak uznaç, ˝e odwo∏anie nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie. Zgodnie z art. 35 ust. 1a w szczególnoÊci
pkt 1 i 9 ustawy o zamówieniach publicznych Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia powin-
na byç u∏o˝ona w sposób jasny. Je˝eli zatem jakikolwiek wykonawca powzià∏ wàtpliwoÊci co do oko-
licznoÊci zawartych w SIWZ, to zgodnie z art. 36 ust. 1 wymienionej ustawy mo˝e zwróciç si´ do Za-
mawiajàcego o ich wyjaÊnienie, a je˝eli nie ma wàtpliwoÊci a zastrze˝enie merytoryczne, mo˝e z∏o˝yç
protest. Odwo∏ujàcy si´ przyjà∏ do wiadomoÊci czytelnie sformu∏owany wymóg podpisania ka˝dej
strony. Zatem uchybiajàc cz´Êci II pkt 2 SIWZ powinien by∏ liczyç si´ z odrzuceniem oferty. 

7. Wyrok ZA z dnia 28 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-046/99

Protest z 30 grudnia 1998 r. zosta∏ podpisany jednoosobowo, przez Wiceprezesa Zarzàdu Spó∏ki (...).
Tymczasem, stosownie do treÊci odpisu aktualnego z rejestru handlowego Sàdu Rejonowego w (...),
do reprezentowania Spó∏ki upowa˝niony jest Prezes Zarzàdu jednoosobowo lub dwaj cz∏onkowie
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wspólnie. Powy˝sze powoduje, ˝e wniesiony protest, który uruchomi∏ post´powanie odwo∏awcze
i leg∏ u jego podstawy, dotkni´ty by∏ wadà uniemo˝liwiajàcà uznanie go za protest pochodzàcy od Od-
wo∏ujàcego si´ — (...). Nast´pstwem tego jest koniecznoÊç oddalenia odwo∏ania, gdy˝ nie zosta∏o ono
poprzedzone protestem pochodzàcym od Odwo∏ujàcego si´. 

8. Wyrok ZA z dnia 12 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-067/99

Zespó∏ Arbitrów oddalajàc odwo∏anie uzna∏, ˝e po stronie Odwo∏ujàcego brak jest legitymacji czyn-
nej do z∏o˝enia odwo∏ania w tym post´powaniu. W sytuacji bowiem, gdy jego oferta zosta∏a odrzu-
cona a Odwo∏ujàcy powzià∏ o tym fakcie wiadomoÊç umo˝liwiajàcà mu z∏o˝enie protestu z zachowa-
niem terminu ustawowego, a tego nie uczyni∏, nie mo˝e obecnie kwestionowaç trafnoÊci oceny ofert
poniewa˝ jego oferta w tej ocenie nie uczestniczy∏a. Nawet gdyby mo˝na by∏o uznaç merytoryczne ra-
cje Odwo∏ujàcego i nakazaç powtórnà ocen´ ofert jego oferta nie by∏aby oceniana z uwagi na jej pra-
womocne odrzucenie.

9. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-263/99

Zgodnie z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych, wobec czynnoÊci Zamawiajàcego wykonawca
ma prawo z∏o˝yç pisemny protest do Zamawiajàcego. W art. 82 ust. 1 cyt. ustawy stwierdza si´, ˝e
protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od daty powzi´cia wiadomoÊci o okolicznoÊciach stanowiàcych
jego podstaw´. Ponadto art. 79 ust. 1 okreÊla, ˝e wykonawcom przys∏ugujà Êrodki odwo∏awcze prze-
widziane w niniejszym rozdziale. Z wy˝ej wymienionych uregulowaƒ prawnych wynika, ˝e protest na-
le˝y z∏o˝yç do Zamawiajàcego w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od powzi´cia wiadomoÊci, tzn., ˝e
w przedmiotowej sprawie Odwo∏ujàcy otrzymawszy ww. pisma z 12.04.1999 r. w dniu 15.04.1999 r.
powinien dor´czyç bezpoÊrednio Zamawiajàcemu protest najpóêniej do 22.04.1999 r. Z uwagi na to,
˝e protest dotar∏ za poÊrednictwem poczty do Zamawiajàcego w dniu 23.04.1999 r., nastàpi∏o przekro-
czenie 7-dniowego terminu do z∏o˝enia protestu.

10. Wyrok ZA z dnia 14 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-270/99

Podniesione w proteÊcie i odwo∏aniu zarzuty nie mog∏y byç uwzgl´dnione a oddalenie protestu przez
Zamawiajàcego nale˝y uznaç za zasadne. Odwo∏ujàcy kwestionuje w istocie, nie jak poda∏ w proteÊcie,
niezgodne z zapisami SIWZ punktowanie ofert, lecz swobodne ocenienie wysoko punktowanego kry-
terium oceny technicznej przedmiotu dostawy. Do wyliczeƒ punktacji wed∏ug warunków i wzorów uj´-
tych w specyfikacji Odwo∏ujàcy nie wniós∏ konkretnych zarzutów lecz uzna∏, ˝e ocena tych wyliczeƒ do-
konana przez Zamawiajàcego powinna byç dokonana przez Zespó∏ Arbitrów. Zgodnie z art. 80 ustawy
o zamówieniach publicznych protest mo˝na wnosiç na ka˝dà czynnoÊç Zamawiajàcego i w trakcie ca-
∏ego post´powania o zamówienie publiczne. Do takich czynnoÊci podlegajàcych oprotestowaniu nale-
˝y równie˝ specyfikacja. Odwo∏ujàcy nie kwestionowa∏ wczeÊniej kryteriów uj´tych przez Zamawiajà-
cego w specyfikacji ani wzoru obliczeƒ odnoszàcych si´ do poszczególnych kryteriów. Nie wykaza∏ tak-
˝e konkretnych odst´pstw od punktowego wyliczenia kryterium oceny technicznej urzàdzenia stano-
wiàcego przedmiot zamówienia. Zamawiajàcy wyliczy∏ punktowà wartoÊç tego kryterium zgodnie ze
specyfikacjà. JednoczeÊnie Zespó∏ Arbitrów nie jest w∏aÊciwy do badania i oceny kryteriów uj´tych
w specyfikacji i nie zakwestionowanych protestem przez Odwo∏ujàcego. Zamawiajàcy zastosowa∏ uj´-
ty w specyfikacji tryb obliczania punktów zgodne ze specyfikacjà i nie mo˝e on podlegaç weryfikacji
przez Zespó∏ Arbitrów skoro spe∏nione zosta∏y wymogi formalne uj´te w specyfikacji.

11. Wyrok ZA z dnia 24 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-713/99

W rozpatrywanej sprawie SIWZ ustalajàca kryteria wyboru oferty bez podania szczegó∏owych zasad
punktacji poza kryterium cenowym nie zosta∏a oprotestowana w terminie okreÊlonym w art. 80 usta-
wy o zamówieniach publicznych, ani te˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wnosi∏ o wyjaÊnienie zapisów dotyczà-
cych ocen i punktacji w trybie art. 36 powo∏anej ustawy, wobec tego brak podstaw do stwierdzenia,
˝e Zamawiajàcy naruszy∏ art. 16 i art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

12. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-835/99

CzynnoÊç dokonana przez Odwo∏ujàcego z ca∏à pewnoÊcià mia∏a charakter pytania skierowanego do
Zamawiajàcego (pismo z dnia 18.08.99 r.), zaÊ pismo Zamawiajàcego jest odpowiedzià na postawio-
ne pytanie (TZ/[...]/99 z 24.08.99 r.). Skoro ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje mo˝liwoÊç
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zwracania si´ do Zamawiajàcego z zapytaniem, a tak˝e dopuszcza wnoszenie protestów, to w ocenie
Zespo∏u Arbitrów czynnoÊç protestacyjna musi byç jednoznacznie oznaczona lub jednoznacznie wy-
nikaç z treÊci pisma. CzynnoÊç taka nie mo˝e byç natomiast domniemana. Z powy˝szych wzgl´dów
odwo∏anie nie mo˝e byç uznane za wniesione skutecznie, gdy˝ naruszona zosta∏a podstawowa zasa-
da dwuinstancyjnoÊci post´powania wyra˝ona w art. 86 ustawy. W zwiàzku z powy˝szym odwo∏anie
oddalono z przyczyn formalnych.

13. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-849/99

Podniesiony przez Odwo∏ujàcego si´ zarzut przystàpienia do protestu innych uczestników post´powa-
nia nie zosta∏ udowodniony, albowiem przed∏o˝one Zespo∏owi Arbitrów kserokopie pism innych uczest-
ników rynku oraz Izby (...) nie stanowi∏y protestu w rozumieniu art. 80 w zwiàzku a art. 79 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych. Nie mog∏y wi´c wywo∏ywaç skutków dla protestów przewidzianych.

14. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1033/99

Ustawa o zamówieniach publicznych nakazuje form´ pisemnà jako sposób wniesienia protestu
(art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych), a wi´c dopuszczalne jest wniesienie tego Êrodka odwo-
∏awczego za pomocà telefaksu. Nie znaczy to, ˝e Zamawiajàcy powinien posiadaç sprawny telefaks
pozostajàcy do dyspozycji stron post´powania przetargowego. Sprawà protestujàcego jest u˝ycie ta-
kich Êrodków komunikacji, aby jego oÊwiadczenie dotar∏o do zamawiajàcego w zakreÊlonym ustawà
terminie. W zwiàzku z tym bez znaczenia w sprawie jest okolicznoÊç, czy strona protestujàca usi∏owa-
∏a nadaç Êrodek odwo∏awczy za pomocà telefaksu. 

Art. 81.

1. W przypadku wniesienia protestu, a˝ do jego ostatecznego rozstrzygni´cia, nie wolno zawrzeç
umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

2. W przypadku okreÊlonym w art. 64 pkt 2, przed ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu, Prezes
Urz´du mo˝e wyraziç zgod´ na zawarcie umowy. 

3. Wniesienie protestu przerywa bieg terminu zwiàzania ofertà.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 13 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-002/00

Post´powanie potwierdzi∏o równie˝, ˝e zamawiajàcy zawar∏ umow´ z wybranym oferentem przed
ostatecznym rozstrzygni´ciem protestu, czym naruszy∏ przepis art. 81 ust. 1; nie mia∏ bowiem mo˝li-
wej do uzyskania zgody Prezesa UZP na zawarcie umowy. 

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-730/98

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ poglàdów Odwo∏ujàcego zawartych w odwo∏aniu dotyczàcych narusze-
nia przez Zamawiajàcego przepisu art. 16 i 40 ustawy o zamówieniach publicznych, w zwiàzku z up∏y-
wem terminu wa˝noÊci wadium wniesionego w formie gwarancji bankowej i nie przed∏u˝enia jej
przez Odwo∏ujàcego. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów Zamawiajàcy nie mia∏ obowiàzku wzywania oferen-
tów, w tym Odwo∏ujàcego o przed∏u˝enie gwarancji bankowej, której wa˝noÊç up∏yn´∏a przed termi-
nem zwiàzania ofert, z powodu toczàcego si´ post´powania odwo∏awczego. Poniewa˝ w wyniku orze-
czenia Zespo∏u Arbitrów powtórzono czynnoÊç wyboru ofert w czasie, gdy up∏ynà∏ termin wa˝noÊci
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gwarancji bankowej, w formie której Odwo∏ujàcy wniós∏ wadium, Zamawiajàcy zasadnie odrzuci∏ t´
ofert´ jako z∏o˝onà bez wymaganego wadium.

3. Wyrok ZA z dnia 26 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-579/00

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu posiedzenia oraz dokonaniu ustaleƒ faktycznych co do docho-
wania terminów obowiàzujàcych w ustawie o zamówieniach publicznych uzna∏, i˝ w przedmiotowej
sprawie zachodzà przes∏anki do oddalenia odwo∏ania na podstawie § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych. W przedmiotowej sprawie dosz∏o
bowiem do sytuacji, w której protest z∏o˝ony przez stron´ odwo∏ujàcà wys∏any zosta∏ 29.05.2000 r.,
tj. po terminie zwiàzania ofertà, który up∏ynà∏ w dniu 26.05.2000 r. Poniewa˝ ustalono, ˝e Zamawiajà-
cy rozstrzygajàc przetarg w dniu 24.05.2000 r. i informujàc o tym oferenta 25.05.2000 r. nie wystàpi∏
do oferentów o przed∏u˝enie wa˝noÊci ofert dosz∏o do sytuacji, w której nie mog∏o praktycznie dojÊç
do zawarcia umowy jak równie˝ prowadzenia skutecznego post´powania protestacyjnego. Jedynym
mo˝liwym terminem do skutecznego oprotestowania wyniku przetargu by∏o z∏o˝enie protestu w dniu
25.05.2000 r. lub 26.05.2000 r., kiedy to oferent by∏ jeszcze zwiàzany swà ofertà zgodnie z postanowie-
niami art. 40 i odpowiednich zapisów SIWZ. Spowodowa∏oby to przerwanie terminu zwiàzania ofer-
tà stosownie do postanowieƒ art. 81 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych. Poniewa˝ protest z∏o-
˝ono dopiero w dniu 29.05.2000 r. uznaç nale˝a∏o, i˝ zg∏oszono go z uchybieniem terminów ustawo-
wych, o których mowa w § 18 ust. 2 pkt 1 regulaminu.

Art. 82. 

1. Protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub
móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia. 

2. Wniesienie protestu dopuszczalne jest tylko przed zawarciem umowy w sprawie zamówienia
publicznego.

3. Zamawiajàcy odrzuca protest wniesiony po terminie.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 23 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-023/98

Termin 7-dniowy do wniesienia protestu jest terminem zawitym. Jest zachowany wówczas, gdy naj-
póêniej w ostatnim dniu tego terminu protest zostanie z∏o˝ony Zamawiajàcemu w sposób umo˝liwia-
jàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià. Taka interpretacja przepisu art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych znajduje uzasadnienie w zwiàzku z treÊcià ust. 2 tego samego art., który stanowi, i˝ wnie-
sienie protestu dopuszczalne jest tylko przed zawarciem umowy. Postanowienia art. 51 ust. 1
ww. ustawy zobowiàzujà natomiast Zamawiajàcego do zawarcia umowy w terminie nie krótszym ni˝
7 dni od dnia zamieszczenia og∏oszenia w siedzibie Zamawiajàcego oraz wys∏ania do uczestników po-
st´powania zawiadomienia o wyniku przetargu. Odmienna interpretacja przepisu art. 82 ust. 1
ww. ustawy mog∏aby spowodowaç kolizj´ z treÊcià art. 51 ust. 1.

2. Wyrok ZA z dnia 30 kwietnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-222/98

Przepis art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowi, i˝ protest mo˝na wnieÊç w ciàgu
7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicz-
noÊciach stanowiàcych podstaw´ do jego wniesienia. Zgodnie z oÊwiadczeniem z∏o˝onym przez Od-
wo∏ujàcego na rozprawie o og∏oszeniu o przetargu dowiedzia∏ si´ od innego producenta tablic i nie-
zw∏ocznie wystàpi∏ o przekazanie mu treÊci og∏oszenia, po czym w terminie przepisanym i przed up∏y-
wem okresu do sk∏adania ofert zg∏osi∏ protest. Nie by∏o wi´c podstawy zdaniem arbitrów do odrzuce-
nia protestu przez Zamawiajàcego z przyczyn formalnych. 



3. Wyrok ZA z dnia 4 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-588/98

W niniejszym przypadku Odwo∏ujàcy naruszy∏ termin do wniesienia protestu, albowiem ostatni dzieƒ,
w którym protest powinien by∏ wp∏ynàç do Zamawiajàcego minà∏ dnia 6 lipca 1998 r. Protest zaÊ
wp∏ynà∏ do Zamawiajàcego 7 lipca 1998 r. Termin 7 dni do wniesienia protestu jest terminem zawi-
tym, tzn. nie podlega przywróceniu z jakiegokolwiek powodu. Jego up∏yw skutkuje wygaÊni´cie pra-
wa do protestu wobec czynnoÊci Zamawiajàcego obj´tej protestem. 

4. Wyrok ZA z dnia 6 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-601/98

Zespó∏ Arbitrów dokona∏ analizy zebranego w sprawie materia∏u i uzna∏, ˝e zarzut Odwo∏ujàcego si´
w kwestii odrzucenia przez Zamawiajàcego protestu w oparciu o przepis art. 82 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych jest zasadny. Zespó∏ podzieli∏ poglàd, i˝ w istocie spór dotyczy nie tylko
kwestii merytorycznych, ale i prawid∏owego okreÊlenia poczàtku biegu terminu do z∏o˝enia protestu.
Z przeprowadzonego post´powania dowodowego wynika, i˝ wobec niespe∏nienia wymogów z art. 50
ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344
z póên. zm.) nie zaczà∏ jeszcze biec termin z art. 82 ww. ustawy do oprotestowania wyboru. Artyku∏ 50
nak∏ada w istocie na Zamawiajàcego trzy obowiàzki:

1. zawiadomienie o wyniku przetargu,
2. przes∏anie wraz z zawiadomieniem og∏oszenia o wyniku przetargu,
3. wywieszenie og∏oszenia w siedzibie Zamawiajàcego. 

Nie budzi wàtpliwoÊci, ˝e zgodnie z zasadà pisemnoÊci, zawiadomienie powinno byç dokonane na pi-
Êmie a dla celów dowodowych listem poleconym lub za zwrotnym poÊwiadczeniem odbioru. Dla
ustalenia czy oferenci wnieÊli protest w terminie, Zamawiajàcy powinien mieç dowód dor´czenia za-
wiadomienia. Bez tego dowodu nie mo˝e odrzuciç protestu jako wniesionego po terminie. Wysy∏ajàc
pismo z 13 lipca 1998 Zamawiajàcy nie spe∏ni∏ ww. wymogów, gdy˝ pismo to nie wskazuje firmy i sie-
dziby, której ofert´ wybrano oraz ceny. 

5. Wyrok ZA z dnia 17 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-641/98

Jak ustalono w toku post´powania Odwo∏ujàcy nie oprotestowa∏ faktu wyboru oferty, lecz oprotesto-
wa∏ czynnoÊci zwiàzane z odrzuceniem jego oferty oraz przyczyny odrzucenia. W tym konkretnym sta-
nie faktycznym Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ poczàtek biegu terminu do wniesienia protestu rozpoczà∏ si´
w dniu 28 lipca 1998 roku, to jest po dniu dor´czenia Odwo∏ujàcemu informacji o wyborze oferty i od-
rzuceniu jego oferty (zwrotne potwierdzenie odbioru). Wobec powy˝szego stanu faktycznego Zespó∏
Arbitrów uzna∏, ˝e protest wniesiony zosta∏ w terminie przewidzianym art. 82 ust. 1 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.). 

6. Wyrok ZA z dnia 19 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-642/98

Zarzut naruszenia art. 17 i art. 35 ustawy o zamówieniach publicznych nie mo˝e byç przedmiotem roz-
wa˝ania jako spóêniony. Je˝eli bowiem zdaniem Odwo∏ujàcej si´, przedmiot zamówienia i kryteria
oceny ofert zosta∏y nieprecyzyjnie okreÊlone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, to mo-
g∏a ona t´ czynnoÊç Zamawiajàcego (specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia) oprotestowaç
w ustawowym terminie 7 dni, liczàc od otrzymania tego dokumentu (art. 82 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych). Protestu takiego Odwo∏ujàca si´ nie z∏o˝y∏a.

7. Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-643/98

Nie mo˝e byç uwzgl´dniony przez Zespó∏ Arbitrów podniesiony przez Zamawiajàcego zarzut z∏o˝enia
protestu z naruszeniem terminu, o którym mowa w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych.
Wprawdzie Odwo∏ujàcy otrzyma∏ specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia w maju 1998 r. i nie
oprotestowa∏ jej, jednak bezwzgl´dny obowiàzek wys∏ania wezwaƒ na∏o˝ony na Zamawiajàcych na
mocy art. 22 ust. 6 cyt. ustawy stanowi odr´bnà i niezale˝nà czynnoÊç w stosunku do czynnoÊci spo-
rzàdzenia specyfikacji.

8. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-687/98

Ewentualne kwestionowanie opisu kryteriów i sposobu dokonywania oceny zawarte w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia mo˝e odbywaç si´ wy∏àcznie na etapie oprotestowania samej spe-
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cyfikacji. W niniejszej sprawie specyfikacj´ Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w czerwcu 1998 r. a wi´c podwa˝anie jej
w sierpniu 1998 r. nastàpi∏o z uchybieniem terminu okreÊlonego w art. 82 ust. ustawy o zamówieniach
publicznych. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nie zas∏ugiwa∏ równie˝ na uwzgl´dnienie wniosek Zamawiajàce-
go o umorzenie post´powania. Rozstrzygni´cie w powo∏anej we wniosku sprawie nie czyni∏o bezprzed-
miotowym post´powania toczàcego si´ z odwo∏ania (...). Sam Odwo∏ujàcy nie cofnà∏ odwo∏ania. 

9. Wyrok ZA z dnia 22 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-765/98

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 ze zmian.) protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca
powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia.
Przez wniesienie protestu do Zamawiajàcego nale˝y rozumieç fizyczny jego wp∏yw do siedziby Zama-
wiajàcego, skoro w myÊl art. 51 powo∏anej ustawy mo˝e on zawrzeç umow´ ju˝ po up∏ywie 7 dni od
dnia og∏oszenia zawierajàcego informacj´ o wyniku przetargu.
Jedynie w przypadku odwo∏ania ustawa o zamówieniach publicznych w art. 86 ust. 3 przewiduje za-
chowanie terminu do jego wniesienia przez z∏o˝enie go w polskim urz´dzie pocztowym. Na podsta-
wie materia∏ów sprawy, a tak˝e wyjaÊnieƒ udzielonych przez pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego si´ Zespó∏
Arbitrów ustali∏, i˝ Odwo∏ujàcy si´ powzià∏ wiadomoÊç o rozstrzygni´ciu przetargu w dniu 24 sierp-
nia 1998 r., natomiast protest wp∏ynà∏ do Zamawiajàcego w dniu 1 wrzeÊnia 1998 r., a wi´c po up∏y-
wie terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 powo∏anej ustawy. 

10. Wyrok ZA z dnia 10 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-961/98

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych poczàtek biegu terminu do oprotestowa-
nia czynnoÊci podj´tych w toku post´powania o udzielenie zamówienia publicznego nale˝y wiàzaç
z mo˝liwoÊcià powzi´cia wiadomoÊci o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do jego wniesienia,
a poj´cie „móg∏ powziàç” nale˝y oceniaç na tle art. 355 § 1 kodeksu cywilnego. Cytowany przepis za-
wiera poj´cie „nale˝ytej starannoÊci ogólnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju”. W stosun-
kach zamówieƒ publicznych miarà starannego dzia∏ania w przedmiotowej sprawie by∏oby uzyskanie
informacji z oficjalnego publikatora jakim jest Biuletyn Zamówieƒ Publicznych. Z akt przedmiotowej
sprawy wynika, ˝e poczàtek biegu terminu do wniesienia ewentualnego protestu przeciwko treÊci
„og∏oszenia” nale˝y liczyç od dnia jego publikacji w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, tj. od dnia
07.08.1998 r. Tymczasem Odwo∏ujàcy wniós∏ protest dopiero w dniu 20.10.1998 r. OÊwiadczenie o sto-
sowaniu preferencji krajowych nie jest elementem specyfikacji istotnych warunków zamówienia i nie
ma ustawowego obowiàzku zamieszczania w specyfikacji istotnych warunków zamówienia informa-
cji o stosowaniu preferencji krajowych lub ich nie stosowaniu — tym niemniej informacj´ takà mo˝-
na zamieÊciç. TreÊç zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia na stronie 7 w ˝adnym
przypadku nie mog∏a byç odczytana jako informacja, i˝ preferencje w przedmiotowym post´powaniu
b´dà stosowane. Odwo∏ujàcy w razie wàtpliwoÊci móg∏ wystàpiç z zapytaniem do Zamawiajàcego
w trybie art. 36 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych lub oprotestowaç zapisy specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia w ustawowym terminie (art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych) — czego jednak nie uczyni∏. 

11. Wyrok ZA z dnia 26 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1039/98

Istotà ka˝dego post´powania odwo∏awczego, w tym post´powania odwo∏awczego przewidzianego
przepisami ustawy o zamówieniach publicznych jest kontrola podstaw faktycznych i prawnych wyda-
wanych decyzji i rozstrzygni´ç. Trudno sobie natomiast wyobraziç, aby zainteresowany móg∏ oceniç
czy jego prawa zosta∏y naruszone je˝eli nie sà mu znane przyczyny rozstrzygni´cia. Wbrew temu co
twierdzi Zamawiajàcy z przepisów ustawy o zamówieniach publicznych wynika obowiàzek Zamawia-
jàcego dotyczàcy wyjaÊnienia zainteresowanym przyczyn i podstaw swoich decyzji. Obowiàzek ten
wyprowadziç mo˝na zarówno z zasady jawnoÊci post´powania jak i zasady pisemnoÊci, na którà po-
wo∏ywa∏ si´ Odwo∏ujàcy. Za takà interpretacjà art. 27a ustawy o zamówieniach publicznych przema-
wia treÊç art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych stanowiàcy, ˝e protest mo˝na wnieÊç
w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊci
o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia. Zwróciç nale˝y uwag´, ˝e w przepisie tym
mowa jest nie o treÊci decyzji Zamawiajàcego lecz o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do
wniesienia protestu a wi´c m.in. przyczynach powzi´cia czynnoÊci czy rozstrzygni´cia. Stanàç wi´c
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nale˝y na stanowisku, ˝e protest Odwo∏ujàcego zosta∏ wniesiony w terminie, a tym samym nie by∏o
podstaw do jego odrzucenia w trybie art. 82 ust. 3 ustawy. 

12. Wyrok ZA z dnia 3 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1054/98

Twierdzenie Zamawiajàcego, ˝e protest Odwo∏ujàcego si´ zosta∏ wniesiony z naruszeniem 7-dniowego
terminu (art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych) nie mo˝e byç podzielone. Z poczynionych
ustaleƒ wynika, ˝e Odwo∏ujàcy si´ powzià∏ wiadomoÊç o odrzuceniu jego oferty w dniu 09.11.1998 r.,
kiedy to otrzyma∏ od Zamawiajàcego, obok ustnej informacji, kopi´ protoko∏u ZP-1 i kopie innych dru-
ków, w tym druku ZP-46. Z tego ostatniego dokumentu Odwo∏ujàcy si´ dowiedzia∏ si´ w sposób pewny
o przyczynie odrzucenia jego oferty. Nie by∏o zatem podstaw do odrzucenia jego protestu. 

13. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1075/98

Zamawiajàcy og∏oszeniem w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych nr (...) z dnia (...) wszczà∏ post´powa-
nie o zamówienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostaw´, monta˝ i uruchomie-
nie zestawu rentgenowskiego oraz automatycznej wywo∏ywarki bezciemniowej, okreÊlajàc w og∏o-
szeniu mi´dzy innymi terminy realizacji zamówienia. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych poczàtek biegu terminu do oprotestowania czynnoÊci podj´tych w toku post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego nale˝y wiàzaç z mo˝liwoÊcià powzi´cia wiadomoÊci o okolicz-
noÊciach stanowiàcych podstaw´ do jego wniesienia. Z przedmiotowej sprawy wynika, i˝ o treÊci
og∏oszenia, w tym o warunkach i terminach realizacji dostawy, Odwo∏ujàcy wiedzia∏ ju˝ w dniu
6.11.1998 r. Dowodzi tego treÊç pisma Odwo∏ujàcego z ww. daty (l. dz. 1492 /98), którym wystàpi∏ do
Zamawiajàcego o przes∏anie specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Zatem ju˝ w dniu
6.11.1998 r. Odwo∏ujàcy powzià∏ wiadomoÊç z oficjalnego publikatora — jakim jest Biuletyn Zamó-
wieƒ Publicznych — o warunkach i terminie realizacji kontraktu i móg∏ skutecznie wnieÊç protest naj-
póêniej do dnia 13.11.1998 r. Natomiast protest zosta∏ wniesiony dopiero w dniu 17.11.1998 r. — to
jest z uchybieniem 7-dniowego terminu. 

14. Wyrok ZA z dnia 18 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-009/99

Zespó∏ uzna∏, ˝e protest zosta∏ wniesiony skutecznie w terminie przewidzianym ustawà. Poza sporem
stron pozostaje fakt wniesienia protestu w terminie 7-dniowym od daty powiadomienia przez Zama-
wiajàcego o dokonanym wyborze oferty. Zespó∏ ustali∏, ˝e Zamawiajàcy ani w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia ani w innym piÊmie skierowanym do oferentów nie wskaza∏ daty og∏oszenia
wyników. Tym samym trudno przyjàç by oferenci mogli powziàç wiadomoÊç o wyborze w sposób in-
ny ni˝ pisemne powiadomienie. 

15. Wyrok ZA z dnia 15 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-012/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ istotnie, w wy˝ej wskazanych datach, Odwo∏ujàcy si´ wnosi∏ przys∏ugujàce
mu Êrodki odwo∏awcze. Zamawiajàcy natomiast — jeszcze przed zatwierdzeniem protoko∏u post´po-
wania o udzielenie zamówienia — w dniu 11.12.1998 roku poinformowa∏ Odwo∏ujàcego si´ o odrzu-
ceniu jego oferty jako nie spe∏niajàcej wymogów okreÊlonych w SIWZ. Na dowód tego stosowne ze-
znania z∏o˝y∏a (...) przedk∏adajàc jednoczeÊnie jako dowód w sprawie notatk´ s∏u˝bowà. Zgodnie
z przepisami ustawy o zamówieniach publicznych dostawcom lub wykonawcom, których interes
prawny dozna∏ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajàcego okreÊlonych w ustawie zasad
przys∏ugujà przewidziane ustawà Êrodki odwo∏awcze. Art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych okreÊla termin wniesienia protestu. Mianowicie mo˝na go wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w któ-
rym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych
podstaw´ jego wniesienia. Z poczynionych ustaleƒ wynika, i˝ Odwo∏ujàcy si´ dowiedzia∏ si´ o przy-
czynie stanowiàcej podstaw´ do wniesienia protestu w dniu 11.12.1998 roku. Tym samym uznaç na-
le˝a∏o, ˝e wnoszàc protest w dniu 22.12.1998 roku Odwo∏ujàcy si´ naruszy∏ ustawowe terminy — z te-
go te˝ powodu orzeczono jak w sentencji.

16. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-026/99

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 82 ust. 1 oraz w art. 86 ust. 2, jak s∏usznie zauwa˝a Odwo-
∏ujàcy si´, ustala jednakowy termin do wniesienia protestu i odwo∏ania. Niemniej tylko w przypadku
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odwo∏ania ustawa w art. 86 stwierdza, ˝e jego z∏o˝enie w polskim urz´dzie pocztowym jest równo-
znaczne z wniesienia jej do Prezesa Urz´du. Wskazuje to jednoznacznie na to, ˝e w przypadku prote-
stu dotrzymaniem ustalonego terminu jest wy∏àcznie dostarczenie go, najpóêniej w ostatnim dniu te-
go terminu, Zamawiajàcemu. Na podstawie przedstawionych dokumentów bezsporne jest zatem, ˝e
termin do z∏o˝enia protestu powinien byç liczony poczàwszy od dnia 22.12.1998 r. zgodnie z art. 111
§ 2 k.c. Tak liczony termin koƒczy∏ si´ 28.12.1998 r. W sytuacji, gdy protest zosta∏ dor´czony Zamawia-
jàcemu dnia 29.12.1998 r. powinien byç, zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych
— odrzucony. 

17. Wyrok ZA z dnia 9 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-064/99

Wniesione do Zamawiajàcego pismo w dniu 18.01.1999 r. zawierajàce treÊç protestu z komputero-
wym wydrukiem imienia i nazwiska Odwo∏ujàcego bez jego w∏asnor´cznego podpisu jest jedynie do-
wodem zamiaru z∏o˝enia protestu okreÊlonej treÊci. Do zachowania pisemnej formy protestu jest nie-
zb´dne nie tylko utrwalenie treÊci protestu pismem, ale równie˝ z∏o˝enie w∏asnor´cznego podpisu
pod jego treÊcià, gdy˝ daje to gwarancj´, ˝e protest pochodzi od oznaczonej osoby oraz ˝e treÊç z∏o-
˝onego protestu ma charakter definitywny. Stanowi o tym art. 78 kodeksu cywilnego, w myÊl które-
go do zachowania formy pisemnej czynnoÊci prawnej wystarczy z∏o˝enie w∏asnor´cznego podpisu na
dokumencie obejmujàcym treÊç oÊwiadczenia woli. Termin 7 dni do wniesienia protestu okreÊlony
w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych jest terminem materialnoprawnym, zawitym, nie pod-
legajàcym przywróceniu z jakichkolwiek powodów. Ustawa nie przewiduje na etapie post´powania
protestacyjnego zastosowania przepisów kodeksu post´powania cywilnego. 

18. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-079/99

Ewidentne w sprawie by∏o to, ˝e Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia przygotowana przez
Zamawiajàcego mia∏a braki polegajàce na niekompletnoÊci kart robót. Zosta∏y one uzupe∏nione do-
piero na 6 dni przed terminem sk∏adania ofert. Dokonane ustalenia pozwalajà jednak na stwierdzenie,
˝e wadliwoÊç ta nie dotyczy∏a wy∏àcznie Odwo∏ujàcego si´, lecz odnosi∏a si´ do wszystkich, którzy wy-
kupili specyfikacj´. Z treÊci podnoszonych zarzutów wynika, ˝e Odwo∏ujàcy kwestionuje postanowie-
nia samej specyfikacji, którà otrzyma∏ 13 listopada 1998 r. Jednak˝e nie oprotestowa∏ on jej w termi-
nie 7 dni przewidywanym przez art. 82 ustawy. 

19. Wyrok ZA z dnia 22 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-086/99

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ w tej sytuacji, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie naruszy∏ terminu do wniesienia protestu
okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy zarówno w piÊmie roz-
strzygajàcym protest jak i w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów przyzna∏, i˝ istotnie (...) ju˝ po
otwarciu ofert z∏o˝y∏o dodatkowy dokument w postaci referencji zwiàzku komunalnego gmin. Zamawia-
jàcy nie wykluczy∏, i˝ referencje te mia∏y wp∏yw na ocen´ ofert dokonanà przez komisj´ przetargowà. 

20. Wyrok ZA z dnia 4 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-100/99

Niezasadny jest natomiast podniesiony przez Odwo∏ujàcego si´ zarzut naruszenia przez Zamawiajà-
cego art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Z dokumentacji post´powania i twierdzeƒ Za-
mawiajàcego nie wynika aby protest firmy (...) z∏o˝ony zosta∏ z uchybieniem terminu okreÊlonego
w art. 82 ust. 1. Ponadto jak wynika z art. 19, art. 24 ust. 4 i art. 27c ustawy o zamówieniach publicz-
nych Zamawiajàcy jest uprawniony na ka˝dym etapie post´powania badaç czy oferenci nie podlega-
jà wykluczeniu z post´powania. W tym zakresie Zamawiajàcy nie jest zwiàzany terminem, o którym
mowa w art. 82 ust. 1 ustawy.

21. Wyrok ZA z dnia 5 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-108/99

Stosownie do art. 82 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773) protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏
lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia. Odwo∏ujà-
cy powzià∏ wiadomoÊç o rozstrzygni´ciu post´powania przetargowego dnia 4.02.1999 r. (pismo Za-
mawiajàcego z dnia 4.02.1999 r. (...)), co potwierdza dowód nadania faksu. Odwo∏ujàcy w treÊci od-
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wo∏ania przyznaje powy˝sze i nie kwestionuje daty otrzymania wiadomoÊci o wyniku post´powania.
W zwiàzku z powy˝szym protest powinien wp∏ynàç do Zamawiajàcego dnia 11.02.1999 r., a wp∏ynà∏
dnia 12.02.1999 r., co potwierdza otrzymany przez Zamawiajàcego faks; tego dnia protest zosta∏ tak-
˝e nadany pocztà.
Termin do wniesienia protestu jest terminem zawitym, niemo˝liwe jest jego przywrócenie. Oznacza
to, ˝e najpóêniej siódmego dnia od powzi´cia wiadomoÊci powinien on wp∏ynàç do Zamawiajàcego.
Wobec naruszenia powy˝szego terminu Odwo∏ujàcy nie mo˝e skutecznie sk∏adaç odwo∏ania kwestio-
nujàc czynnoÊci Zamawiajàcego.

22. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-263/99

Nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e nale˝y stosowaç co do terminu dor´-
czenia protestu przepisy k.p.c., poniewa˝ ustawodawca w rozdziale 8: protesty i odwo∏ania, przewi-
dzia∏ stosowanie k.p.c. tylko i wy∏àcznie w przypadku post´powania odwo∏awczego, to jest przed Pre-
zesem Urz´du Zamówieƒ Publicznych (art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych) oraz co do zacho-
wania terminu poprzez z∏o˝enie odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym (art. 86 ust. 3 ustawy).

23. Wyrok ZA z dnia 9 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-371/99

W dniu 7.05.1999 r., tj. w dniu wykupu SIWZ Odwo∏ujàcy si´ powzià∏ wiadomoÊç o wàtpliwoÊciach co
do sposobu oceny ofert. W dniu 13.05.1999 r. otrzyma∏ wyjaÊnienia Zamawiajàcego, nie mia∏ wi´c
przeszkód do opracowania i zg∏oszenia oferty oraz wp∏aty wadium. W proteÊcie z dnia 18.05.1999 r.
Odwo∏ujàcy si´ nie podniós∏ ˝adnych innych nowych okolicznoÊci mogàcych mieç istotny wp∏yw na
przebieg post´powania o zamówienie publiczne, w tej sytuacji protest powinien byç zg∏oszony przez
Odwo∏ujàcego si´ najpóêniej w dniu 14.05.1999 r. poniewa˝ wiadomoÊci stanowiàce treÊç protestu
zosta∏y powzi´te przez Odwo∏ujàcego si´ w dniu 7.05.1999 r. Tym samym protest zosta∏ zg∏oszony
z naruszeniem art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Odwo∏u-
jàcy si´ nie przystàpi∏ do przetargu poniewa˝ w terminie og∏oszonym w SIWZ nie z∏o˝y∏ oferty ani nie
wp∏aci∏ wadium, tym samym po tej dacie nie mo˝e byç uznany za uczestnika post´powania przetar-
gowego.

24. Wyrok ZA z dnia 14 lipca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-537/99

Wbrew bowiem twierdzeniom Odwo∏ujàcego, przedstawionym w treÊci odwo∏ania, ustalono, ˝e jego
protest z dnia 15.06.1999 r. wraz z uzupe∏nieniem z dnia 18.06.1999 r. zosta∏ przez Zamawiajàcego roz-
patrzony, a informacja o uwzgl´dnieniu protestu zosta∏a Odwo∏ujàcemu przekazana pismem z dnia
22.06.1999 r. (co zosta∏o uprawdopodobnione potwierdzeniem przyj´cia przez poczt´ w tym dniu
przesy∏ki adresowanej do Odwo∏ujàcego). Wprawdzie pe∏nomocnik Odwo∏ujàcego przeczy, aby pi-
smo to zosta∏o Odwo∏ujàcemu dor´czone, jednak˝e przyzna∏, i˝ w dacie 1.07.1999 r. zosta∏y mu dor´-
czone przez Zamawiajàcego (przy piÊmie z dnia 30.06.1999 r.) dokumenty wskazujàce, ˝e w wyniku
uwzgl´dnienia protestu Zamawiajàcy dokona∏ ponownej oceny ofert uczestniczàcych w post´powa-
niu. Z tych wzgl´dów stosownie do art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych je˝eli zdaniem
Odwo∏ujàcego ponowne rozstrzygni´cie przetargu dokonane zosta∏o równie˝ z naruszeniem ustawy
lub SIWZ to powinien by∏ wnieÊç ponownie protest do Zamawiajàcego, a nie odwo∏anie do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Odwo∏ujàcy wprawdzie ju˝ po wniesieniu odwo∏ania z∏o˝y∏ tak˝e pro-
test do Zamawiajàcego ale pomimo to odwo∏ania nie cofnà∏. 

25. Wyrok ZA z dnia 4 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-630/99

Podstawà protestu jest zawiadomienie o wyniku przetargu skutecznie przekazane Odwo∏ujàcemu
w dniu 01.07.1999 r. (fakt bezsporny mi´dzy stronami). Wniesienie protestu znak D-26/99 z dnia
08.07.1999 r. nastàpi∏o za poÊrednictwem urz´du pocztowego, czego dowodzi pocztowa kopia nada-
nia listu. Pisemny protest dor´czony zosta∏ Zamawiajàcemu w dniu 12.07.1999 r., a wi´c w jedena-
stym dniu od powzi´cia wiadomoÊci o wyniku przetargu, a nie w siódmym dniu, jak nakazuje usta-
wodawca. Obowiàzujàca wyk∏adnia art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych potwierdzona
stabilnà linià orzeczniczà za skutecznie wniesiony protest przyjmuje ten, który z∏o˝ony jest najpóêniej
w 7 dniu w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià przez Zamawiajàcego. Mylnie wi´c Od-
wo∏ujàcy przyjà∏ w swoim dzia∏aniu przy wnoszeniu protestu zasad´ okreÊlonà przez ustawodawc´
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w art. 86 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych zastrze˝onà jedynie dla wniesienia odwo∏ania do
Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Brak jest równie˝ podstaw do odpowiedniego zastosowania
terminu ustalonego w art. 165 § 2 k.p.c. przewidzianego dla czynnoÊci wniesienia pisma procesowe-
go do sàdu. Zasady dokonywania czynnoÊci przez uczestników post´powania o udzielenie zamówie-
nia publicznego okreÊla jedynie ustawa o zamówieniach publicznych jako lex specialis do zasad ogól-
nych. Istotny równie˝ jest charakter terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych uznany za termin zawity, nieprzywracalny, którego up∏yw skutkuje wygaÊni´ciem praw.

26. Wyrok ZA z dnia 18 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-690/99

Bioràc pod uwag´ przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych 
(tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) oraz funkcjonujàcà praktyk´ orzeczniczà Zespo∏ów Ar-
bitrów przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych nale˝y uznaç, ˝e odwo∏ujàcy dochowa∏ terminu
do wniesienia protestu. Nades∏anie protestu faksem do siedziby zamawiajàcego w dniu, w którym
up∏ywa∏ termin do jego z∏o˝enia przy potwierdzeniu tej czynnoÊci poprzez przes∏anie protestu przesy∏-
kà poleconà jest równoznaczne ze spe∏nieniem wymogów okreÊlonych w art. 82 ustawy. Bez znacze-
nia jest tu fakt, ˝e protest wp∏ynà∏ po godzinach urz´dowania zamawiajàcego, bowiem za koniec ter-
minu uwa˝a si´ godzin´ 00.00 dnia nast´pnego. 

27. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-756/99

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ) nie podano daty og∏oszenia wyniku przetar-
gu, nie zawiadomiono równie˝ oferentów o dacie og∏oszenia póêniej. W takiej sytuacji og∏oszenie wy-
ników przetargu na tablicy og∏oszeƒ w siedzibie Zamawiajàcego dnia 3 sierpnia 1999 r. nie spowodo-
wa∏o rozpocz´cia biegu terminu do z∏o˝enia protestu przez Odwo∏ujàcego si´. Dopiero dnia 6 sierp-
nia 1999 r. Zamawiajàcy zawiadomi∏ na piÊmie Odwo∏ujàcego si´ o wynikach przetargu i od tej daty
nale˝y liczyç rozpocz´cie biegu 7-dniowego terminu do z∏o˝enia protestu. Protest z∏o˝ono dnia
11 sierpnia 1999 r. a wi´c w terminie.

28. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-810/99

Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e protest zosta∏ wniesiony do siedziby Zamawiajàcego z naruszeniem sied-
miodniowego terminu przewidzianego w ar. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Jak wy-
nika z protoko∏u przetargu Zamawiajàcy, w dniu otwarcia ofert, poinformowa∏ oferentów, ˝e roz-
strzygni´cie przetargu nastàpi nie wczeÊniej ni˝ 9.08.1999 r. i nie póêniej ni˝ 14.08.1999 r. Z doku-
mentów zebranych w sprawie wynika, ˝e rozstrzygni´cie przetargu wywiesi∏ na tablicy og∏oszeƒ
13.08.1999 r. zawiadamiajàc o tym fakcie pisemnie oferentów. Odwo∏ujàcy przyznaje, ˝e otrzyma∏
wiadomoÊç o rozstrzygni´ciu przetargu 17.08.1999 r. i od tej daty liczy termin do wniesienia prote-
stu. Art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych nakazuje liczenie siedmiodniowego terminu od
dnia, w którym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach
stanowiàcych podstaw´ do jego wniesienia. W sytuacji gdy oferenci zostali poinformowani o kon-
kretnym terminie rozstrzygni´cia nie mogà biernie oczekiwaç na pisemne powiadomienie. Do∏o˝e-
nie przez nich nale˝ytej starannoÊci wymaga aby w podanym terminie powzi´li wiadomoÊç o roz-
strzygni´ciu przetargu z informacji podanej na tablicy og∏oszeƒ. Termin do wniesienia protestu roz-
poczyna swój bieg od daty wywieszenia og∏oszenia w siedzibie Zamawiajàcego. Poniewa˝ termin
wywieszenia og∏oszenia zosta∏ podany z dok∏adnoÊcià jednego tygodnia i codzienne informowanie
si´ Odwo∏ujàcego o tym czy og∏oszenie zosta∏o wywieszone by∏oby zdaniem Zespo∏u Arbitrów zbyt
ucià˝liwe i przekracza∏oby nale˝ytà starannoÊç okreÊlonà w art. 355 kodeksu cywilnego, Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏, ˝e w takim przypadku bieg terminu rozpoczyna si´ w ostatnim dniu wskazanej daty
czyli w dniu 14.08.1999 r.

29. Wyrok ZA z dnia 27 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-875/99

Nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie zarzut odmowy wglàdu do protoko∏u post´powania albowiem Odwo-
∏ujàcy móg∏ to uczyniç w terminie wskazanym przez Zamawiajàcego. Poza tym nie móg∏ zostaç
uwzgl´dniony zarzut niew∏aÊciwego opisu kryteriów w SIWZ albowiem na tym etapie post´powania
jest to niedopuszczalne ze wzgl´du na up∏yw 7-dniowego terminu (art. 82 ust. 1 ustawy o
zamówieniach publicznych).
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30. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-988/99

Odwo∏ujàcy si´ nie dochowa∏ terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z zm.). Bezsporne jest, i˝ Odwo∏ujàcy si´
powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊci stanowiàcej podstaw´ wniesienia protestu w dniu 20.09.1999 r.
Z akt sprawy wynika, i˝ protest wp∏ynà∏ listem poleconym do Urz´du (...) w dniu 28.09.1999 r., a wi´c
po up∏ywie terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 powo∏anej ustawy. Ustawa o zamówieniach publicz-
nych wià˝e dotrzymanie terminu do wniesienia protestu z jego faktycznym wp∏yni´ciem do Zama-
wiajàcego, nie zaÊ z terminem nadania w polskim urz´dzie pocztowym. Zespó∏ Arbitrów ustali∏ po-
nadto, i˝ protest wp∏ynà∏ w postaci faksu do Zamawiajàcego w dniu 23.09.1999 r. Gdyby jednak przy-
jàç t´ dat´ za dat´ wp∏ywu protestu do Urz´du Gminy, wówczas nale˝y stwierdziç, i˝ Odwo∏ujàcy si´
uchybi∏ terminowi do wniesienia odwo∏ania, bowiem nada∏ odwo∏anie w polskim urz´dzie poczto-
wym w dniu 08.10.1999 r., a wi´c po up∏ywie terminu, o którym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych. 

31. Wyrok ZA z dnia 25 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-990/99

Nie mo˝na podzieliç stanowiska Zamawiajàcego, ˝e protest zosta∏ wniesiony z uchybieniem terminu,
o którym mowa w art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych. Jak wynika ze z∏o˝onych przez Odwo∏u-
jàcego si´ dokumentów, zosta∏ on zawiadomiony o wyniku przetargu przez przedsi´biorstwo (...), które
w tym czasie na podstawie obowiàzujàcej umowy powierniczej wyst´powa∏o w post´powaniu w charak-
terze Zamawiajàcego. Sk∏adajàc w siedzibie tego przedsi´biorstwa w dniu 30 wrzeÊnia 1999 r. protest, Od-
wo∏ujàcy si´ dochowa∏ terminu przewidzianego dla tej czynnoÊci prawnej skoro nie wykazano, i˝ zosta∏
poinformowany o wygaÊni´ciu z dniem 27.09.1999 r. umowy powierniczej o zast´pstwo inwestycyjne.

32. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1033/99

Z treÊci art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e wspomniany termin zawity jest
zachowany je˝eli w ostatnim dniu tego terminu pisemny protest zosta∏ z∏o˝ony zamawiajàcemu
w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià. Oddanie protestu w ostatnim dniu terminu
w polskim urz´dzie pocztowym nie jest równoznaczne z jego zachowaniem, chyba ˝e tego samego
dnia poczta dor´czy∏a protest zamawiajàcemu. 

33. Wyrok ZA z dnia 6 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1156/99

Nale˝y podzieliç poglàd odwo∏ujàcego, ˝e protest zosta∏ wniesiony w terminie. Zamawiajàcy nie po-
da∏ do wiadomoÊci oferentów terminu dokonania wyboru oferty — w specyfikacji istotnych warun-
ków zamówienia podano jedynie miejsce wywieszenia og∏oszenia o dokonanym wyborze nie poda-
jàc jego terminu. Tak wi´c termin do wniesienia odwo∏ania nale˝y liczyç od dnia pisemnego powia-
domienia odwo∏ujàcego. 

34. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1173/99

Zgodnie z art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych Odwo∏ujàcy powinien zg∏osiç powy˝sze zarzu-
ty w terminie 7 dni od dnia, w którym powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stano-
wiàcych podstaw´ wniesienia protestu, tj. na etapie pobrania SIWZ. 

35. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1183/99

Zarzuty naruszenia art. 17 ust. 2 oraz art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych sà zarzutami
wniesionymi z uchybieniem terminu, o którym mowa w art. 82 ustawy. Zarzuty tej treÊci powinny byç
bowiem wniesione w ewentualnym proteÊcie, który powinien byç z∏o˝ony w terminie 7 dni od daty
otrzymania SIWZ, tj. od daty 14 lipca 1999 r. Tymczasem zarzuty te zosta∏y z∏o˝one w proteÊcie z dnia
16 listopada 1999 r. wniesionym po uzyskaniu informacji o rozstrzygni´ciu przetargu.

36. Wyrok ZA z dnia 3 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1279/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w oparciu o oÊwiadczenia stron i z∏o˝one w sprawie dokumenty, ˝e Zamawia-
jàcy przes∏a∏ informacj´ o wyborze oferty firmy (...) faksem do firmy (...) w dniu 8.12.1999 r. zaÊ umo-
w´ w przedmiocie dostawy aparatu RTG zawar∏ w dniu 15.12.1999 r. w godzinach porannych. Zdaniem
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Zespo∏u post´pujàc w opisany wy˝ej sposób Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równego traktowania
podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne (art. 16 i art. 18 ust. 1 w zwiàzku z art. 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych) oraz zakaz prowadzenia negocjacji po z∏o˝eniu ofert ostatecz-
nych (art. 66 ust. 3 ustawy). Informujàc firm´ (...) o wyborze oferty firmy (...) siódmego dnia po doko-
naniu tego wyboru, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 50 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Ustne
negocjacje w przedmiocie ceny i typu aparatu stanowià naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy. Zawierajàc
natomiast umow´ w 7 dniu od dokonania wyboru oferty, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 51 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych. Zawarcie umowy przed przekazaniem informacji o zmianie decyzji
o wyborze oferty stanowi zdaniem Zespo∏u Arbitrów prób´ obejÊcia art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych, który zakazuje zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem prote-
stu. Wskazane wy˝ej naruszenia ustawy nale˝y zdaniem Zespo∏u Arbitrów oceniç mianem ra˝àcych.
Oddalajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów mia∏ jednak na wzgl´dzie treÊç art. 86 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, który uzale˝nia mo˝liwoÊç skutecznego z∏o˝enia odwo∏ania od obj´cia zdarzeƒ opi-
sanych w odwo∏aniu w uprzednim proteÊcie.
Tymczasem Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ protestu w odniesieniu do opisanych wy˝ej nieprawid∏owoÊci.
W toku post´powania ustalono, ˝e Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w efekcie druk ZP-1 aczkolwiek ze znacznym
opóênieniem. Je˝eli zaÊ chodzi o zarzut wadliwego sporzàdzenia SIWZ to Zespó∏ uzna∏ ten zarzut za
spóêniony w Êwietle art. 82 ust. 1 ustawy. Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak w sentencji. Mimo
negatywnej oceny post´powania Zamawiajàcego Zespó∏ Arbitrów mia∏ na wzgl´dzie ró˝nice mi´dzy
treÊcià protestu i odwo∏ania, co przesàdzi∏o o wyniku sprawy. Wbrew stanowisku Odwo∏ujàcego Ze-
spó∏ ten nie jest w∏adny do stwierdzenia niewa˝noÊci zawartej umowy ani te˝ do wyst´powania
o stwierdzenie jej niewa˝noÊci (art. 72 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych). 

37. Wyrok ZA z dnia 27 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-040/00

O czynnoÊci wyboru najkorzystniejszej oferty, ze wskazaniem oferenta, jego adresu i siedziby oraz ce-
ny oferty Odwo∏ujàcy si´ zosta∏ zawiadomiony przez Zamawiajàcego na piÊmie, co pozostaje poza
sporem, w dniu 23 grudnia 1999 r. Termin do wniesienia protestu wobec tej czynnoÊci Zamawiajàce-
go rozpoczà∏ bieg 24 grudnia 1999 r. i up∏ynà∏ 30 grudnia 1999 r. Protest z dnia 4 stycznia 2000 r. wp∏y-
nà∏ do Zamawiajàcego, co równie˝ jest niesporne, w dniu 5 stycznia 2000 r., a zatem po terminie. Za-
wiadomienie Odwo∏ujàcego si´ o wyborze najkorzystniejszej oferty i jej cenie nie narusza przepisu
art. 50 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Protest Odwo∏ujàcego si´ zosta∏ natomiast wnie-
siony z naruszeniem art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, jako ˝e wiadomoÊç o okolicz-
noÊciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu, tj. o wyborze najkorzystniejszej oferty i jej
cenie, powzià∏ on, jak ju˝ wy˝ej wskazano, w dniu 23 grudnia 1999 r. Nie mo˝na podzieliç zarzutu Od-
wo∏ujàcego si´, ˝e o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ protestu dowiedzia∏ si´ dopiero po
uprzednim zapoznaniu si´ z protoko∏em ZP-1. PodkreÊliç przy tym nale˝y, ˝e Odwo∏ujàcy si´ mia∏ 7 dni
na zapoznanie si´ z dokumentacjà przetargu w siedzibie Zamawiajàcego. Wybór Odwo∏ujàcego si´
polegajàcy na pisemnym zwróceniu si´ do Zamawiajàcego o udost´pnienie w∏aÊciwej dokumentacji
przetargowej nie znajduje, wobec wyraênej regulacji prawnej zawartej w tym wzgl´dzie w przepisach
art. 50 ust. 1 i art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, uzasadnienia prawnego.

38. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-459/00

Stosownie do treÊci art. 82 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) protest mo˝na wnieÊç do zamawiajàcego w ciàgu 7 dni od dnia, w któ-
rym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych
podstaw´ jego wniesienia.
W okolicznoÊciach niniejszej sprawy bezsporne by∏o, i˝ w dniu 4.05.2000 r. nastàpi∏o otwarcie ofert.
Przedstawiciel Odwo∏ujàcego uczestniczy∏ w tej czynnoÊci, co potwierdza lista obecnoÊci uczestników
post´powania i wyjaÊnienia stron. Ju˝ wówczas Odwo∏ujàcy zorientowa∏ si´, i˝ jego oferta nie dotar-
∏a do Zamawiajàcego, nie podlega∏a otwarciu, a co zatem idzie, ocenie. Ta okolicznoÊç sta∏a si´ na-
st´pnie przedmiotem protestu i odwo∏ania. W ocenie Zespo∏u Arbitrów za okolicznoÊç stanowiàcà
podstaw´ do wniesienia protestu uznaç nale˝y, w okolicznoÊciach niniejszej sprawy, powzi´cie przez
Odwo∏ujàcego w dniu 4.05.2000 r. wiadomoÊci, i˝ jego oferta nie dotar∏a do Zamawiajàcego. Odwo-
∏ujàcy podjà∏ czynnoÊci wyjaÊniajàce ten fakt i dnia 9.05.2000 r. otrzyma∏ odpowiedê na reklamacj´,
z której wynika∏o, ˝e oferta zosta∏a dor´czona i z winy Zamawiajàcego nie uczestniczy∏a w otwarciu.
W Êwietle przepisu art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych do zachowania terminu do wniesie-
nia protestu oboj´tna jest jednak czyjakolwiek wina za powstanie okolicznoÊci uzasadniajàcych pro-
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test. Ponadto uzyskanie przez Odwo∏ujàcego informacji w dniu 9.05.2000 r. umo˝liwia∏o mu wniesie-
nie protestu w terminie, który w niniejszym post´powaniu up∏ynà∏ dnia 11.05.2000 r. Jak s∏usznie pod-
nosi∏ Zamawiajàcy ju˝ po z∏o˝eniu protestu, Odwo∏ujàcy móg∏ podjàç czynnoÊci wyjaÊniajàce okolicz-
noÊç niedor´czenia jego oferty. Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów na zasadzie art. 90 ust. 2 ustawy
o zamówieniach publicznych w zwiàzku z § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów
z dnia 30.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzania
rozprawy. 

39. Wyrok ZA z dnia 19 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-552/00

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ przy tym poglàdu zamawiajàcego co do naruszenia przez protestujàcego
7-dniowego terminu do z∏o˝enia protestu wynikajàcego z treÊci art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych. Zamawiajàcy twierdzi bowiem, i˝ o wiadomoÊci uzasadniajàcej protest odwo∏ujàcy dowie-
dzia∏ si´ w dacie otwarcia ofert, to jest w dniu 16 maja 2000 r. Zespó∏ Arbitrów stwierdza, i˝ stosownie
do treÊci art. 79 ust. 1 cyt. wy˝ej ustawy Êrodki odwo∏awcze w niej przewidziane przys∏ugujà na dzia∏a-
nia zamawiajàcego, które naruszajà jej przepisy. W tym przypadku dzia∏anie zamawiajàcego sprzeczne
z przepisami ustawy polega∏o na nieodrzuceniu oferty nie spe∏niajàcej wymogów SIWZ, a fakt ten zo-
sta∏ ujawniony na zewnàtrz w dacie og∏oszenia wyników post´powania, tj. w dniu 18.05.2000 r. W dniu
tym informacja o wspomnianej decyzji zosta∏a przekazana uczestnikom post´powania, w tym równie˝
protestujàcemu. W tym stanie faktycznym z∏o˝ony w dniu 24.05.2000 r. protest nale˝a∏o uznaç za odpo-
wiadajàcy wymogom art. 82 ust. 1 powo∏anej wy˝ej ustawy. Skoro ponadto protest ten okaza∏ si´ zasad-
ny, to i odwo∏anie, powo∏ujàce si´ na te same okolicznoÊci, podlega uwzgl´dnieniu.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

40. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-939/98

Zespó∏ Arbitrów nie podzieli∏ stanowiska Zamawiajàcego o braku mo˝liwoÊci wniesienia protestu
z uwagi na zawarcie umowy (art. 82 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych). Zamawiajàcy nie
prowadzi∏ zamówienia publicznego na zasadach szczególnych, umow´ zawar∏ w ciàgu 7 dni od dnia
og∏oszenia wyników przetargu, tj. z naruszeniem terminu okreÊlonego w art. 51 ust. 1 ww. ustawy.

41. Wyrok ZA z dnia 24 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-290/99

W oparciu o przed∏o˝ony materia∏ dowodowy i wyjaÊnienia stron Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e protest
zosta∏ z∏o˝ony z zachowaniem terminu. Z treÊci dokumentów nie wynika, ˝e oferenci zostali powiado-
mieni o konkretnym terminie rozstrzygni´cia przetargu, zatem stosownie do art. 50 ust. 1 w zwiàzku
z art. 82 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych, Odwo∏ujàcy si´ by∏ uprawniony w zakresie z∏o-
˝onych zarzutów do z∏o˝enia protestu od daty otrzymania zawiadomienia o rozstrzygni´ciu przetargu.

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

42. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-037/98

Zamawiajàcy odrzuci∏ protest z dnia 7.01.1998 roku z uzasadnieniem, i˝ zosta∏ wniesiony po terminie
(art. 82 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych). W aktach sprawy brak jednak dowodu na prawi-
d∏owe zawiadomienie o wyborze oferty w dniu 29.01.1998 r. gdy˝ Zamawiajàcy (sam to przyznaje)
uczyni∏ to telefonicznie. Poza tym zawiadomiono osob´ nieupowa˝nionà przez Odwo∏ujàcego si´.
W zwiàzku z powy˝szym Zespó∏ Arbitrów uznaje, i˝ bieg terminu do wniesienia protestu nale˝y liczyç
od daty dor´czenia pisma o wyborze, to jest od dnia 07.01.1998 r. 
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43. Wyrok ZA z dnia 7 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1065/98

Protest wniesiono z naruszeniem terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o za-
mówieniach publicznych, zatem jego odrzucenie przez Zamawiajàcego znajduje pe∏ne uzasadnienie
w treÊci art. 82 ust. 3 wymienionej ustawy. Powy˝sza okolicznoÊç faktyczna jest bezsporna albowiem
jak ustalono na podstawie przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej oraz na podstawie wyjaÊnieƒ
stron z∏o˝onych na rozprawie, strona sk∏adajàca protest otrzyma∏a od Zamawiajàcego informacj´ b´-
dàcà przedmiotem protestu w dniu 2.11.1998 r. Ostatni dzieƒ ustawowego, zawitego terminu siedmio-
dniowego do z∏o˝enia protestu up∏ywa∏ 9.11.1998 r. Oddanie protestu w ostatnim dniu w urz´dzie
pocztowym nie jest równoznaczne z zachowaniem terminu w sytuacji, gdy Zamawiajàcy otrzyma∏ go
w dniu 10.11.1998 r. i dopiero w tym dniu móg∏ si´ z nim zapoznaç. Zwa˝ywszy na istot´ post´powa-
nia protestacyjnego termin jest zachowany je˝eli najpóêniej w ostatnim dniu terminu ustawowego
Zamawiajàcy ma mo˝liwoÊç zapoznaç si´ z jego treÊcià.

Art. 83.

1. O z∏o˝eniu protestu zamawiajàcy zawiadamia niezw∏ocznie dostawców i wykonawców
uczestniczàcych w danym post´powaniu. 

2. Uczestnikami post´powania dotyczàcego protestu stajà si´ te˝ dostawcy i wykonawcy uczest-
niczàcy w post´powaniu o zamówienie publiczne, którzy przystàpià do post´powania prote-
stacyjnego w terminie 3 dni od otrzymania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 1.

3. Dostawca lub wykonawca, który nie przystàpi∏ do post´powania protestacyjnego, nie mo˝e
nast´pnie wnieÊç protestu powo∏ujàc si´ na te same okolicznoÊci.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 31 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-202/00

Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ te˝ naruszenia art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o zamówieniach publicznych,
gdy˝ przepisy ustawy nie zabraniajà rozstrzygni´cia protestu w dniu jego z∏o˝enia, a ponadto stwier-
dza, ˝e zarzut ten nie by∏ przedmiotem protestu.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-912/98

Natomiast naruszenie przez Zamawiajàcego postanowieƒ art. 83 ust. 1 ustawy o zamówieniach
publicznych poprzez zaniechanie powiadomienia o wniesionym proteÊcie innych oferentów Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏ za uchybienie, które pozostaje bez wp∏ywu na rozstrzygni´cie niniejszej sprawy, bowiem nie
ograniczy∏o ono Odwo∏ujàcemu mo˝liwoÊci wniesienia odwo∏ania, a zatem nie spowodowa∏o uszczerb-
ku w jego interesie prawnym. 

3. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-980/99

Podniesiony w odwo∏aniu zarzut naruszenia przez zamawiajàcego art. 83 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, to jest nie powiadomienia pozosta∏ych 3 oferentów o z∏o˝onym proteÊcie jest nie-
uzasadnione, bowiem zamawiajàcy czynnoÊci tej dokona∏, dokumentujàc to powiadomieniami ofe-
rentów wraz z dowodami dor´czeƒ. 

4. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1184/99

Podnoszony przez Odwo∏ujàcego zarzut naruszenia przez inwestora zast´pczego art. 83 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych to jest nie zawiadomienie o proteÊcie innych uczestników post´powania
nie odnosi wobec niego ˝adnych skutków. Przez dzia∏anie czy zaniechanie inwestora zast´pczego
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w tym zakresie nie doznaje bowiem uszczerbku interes prawny Odwo∏ujàcego, b´dàcy w Êwietle art.
79 ustawy warunkiem skorzystania ze Êrodków odwo∏awczych. Nie mo˝e to zatem stanowiç przes∏an-
ki do weryfikacji decyzji przedstawiciela zamawiajàcego o odrzuceniu oferty Odwo∏ujàcego. 

Art. 84. 

1. Zamawiajàcy rozpatruje protest najpóêniej w ciàgu 7 dni od jego wniesienia. 
2. W uzasadnieniu rozstrzygni´cia protestu zamawiajàcy podaje przyczyny rozstrzygni´cia oraz

pouczenie o sposobie i terminie wniesienia Êrodka odwo∏awczego. 
3. W przypadku uwzgl´dnienia protestu zamawiajàcy powtarza oprotestowanà czynnoÊç. 
4. Brak rozpatrzenia protestu w przewidzianym terminie poczytuje si´ za jego oddalenie. 
5. O powtórzeniu czynnoÊci zamawiajàcy informuje niezw∏ocznie wszystkich dostawców i wyko-

nawców.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-791/98

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) Zamawiajàcy powinien rozpatrzyç protest najpóêniej w ciàgu 7 dni od jego
wniesienia, czyli do 8 wrzeÊnia 1998 r. Skoro w tym terminie protest nie zosta∏ rozpatrzony to zainte-
resowanemu przedsi´biorstwu s∏u˝y∏o na podstawie art. 86 ust. 2 wymienionej ustawy prawo wnie-
sienia odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 7 dni od up∏ywu terminu roz-
patrzenia protestu. Termin do wniesienia odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych up∏y-
nà∏ wi´c w dniu 15 wrzeÊnia 1998 roku. Z dokumentów wynika natomiast, ˝e odwo∏anie zosta∏o z∏o-
˝one w polskim urz´dzie pocztowym, co jest zgodnie z art. 86 ust. 3 cyt. ustawy równoznaczne z wnie-
sieniem go do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dopiero w dniu 16 wrzeÊnia 1998 r. Zosta∏ wi´c
uchybiony termin do wniesienia odwo∏ania. Odwo∏ujàcy b∏´dnie przyjà∏, ˝e termin do wniesienia od-
wo∏ania zaczà∏ biec od dnia 14 wrzeÊnia 1998 r., czyli od otrzymania informacji od Zamawiajàcego, ˝e
firma (...) wycofa∏a odwo∏anie. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 wymienionej ustawy odwo∏anie przy-
s∏uguje jedynie od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu, wobec czynnoÊci podj´tych przez Zama-
wiajàcego oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie. 

2. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-748/99

Przepis art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773) wyraênie stanowi, ˝e odwo∏anie sk∏ada si´ od rozstrzygni´cia lub odrzucenia prote-
stu oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie. W przedmiotowej sprawie Odwo∏ujàcy
wniós∏ w dniu 17.08.1999 r. protest do Zamawiajàcego, a w dniu 18.08.1999 r. pismo do Prezesa Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych nazwane „odwo∏aniem”. Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ w obowiàzujàcym
terminie 7 dni (art. 84 ust. 1 ustawy) z∏o˝onego przez Odwo∏ujàcego protestu. W tej sytuacji Odwo∏u-
jàcemu przys∏ugiwa∏o prawo wniesienia odwo∏ania w terminie kolejnych 7 dni, tj. do dnia 31 sierpnia
1999 r. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w Êwietle przepisów ustawy wniesionego przez Odwo∏ujàcego
w dniu 18.08.1999 r. pisma nie mo˝na uznaç za prawid∏owo wniesione odwo∏anie, gdy˝ w czasie sk∏a-
dania nie istnia∏y ustawowe przes∏anki do jego z∏o˝enia. Ustawa nie dopuszcza sk∏adania a priori od-
wo∏ania bez uprzedniego wyczerpania trybu post´powania protestacyjnego. 

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1236/99

Zespó∏ Arbitrów w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane na podstawie dokumentacji przetargowej,
a tak˝e wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych w toku posiedzenia i rozprawy stwierdzi∏, ˝e protest wniesiony
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w dniu 07.12.1999 r. zosta∏ przez Zamawiajàcego odrzucony bezpodstawnie. Wbrew twierdzeniom Za-
mawiajàcego Odwo∏ujàcy móg∏ powziàç wiadomoÊç o odrzuceniu jego oferty, a wi´c o okoliczno-
Êciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu dopiero w dniu 30.11.1999 r., w którym dor´-
czona zosta∏a informacja o wyniku post´powania. Z tym dniem zatem rozpoczà∏ si´ bieg 7-dniowego
terminu do wniesienia protestu. Fakt z∏o˝enia protestu Zamawiajàcemu w dniu 07.12.1999 r. przesà-
dzi∏, ˝e zosta∏ on wniesiony w terminie przewidzianym art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Skoro wi´c nie by∏o podstaw do odrzucenia protestu w trybie art. 81 ust. 3 ustawy, to Zamawia-
jàcy by∏ obowiàzany rozpatrzyç protest w trybie art. 84 ustawy o zamówieniach publicznych i wydaç
rozstrzygni´cie merytoryczne. W tym wi´c zakresie zarzut odwo∏ania okaza∏ si´ zasadny. Badajàc jed-
nak merytorycznà zasadnoÊç odwo∏ania, Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e odrzucenie oferty Odwo∏ujà-
cego w trakcie oceny formalnej ofert uczestniczàcych w przetargu by∏o uzasadnione. Oferta ta bo-
wiem nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ w zakresie wymaganego terminu realizacji zamówienia. Zama-
wiajàcy w treÊci SIWZ uzupe∏nionej pismem Zamawiajàcego z dnia 10.11.1999 r. okreÊli∏ ten termin
„20 grudnia 1999 r.”, natomiast Odwo∏ujàcy zaoferowa∏ wykonanie dostawy w terminie „6—8 tygo-
dni”. W warunkach niniejszego post´powania proponowany przez oferenta termin dostawy nie spe∏-
nia∏ wymogów Zamawiajàcego. Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc w oparciu o przepis
art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych przy uwzgl´dnieniu § 18 ust. 1 regulaminu post´-
powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ orzek∏ jak w sentencji.

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-689/98

Zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych w przypadku uwzgl´dnienia protestu Za-
mawiajàcy powtarza oprotestowanà czynnoÊç. Zespó∏ Arbitrów doszed∏ do wniosku, i˝ rozstrzygni´-
cie protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r. poprzez jego uwzgl´dnienie nastàpi∏o w dniu 10 sierpnia 1998 r.,
a powtórzenie czynnoÊci w dniu 14 sierpnia 1998 r. Przyjmujàc, i˝ protest Odwo∏ujàcego si´ z dnia 20
sierpnia 1998 r. dotyczy∏ czynnoÊci wyboru oferty w dniu 14 sierpnia 1998 r. Zespó∏ Arbitrów musia∏
uznaç, i˝ odwo∏anie z dnia 19 sierpnia 1998 r. zosta∏o wniesione przedwczeÊnie, bowiem Odwo∏ujàcy
si´ nie oczekiwa∏ 7 dni (art. 86 ust. 3 powo∏anej ustawy) na rozstrzygni´cie protestu przez Zamawia-
jàcego. Zespó∏ Arbitrów potraktowa∏ pismo Zamawiajàcego z dnia 14 sierpnia 1998 r. jako pismo in-
formujàce o powtórzeniu czynnoÊci oceny ofert, co wynika z przepisu art. 84 ust. 5 ustawy o zamó-
wieniach publicznych. 

5. Wyrok ZA z dnia 28 marca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-186/00

Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e Zamawiajàcy rozpatrujàc protest odrzuci∏ go (z racji bezzasadnoÊci po-
winien by∏ oddaliç), a tym samym nie mo˝na przyjàç, ˝e Zamawiajàcy móg∏ dokonywaç jakichkolwiek
czynnoÊci, mi´dzy innymi polegajàcych na odrzuceniu oferty. CzynnoÊci takie sà bowiem zasadne tyl-
ko w przypadku uwzgl´dnienia protestu (art. 84 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych). 

6. Wyrok ZA z dnia 11 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-377/00

Dokonujàc oceny zg∏oszonych w odwo∏aniu zarzutów nale˝y mieç na uwadze, ˝e cz´Êç z nich nie mo-
˝e byç poddana merytorycznej kontroli. Zgodnie przecie˝ z przepisem art. 84 ustawy o zamówieniach
publicznych w przypadku uwzgl´dnienia protestu Zamawiajàcy powtarza oprotestowanà czynnoÊç.
Je˝eli przedmiotem protestu jest treÊç specyfikacji, to dokonana na skutek protestu zmiana specyfika-
cji jest powtórzeniem oprotestowanej czynnoÊci. Powsta∏a w wyniku powtórzenia czynnoÊci nowa, bo
zmieniona specyfikacja, mo˝e byç na nowo oprotestowana przez majàcego w tym interes prawny ofe-
renta. Nie ma przy tym istotnego znaczenia, czy Odwo∏ujàcemu si´ skutecznie dor´czono pismo Za-
mawiajàcego zawierajàce zmian´ treÊci specyfikacji. JeÊli si´ bowiem oka˝e, ˝e dor´czenia takiego
dotychczas nie dokonano, to Odwo∏ujàcy ma otwarty termin do z∏o˝enia protestu dotyczàcego nowej
treÊci specyfikacji.
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ust. 4

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

7. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-825/98

Zgodnie z art. 84 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych brak rozpatrzenia protestu ww. terminie poczy-
tuje si´ za jego oddalenie. Tak wi´c nie zamyka to drogi do post´powania odwo∏awczego przed Zespo∏em
Arbitrów, podobnie jak ma to miejsce w przypadku oddalenia protestu po jego merytorycznym zbadaniu. 

8. Wyrok ZA z dnia 27 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1038/98

Zespó∏ Arbitrów rozwa˝y∏, i˝ strona odwo∏ujàca si´ wskaza∏a, ˝e Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ protestu,
co mog∏o mieç wp∏yw na fakt wniesienia odwo∏ania, jednak˝e art. 84 ust. 4 ustawy o zamówieniach
publicznych dopuszcza takà mo˝liwoÊç. 

Art. 85.

1. Po wniesieniu protestu zamawiajàcy zawiesza post´powanie o udzielenie zamówienia do cza-
su rozpatrzenia protestu, nie d∏u˝ej jednak ni˝ na okres 7 dni, chyba ˝e: 
1) protest jest oczywiÊcie niezasadny, 
2) zamawiajàcy albo inny dostawca lub wykonawca móg∏by ponieÊç szkod´ nieproporcjonal-

nie wi´kszà w stosunku do tej, która grozi wnoszàcemu protest, 
3) zawieszeniu post´powania sprzeciwia si´ wa˝ny interes publiczny.

2. Od rozstrzygni´cia o zawieszeniu post´powania o udzielenie zamówienia odwo∏anie nie przy-
s∏uguje.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 22 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-033/99

Zawarte uprzednio w proteÊcie, a nast´pnie w odwo∏aniu zarzuty sà s∏uszne co wykaza∏o badanie do-
kumentów i przebieg posiedzenia Zespo∏u Arbitrów. Odwo∏ujàcy si´ bowiem wykaza∏, i˝ w dniu
31.12.1998 r. wniós∏ protest na czynnoÊç rozstrzygni´cia protestu oferenta (...) S.A. w (...). Mimo wnie-
sienia protestu przez Odwo∏ujàcego si´, Zamawiajàcy w dniu 31.12.1998 r. rozstrzygnà∏ przetarg i wy-
bra∏ ofert´ (...). ZaÊ w dniu 4.01.1999 r. odrzucajàc protest Odwo∏ujàcego si´, Zamawiajàcy zarzuci∏, ˝e
protest zosta∏ wniesiony z naruszeniem art. 83 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Wbrew tym
twierdzeniom protest Odwo∏ujàcego si´ zosta∏ wniesiony w terminie, gdy˝ nie sposób pisma (...)
z dnia 23.12.1998 r. potraktowaç jako przystàpienia do protestu. Tak wi´c uprzednio powinno byç za-
wieszone post´powanie wobec wniesionego protestu z dn. 31.12.1998 r., jak stanowi art. 85 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych. Zamawiajàcy tego nie uczyni∏ i rozstrzygnà∏ przetarg. Wobec te-
go odwo∏anie (...) jest zasadne.

2. Wyrok ZA z dnia 31 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-152/99

Zespó∏ Arbitrów nie dokona∏ merytorycznej oceny zarzutów postawionych przez Odwo∏ujàcego ze
wzgl´du na negatywnà przes∏ank´ formalnà. Zamawiajàcy uniewa˝ni∏ post´powanie w przedmioto-
wej sprawie, wskazujàc w piÊmie z dnia 15 marca br. na zmiany w projekcie technicznym, które czy-
ni∏y specyfikacj´ istotnych warunków zamówienia w znacznej cz´Êci nieaktualnà. Odwo∏ujàcy pod-
niós∏ na rozprawie, ˝e uniewa˝nienie post´powania jest niewa˝ne, albowiem zosta∏o dokonane w cza-
sie, w którym — w myÊl art. 85 ustawy o zamówieniach publicznych — Zamawiajàcy powinien zawie-
siç post´powanie. Zdaniem Odwo∏ujàcego nakaz zawieszenia post´powania uniemo˝liwia skuteczne
podj´cie jakiejkolwiek czynnoÊci przez Zamawiajàcego w czasie, gdy post´powanie w sprawie o za-
mówienie publiczne powinno byç zawieszone. Zespó∏ Arbitrów, analizujàc kwesti´ uniewa˝nienia po-
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st´powania, stanà∏ na stanowisku, ˝e uniewa˝nienie staje si´ skuteczne z chwilà, gdy stosowne
oÊwiadczenie dotar∏o do wiadomoÊci adresata — w tym przypadku Odwo∏ujàcego. Za takà interpre-
tacjà przemawia treÊç art. 61 kodeksu cywilnego w zw. z art. 6a ustawy o zamówieniach publicznych.
Odwo∏ujàcy oÊwiadczy∏ w trakcie rozprawy, ˝e pismo zawierajàce oÊwiadczenie Zamawiajàcego
o uniewa˝nieniu post´powania otrzyma∏ w dniu 16 marca br. Siedmiodniowy termin zawieszenia po-
st´powania liczony — w myÊl art. 85 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych — od dnia wniesie-
nia protestu, up∏ynà∏ w dniu 15 marca. Zespó∏ Arbitrów uzna∏ zatem, ˝e powy˝szy przepis nie zosta∏
naruszony. Zespó∏ Arbitrów mia∏ tak˝e na wzgl´dzie treÊç art. 85 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamówieniach
publicznych, który dozwala ka˝demu zamawiajàcemu na kontynuowanie post´powania w sytuacji ry-
zyka poniesienia szkody nieproporcjonalnie wi´kszej w stosunku do tej, która grozi wnoszàcemu pro-
test. W braku dowodu przeciwnego, Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e okolicznoÊç zmiany projektu technicz-
nego w trakcie post´powania, na co powo∏uje si´ Zamawiajàcy w piÊmie z dnia 15 marca, uzasadnia-
∏a skorzystanie przez niego z art. 27b ust. 1 pkt 3 ustawy o zamówieniach publicznych.

pkt 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

3. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-466/00

Zamawiajàcy ponadto naruszy∏ art. 85 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych bowiem nie zawie-
si∏ post´powania, mimo i˝ brak by∏o podstaw do jednoznacznego uznania protestu za oczywiÊcie bez-
zasadny, na co wskazuje powy˝sza ocena dokonana przez Zespó∏ Arbitrów.

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-943/99

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych od rozstrzygni´cia o zawieszenie post´-
powania o udzielenie zamówienia odwo∏anie nie przys∏uguje. W zwiàzku z tym oraz majàc na wzgl´-
dzie § 18 ust. 2 pkt 5 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicz-
nych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzenia rozprawy.

Art. 86. 

1. Od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku rozpatrzenia w terminie
zainteresowanemu dostawcy lub wykonawcy przys∏uguje odwo∏anie. 

2. Odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia
lub 7 dni od up∏ywu terminu rozpatrzenia informujàc jednoczeÊnie zamawiajàcego. 

3. Z∏o˝enie odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do
Prezesa Urz´du.

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 5 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-350/98

Zgodnie z art. 86 ustawy o zamówieniach publicznych odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Pu-
blicznych jest Êrodkiem odwo∏awczym od rozstrzygni´cia protestu, jego odrzucenia lub nierozstrzy-
gni´cia w terminie. Wynika stàd jednoznacznie, i˝ post´powanie odwo∏awcze przed Prezesem UZP



mo˝e byç wszcz´te przez zainteresowanego dostawc´ lub wykonawc´ dopiero po uprzednim wyko-
rzystaniu drogi post´powania protestacyjnego. W niniejszej sprawie warunek ten nie zosta∏ jednak
spe∏niony przez Odwo∏ujàcego. Protest z dnia 29.04.1998 r. móg∏ bowiem dotyczyç i dotyczy∏ jedynie
pierwszego rozstrzygni´cia w post´powaniu przetargowym. Zamawiajàcy protest ten uzna∏ i powtó-
rzy∏ oprotestowane czynnoÊci. Nale˝y przy tym zauwa˝yç, i˝ Odwo∏ujàcy si´ nie wniós∏ odwo∏ania od
zakresu rozstrzygni´cia protestu co Êwiadczy o uznaniu przez Odwo∏ujàcego si´, i˝ protest zosta∏
uwzgl´dniony w ca∏oÊci. W takim stanie rzeczy post´powanie odwo∏awcze dotyczàce pierwszego roz-
strzygni´cia w przedmiotowym przetargu zakoƒczone zosta∏o na etapie protestu. Skuteczne prawnie
kwestionowanie nast´pnych czynnoÊci Zamawiajàcego powinno wi´c byç dokonywane zgodnie z try-
bem wynikajàcym z art. 80 i 86 ustawy. Jednak˝e Odwo∏ujàcy si´ wobec rozstrzygni´cia powtórzone-
go post´powania przetargowego wystàpi∏ z odwo∏aniem do Prezesa UZP z pomini´ciem post´powa-
nia protestacyjnego. Wskaza∏ przy tym b∏´dnie jako podstaw´ odwo∏ania art. 80 ustawy, który w rze-
czywistoÊci stanowi podstaw´ do z∏o˝enia protestu, a nie odwo∏ania. W Êwietle art. 86 ustawy post´-
powanie Odwo∏ujàcego si´ by∏o wi´c dzia∏aniem przedwczesnym, skutkujàcym koniecznoÊcià odda-
lenia odwo∏ania. W zwiàzku z powy˝szym wnioski stron o dopuszczenie dowodów z zeznaƒ Êwiadków
zosta∏y uznane za nie wnoszàce nic nowego do sprawy w Êwietle zebranego materia∏u dowodowego.

2. Wyrok ZA z dnia 29 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-426/98

Jak wynika z art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych oferent ma prawo na czynnoÊci Zamawiajà-
cego podj´te w toku post´powania o zamówienie publiczne wnieÊç protest do Zamawiajàcego. Nato-
miast zgodnie z art. 86 ust. 1 odwo∏anie przys∏uguje tylko w przypadku rozstrzygni´cia lub odrzuce-
nia przez Zamawiajàcego protestu z∏o˝onego przez odwo∏ujàcà si´ firm´ albo w przypadku braku roz-
patrzenia w terminie z∏o˝onego protestu. CzynnoÊci dokonane przez Zamawiajàcego, po uwzgl´dnie-
niu protestów z∏o˝onych wczeÊniej przez inne firmy, by∏y czynnoÊciami na które Odwo∏ujàcemu si´
przys∏ugiwa∏ protest. M.in. Zamawiajàcy dokona∏ ponownej oceny ofert. Jak ju˝ stwierdzono powy-
˝ej, na czynnoÊci te odwo∏ujàca si´ firma nie wnios∏a protestu lecz skierowa∏a odwo∏anie bezpoÊred-
nio do Prezesa UZP. W zwiàzku z powy˝szym odwo∏anie musi byç oddalone ze wzgl´dów formalnych. 

3. Wyrok ZA z dnia 30 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-808/98

Uwzgl´dniajàc protest Zamawiajàcy poinformowa∏ Odwo∏ujàcego si´, ˝e zostanie powtórzona czyn-
noÊç badania (nale˝y rozumieç, ˝e w rezultacie i oceny) ofert. Powtórzenie czynnoÊci badania ofert,
mimo ˝e nie ograniczone przez Zamawiajàcego do ich badania jedynie wed∏ug kryterium „wykonane
podobne zamówienia” uwzgl´dnia jednak protest w zakresie ˝àdanym przez Odwo∏ujàcego si´, który
wyraênie wnosi∏ o ponownà ocen´ wyboru ofert. W tej sytuacji Odwo∏ujàcy si´ nie mia∏ podstaw do
wnoszenia odwo∏ania, gdy˝ jego protest zosta∏ przez Zamawiajàcego uwzgl´dniony i czynnoÊç oceny
ofert zostanie dokonana ponownie. W zwiàzku z powy˝szym wszystkie te zarzuty jakie Odwo∏ujàcy si´
podniós∏ w odwo∏aniu mog∏y byç ewentualnie podstawà kolejnego protestu gdyby okaza∏o si´, ˝e po-
wtórzona przez Zamawiajàcego czynnoÊç by∏a ponownie dotkni´ta wadami uzasadniajàcymi jego
wniesienie. 

4. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-825/98

W odwo∏aniu wniesionym do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych (...) zarzuci∏ Zamawiajàcemu
szereg uchybieƒ, które z uwagi na fakt, ˝e nie by∏y wczeÊniej przedmiotem protestu nie mogà byç
przedmiotem rozpoznania Zespo∏u Arbitrów w niniejszym post´powaniu. Wynika to z art. 86 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych, który stanowi, ˝e odwo∏anie przys∏uguje jedynie od rozstrzy-
gni´cia lub odrzucenia protestu oraz w przypadku braku jego rozpatrzenia w terminie. Analizujàc treÊç
zarzutów zawartych w proteÊcie Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w przedmiotowym stanie faktycznym nie
sà spe∏nione wszystkie warunki, o których mowa w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku
o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) niezb´dne do wszcz´cia post´powa-
nia odwo∏awczego. Przepis ten stanowi bowiem, ˝e warunkiem wszcz´cia post´powania odwo∏aw-
czego jest naruszenie przez Zamawiajàcego ustawy, wystàpienie uszczerbku w interesie prawnym
uczestnika post´powania oraz zwiàzek przyczynowy pomi´dzy naruszeniem ustawy a naruszeniem in-
teresu prawnego tego uczestnika. Jakkolwiek nie wskazanie w zawiadomieniu okolicznoÊci, na które
powo∏ywa∏ si´ protestujàcy mimo braku wyraênego sprecyzowania w ustawie takiego nakazu jest
uchybieniem, które nale˝y wyprowadziç z treÊci ust. 3 tego artyku∏u, to jednak zdaniem Zespo∏u Arbi-
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trów w przedmiotowym stanie faktycznym nie wystàpi∏ uszczerbek w interesie prawnym wykonawcy
na skutek tego uchybienia a zatem nie istnieje tak˝e niezb´dny zwiàzek przyczynowy. Oferta Odwo∏u-
jàcego zosta∏a bowiem wybrana przez Zamawiajàcego. Ewentualne przy∏àczenie si´ przez niego do
protestu godzi∏oby zatem w jego interes prawny. Ten sam brak uszczerbku w interesie prawnym Od-
wo∏ujàcego si´ jest przyczynà nieuwzgl´dnienia drugiego z zarzutów, to jest uchybienia siedmiodnio-
wego terminu zakreÊlonego do rozpatrzenia protestu. 

5. Wyrok ZA z dnia 20 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-870/98

Warunkiem z∏o˝enia odwo∏ania jest wczeÊniejsze wyczerpanie trybu oprotestowania konkretnych
czynnoÊci przetargowych podejmowanych przez Zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie
publiczne. Jak wy˝ej zaznaczono protest z dnia 8 wrzeÊnia 1998 r. zosta∏ uwzgl´dniony. Wobec powtó-
rzenia czynnoÊci oceny ofert w dniu 1 paêdziernika 1998 r. (...) nie zgadzajàc si´ z ponownie dokona-
nà ocenà ofert powinien w tym momencie oprotestowaç czynnoÊci Zamawiajàcego, co dopiero stwo-
rzy∏oby mo˝liwoÊç ewentualnego z∏o˝enia odwo∏ania.

6. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-920/98

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) od rozstrzygni´cia protestu zainteresowanemu dostawcy przys∏ugu-
je odwo∏anie. Jak wynika z ust. 2 cyt. art. 86 ustawy odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia, przy czym z∏o˝enie odwo∏ania
w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urz´du. W przedmio-
towej sprawie jak wynika z treÊci odwo∏ania, oÊwiadczenia pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego si´ z∏o˝one-
go na rozprawie oraz dowodu transmisji faksu, Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏ rozstrzygni´cie protestu
w dniu 14 paêdziernika 1998 r. Przekaz faksowy potwierdzony zosta∏ pismem wys∏anym przez Zama-
wiajàcego równie˝ w dniu 14 paêdziernika 1998 r., które Odwo∏ujàcy si´ otrzyma∏ w dniu 15 paêdzier-
nika 1998 r. A zatem termin do wniesienia odwo∏ania nale˝y liczyç od dnia otrzymania rozstrzygni´-
cia protestu zawartego w faksie z dnia 14 paêdziernika 1998 r., gdy˝ w tym dniu Odwo∏ujàcy móg∏ za-
poznaç si´ z treÊcià rozstrzygni´cia. Ostatnim dniem terminu do wniesienia odwo∏ania by∏ zatem
17 paêdziernika 1998 r. Wprawdzie dzieƒ ten by∏ sobotà, jednak w Êwietle art. 115 k.c. sobota nie mo-
˝e byç uznana za dzieƒ ustawowo wolny od pracy. Skoro odwo∏anie nadane zosta∏o za poÊrednic-
twem poczty w dniu 19 paêdziernika 1998 r. naruszony zosta∏ termin do jego wniesienia. 

7. Wyrok ZA z dnia 22 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-035/99

Zespó∏ Arbitrów podkreÊla, ˝e naruszenie zasady zawartej w art. 28 ustawy o zamówieniach
publicznych podniesione zosta∏o dopiero dodatkowo w odwo∏aniu. Wobec tego Zespó∏ Arbitrów nie
ustosunkowa∏ si´ do s∏usznoÊci zarzutu podnoszonego dodatkowo poza protestem, gdy˝ Zespó∏ Ar-
bitrów jest w∏adny do rozpatrywania sprawy jedynie w granicach zakreÊlonych protestem.

8. Wyrok ZA z dnia 26 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-137/99

Wniesienie odwo∏ania bez poprzedzenia go protestem jest sprzeczne z art. 86 ustawy o zamówieniach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem odwo∏anie przys∏uguje zainteresowanemu dostawcy lub wy-
konawcy od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu. Zwa˝yç przy tym nale˝y, ˝e odwo∏anie nie s∏u˝y
od rozstrzygni´cia w ca∏oÊci uwzgl´dniajàcego protest.

9. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-222/99

Odwo∏anie w zakresie zarzutu bezpodstawnoÊci odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ nie mo˝e byç
rozpatrzone, gdy˝ wykracza poza granice zakreÊlone treÊcià protestu. Skuteczne wniesienie odwo∏a-
nia do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych uwarunkowane jest bowiem uprzednim wyczerpaniem
post´powania protestacyjnego (art. 86 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych). Skoro protest nie
wskazywa∏ odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ jako czynnoÊci, której dotyczy, ani te˝ zarzutów wo-
bec tej czynnoÊci, to niedopuszczalne jest aby Zespó∏ Arbitrów rozpatrywa∏ merytorycznie odwo∏anie
w tym zakresie.
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10. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-287/99

Protest zosta∏ z∏o˝ony dnia 20.04.1999 r. (przystàpienie do post´powania protestacyjnego wszcz´tego
przez firm´ (...)). Zamawiajàcy wbrew stanowisku Odwo∏ujàcego protest ten rozstrzygnà∏. Uczyni∏ to
26.04.1999 r. i dnia tego przes∏a∏ Odwo∏ujàcemu za zwrotnym poÊwiadczeniem odbioru informacj´, ˝e
protest zosta∏ oddalony. Zamawiajàcy zachowa∏ tym samym 7-dniowy termin do rozpatrzenia prote-
stu, o którym mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Rozstrzygni´cie protestu do-
r´czone zosta∏o Odwo∏ujàcemu za zwrotnym poÊwiadczeniem odbioru dnia 28.04.1999 r. Trzydniowy
termin do z∏o˝enia odwo∏ania wymagany art. 86 ust. 1 ustawy up∏ynà∏ zatem dnia 01.05.1999 r. Z uwa-
gi na to, i˝ by∏ to dzieƒ ustawowo wolny od pracy (podobnie jak 2 i 3 maja) termin uleg∏ przesuni´ciu
do dnia 4 maja 1999 r. Odwo∏anie natomiast zosta∏o z∏o˝one listem poleconym dnia 05.05.1999 r. Ter-
min do wniesienia odwo∏ania jest terminem zawitym. Oznacza to, ˝e nie mo˝na go przywróciç, gdy˝
jego bezskuteczny up∏yw powoduje wygaÊni´cie prawa — w rozwa˝anym przypadku do wniesienia
odwo∏ania — w dniu 4 maja 1999 r. 
Przypomnieç nale˝y, i˝ odwo∏anie przys∏uguje od:

— rozstrzygni´cia protestu (oddalenie lub uwzgl´dnienie),
— odrzucenia protestu,
— braku rozpatrzenia protestu w terminie.

Tylko w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie, termin do wniesienia odwo∏ania zosta∏ wy-
d∏u˝ony z 3 do 7 dni. W rozstrzyganej sprawie nie mo˝e budziç wàtpliwoÊci fakt, ˝e pismo Zamawia-
jàcego z dnia 26.04.1999 r., aczkolwiek z wyjàtkowo skàpym merytorycznym uzasadnieniem, stanowi
jednak rozstrzygni´cie protestu poprzez jego oddalenie. 
Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏ ponadto, i˝ w dniu 23.04.1999 r. Odwo∏ujàcy z∏o˝y∏ drugi protest. Protest
ten rozstrzygni´ty zosta∏ 29.04.1999 r. — oddalenie protestu — a informacj´ o rozstrzygni´ciu uzyska∏
Odwo∏ujàcy w dniu 07.05.1999 r. Nale˝y zauwa˝yç, i˝ od tego rozstrzygni´cia odwo∏anie nie zosta∏o
z∏o˝one, a w dacie orzekania termin do jego ewentualnego z∏o˝enia tak˝e ju˝ up∏ynà∏. Wobec faktu, i˝
z przed∏o˝onych dokumentów wynika, ˝e zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w § 6 ust. 1 w zwiàz-
ku z § 10 ust. 2 Regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie za-
mówieƒ publicznych (zarzàdzenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 05.10.1995 r.) Zespó∏
Arbitrów by∏ zobligowany do oddalenia odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy.

11. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-748/99

Przepis art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych — (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773) wyraênie stanowi, ˝e odwo∏anie sk∏ada si´ od rozstrzygni´cia lub odrzucenia prote-
stu oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie. W przedmiotowej sprawie Odwo∏ujàcy
wniós∏ w dniu 17.08.1999 r. protest do Zamawiajàcego, a w dniu 18.08.1999 r. pismo do Prezesa Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych nazwane „odwo∏aniem”. Zamawiajàcy nie rozpatrzy∏ w obowiàzujàcym
terminie 7 dni (art. 84 ust. 1 ustawy) z∏o˝onego przez Odwo∏ujàcego protestu. W tej sytuacji Odwo∏u-
jàcemu przys∏ugiwa∏o prawo wniesienia odwo∏ania w terminie kolejnych 7 dni, tj. do dnia 31 sierpnia
1999 r. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e w Êwietle przepisów ustawy wniesionego przez Odwo∏ujàcego
w dniu 18.08.1999 r. pisma nie mo˝na uznaç za prawid∏owo wniesione odwo∏anie, gdy˝ w czasie sk∏a-
dania nie istnia∏y ustawowe przes∏anki do jego z∏o˝enia. Ustawa nie dopuszcza sk∏adania a priori od-
wo∏ania bez uprzedniego wyczerpania trybu post´powania protestacyjnego. 

12. Wyrok ZA z dnia 17 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-835/99

CzynnoÊç dokonana przez Odwo∏ujàcego z ca∏à pewnoÊcià mia∏a charakter pytania skierowanego do
Zamawiajàcego (pismo z dnia 18.08.99 r.), zaÊ pismo Zamawiajàcego jest odpowiedzià na postawio-
ne pytanie (TZ/(...)/99 z 24.08.99 r.). Skoro ustawa o zamówieniach publicznych przewiduje mo˝liwoÊç
zwracania si´ do Zamawiajàcego z zapytaniem, a tak˝e dopuszcza wnoszenie protestów, to w ocenie
Zespo∏u Arbitrów czynnoÊç protestacyjna musi byç jednoznacznie oznaczona lub jednoznacznie wy-
nikaç z treÊci pisma. CzynnoÊç taka nie mo˝e byç natomiast domniemana. Z powy˝szych wzgl´dów
odwo∏anie nie mo˝e byç uznane za wniesione skutecznie, gdy˝ naruszona zosta∏a podstawowa zasa-
da dwuinstancyjnoÊci post´powania wyra˝ona w art. 86 ustawy. W zwiàzku z powy˝szym odwo∏anie
oddalono z przyczyn formalnych.

13. Wyrok ZA z dnia 3 listopada 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1036/99

Z uwagi na fakt, ˝e z∏o˝ony uprzednio protest zosta∏ uwzgl´dniony, nie jest mo˝liwe z∏o˝enie odwo∏a-
nia do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych bez ponownego wniesienia protestu, bowiem stosow-
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Art. 86 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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nie do treÊci art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. 
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu.
W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie mia∏a miejsca. Dodatkowo nale˝y podnieÊç, ˝e nawet
w przypadku przyj´cia, ˝e z∏o˝one odwo∏anie jest dopuszczalne, to Odwo∏ujàcy uchybi∏ terminowi do
jego z∏o˝enia. W zwiàzku z powy˝szym, stosownie do postanowieƒ § 18 ust. 2 pkt 1 Regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych, odwo∏anie
nale˝a∏o oddaliç bez przeprowadzania rozprawy.

14. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1183/99

Zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy zosta∏ wniesiony z uchybieniem przepisu art. 86 ustawy o
zamówieniach publicznych. Przepis ten stanowi, i˝ odwo∏anie przys∏uguje od rozstrzygni´cia lub od-
rzucenia protestu bàdê braku rozpatrzenia w terminie. Zarzut ten zosta∏ podniesiony dopiero w odwo-
∏aniu. Nie zosta∏ zatem spe∏niony wymóg poprzedzenia go protestem. Wszystkie zarzuty wymienione
w odwo∏aniu dla swej skutecznoÊci wymagajà natomiast, aby by∏y poprzedzone protestem.

15. Wyrok ZA z dnia 3 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1279/99

Zespó∏ Arbitrów ustali∏ w oparciu o oÊwiadczenia stron i z∏o˝one w sprawie dokumenty, ˝e Zamawia-
jàcy przes∏a∏ informacj´ o wyborze oferty firmy (...) faksem do firmy (...) w dniu 8.12.1999r. zaÊ umo-
w´ w przedmiocie dostawy aparatu RTG zawar∏ w dniu 15.12.1999r. w godzinach porannych. Zdaniem
Zespo∏u post´pujàc w opisany wy˝ej sposób Zamawiajàcy naruszy∏ zasad´ równego traktowania
podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne (art. 16 i art. 18 ust. 1 w zwiàzku z art. 48 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych) oraz zakaz prowadzenia negocjacji po z∏o˝eniu ofert ostatecz-
nych (art. 66 ust. 3 ustawy). Informujàc firm´ (...) o wyborze oferty firmy (...) siódmego dnia po doko-
naniu tego wyboru, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 50 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Ustne
negocjacje w przedmiocie ceny i typu aparatu stanowià naruszenie art. 37 ust. 1 ustawy. Zawierajàc
natomiast umow´ w 7 dniu od dokonania wyboru oferty, Zamawiajàcy naruszy∏ art. 51 ust. 1 ustawy
o zamówieniach publicznych. Zawarcie umowy przed przekazaniem informacji o zmianie decyzji
o wyborze oferty stanowi zdaniem Zespo∏u Arbitrów prób´ obejÊcia art. 72 ust. 2 pkt 4 ustawy o za-
mówieniach publicznych, który zakazuje zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygni´ciem prote-
stu. Wskazane wy˝ej naruszenia ustawy nale˝y zdaniem Zespo∏u Arbitrów oceniç mianem ra˝àcych.
Oddalajàc odwo∏anie Zespó∏ Arbitrów mia∏ jednak na wzgl´dzie treÊç art. 86 ust. 1 ustawy o zamówie-
niach publicznych, który uzale˝nia mo˝liwoÊç skutecznego z∏o˝enia odwo∏ania od obj´cia zdarzeƒ opi-
sanych w odwo∏aniu w uprzednim proteÊcie.
Tymczasem Odwo∏ujàcy nie z∏o˝y∏ protestu w odniesieniu do opisanych wy˝ej nieprawid∏owoÊci.
W toku post´powania ustalono, ˝e Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w efekcie druk ZP-1 aczkolwiek ze znacznym
opóênieniem. Je˝eli zaÊ chodzi o zarzut wadliwego sporzàdzenia SIWZ to Zespó∏ uzna∏ ten zarzut za
spóêniony w Êwietle art. 82 ust. 1 ustawy. Ze wzgl´du na powy˝sze orzeczono jak w sentencji. Mimo
negatywnej oceny post´powania Zamawiajàcego Zespó∏ Arbitrów mia∏ na wzgl´dzie ró˝nice mi´dzy
treÊcià protestu i odwo∏ania co przesàdzi∏o o wyniku sprawy. Wbrew stanowisku Odwo∏ujàcego Ze-
spó∏ ten nie jest w∏adny do stwierdzenia niewa˝noÊci zawartej umowy ani te˝ do wyst´powania
o stwierdzenie jej niewa˝noÊci (art. 72 ust. 4 ustawy o zamówieniach publicznych). 

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

16. Wyrok ZA z dnia 12 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1002/97

Zespó∏ Arbitrów wzià∏ pod uwag´ przepis art. 115 kodeksu cywilnego i art. 165 kodeksu post´powa-
nia cywilnego, które stosuje si´ do post´powania odwo∏awczego. Zgodnie z tymi przepisami je˝eli ko-
niec terminu do wykonania czynnoÊci przypada na dzieƒ ustawowo wolny od pracy termin do jej wy-
konania up∏ywa dnia nast´pnego. Dniami wolnymi od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. i art. 165 k.p.c.
sà jedynie dni uznane za wolne od pracy bezpoÊrednio przez ustawodawc´ w przepisie rangi ustawo-
wej. Nie sà natomiast takimi dni, uznawane za wolne od pracy aktami wykonawczymi do kodeksu pra-
cy. Takim dniem by∏ dzieƒ 27.12.1997 r. W Êwietle tych przepisów brak by∏o podstaw do uznania, ˝e
odwo∏anie z∏o˝one 29.12.1997 r. wniesione zosta∏o w terminie, o którym mowa w art. 86 ust. 2 usta-
wy o zamówieniach publicznych.



17. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-689/98

Zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344
ze zmian.) odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od roz-
strzygni´cia lub odrzucenia protestu lub 7 dni od up∏ywu terminu rozpatrzenia. Zespó∏ Arbitrów na
podstawie materia∏ów sprawy i wyjaÊnieƒ udzielonych przez Odwo∏ujàcego si´ doszed∏ do wniosku,
i˝ rozstrzygni´cie protestu z dnia 5 sierpnia 1998 r. nastàpi∏o w dniu 10 sierpnia 1998 r.; pismo infor-
mujàce o rozstrzygni´ciu protestu dor´czone zosta∏o Odwo∏ujàcemu si´ w dniu 12 sierpnia 1998 r. Na-
ruszony zosta∏ powo∏any przepis ustawy o zamówieniach publicznych, bowiem odwo∏anie zosta∏o
wniesione do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w dniu 19 sierpnia 1998 r. 

18. Wyrok ZA z dnia 14 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-729/98

Zespó∏ Arbitrów uzna∏ równie˝, ˝e Zamawiajàcy nie naruszy∏ ustawy o zamówieniach publicznych za-
wierajàc w dniu 31 sierpnia 1998 r. umow´ o realizacj´ z wybranym oferentem. Zespó∏ Arbitrów
stwierdzi∏ bowiem, ˝e Odwo∏ujàcy naruszy∏ art. 86 ust. 2 ustawy, tj. nie powiadomi∏ Zamawiajàcego
o fakcie wniesienia odwo∏ania. Nale˝y zaznaczyç, ˝e Zamawiajàcy ma obowiàzek powstrzymania si´
od zawarcia umowy do czasu wydania wyroku przez Zespó∏ Arbitrów albo do dnia, w którym up∏ywa
termin na wniesienie Êrodka odwo∏awczego. W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e Od-
wo∏ujàcy si´ w tej mierze nie dochowa∏ nale˝ytej starannoÊci przy wnoszeniu Êrodków odwo∏awczych
i tym samym nie zadba∏ w sposób nale˝yty o swoje interesy.

19. Wyrok ZA z dnia 29 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-791/98

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) Zamawiajàcy powinien rozpatrzyç protest najpóêniej w ciàgu 7 dni od jego
wniesienia, czyli do 8 wrzeÊnia 1998 r. Skoro w tym terminie protest nie zosta∏ rozpatrzony, to zainte-
resowanemu przedsi´biorstwu s∏u˝y∏o na podstawie art. 86 ust. 2 wymienionej ustawy prawo wnie-
sienia odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 7 dni od up∏ywu terminu roz-
patrzenia protestu. Termin do wniesienia odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych up∏y-
nà∏ wi´c w dniu 15 wrzeÊnia 1998 roku. Z dokumentów wynika natomiast, ˝e odwo∏anie zosta∏o z∏o-
˝one w polskim urz´dzie pocztowym, co jest zgodnie z art. 86 ust. 3 cyt. ustawy równoznaczne z wnie-
sieniem go do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, dopiero w dniu 16 wrzeÊnia 1998 r. Zosta∏ wi´c
uchybiony termin do wniesienia odwo∏ania. Odwo∏ujàcy b∏´dnie przyjà∏, ˝e termin do wniesienia od-
wo∏ania zaczà∏ biec od dnia 14 wrzeÊnia 1998 r., czyli od otrzymania informacji od Zamawiajàcego, ˝e
firma (...) wycofa∏a odwo∏anie. Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 wymienionej ustawy odwo∏anie przy-
s∏uguje jedynie od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu wobec czynnoÊci podj´tych przez Zama-
wiajàcego oraz w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie. 

20. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-877/98

Odwo∏ujàcy si´ powzià∏ wiadomoÊç o wynikach ponownej oceny ofert w dniu 14 wrzeÊnia 1998 r.
Âwiadczy o tym pismo Odwo∏ujàcego do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 22.09.1998 r.,
w którym zawarta jest informacja o takiej dacie powzi´cia wiadomoÊci. Data ta zosta∏a równie˝ po-
twierdzona na posiedzeniu przez pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego. Fakt, i˝ wiadomoÊç t´ powzi´to za po-
Êrednictwem faksu nie zmienia okolicznoÊci, ˝e takowe powzi´cie wiadomoÊci nastàpi∏o. WiadomoÊç
ta zresztà zosta∏a potwierdzona przez Zamawiajàcego pismem poleconym. W dniu 21.09.1998 r. Od-
wo∏ujàcy si´ wniós∏ protest z zachowaniem ustawowego terminu. Protest zosta∏ nadany za poÊred-
nictwem faksu, a fakt jego otrzymania w dniu 21.09.1998 r. potwierdzi∏ pe∏nomocnik Zamawiajàcego
na posiedzeniu. W tym samym te˝ dniu protest nadano listem poleconym. Termin na rozpatrzenie
protestu up∏ynà∏ w dniu 28.09.1998 r. Poniewa˝ Zamawiajàcy protestu nie rozpatrzy∏ do tego dnia, Od-
wo∏ujàcy si´ móg∏ wnieÊç odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w ciàgu nast´pnych
7 dni, tj. do dnia 05.10.1998 r. w∏àcznie. Jak wynika ze stempla pocztowego odwo∏anie takowe nada-
ne zosta∏o w dniu 06.10.1998 r. W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e wniesienie odwo-
∏ania nastàpi∏o z naruszeniem ustawowego terminu okreÊlonego w art. 86 ust. 2. Zgodnie z zarzàdze-
niem Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. w sprawie regulaminu post´powa-
nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575)
Zespó∏ Arbitrów jest zobowiàzany do oddalenia odwo∏ania, je˝eli stwierdzi, ˝e zosta∏ naruszony ter-
min do jego wniesienia (§ 6 pkt 1 ww. regulaminu).

Rozdzia∏ 8. Protesty i odwo∏ania Art. 86
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21. Wyrok ZA z dnia 28 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-918/98

Po zapoznaniu si´ z materia∏ami w sprawie Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ odwo∏anie z dnia 16.10.1998 r.
wniesione przez Odwo∏ujàcego podpisane zosta∏o przez jednego z cz∏onków zarzàdu, tj. dyrektora
technicznego wiceprezesa zarzàdu (...). Tymczasem zgodnie z wypisem z rejestru handlowego do
sk∏adania oÊwiadczeƒ woli i podpisywania w imieniu spó∏ki sà upowa˝nieni jednoosobowo prezes za-
rzàdu, dwóch cz∏onków zarzàdu albo jeden cz∏onek zarzàdu ∏àcznie z prokurentem. Z∏o˝enie podpisu
na odwo∏aniu przez jednego cz∏onka zarzàdu uchybia umowie spó∏ki, tym samym odwo∏anie uznaç
nale˝y za bezskuteczne w myÊl § 7 ust. 1 pkt 6 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych
w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamó-
wieƒ publicznych. Wbrew twierdzeniom Odwo∏ujàcego nie mo˝na uznaç, i˝ brak powy˝szy skonwali-
dowany zosta∏ podpisem prezesa zarzàdu w piÊmie z dnia 19.10.1998 r. Pismo to bowiem, jak wynika
z piecz´ci pocztowej na kopercie (akta sprawy), nadane zosta∏o w urz´dzie pocztowym dnia
21.10.1998 r. 

22. Wyrok ZA z dnia 6 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-949/98

Zespó∏ Arbitrów przed rozprawà zbada∏ przed∏o˝one w sprawie dokumenty i zwa˝y∏ co nast´puje: pro-
test i odwo∏anie zosta∏y podpisane przez osob´, tj. radc´ prawnego (...), który przed∏o˝y∏ pe∏nomoc-
nictwo z dnia 30.09.1996 r., z którego nie wynika, ˝e posiada∏ uprawnienia do wyst´powania w cha-
rakterze strony. Data 30.09.1996 r. pozwala domniemywaç, ˝e zarzàd spó∏ki udzieli∏ pe∏nomocnictwa
radcy prawnemu do ró˝nych spraw, które by∏y prowadzone od 1996 r. Bioràc powy˝sze pod uwag´
Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e zosta∏ naruszony przepis art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych,
poniewa˝ odwo∏anie zosta∏o z∏o˝one przez osob´ nie posiadajàcà w∏aÊciwego pe∏nomocnictwa, przez
co zosta∏ naruszony termin do jego z∏o˝enia, co powoduje oddalenie odwo∏ania bez przeprowadzenia
rozprawy.

23. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-026/99

Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 82 ust. 1 oraz w art. 86 ust. 2, jak s∏usznie zauwa˝a Odwo-
∏ujàcy si´, ustala jednakowy termin do wniesienia protestu i odwo∏ania. Niemniej tylko w przypadku
odwo∏ania ustawa w art. 86 stwierdza, ˝e jego z∏o˝enie w polskim urz´dzie pocztowym jest równo-
znaczne z wniesienia jej do Prezesa Urz´du. Wskazuje to jednoznacznie na to, ˝e w przypadku prote-
stu dotrzymaniem ustalonego terminu jest wy∏àcznie dostarczenie go, najpóêniej w ostatnim dniu te-
go terminu, Zamawiajàcemu. Na podstawie przedstawionych dokumentów bezsporne jest zatem, ˝e
termin do z∏o˝enia protestu powinien byç liczony poczàwszy od dnia 22.12.1998 r. zgodnie z art. 111
§ 2 k.c. Tak liczony termin koƒczy∏ si´ 28.12.1998 r. W sytuacji, gdy protest zosta∏ dor´czony Zamawia-
jàcemu dnia 29.12.1998 r. powinien byç, zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych
— odrzucony. 

24. Wyrok ZA z dnia 7 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-164/99

Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 ze zm.) odwo∏anie od rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu wnosi si´ do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od daty rozstrzygni´cia protestu lub 7 dni od up∏ywu
terminu rozpatrzenia, informujàc jednoczeÊnie Zamawiajàcego. Z treÊci powo∏anego przepisu jedno-
znacznie wynika, i˝ odwo∏anie wnosi si´ bezpoÊrednio do Prezesa UZP, nie zaÊ za poÊrednictwem za-
mawiajàcego. Z materia∏ów sprawy wynika, i˝ Odwo∏ujàcy si´ wniós∏ odwo∏anie datowane
24.02.1999 r. do Zamawiajàcego, natomiast nie przekaza∏ go wówczas do Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych. Uczyni∏ to dopiero 10.03.1999 r. za∏àczajàc odwo∏anie do wniosku o przywrócenie terminu do
wniesienia odwo∏ania. Wbrew twierdzeniom Odwo∏ujàcego si´ zawartym w tym piÊmie, odwo∏anie
zosta∏o z∏o˝one w sposób sprzeczny z powo∏anym przepisem ustawy o zamówieniach publicznych. 

25. Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-183/99

Odwo∏ujàcy nie wykona∏ obligatoryjnego obowiàzku wynikajàcego z dyspozycji art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) i nie
poinformowa∏ jednoczeÊnie zamawiajàcego o z∏o˝eniu odwo∏ania, sygnalizujàc jedynie „zamiar” po-

Art. 86 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa

262



wiadomienia odr´bnym pismem (strona 2 odwo∏ania). Faktem jest, i˝ odwo∏ujàcy pismem z dnia
30.03.1999 r. znak: (...) zawiadomi∏ Zamawiajàcego o z∏o˝eniu odwo∏ania, przesy∏ajàc ww. pismo li-
stem poleconym (...) nadanym w dniu 30.03.1999 r., przes∏anym do UP (...) w dniu 31.03.1999 r., któ-
re to pismo wp∏yn´∏o do siedziby Zamawiajàcego w dniu 6.04.1999 r. Zamawiajàcy nie otrzymawszy
informacji o jednoczesnym z∏o˝eniu odwo∏ania w ustawowym terminie dzia∏ajàc w dobrej wierze
i zgodnie z obowiàzujàcymi przepisami ustawy o zamówieniach publicznych w dniu 1.04.1999 roku
zawar∏ z wykonawcà umow´ o wykonanie przedmiotowego zadania (dowód umowa z dnia 1.04.1999 r.).
W zaistnia∏ym stanie faktycznym i prawnym Zespó∏ Arbitrów podjà∏ czynnoÊci wyjaÊniajàce i dokona∏
badania z urz´du zachowania przez odwo∏ujàcego okolicznoÊci uzasadniajàce oddalenie odwo∏ania ze
wzgl´dów formalnych. W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 2
ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z przepisem § 6 pkt 1 i § 10 pkt 1 i 2 regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych, stanowià-
cy za∏. do zarzàdzenia Prezesa Urz´du zamówieƒ Publicznych z dnia 5.10.1995 roku w sprawie regula-
minu post´powania... (MP Nr 52, poz. 575), oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzenia rozprawy. 

26. Wyrok ZA z dnia 29 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-224/99

Na podstawie przedstawionych w sprawie dokumentów oraz przeprowadzonego post´powania do-
wodowego Zespó∏ Arbitrów ustali∏, ˝e poza sporem pozostaje fakt powiadomienia Odwo∏ujàcego
o rozstrzygni´ciu protestu w formie faksu. Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e tak w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie sprawa skutecznoÊci dokonania czynnoÊci prawnej poprzez faks jest dyskusyjna, m.in. w jed-
nym z orzeczeƒ Sàd Najwy˝szy uzna∏ faks za form´ nieskutecznà. Literalnie ustawa o zamówieniach
publicznych w art. 86 ust. 2 stanowi, i˝ odwo∏anie wnosi si´ w terminie 3 dni od dnia dor´czenia roz-
strzygni´cia protestu. Zespó∏ uwa˝a, ˝e przez dor´czenie nale˝y rozumieç pismo spe∏niajàce wszyst-
kie wymogi formalne, a w szczególnoÊci noszàce podpis oryginalny osoby kompetentnej. W tym te˝
stanie Zespó∏ nie podzieli∏ poglàdu Zamawiajàcego w tym zakresie i uzna∏, ˝e odwo∏anie do Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych wniesione zosta∏o prawid∏owo, w przewidzianym ustawowo terminie. 

27. Wyrok ZA z dnia 22 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-436/99

Stosownie do art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póêniejszymi zmianami) odwo∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu. Na rozprawie ustalo-
no, ˝e rozstrzygni´cie protestu z dnia 1 czerwca 1999 r. Zamawiajàcy nada∏ faksem do Odwo∏ujàcego
w dniu 2 czerwca 1999 r. W tym samym dniu potwierdzi∏ faks wysy∏ajàc rozstrzygni´cie protestu pi-
smem poleconym. Odwo∏ujàcy przyzna∏ fakt otrzymania faksu w dniu 2 czerwca 1999 r. Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏ ten dzieƒ za dat´ dor´czenia rozstrzygni´cia protestu. W tej sytuacji termin do wniesienia
odwo∏ania up∏ynà∏ w dniu 5 czerwca 1999 r. Natomiast odwo∏anie zosta∏o nadane w urz´dzie poczto-
wym w dniu 7 czerwca 1999 r. 

28. Wyrok ZA z dnia 10 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-648/99

Zespó∏ Arbitrów po zapoznaniu si´ z przed∏o˝onymi dokumentami, ustali∏ i˝ odwo∏anie zosta∏o wnie-
sione po terminie, o którym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. Nr 119, poz. 773 z 1998 r.). Stosownie bowiem do postanowieƒ tego przepisu, odwo-
∏anie wnosi si´ do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w terminie 3 dni od dnia dor´czenia prote-
stu. W przedmiotowej sprawie rozstrzygni´cie protestu zosta∏o odwo∏ujàcemu si´ wys∏ane faksem
oraz przesy∏kà pocztowà w dniu 13.07.1999 r. W aktach brak jednoznacznego dowodu, ˝e wymienio-
ny faks dotar∏ do adresata w dniu 13.07.1999 r. Natomiast nale˝y przyjàç za udowodnione, ˝e rozstrzy-
gni´cie protestu by∏o znane odwo∏ujàcemu si´ co najmniej w dniu 14.07.1999 r., skoro w dniu
17.07.1999 r. za poÊrednictwem urz´du pocztowego nada∏ odwo∏anie od przedmiotowego rozstrzy-
gni´cia protestu. Ze wzgl´du na niezgodne z § 6 rozporzàdzenia Ministra ¸àcznoÊci z dnia 15.03.1996 r.
w sprawie warunków korzystania z us∏ug pocztowych o charakterze powszechnym (Dz. U. Nr 40,
poz. 173) oznaczenie adresata przesy∏ki, poczta dokona∏a jej zwrotu do odwo∏ujàcego si´ jako nadaw-
cy. Zatem pismo odwo∏ujàcego si´ nie wywo∏a∏o skutków zachowania terminu, koniecznego dla
nadania biegu sprawie.
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29. Wyrok ZA z dnia 27 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-730/99

Podczas rozprawy Zamawiajàcy stwierdzi∏, ˝e nie zosta∏ powiadomiony o z∏o˝eniu odwo∏ania w zwiàz-
ku z czym 17.08.1999 r., po up∏ywie okresu, w którym odwo∏anie mog∏o byç wniesione zawar∏ umo-
w´ z firmà, która przetarg wygra∏a. Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ skoro termin wniesienia odwo∏ania up∏y-
wa∏ 14.08.1999 r. a odwo∏anie nadane w dniu 13.08.1999 r. wp∏yn´∏o do Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych w dniu 16.08.1999 r. wi´c w tym mniej wi´cej czasie Zamawiajàcy obowiàzany by∏ oczekiwaç na
ewentualne zawiadomienie o wniesieniu odwo∏ania. Poniewa˝ Odwo∏ujàcy nie przedstawi∏ dowodu
na okolicznoÊç dope∏nienia obowiàzku wynikajàcego z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamówieniach publicznych wi´c Zamawiajàcy mia∏ prawo zawarcia umowy. Nie mia∏ on bowiem
przes∏anek do przyj´cia, i˝ nie nastàpi∏o ostateczne rozstrzygni´cie protestu. 

30. Wyrok ZA z dnia 2 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-758/99

Odwo∏anie zosta∏o oddalone na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych oraz § 6
pkt 1 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ pu-
blicznych stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5 paê-
dziernika 1995 r. W wyniku przeprowadzonego post´powania ustalono, ˝e rozstrzygni´cie protestu
Odwo∏ujàcy otrzyma∏ w dniu 23.08.1999 r., natomiast z treÊci odwo∏ania wynika, ˝e zosta∏o ono spo-
rzàdzone w dniu 17.08.1999 r. i w swojej treÊci odnosi si´ do pisma wys∏anego przez Zamawiajàcego
z dnia 16.08.1999 r., które to pismo by∏o zawiadomieniem oferentów o wniesieniu protestu przez Od-
wo∏ujàcego si´. Pismo to Odwo∏ujàcy otrzyma∏ przez omy∏k´. Odwo∏ujàcy si´ nie przeanalizowa∏ je-
go treÊci i z∏o˝y∏ od tego pisma odwo∏anie. Zgodnie z art. 86 ust. 1 odwo∏anie mo˝na wnieÊç tylko od
rozstrzygni´cia lub odrzucenia protestu albo w przypadku braku rozpatrzenia protestu w terminie.
Z przepisu ust. 2 cytowanego artyku∏u wynika zaÊ, ˝e odwo∏anie mo˝na wnieÊç w terminie 3 dni od
dnia dor´czenia rozstrzygni´cia protestu lub po up∏ywie 7 dni od up∏ywu terminu do jego rozpatrze-
nia. Z powy˝szego wynika, ˝e odwo∏anie z dnia 17.08.1999 r. nie jest odwo∏aniem w rozumieniu art. 86
ustawy o zamówieniach publicznych

31. Wyrok ZA z dnia 21 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-988/99

Odwo∏ujàcy si´ nie dochowa∏ terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o za-
mówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z zm.). Bezsporne jest, i˝ Odwo∏ujàcy si´
powzià∏ wiadomoÊç o okolicznoÊci stanowiàcej podstaw´ wniesienia protestu w dniu 20.09.1999 r.
Z akt sprawy wynika, i˝ protest wp∏ynà∏ listem poleconym do Urz´du (...) w dniu 28.09.1999 r., a wi´c
po up∏ywie terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 powo∏anej ustawy. Ustawa o zamówieniach publicz-
nych wià˝e dotrzymanie terminu do wniesienia protestu z jego faktycznym wp∏yni´ciem do Zamawia-
jàcego, nie zaÊ z terminem nadania w polskim urz´dzie pocztowym. Zespó∏ Arbitrów ustali∏ ponadto,
i˝ protest wp∏ynà∏ w postaci faksu do Zamawiajàcego w dniu 23.09.1999 r. Gdyby jednak przyjàç tà
dat´ za dat´ wp∏ywu protestu do Urz´du Gminy wówczas nale˝y stwierdziç, i˝ Odwo∏ujàcy si´ uchy-
bi∏ terminowi do wniesienia odwo∏ania, bowiem nada∏ odwo∏anie w polskim urz´dzie pocztowym
w dniu 08.10.1999 r., a wi´c po up∏ywie terminu, o którym mowa w art. 86 ust. 2 ustawy o zamówie-
niach publicznych. 

ust. 3

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

32. Wyrok ZA z dnia 21wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-759/98

Strona odwo∏ujàca si´ pismo nr (...) z dnia 3 wrzeÊnia 1998 r. w sprawie rozstrzygni´cia protestu otrzy-
ma∏a w dniu 3 wrzeÊnia 1998 roku o godzinie 14.45. Odwo∏anie do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych wniesione zosta∏o w dniu 8 wrzeÊnia 1998 roku za poÊrednictwem (...) z siedzibà w (...). Zdaniem
Zespo∏u Arbitrów firma, za poÊrednictwem której dor´czono odwo∏anie nie spe∏nia kryteriów, o któ-
rych mowa w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U.
Nr 76, poz. 344 z póên. zm.). Zgodnie z treÊcià powy˝szego artyku∏u za dat´ dor´czenia odwo∏ania do
Urz´du Zamówieƒ Publicznych uznaje si´ dat´ nadania odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym.
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W niniejszym przypadku za dat´ dor´czenia Zespó∏ Arbitrów uzna∏ dat´ wp∏ywu do Urz´du Zamówieƒ
Publicznych, poniewa˝ firma, za poÊrednictwem której przesy∏ka zosta∏a nadana nie jest urz´dem
pocztowym w rozumieniu ustawy z dnia 30 lipca 1997 roku o paƒstwowym przedsi´biorstwie u˝ytecz-
noÊci publicznej „Poczta Polska” (Dz. U. Nr 106, poz. 675). 

33. Wyrok ZA z dnia 22 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-765/98

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 ze zmian.) protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wykonawca
powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ jego wniesienia.
Przez wniesienie protestu do Zamawiajàcego nale˝y rozumieç fizyczny jego wp∏yw do siedziby Zama-
wiajàcego, skoro w myÊl art. 51 powo∏anej ustawy mo˝e on zawrzeç umow´ ju˝ po up∏ywie 7 dni od
dnia og∏oszenia zawierajàcego informacj´ o wyniku przetargu.
Jedynie w przypadku odwo∏ania ustawa o zamówieniach publicznych w art. 86 ust. 3 przewiduje za-
chowanie terminu do jego wniesienia przez z∏o˝enie go w polskim urz´dzie pocztowym. Na podsta-
wie materia∏ów sprawy, a tak˝e wyjaÊnieƒ udzielonych przez pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego si´ Zespó∏
Arbitrów ustali∏, i˝ Odwo∏ujàcy si´ powzià∏ wiadomoÊç o rozstrzygni´ciu przetargu w dniu 24 sierpnia
1998 r., natomiast protest wp∏ynà∏ do Zamawiajàcego w dniu 1 wrzeÊnia 1998 r., a wi´c po up∏ywie
terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1 powo∏anej ustawy. 

34. Wyrok ZA z dnia 4 sierpnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-630/99

Podstawà protestu jest zawiadomienie o wyniku przetargu skutecznie przekazane Odwo∏ujàcemu
w dniu 01.07.1999 r. (fakt bezsporny mi´dzy stronami). Wniesienie protestu znak D-26/99 z dnia
08.07.1999 r. nastàpi∏o za poÊrednictwem urz´du pocztowego, czego dowodzi pocztowa kopia
nadania listu. Pisemny protest dor´czony zosta∏ Zamawiajàcemu w dniu 12.07.1999 r., a wi´c w je-
denastym dniu od powzi´cia wiadomoÊci o wyniku przetargu, a nie w siódmym dniu, jak nakazuje
ustawodawca. Obowiàzujàca wyk∏adnia art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych potwier-
dzona stabilnà linià orzeczniczà za skutecznie wniesiony protest przyjmuje ten, który z∏o˝ony jest
najpóêniej w 7 dniu w sposób umo˝liwiajàcy zapoznanie si´ z jego treÊcià przez Zamawiajàcego.
Mylnie wi´c Odwo∏ujàcy przyjà∏ w swoim dzia∏aniu przy wnoszeniu protestu zasad´ okreÊlonà przez
ustawodawc´ w art. 86 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych zastrze˝onà jedynie dla wniesie-
nia odwo∏ania do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Brak jest równie˝ podstaw do odpowied-
niego zastosowania terminu ustalonego w art. 165 § 2 k.p.c. przewidzianego dla czynnoÊci wniesie-
nia pisma procesowego do sàdu. Zasady dokonywania czynnoÊci przez uczestników post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego okreÊla jedynie ustawa o zamówieniach publicznych jako lex
specialis do zasad ogólnych. Istotny równie˝ jest charakter terminu okreÊlonego w art. 82 ust. 1
ustawy o zamówieniach publicznych uznany za termin zawity, nieprzywracalny, którego up∏yw skut-
kuje wygaÊni´ciem praw. 

Art. 86a. 

1. Od odwo∏ania pobiera si´ wpis. WysokoÊç wpisu nie mo˝e przekraczaç kosztów post´powania.
2. Rada Ministrów okreÊli, w drodze rozporzàdzenia, wysokoÊç oraz szczegó∏owe zasady pobie-

rania wpisu.

ust. 1

orzecznictwo Naczelnego Sàdu Administracyjnego

1. Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2000 r., Sygn. akt II SAB 51/00

Zarzàd Miasta (...) w toku post´powania o zamówienie publiczne odrzuci∏ ofert´ Spó∏ki z o.o. (...) na
zaprojektowanie miejsko-gminnej oczyszczalni Êcieków w (...) wraz z kolektorami i infrastrukturà to-
warzyszàcà. Spó∏ka z o.o. (...) z∏o˝y∏a pisemny protest od tej czynnoÊci do zamawiajàcego. Spó∏ka wo-
bec rozstrzygni´cia protestu przez zamawiajàcego wnios∏a do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych



odwo∏anie. Spó∏k´ z o.o. (...) reprezentowa∏ adwokat (...), który sporzàdzi∏ odwo∏anie. Do wniesione-
go odwo∏ania nie zosta∏ do∏àczony dowód uiszczenia wpisu, którego wymaga art. 86 a ust. 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych. Zgodnie z § 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów
z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo-
∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielenie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 34, poz. 189) wska-
zany wpis jest wpisem sta∏ym i ma wysokoÊç czterokrotnej kwoty najni˝szego wynagrodzenia pra-
cowników za prac´, okreÊlonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie kodeksu pra-
cy, obowiàzujàcego w dniu wniesienia odwo∏ania (por. te˝ § 2 ust. 1 i ust. 2 cytowanego rozporzàdze-
nia RM). W powsta∏ej sytuacji Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych, stosownie do dyspozycji zawar-
tych w § 2 ust. 3 cytowanego rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r., wezwa∏ odwo-
∏ujàcego si´ od otrzymania wezwania, z pouczeniem, ˝e nie usuni´cie braku spowoduje pozostawie-
nie odwo∏ania bez rozpoznania. 
Jest poza sporem, ˝e telegram z dnia 27 paêdziernika 1999 r. wzywajàcy Sp. z o.o. (...) do uiszczenia
wpisu na wskazane konto bankowe zosta∏ dor´czony do siedziby Spó∏ki 28 paêdziernika 1999 r.
o godz. 10.00. Termin na uiszczenie wpisu up∏ynà∏ wi´c 4 listopada 1999 r. W myÊl § 4 ust. 4 rozpo-
rzàdzenia Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad po-
bierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach udzielenie zamówieƒ publicznych, za do-
trzymanie terminu uwa˝a si´ równie˝ obcià˝enie konta bankowego odwo∏ujàcego si´. Dla ustalenia,
czy czynnoÊç ta zosta∏a dokonana w terminie, odwo∏ujàcy si´ jest wzywany do przedstawienia kopii
dowodu uiszczenia wpisu poprzez jego przes∏anie na wskazany numer faksu. W dniu 2 listopada 1999 r.
uczestnicy post´powania odwo∏awczego i wyznaczeni do rozpatrzenia odwo∏ania arbitrzy zostali po-
wiadomieni o wyznaczeniu terminu posiedzenia zespo∏u arbitrów na 9 listopada 1999 r. w sprawie od-
wo∏ania wniesionego przez Sp. z o.o. (...). Dodatkowo odwo∏ujàcy si´ zosta∏ poinformowany o ko-
niecznoÊci posiadania orygina∏u dowodu uiszczenia wpisu od odwo∏ania.
Prezes UZP stwierdzi∏, ˝e wpis od odwo∏ania nie zosta∏ uiszczony w wymaganym terminie, to jest do
dnia 4 listopada 1999 r. Wobec powy˝szego telegramem z 5 listopada 1999 r. Prezes UZP poinformo-
wa∏ strony post´powania odwo∏awczego i arbitrów, ˝e wyznaczone w sprawie posiedzenie zespo∏u
arbitrów nie odb´dzie si´. Pismem z dnia 5 listopada 1999 r. (data wp∏ywu 8 listopada 1999 r.) pe∏no-
mocnik Spó∏ki z o.o. (...) adwokat (...) z∏o˝y∏ wniosek o skierowanie wniesionego 27 paêdziernika 1999 r.
odwo∏ania Spó∏ki (...) do rozpatrzenia przez zespó∏ arbitrów do∏àczajàc tego˝ wniosku kserokopi´ po-
lecenia przelewu z dnia 5 listopada 1999 r. stanowiàcà dowód uiszczenia wpisu. W uzasadnieniu wnio-
sku adwokat (...) podniós∏, ˝e pozostawienie odwo∏ania bez rozpoznania z powodu nieuiszczenia wpi-
su jest bezzasadne, bowiem wpis zosta∏ uiszczony.
Ponadto Pe∏nomocnik Spó∏ki z o.o. (...) wskaza∏, ˝e jego zdaniem pozostawienie bez rozpoznania od-
wo∏ania, od którego w wyznaczonym terminie nie zosta∏ uiszczony wpis, nie ma umocowania praw-
nego. Ani przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, ani rozporzàdzenie Rady Ministrów z 10 mar-
ca 1998 r. nie wprowadzajà skutku w postaci pozostawienia bez rozpoznania odwo∏ania, w przypadku
nieop∏acenia wpisu w terminie.
W odpowiedzi Urzàd Zamówieƒ Publicznych pismem z dnia 23 listopada 1999 r. nr (...) odmówi∏ uwzgl´d-
nienia wniosku pe∏nomocnika w przedmiocie skierowania odwo∏ania do rozpatrzenia przez zespó∏ arbitrów
(powo∏ano tutaj art. 86 a ust. 1 ustawy z 10.06.1994 r. oraz rozporzàdzenie Rady Ministrów z 10.03.1998 r.).
Ustosunkowujàc si´ zaÊ do twierdzenia wnioskodawcy, jakoby wpis od wniesionego odwo∏ania zo-
sta∏ uiszczony z zachowaniem wymaganego terminu podniesiono, i˝ kopia przelewu wskazuje, ˝e
wp∏ata zosta∏a dokonana 5.11.1999 r. a wi´c po up∏ywie 7-dniowego terminu do jej uiszczenia (termin
up∏ynà∏ 4 listopada 1999 r.).
Pe∏nomocnik Spó∏ki z o.o. (...) ponowi∏ swój wniosek o skierowanie odwo∏ania do rozpatrzenia przez
zespó∏ arbitrów a Urzàd Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ swoje stanowisko. Adwokat (...) — pe∏no-
mocnik Spó∏ki z o.o. (...) z∏o˝y∏ do Naczelnego Sàdu Administracyjnego skarg´ „na bezczynnoÊç Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych w sprawie dotyczàcej odmowy wyznaczenia terminu dla rozpoznania od-
wo∏ania od rozstrzygni´cia protestu od postanowienia zamawiajàcego — Zarzàd Miasta (...)
z 22.10.1999 r. w zwiàzku z odrzuceniem oferty Spó∏ki z o.o. (...) w przetargu na zaprojektowanie miej-
sko-gminnej oczyszczalni Êcieków w (...) z kolektorami i infrastrukturà towarzyszàcà. Adwokat (...)
wniós∏ o „zobowiàzanie UZP do wyznaczenia terminu i skierowanie sprawy do rozpoznania przez ze-
spól arbitrów”.
W skardze, mi´dzy innymi, podniesiono, ˝e:

a. art. 86a ustawy o zamówieniach publicznych upowa˝nia Rad´ Ministrów jedynie do okreÊle-
nia wysokoÊci oraz szczegó∏owych zasad pobierania wpisu, nie zaÊ do okreÊlania skutków
prawnych braku takiego wpisu lub nieterminowej jego wp∏aty,

Art. 86a Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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b. skutki braku lub opóênionego dokonania wpisu powinien regulowaç akt rangi ustawowej,
c. podniesiono, ˝e wezwanie do uiszczenia wpisu dor´czono Spó∏ce, ale nie dor´czono jej pe∏-

nomocnikowi procesowemu (naruszenie art. 133 § 3 k.p.c.),
d. zarzucono tak˝e naruszenie art. 705 § 1 k.p.c. w zwiàzku z art. 87 ustawy z dnia 10.06.1994 r.

o zamówieniach publicznych.
W odpowiedzi na skarg´ Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych podtrzyma∏ argumentacj´ dotychczas
prezentowanà w sprawie przez Urzàd.
Naczelny Sàd Administracyjny zwa˝y∏ co nast´puje:
Analiza przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych jednoznacznie wska-
zuje, ˝e przewidziane w niej protesty i odwo∏ania dostawcy lub wykonawcy od czynnoÊci podj´tych
przez zamawiajàcego w toku post´powania o zamówienie publiczne majà cywilistyczny charakter, co
wyklucza mo˝liwoÊç stosowania w nich instytucji post´powania administracyjnego. Mi´dzy zamawia-
jàcym a dostawà lub wykonawcà nie istnieje ˝aden stosunek w∏adczy (administracyjnoprawny) a sto-
sunek cywilnoprawny poddany przez ustaw´ specjalnej reglamentacji. 
Do specjalnego post´powania „odwo∏awczego” (nie mo˝na go myliç z klasycznym post´powaniem
odwo∏awczym z kodeksu post´powania administracyjnego) stosuje si´ ustaw´ o zamówieniach pu-
blicznych oraz rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz
szczegó∏owych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniach o udzielenie za-
mówieƒ publicznych i rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie re-
gulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicz-
nych a w sprawach nie uregulowanych w tych aktach prawnych, zgodnie z art. 87 ustawy o zamówie-
niach publicznych, majà zastosowanie przepisy kodeksu post´powania cywilnego w sàdzie polubow-
nym. Pozosta∏e przepisy k.p.c., skoro ustawodawca do nich nie odsy∏a, mogà byç pomocne w wyja-
Ênianiu ró˝nych wàtpliwoÊci zwiàzanych ze wskazanym wy˝ej specjalnym post´powaniem odwo∏aw-
czym w sprawach zamówieƒ publicznych, co oznacza, ˝e inne przepisy k.p.c. ni˝ dotyczàce sàdu po-
lubownego nie majà wprost zastosowania.
Skoro, zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sàdzie Administracyjnym, Sàd
rozpoznaje skargi na bezczynnoÊç tylko organów administracji publicznej oraz tylko w przypadkach
okreÊlonych w art. 16 ust. 1 pkt 1–4 cytowanej ustawy (w sprawie nie ma miejsca ˝aden ze wskaza-
nych przypadków), to skarg´ do NSA jako niedopuszczalnà nale˝a∏o, na podstawie art. 27 ust. 2
cyt. ustawy z dnia 11 maja 1995 r., odrzuciç.
Na marginesie sprawy nale˝y zwróciç jeszcze uwag´, ˝e w ogóle bezczynnoÊç zachodzi wtedy, gdy
mijajà terminy za∏atwienia sprawy, a nie jest ona rozstrzygni´ta. Tymczasem Urzàd Zamówieƒ Pu-
blicznych podjà∏ wszystkie przewidziane przepisami prawa dzia∏ania zamierzajàce do rozpoznania od-
wo∏ania przez zespó∏ arbitrów. Dopiero po bezskutecznym up∏ywie terminu zakreÊlonego do uzupe∏-
nienia odwo∏ania pozostawiono rozpoznanie bez dalszego biegu.

Art. 87. 

Do post´powania odwo∏awczego stosuje si´ przepisy Kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie
polubownym, je˝eli ustawa nie stanowi inaczej.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 24 lipca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-539/98

Stosownie do art. 87 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póên. zm.) do post´powania odwo∏awczego stosuje si´ przepisy kodeksu post´powania cy-
wilnego o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa nie stanowi inaczej. Z uwagi na cywilistyczny charakter
post´powania odwo∏awczego w post´powaniu tym nie mo˝na stosowaç przepisów kodeksu post´po-
wania administracyjnego. B∏´dne by∏o zatem kierowanie odwo∏ania od rozstrzygni´cia protestu na
podstawie art. 127 k.p.a. do Samorzàdowego Kolegium Odwo∏awczego (pismo z dnia 29.06.1998 r.),
a nast´pnie do Wojewody (...) (pismo z dnia 06.07.1998 r.). Niezrozumia∏e jest to tym bardziej, ˝e
w rozstrzygni´ciu protestu Zamawiajàcy prawid∏owo pouczy∏ Odwo∏ujàcego o sposobie i terminie
wniesienia Êrodka odwo∏awczego. 
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2. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-263/99

Nie zas∏uguje na uwzgl´dnienie twierdzenie Odwo∏ujàcego, ˝e nale˝y stosowaç co do terminu dor´-
czenia protestu przepisy k.p.c., poniewa˝ ustawodawca w rozdziale 8: protesty i odwo∏ania, przewi-
dzia∏ stosowanie k.p.c. tylko i wy∏àcznie w przypadku post´powania odwo∏awczego, to jest przed Pre-
zesem Urz´du Zamówieƒ Publicznych (art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych) oraz co do zacho-
wania terminu poprzez nadanie odwo∏ania w polskim urz´dzie pocztowym (art. 86 ust. 3 ww. ustawy).

orzecznictwo sàdu powszechnego

3. Postanowienie SA w Bia∏ymstoku z dnia 29 lutego 1996r., Sygn. akt I A Cz 69/96

Stosownie do treÊci art. 87 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76,
poz. 344 z póêniejszymi zmianami) do post´powania odwo∏awczego przewidzianego w tej ustawie sto-
suje si´ przepisy kodeksu post´powania cywilnego, o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa nie stanowi
inaczej. Zgodnie z art. 88 ww. ustawy odwo∏anie rozpatruje zespó∏ trzech arbitrów wybranych z listy ar-
bitrów prowadzonej przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych, który tak˝e wyznacza przewodniczà-
cego tego zespo∏u (art. 89 pkt 4 ustawy). Przytoczone regulacje prawne z tej ustawy, dotyczàce trybu roz-
poznawania sporów na tle zamówieƒ publicznych, wskazujà w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e usta-
wa powo∏a∏a sta∏y sàd polubowny przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych. Zgodnie zaÊ z art. 695
k.p.c. przepisy ksi´gi o sàdzie polubownym stosuje si´ zarówno do sàdu polubownego powo∏anego do
rozstrzygni´cia poszczególnego sporu jak i do sta∏ego sàdu polubownego. Sàd I instancji niepotrzebnie
wi´c przywiàza∏ zbyt du˝à wag´ do faktu, ˝e strony niniejszej sprawy nie uczyni∏y ˝adnego zapisu na sàd
polubowny. Takiego zapisu czyniç nie musia∏y, skoro z mocy ustawy rozstrzygni´cie sporu mi´dzy nimi
nale˝y do sta∏ego sàdu polubownego dzia∏ajàcego przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
Nale˝y podkreÊliç, i˝ przy bardzo du˝ej swobodzie pozostawionej stronom i samemu sàdowi polu-
bownemu okreÊlania sposobu post´powania przed tym sàdem — przepisy ustanawiajà jednoczeÊnie
pewne minimum regu∏ o charakterze bezwzgl´dnie obowiàzujàcym (iuris cogentis). Jednym z takich
przepisów jest mo˝liwoÊç kontroli rozstrzygni´cia sàdu polubownego przez sàd powszechny w trybie
skargi o uchylenie wyroku sàdu polubownego przewidzianym w art. 712 k.p.c. (por. trafnie powo∏ane
w za˝aleniu OSNCP z 1988 r., zeszyt 12, poz. 174). Z powy˝szego wynika, i˝ zawarte w art. 87 ustawy
o zamówieniach publicznych odes∏anie do przepisów k.p.c. o sàdzie polubownym oznacza dopusz-
czalnoÊç wniesienia skargi o uchylenie wyroku sàdu polubownego dzia∏ajàcego przy Prezesie Urz´du
Zamówieƒ Publicznych. Zaj´te przez Sàd I instancji odmienne stanowisko prawne, które doprowadzi-
∏o do odrzucenia skargi, by∏o nies∏uszne, co skutkowa∏o uchyleniem zaskar˝onego postanowienia 9
art. 397 § 2 w zw. z art. 388 § 1 k.p.c.).

Art. 88. 

1. Odwo∏anie rozpatruje zespó∏ trzech arbitrów wybranych z listy arbitrów prowadzonej przez
Prezesa Urz´du, przy czym jednego arbitra wyznacza dostawca lub wykonawca, który wniós∏
odwo∏anie, jednego zamawiajàcy, a jednego Prezes Urz´du.

2. Arbiter przy rozpatrywaniu odwo∏ania pe∏ni swà funkcje z najwy˝szà starannoÊcià w sposób
bezstronny; nie jest reprezentantem ˝adnego z uczestników post´powania ani te˝ Prezesa
Urz´du.

3. Arbiter podlega ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. 
4. Je˝eli zachodzà okolicznoÊci uniemo˝liwiajàce wykonanie przez arbitra jego obowiàzku, Pre-

zes Urz´du wzywa uczestnika post´powania do wyznaczenia, w okreÊlonym terminie, innego
arbitra albo je˝eli jest to osoba przez niego wyznaczona, wyznacza innego arbitra.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 4 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-936/98

Bezprzedmiotowy staje si´ równie˝ wniosek o wy∏àczenie arbitra zg∏oszony ustnie przez pe∏nomocni-
ka Zamawiajàcego po otwarciu rozprawy bez wskazania konkretnych podstaw wy∏àczenia.
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Art. 89.

1. RównoczeÊnie z wniesieniem odwo∏ania dostawca lub wykonawca wyznacza arbitra. 
2. Prezes Urz´du niezw∏ocznie po wp∏yni´ciu odwo∏ania wzywa zamawiajàcego do wyznaczenia

arbitra w terminie 3 dni od dnia dor´czenia wezwania. 
3. Je˝eli w wyznaczonym terminie uczestnik post´powania odwo∏awczego nie wyznaczy arbitra,

arbitra tego wyznaczy Prezes. 
4. SpoÊród wyznaczonych arbitrów Prezes Urz´du wskazuje przewodniczàcego zespo∏u arbi-

trów. 
5. O wy∏àczeniu arbitra z post´powania odwo∏awczego rozstrzyga Prezes Urz´du. 

Art. 89a.

1. Odwo∏ujàcy si´ mo˝e cofnàç odwo∏anie.
2. W razie cofni´cia odwo∏ania przed rozprawà, odwo∏ujàcemu zwraca si´ po∏ow´ wpisu.

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 12 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-234/98

Odwo∏anie nale˝a∏o oddaliç z przyczyn formalnych, poniewa˝ Odwo∏ujàca si´ (...) cofn´∏a odwo∏anie. Od-
wo∏anie cofni´to wraz z zrzeczeniem si´ roszczeƒ. Nastàpi∏o to przed rozprawà. Stàd wydanie orzeczenia
merytorycznego sta∏o si´ bezprzedmiotowe. O kosztach post´powania rozstrzygni´to wed∏ug zasady od-
powiedzialnoÊci za wynik sprawy, w oparciu o dyspozycj´ art. 89 a ustawy o zamówieniach publicznych. 

ust. 1

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

2. Wyrok ZA z dnia 31 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-660/98

Zespó∏ Arbitrów oddalajàc odwo∏anie wzià∏ pod uwag´ wniosek Odwo∏ujàcego z dnia 28.08.1998 r. skie-
rowany do Urz´du Zamówieƒ Publicznych (...), cofajàcy odwo∏anie w sprawie, po odroczeniu rozpra-
wy. W dniu 31.08.1998 r. Odwo∏ujàcy powy˝szy wniosek podtrzyma∏ uznajàc odwo∏anie jako bez-
przedmiotowe. Powy˝sze skutkuje oddaleniem odwo∏ania w przyczyn formalnych. Stosownie do tre-
Êci art. 89a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych, cofajàc odwo∏anie, Od-
wo∏ujàcy zrezygnowa∏ z mo˝liwoÊci udowodnienia zarzutów podnoszonych w proteÊcie i odwo∏aniu.
Wobec powy˝szego wniosku Odwo∏ujàcego nale˝a∏o odwo∏anie oddaliç.

ust. 2

orzecznictwo sàdu powszechnego

3. Wyrok SR z dnia 12 maja 2000 r. Sygn. akt IIC1980/99

Powo∏ywana w uzasadnianiu pozwu argumentacja, oparta na przepisach rozporzàdzenia Rady Mini-
strów z dnia 10 marca 1998 r., nie mo˝e byç w niniejszej sprawie uwzgl´dniona, albowiem wskazany
przez powoda § 4 tego rozporzàdzenia dotyczy zasad rozliczania wpisu w okolicznoÊciach, gdy nastà-
pi∏o rozpatrzenie odwo∏ania i w wyroku orzeczono o kosztach post´powania. Przedstawiony w stanie
faktycznym — wobec cofni´cia odwo∏ania przed rozprawà — mia∏ zastosowanie wy∏àcznie przepis
art. 89a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Ponadto nale˝y zauwa˝yç, ˝e przepis art. 87 usta-
wy o zamówieniach publicznych stanowi, i˝ do post´powania odwo∏awczego stosuje si´ przepisy ko-
deksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa nie stanowi inaczej.
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Zdaniem sàdu brak jest podstaw do zastosowania w niniejszym przypadku odpowiednio przepisów
art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych
w sytuacji, gdy sprawa zwrotu wpisu, w razie cofni´cia odwo∏ania, zosta∏a uregulowana w przepisie
art. 89a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. Zatem w zwiàzku z uregulowaniem przez ustaw´
o zamówieniach publicznych kwestii zwrotu wpisu w razie cofni´cia odwo∏ania nie mogà znaleêç za-
stosowania odpowiednio przepisy k.p.c. Nale˝y przy tej okazji wyjaÊniç, ˝e przepis art. 36 ust. 1
pkt b ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych przewiduje mo˝liwoÊç zwrotu ca∏ego wpi-
su od pisma odrzuconego lub cofni´tego, je˝eli odrzucenie lub cofni´cie nastàpi∏o przed wys∏aniem
odpisu pisma innym stronom, a braku takich stron przed wys∏aniem powiadomienia o terminie po-
siedzenia. Na karcie 10 akt sprawy znajdujà si´ telegramy skierowane do stron post´powania zawia-
damiajàce o terminie posiedzenia wyznaczonego na dzieƒ 11 wrzeÊnia 1998 r. Telegramy noszà dat´
4 wrzeÊnia 1999 r. Powód znajàc ju˝ termin rozprawy arbitra˝owej wyznaczonej na dzieƒ 11 wrzeÊnia
1998 r. w dniu 9 wrzeÊnia tego roku dokona∏ cofni´cia odwo∏ania (karta 12 akt sprawy). Gdyby sàd
móg∏ zastosowaç przepisy ustawy o kosztach sàdowych w sprawach cywilnych w niniejszej sprawie
musia∏by zastosowaç do stanu faktycznego przepis art. 36 ust. 1 pkt 2 dotyczàcy zwrotu po∏owy wpi-
su sàdowego od pisma cofni´tego przed rozpocz´ciem posiedzenia, na które sprawa zosta∏a skiero-
wana. Jest to jednak marginalne rozwa˝anie wobec zastosowania w niniejszej sprawie zasady zawar-
tej w przepisie art. 89a ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych. 

Art. 90.

1. Zespó∏ arbitrów rozpatruje odwo∏anie w terminie 14 dni od jego dor´czenia. 
2. Rozpatrujàc odwo∏anie zespó∏ arbitrów uwzgl´dnia lub oddala odwo∏anie oraz orzeka o kosz-

tach post´powania. 
3. Uwzgl´dniajàc odwo∏anie zespó∏ arbitrów mo˝e nakazaç dokonanie lub powtórzenie czynno-

Êci zamawiajàcego albo jà uniewa˝niç, z wyjàtkiem podpisania umowy w sprawie zamówienia
publicznego. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-282/98

Zarzut nieprawid∏owoÊci w ocenie ceny ofertowej jest zasadny i znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym. Zamawiajàcy przyzna∏, ˝e przy kryterium cenowym bra∏ pod uwag´ tak˝e wartoÊç in-
nych zaoferowanych robót wykraczajàcych poza zakres przetargu, np. malowanie klatek schodowych,
stolarki okiennej, balkonowej a tak˝e dodatkowo przyznano punkty za usuni´cie i neutralizacj´ olkitu,
to ostatnie w ocenie Zespo∏u Arbitrów powinno wchodziç w warunki techniczne wykonania robót. Za-
mawiajàcy naruszy∏ zatem art. 16 i 48 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 o zamówieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344, tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.), gdy˝ przy ocenie poszczegól-
nych kryteriów powinien ograniczyç si´ jedynie do warunków podanych w SIWZ i stosowaç je w spo-
sób jednolity w odniesieniu do wszystkich oferentów. Zarzut dotyczàcy warunków p∏atnoÊci, przy za-
∏o˝eniu, ˝e kryterium to by∏o w znacznej mierze ocenne, Zespó∏ Arbitrów równie˝ uzna∏ za zasadny na
tyle, i˝ oferowane przez Odwo∏ujàcego warunki p∏atnoÊci, fakturà koƒcowà w terminie 14 dni, nie po-
winny byç ocenione zerowo. Zarzut uwzgl´dnienia przy ocenie ofert kryteriów nie uj´tych w specyfi-
kacji równie˝ zas∏uguje na uwzgl´dnienie z powodów wymienionych jak wy˝ej, przy rozpatrzeniu
punktu dotyczàcego zani˝enia oceny oferty Odwo∏ujàcego si´ w zakresie cenowym. 
Inne zarzuty Odwo∏ujàcego dotyczàce uchybieƒ proceduralnych np. dopuszczenia ofert cz´Êciowych,
b∏´dów i braków prowadzonej dokumentacji post´powania, jakkolwiek zasadne nie by∏y brane pod
uwag´, jako nie zg∏oszone w proteÊcie. W tym stanie rzeczy Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie
i zgodnie z ˝àdaniem nakaza∏ powtórzenie czynnoÊci Zamawiajàcego oceny i wyboru oferty, na pod-
stawie art. 90 ust. 2 i 3 cyt. ustawy. 

2. Wyrok ZA z dnia 11 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-069/99

Pe∏nomocnik Zamawiajàcego przyzna∏ na rozprawie, ˝e istotnie dokonujàc oceny ofert Zamawiajàcy
obok kryteriów wskazanych w SIWZ stosowa∏ równie˝ inne kryteria ocen (kryterium wzgl´dów me-
dycznych i kryterium sprawdzenia przez u˝ytkownika). Zespó∏ Arbitrów ustali∏ ponadto, ˝e Zamawia-
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jàcy dokonujàc oceny ofert czyni∏ to ∏àcznie do nie wyodr´bnionych w SIWZ grup asortymentowych.
Nale˝y te˝ dodaç, ˝e w treÊci SIWZ brak jest jakichkolwiek podzia∏ów na grupy asortymentowe lub in-
ne cz´Êci. Zamawiajàcy nie dokona∏ indywidualnych ocen przez poszczególnych cz∏onków komisji
przetargowej, nie prowadzi∏ te˝ dokumentacji przetargowej na drukach ZP-52 i ZP-53. Przed∏o˝one na
rozprawie dokumenty sà nieczytelne i nie pozwalajà na dokonanie oceny i weryfikacji sposobu wybo-
ru najkorzystniejszej oferty. W trakcie rozprawy stwierdzono, ˝e oferenci nie sà zwiàzani ju˝ z∏o˝ony-
mi ofertami, a wadia zosta∏y zwrócone. W tej sytuacji niemo˝liwe jest powtórzenie czynnoÊci oceny
ofert.

3. Wyrok ZA z dnia 10 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1173/99

W przedmiotowej sprawie Zamawiajàcy wskaza∏ inne kryteria wyboru ofert w og∏oszeniu opubliko-
wanym w BZP (cena(koszt), ocena techniczna (jakoÊç), doÊwiadczenie i przygotowanie fachowe (tech-
niczne) oferenta, a inne w SIWZ (sk∏adniki cenotwórcze, kompleksowoÊç remontowa, wiarygodnoÊç).
Na podstawie analizy SIWZ oraz po przeprowadzeniu rozprawy Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, i˝ przed-
miot zamówienia okreÊlony przez Zamawiajàcego jako „roboty konserwacyjne i drobne naprawy
w budynkach i ich otoczeniu, administrowanych przez (...)” zawiera w istocie tak˝e roboty budowla-
ne i remontowe w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89,
poz. 414 ze zm.) takie jak wymiana stolarki okiennej i drzwiowej, wymiana pod∏óg i posadzek, prze-
murowanie kominów pod dachem. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych
przedmiot zamówienia okreÊla si´ w odniesieniu do robót budowlanych za pomocà dokumentacji
projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót. Zgodnie z art. 35 ust. 2 i 2a usta-
wy Zamawiajàcy zobowiàzany jest w odniesieniu do robót budowlanych posiadaç dokumentacj´
okreÊlajàcà przedmiot przetargu oraz kosztorys inwestorski stanowiàcy podstaw´ do okreÊlenia war-
toÊci szacunkowej zamówienia na roboty budowlane. Stosownie do przepisu par. 1 ust. 1 i 2 rozpo-
rzàdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30.12.1994 r. w sprawie ustalenia
wartoÊci robót budowlanych co do których konieczne jest zabezpieczenie nale˝ytego wykonania umo-
wy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140, poz. 794) Zamawiajàcy zobowiàzany jest do ˝àda-
nia od wykonawcy zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy, je˝eli przewidywana wartoÊç robót
budowlanych b´dàcych przedmiotem zamówienia publicznego przekracza równowartoÊç kwoty
20.000 EURO. Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ˝e Zamawiajàcy nie posiada dokumentacji projek-
towej ani specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót a tak˝e, ˝e nie sporzàdzi∏ kosztorysu in-
westorskiego ani nie zawar∏ w specyfikacji obowiàzku zabezpieczenia nale˝ytego wykonania umowy
przez wykonawc´. W tym stanie rzeczy ze wzgl´du na ra˝àce naruszenie przez Zamawiajàcego wy˝ej
oznaczonych przepisów ustawy oraz przepisów wykonawczych post´powanie o zamówienie publicz-
ne nale˝a∏o uniewa˝niç w ca∏oÊci w oparciu o przepis art. 90 ust. 2 i 3 w zwiàzku z art. 27b ust. 1 pkt 4
i art. 72 ust. 2 pkt 3 ustawy. 

ust. 2

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

4. Wyrok ZA z dnia 2 lutego 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-034/98

Zamawiajàcy og∏aszajàc przetarg dnia 27.11.1997 r. okreÊli∏ wartoÊç kosztorysowà zamówienia na
kwot´ 98.000 z∏. Przyjà∏ kurs jednego ECU w wysokoÊci 4 z∏, a zatem wartoÊç zamówienia na t´ dat´
stanowi∏a 24.500 ECU. Z protestu i odwo∏ania a tak˝e z przed∏o˝onej dokumentacji przetargowej wy-
nika, i˝ ceny ofert wynosi∏y:

— oferty wybranej (...) — 98.756 z∏.
— oferty Odwo∏ujàcego — 69.925 z∏.

Powy˝sze Êwiadczy o tym, i˝ wartoÊç przedmiotowego zamówienia nie przekracza kwoty 30.000 ECU.
Kurs jednego ECU na dzieƒ 30.01.1998 r. („Gazeta Wyborcza” z 2.02.1998 r.) wynosi∏ 3,84 z∏, a zatem
okreÊlona przez Zamawiajàcego wartoÊç zamówienia wynios∏aby na dzieƒ orzekania 25.521 ECU. Na-
wet przeliczajàc tym kursem cen´ najdro˝szej oferty nr 5 (111.110,7 z∏) wartoÊç zamówienia nie prze-
kroczy kwoty 30.000 ECU (cena tej oferty stanowi 28.935 ECU). Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.) w post´po-
waniu o zamówienie publiczne, którego wartoÊç nie przekracza (od dnia 9.11.1997 r.) kwoty 30.000 ECU, 



lub w którego finansowaniu udzia∏ Êrodków publicznych nie przekracza równowartoÊci kwoty
30.000 ECU nie stosuje si´ przepisów ustawy dotyczàcych m.in. protestów i odwo∏aƒ. Zatem oferen-
tom nie przys∏uguje w niniejszym post´powaniu prawo do wnoszenia protestów i odwo∏aƒ. Wniesio-
ne odwo∏anie nie mo˝e byç przedmiotem merytorycznego badania przez Zespó∏ Arbitrów. W zwiàzku
z powy˝szym na podstawie art. 90 ust. 2 cyt. ustawy oraz § 6 pkt 2 w zwiàzku z § 10 zarzàdzenia Pre-
zesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu post´powania przy roz-
patrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575) Zespó∏ Ar-
bitrów oddali∏ odwo∏anie z przyczyn formalnych. Stosownie do § 5 w zw. z § 10 regulaminu odwo∏a-
nie oddalono bez przeprowadzania rozprawy. 

5. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-360/98

Odwo∏anie jest w pe∏ni zasadne. W Komisji Przetargowej dokonujàcej oceny ofert uczestniczy∏ (...),
autor specyfikacji istotnych warunków zamówienia (SIWZ), a jednoczeÊnie sygnatariusz 2 listów re-
ferencyjnych, bez daty, wydanych firmie (...), której oferta zosta∏a uznana za najkorzystniejszà. W obu
listach nie okreÊlono terminu robót mimo wyjàtkowo pozytywnej oceny tych robót ani te˝ ich war-
toÊci. Firma (...) powsta∏a w 14.04.1997 roku i w tym˝e dniu zosta∏a wpisana do ewidencji dzia∏alno-
Êci gospodarczej. Inne listy referencyjne (8 listów) bàdê to nie okreÊla∏y terminu wykonania robót,
bàdê to obejmujà okres sprzed powstania spó∏ki i wpisania jej do rejestru dzia∏alnoÊci gospodarczej
(okres od 1986 do 1995 r.). TreÊci listów referencyjnych o których mowa, Komisja Przetargowa
uwzgl´dni∏a, uznajàc je „za równowa˝ne” (druk ZP-52). Z materia∏u sprawy wynika te˝ oczywista
sprzecznoÊç pomi´dzy kryteriami okreÊlonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz
w druku ZP-51, co wyklucza mo˝liwoÊç rzetelnej oceny ofert, w tym oferty Odwo∏ujàcego si´. Z do-
kumentów za∏àczonych do oferty Odwo∏ujàcego si´, oraz z dokumentów przedstawionych przez nie-
go na rozprawie nale˝y wnosiç, ˝e z punktu widzenia ka˝dego z kryteriów, z wy∏àczeniem ceny, po-
winna byç ona oceniona wy˝ej, ni˝ to wynika z protoko∏u post´powania (ZP-1). Poza tym zasadny
jest zarzut Odwo∏ujàcego si´, wskazujàcy na niew∏aÊciwà ocen´ terminu realizacji zamówienia. Po-
szczególni cz∏onkowie Komisji Przetargowej ocenili podany termin jako nierealny bez ˝adnego uza-
sadnienia. Ju˝ z podanych wy˝ej powodów nale˝a∏o przyjàç, ˝e ocena ofert, w tym oferty Odwo∏ujà-
cego si´, zosta∏a dokonana z naruszeniem przepisów art. 16, 20 pkt 3 i art. 48 ustawy o zamówie-
niach publicznych, a w konsekwencji uwzgl´dniç odwo∏anie przez nakazanie powtórzenia czynnoÊci
oceny ofert, z wy∏àczeniem cz∏onka Komisji (...) od udzia∏u w pracach Komisji Przetargowej (art. 90
ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych).

6. Wyrok ZA z dnia 20 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-643/98

Podniesiony w odwo∏aniu zarzut naruszenia przez Zamawiajàcego art. 49 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, odnoszàcy si´ do nieprawid∏owoÊci w wyborze oferty najkorzystniejszej w cz´Êci zamówie-
nia obj´tej poz. 497 za∏. nr 1 do specyfikacji istotnych warunków zamówienia zosta∏ cofni´ty na roz-
prawie co skutkuje oddaleniem odwo∏ania w tej cz´Êci. 

7. Wyrok ZA z dnia 31 sierpnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-660/98

Zespó∏ Arbitrów oddalajàc odwo∏anie wzià∏ pod uwag´ wniosek Odwo∏ujàcego z dnia 28.08.1998 r. skie-
rowany do Urz´du Zamówieƒ Publicznych (...), cofajàcy odwo∏anie w sprawie, po odroczeniu rozpra-
wy. W dniu 31.08.1998 r Odwo∏ujàcy powy˝szy wniosek podtrzyma∏ uznajàc odwo∏anie jako bezprzed-
miotowe. Powy˝sze skutkuje oddaleniem odwo∏ania w przyczyn formalnych. Stosownie do treÊci
art. 89 a ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych. Cofajàc odwo∏anie, Odwo-
∏ujàcy zrezygnowa∏ z mo˝liwoÊci udowodnienia zarzutów podnoszonych w proteÊcie i odwo∏aniu.
Wobec powy˝szego wniosku Odwo∏ujàcego nale˝a∏o odwo∏anie oddaliç. 

8. Wyrok ZA z dnia 1 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-756/99

Zespó∏ Arbitrów po rozpatrzeniu sprawy uwzgl´dni∏ odwo∏anie, uznajàc zarzut naruszenia w trakcie
przeprowadzonego przetargu ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) w tym art. 2 pkt 8, 48, 49 za zasadny i naruszajàcy interes praw-
ny Odwo∏ujàcego si´. Przede wszystkim Zespó∏ Arbitrów by∏ uprawniony do rozpatrzenia sprawy me-
rytorycznie mimo zawarcia umowy po przeprowadzeniu przetargu, gdy˝ zawarcie tej umowy nastàpi-
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∏o z naruszeniem prawa art. 82 ust. 2 ww. ustawy i wobec tego nie wià˝e ten fakt Zespo∏u Arbitrów
w ten sposób by post´powanie by∏o bezprzedmiotowe. W specyfikacji istotnych warunków zamówie-
nia (SIWZ) nie podano daty og∏oszenia wyniku przetargu, nie zawiadomiono równie˝ oferentów o da-
cie og∏oszenia póêniej. W takiej sytuacji og∏oszenie wyników przetargu na tablicy og∏oszeƒ w siedzi-
bie Zamawiajàcego dnia 3 sierpnia 1999 r. nie spowodowa∏o rozpocz´cia biegu terminu do z∏o˝enia
protestu przez Odwo∏ujàcego si´. Dopiero dnia 6 sierpnia 1999 r. Zamawiajàcy zawiadomi∏ na piÊmie
Odwo∏ujàcego si´ o wynikach przetargu i od tej daty nale˝y liczyç rozpocz´cie biegu 7-dniowego ter-
minu do z∏o˝enia protestu. Protest z∏o˝ono dnia 11 sierpnia 1999 r. a wi´c w terminie. Zawarcie umo-
wy w dniu 11 sierpnia 1999 r. przez Zamawiajàcego przed up∏ywem terminu do wniesienia protestu
nastàpi∏o bez zgody Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych i fakt ten nie wià˝e Zespo∏u Arbitrów.

9. Wyrok ZA z dnia 5 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-817/98

Przeprowadzone post´powanie dowodowe a w szczególnoÊci wyjaÊnienia pe∏nomocnika Odwo∏ujà-
cej wykaza∏o, i˝ o wyborze oferenta przesàdzi∏o kryterium nie uwzgl´dnione w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia, a mianowicie liczba etatów przeznaczonych na realizacj´ zamówienia. Zespó∏
Arbitrów uzna∏ zatem za zasadny zarzut Odwo∏ujàcej naruszenia art. 48 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych, który nakazuje przy dokonywaniu wyboru oferty stosowaç wy∏àcznie zasady i kryteria okre-
Êlone w specyfikacji. Zespó∏ Arbitrów nie stwierdzi∏ naruszenia art. 16 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych. Odwo∏ujàca nie wykaza∏a bowiem, aby uczestnicy post´powania traktowani byli na ró˝-
nych prawach. O wadliwoÊci post´powania Zamawiajàcego Êwiadczy tak˝e treÊç druku ZP-53, z któ-
rego wynika, i˝ firma, która zosta∏a wybrana przez Zamawiajàcego jako wykonawca kompleksowego
sprzàtania, konserwacji i ochrony siedziby Zamawiajàcego uzyska∏a mniejszà liczb´ punktów (0,86)
ni˝ Odwo∏ujàca si´, która uzyska∏a 0,90 punktów. Takie post´powanie Zamawiajàcego narusza zda-
niem Zespo∏u Arbitrów art. 49 ustawy o zamówieniach publicznych.

10. Wyrok ZA z dnia 29 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-906/98

Ocena oferty Odwo∏ujàcego si´ w zakresie kryterium oceny technicznej (jakoÊci) jest wadliwa. W spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia w cz´Êci IV.1 ustalono zasad´ przyznawania punktów w kry-
terium oceny technicznej w skali od 1 do 10. W drukach ZP-52 cz∏onkowie Komisji Przetargowej po-
wo∏anej przez Zamawiajàcego ofercie Odwo∏ujàcego si´ przyznali 0 pkt, a wi´c niezgodnie z przyj´tà
skalà. Stwierdzenie Zamawiajàcego dokonane w toku rozprawy, ˝e powo∏any wy˝ej zapis specyfika-
cji istotnych warunków zamówienia jest nast´pstwem oczywistej omy∏ki, nie mo˝e uzasadniaç doko-
nanej oceny. Specyfikacja nie mo˝e byç zmieniana po dacie z∏o˝enia ofert i po up∏ywie terminu do
wniesienia protestu na treÊç specyfikacji. Ustawa nie przewiduje równie˝ mo˝liwoÊci dokonania
w tym czasie korekty oczywistej omy∏ki w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Ju˝ z tej przy-
czyny nale˝y uznaç, ˝e czynnoÊç Zamawiajàcego obj´ta protestem narusza ustaw´, co skutkuje
uwzgl´dnieniem odwo∏ania przez nakazanie Zamawiajàcemu powtórzenia czynnoÊci przyznania
punktów poszczególnym ofertom, a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej. 

11. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1074/98

Z przedstawionych przez Zamawiajàcego dokumentów (protokó∏ post´powania... DRUK ZP-1, poz. 2a)
oraz wyjaÊnieƒ z∏o˝onych przed przeprowadzeniem rozprawy wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwo-
Êci, ˝e wartoÊç szacunkowa zamówienia b´dàcego przedmiotem przetargu nieograniczonego wynosi
100.000 z∏, a wi´c jest wartoÊcià nie przekraczajàcà równowartoÊci 30.000 ECU. Wobec tego w post´po-
waniu nie stosuje si´ przepisów ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773) dotyczàcych m.in. protestów i odwo∏aƒ (art. 15 ust. 1 ustawy). Stàd Zespó∏ Ar-
bitrów nie móg∏ przeprowadziç rozprawy i zgodnie z przepisami § 10 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 2 regulami-
nu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych, stano-
wiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5 paêdziernika 1995 r.
w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ
publicznych (MP Nr 52, poz. 575) oddala odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy.

12. Wyrok ZA z dnia 11 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1082/98

Zespó∏ Arbitrów po przeprowadzeniu post´powania dowodowego w sprawie uzna∏ zarzuty Odwo∏u-
jàcego si´ za bezzasadne. Z dokumentacji przetargowej wynika, ˝e przedmiot zamówienia publiczne-
go nie przekracza kwoty 30.000 ECU. Kosztorys ofertowy okreÊla∏ wartoÊç zamówienia publicznego na
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kwot´ 119.190 z∏. Zgodnie z treÊcià art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych z dnia 10 czerw-
ca 1994 roku z póên. zm. (Dz. U. Nr 76, poz. 344 wraz z póên. zm.) w post´powaniu o zamówienie pu-
bliczne, którego wartoÊç nie przekracza równowartoÊci 30.000 ECU nie stosuje si´ przepisów ustawy
dotyczàcych publikacji og∏oszeƒ w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych, pisemnoÊci post´powania, spe-
cyfikacji istotnych warunków zamówienia, terminów, wadium protestów i odwo∏aƒ. Zamawiajàcy od-
rzuci∏ protest Odwo∏ujàcego na podstawie art. 15 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbi-
trów uzna∏, ˝e w przedmiotowej sprawie brak by∏o koniecznoÊci zachowania trybu pisemnoÊci w przy-
padku z∏o˝enia oferty ostatecznej. Zarzut Odwo∏ujàcego si´ dotyczàcy nieprawid∏owego wyboru try-
bu post´powania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego nie podlega post´powaniu odwo-
∏awczemu w Êwietle art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. 

13. Wyrok ZA z dnia 4 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1160/98

Od momentu z∏o˝enia oferty, a dalej jej otwarcia, Oferent nie mo˝e uzupe∏niaç ofert, ani wprowadzaç
do niej ˝adnych zamian. Ustawa o zamówieniach publicznych w art. 44 dopuszcza dwa wyjàtki od po-
wy˝szej regu∏y. Jednym z takich przypadków jest mo˝liwoÊç zwrócenia si´ przez Zamawiajàcego do
Oferenta z ˝àdaniem wyjaÊnienia treÊci oferty. Oferent jednak nie mo˝e domagaç si´ od Zamawiajà-
cego aby ten skorzysta∏ z prawa do ˝àdania wyjaÊnieƒ. W konsekwencji zatem, gdy rzeczywiÊcie ofer-
ta jest sprzeczna z ustawà lub SIWZ, Zamawiajàcy ma wr´cz obowiàzek w trybie art. 27a ustawy o za-
mówieniach publicznych ofert´ odrzuciç. Nieskorzystanie zatem przez Zamawiajàcego z mo˝liwoÊci
˝àdania udzielenia przez Oferenta wyjaÊnieƒ dotyczàcych treÊci z∏o˝onej oferty nie mo˝e byç, zdaniem
Zespo∏u Arbitrów, skutecznie oprotestowane a co za tym dalej idzie odwo∏anie w tym zakresie na pod-
stawie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych musi podlegaç oddaleniu.

14. Wyrok ZA z dnia 19 stycznia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-023/99

Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ ˝àdania Odwo∏ujàcego si´ aby w pracach Komisji Przetargowej
bra∏ udzia∏ jego przedstawiciel, gdy˝ nie znajduje to oparcia w przepisach ustawy o zamówieniach
publicznych.

15. Wyrok ZA z dnia 19 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-081/99

Przepis art. 39 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych ma charakter bezwzgl´dnie obowiàzujàcy
i nak∏ada na zamawiajàcego obowiàzek stosownego przed∏u˝enia terminu sk∏adania ofert, w celu
umo˝liwienia wykonawcom uwzgl´dnienia w przygotowywanych ofertach, otrzymanych wyjaÊnieƒ
i uzupe∏nieƒ dotyczàcych SIWZ. Stanowiska stron by∏y zgodne co do tego, ˝e zakres udzielonych wy-
jaÊnieƒ by∏ szeroki i wymaga∏ ich uwzgl´dnienia w ofercie. Ust´p 2 i 3 art. 39 ww. ustawy dotyczàcy
przed∏u˝enia terminu na wniosek uczestnika przetargu, w ocenie Zespo∏u Arbitrów nie odnosi si´ do
sytuacji opisanej w art. 39 ust. 1 ustawy, która zaistnia∏a w przedmiotowej sprawie. W tym stanie rze-
czy Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy. Z uwagi na brak
mo˝liwoÊci powtórzenia czynnoÊci Zamawiajàcego dotkni´tych wadliwoÊcià w tym otwarcia ofert,
Zespó∏ Arbitrów uniewa˝ni∏ ogó∏ czynnoÊci Zamawiajàcego w przedmiotowym post´powaniu. 

16. Wyrok ZA z dnia 12 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-183/99

Odwo∏ujàcy nie wykona∏ obligatoryjnego obowiàzku wynikajàcego z dyspozycji art. 86 ust. 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) i nie
poinformowa∏ jednoczeÊnie zamawiajàcego o z∏o˝eniu odwo∏ania, sygnalizujàc jedynie „zamiar” po-
wiadomienia odr´bnym pismem (strona 2 odwo∏ania). Faktem jest, i˝ odwo∏ujàcy pismem z dnia
30.03.1999 r. znak: (...) zawiadomi∏ Zamawiajàcego o z∏o˝eniu odwo∏ania, przesy∏ajàc ww. pismo li-
stem poleconym (...) nadanym w dniu 30.03.1999 r., przes∏anym do (...) w dniu 31.03.1999 r., które to
pismo wp∏yn´∏o do siedziby Zamawiajàcego w dniu 6.04.1999 r. Zamawiajàcy nie otrzymawszy infor-
macji o jednoczesnym z∏o˝eniu odwo∏ania w ustawowym terminie dzia∏ajàc w dobrej wierze i zgod-
nie z obowiàzujàcymi przepisami ustawy o zamówieniach publicznych w dniu 1.04.1999 roku zawar∏
z wykonawcà umow´ o wykonanie przedmiotowego zadania (dowód umowa z dnia 1.04.1999 r.). W za-
istnia∏ym stanie faktycznym i prawnym Zespó∏ Arbitrów podjà∏ czynnoÊci wyjaÊniajàce i dokona∏ ba-
dania z urz´du zachowania przez odwo∏ujàcego okolicznoÊci uzasadniajàcym oddalenie odwo∏ania ze
wzgl´dów formalnych. W tym stanie sprawy Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 2
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ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z przepisem § 6 pkt 1 i § 10 pkt 1 i 2 regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych, stanowià-
cy za∏. do zarzàdzenia Prezesa Urz´du zamówieƒ Publicznych z dnia 5.10.1995 roku w sprawie regula-
minu post´powania ... (MP Nr 52, poz. 575), oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzenia rozprawy. 

17. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-289/99

Z przed∏o˝onych do akt sprawy dokumentów wynika, ˝e post´powanie o udzielenie zamówienia pu-
blicznego by∏o prowadzone przy zastosowaniu art. 15 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773), którego wartoÊç zamówienia nie przekracza∏a równowar-
toÊci kwoty 30.000 EURO. Zamawiajàcy opublikowa∏ og∏oszenie w prasie lokalnej o przetargu w dniu
23 marca 1999 roku. Na dzieƒ og∏oszenia wartoÊç 1 EURO wynosi∏a 4,28 z∏, zgodnie z tabelà kursów
Êrednich NBP nr 57/1999, tym samym równowartoÊç kwoty 30.000 EURO stanowi kwota 128.400 z∏.
W prowadzonym przez Zamawiajàcego protokole post´powania o zamówienie publiczne o wartoÊci
szacunkowej poni˝ej 30.000 ECU (EURO) wskazano szacunkowà wartoÊç zamówienia w wysokoÊci
ok. 120.000 z∏. OkolicznoÊç powy˝sza uzasadnia zakwalifikowanie post´powania zgodnie z postano-
wieniami art. 15 ust. 1 cyt. ustawy. Z tych te˝ wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie bez prze-
prowadzania rozprawy zgodnie z § 10 w zwiàzku z § 6 pkt 2 regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdze-
nia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. w sprawie regulaminu post´powania
przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575). 

18. Wyrok ZA z dnia 23 grudnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1236/99

Zespó∏ Arbitrów w oparciu o ustalenia faktyczne dokonane na podstawie dokumentacji przetargowej,
a tak˝e wyjaÊnieƒ stron z∏o˝onych w toku posiedzenia i rozprawy stwierdzi∏, ˝e protest wniesiony
w dniu 07.12.1999 r. zosta∏ przez Zamawiajàcego odrzucony bezpodstawnie. Wbrew twierdzeniom Za-
mawiajàcego Odwo∏ujàcy móg∏ powziàç wiadomoÊç o odrzuceniu jego oferty, a wi´c o okoliczno-
Êciach stanowiàcych podstaw´ do wniesienia protestu dopiero w dniu 30.11.1999 r., w którym dor´-
czona zosta∏a informacja o wyniku post´powania. Z tym dniem zatem rozpoczà∏ si´ bieg 7-dniowego
terminu do wniesienia protestu. Fakt z∏o˝enia protestu Zamawiajàcemu w dniu 07.12.1999 r. przesà-
dzi∏, ˝e zosta∏ on wniesiony w terminie przewidzianym art. 82 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicz-
nych. Skoro wi´c nie by∏o podstaw do odrzucenia protestu w trybie art. 81 ust. 3 ustawy to Zamawia-
jàcy by∏ obowiàzany rozpatrzyç protest w trybie art. 84 ustawy o zamówieniach publicznych i wydaç
rozstrzygni´cie merytoryczne. W tym wi´c zakresie zarzut odwo∏ania okaza∏ si´ zasadny. Badajàc jed-
nak merytorycznà zasadnoÊç odwo∏ania, Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e odrzucenie oferty Odwo∏ujà-
cego w trakcie oceny formalnej ofert uczestniczàcych w przetargu by∏o uzasadnione. Oferta ta bo-
wiem nie spe∏nia∏a wymogów SIWZ w zakresie wymaganego terminu realizacji zamówienia. Zama-
wiajàcy w treÊci SIWZ uzupe∏nionej pismem Zamawiajàcego z dnia 10.11.1999 r. okreÊli∏ ten termin
„20 grudnia 1999 r.”, natomiast Odwo∏ujàcy zaoferowa∏ wykonanie dostawy w terminie „6—8 tygo-
dni”. W warunkach niniejszego post´powania proponowany przez oferenta termin dostawy nie spe∏-
nia∏ wymogów Zamawiajàcego. Z tych wzgl´dów Zespó∏ Arbitrów dzia∏ajàc w oparciu o przepis art.
90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych przy uwzgl´dnieniu paragrafu 18 ust. 1 regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ orzek∏ jak w sentencji.

19. Wyrok ZA z dnia 20 stycznia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-014/00

Protest i odwo∏anie powinno byç podpisane przez osoby uprawnione na podstawie odr´bnych prze-
pisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli w imieniu wnoszàcego Êrodki odwo∏awcze. W przypadku spó∏ki
akcyjnej (...), wynikajàce z danych rejestru handlowego. Nie wyklucza to wniesienia Êrodków odwo-
∏awczych sygnowanych przez nale˝ycie umocowanego pe∏nomocnika. W niniejszym przypadku Ze-
spó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e odwo∏anie zosta∏o wniesione przez osob´ nie umocowanà do dokonania
przedmiotowej czynnoÊci. Przed∏o˝one w kserokopii, na rozprawie, pe∏nomocnictwo upowa˝niajàce
Pana (...) do reprezentowania spó∏ki (...) w post´powaniu odwo∏awczym przed UZP w sprawie roz-
strzygni´ç dokonanych przez zamawiajàcych szpitale publiczne w (...) i (...) datowane jest 14 stycznia
2000 r. i nie zawiera koniecznego oÊwiadczenia o potwierdzeniu czynnoÊci wniesienia odwo∏ania
z dnia 07.01.2000 r. W tych okolicznoÊciach Zespó∏ Arbitrów stosownie do paragrafu 18 ust. 2 pkt 7
rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999r. w sprawie regulaminu post´powa-
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nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz.
815) i art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 119, poz.
773 z póên. zm.) oddali∏ odwo∏anie bez przeprowadzenia rozprawy.

20. Wyrok ZA z dnia 19 kwietnia 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-286/00

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2000 r. Zespó∏ Arbitrów oddali∏ odwo∏anie wniesione przez firm´ (...) na roz-
strzygni´cie protestu wniesionego ze wzgl´du na odrzucenie w oparciu o art. 27a pkt 1 i 2 oferty tej-
˝e firmy. Wyrok ten jest wyrokiem prawomocnym, co wobec wagi rzeczy osàdzonej nie pozwala po-
nownie rozwa˝aç, czy Zamawiajàcy zasadnie odrzuci∏ ofert´. Stwierdziç tym samym nale˝y, i˝ Odwo-
∏ujàcy si´ de facto nie jest stronà niniejszego post´powania, a jak wynika z protoko∏u posiedzenia ko-
misji przetargowej z dnia 23 marca 2000 r., jego oferta nie by∏a nawet przez komisj´ rozpatrywana.
JednoczeÊnie stwierdziç nale˝y, i˝ zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych do-
stawcy lub wykonawcy mogà skutecznie wyst´powaç ze Êrodkami odwo∏awczymi tylko wtedy, gdy
ich interes prawny dozna∏ uszczerbku. W niniejszej sprawie uznaç nale˝y, i˝ ze wzgl´du na treÊç wy-
roku Zespo∏u Arbitrów z dnia 9 lutego 2000 r. sygn. akt UZP/ZO/0-077/00 oddalajàcego wczeÊniejsze
odwo∏anie, nie mo˝na stwierdziç, i˝ interes prawny Odwo∏ujàcego si´ w tym wypadku dozna∏
uszczerbku, nawet w sytuacji, gdy Zamawiajàcy swoim póêniejszym zachowaniem móg∏by naruszyç
przepisy ustawy o zamówieniach publicznych.
Majàc zatem na wzgl´dzie fakt, i˝ protest i odwo∏anie zosta∏y wniesione przez podmiot, który nie
uczestniczy ju˝ w post´powaniu przetargowym, jak równie˝ brak zwiàzku mi´dzy naruszeniem intere-
su prawnego, a dzia∏aniem Zamawiajàcego, Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy o za-
mówieniach publicznych orzek∏ jak w sentencji wyroku.

21. Wyrok ZA z dnia 5 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-346/00

Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd Zamawiajàcego poniewa˝ zarzut Odwo∏ujàcego nie posiada∏ uza-
sadnienia w treÊci przepisów ustawy o zamówieniach publicznych. Przedmiotem zamówienia jest od-
budowa mostu przez rzek´ (...) w ciàgu drogi powiatowej w miejscowoÊci (...). Tak okreÊlony przed-
miot zamówienia odpowiada poj´ciu „budowli” w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.) i tym samym odpowiada poj´ciu „robót budow-
lanych” w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych. Z treÊci przed∏o˝onego przez
zwyci´skiego Oferenta zaÊwiadczenia o wpisie do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej wynika ˝e
uprawniony jest on do wykonywania dzia∏alnoÊci gospodarczej polegajàcej — mi´dzy innymi — na
robotach budowlanych. W zwiàzku z tym bez znaczenia prawnego jest zarzut Odwo∏ujàcego, ˝e ofe-
rent powinien posiadaç wpis do ewidencji okreÊlajàcy szczegó∏owo zakres robót budowlanych —
mi´dzy innymi „roboty mostowe”. Z dyspozycji pkt 1 ust. 2 art. 22 ustawy o zamówieniach publicz-
nych wynika, ˝e wykonawca powinien posiadaç uprawnienia do wyst´powania w obrocie prawnym,
zgodnie z wymaganiami ustawowymi. Takie uprawnienia zwyci´ski oferent niewàtpliwie posiada∏.
Dodaç nale˝y ˝e wpis do ewidencji dzia∏alnoÊci gospodarczej jest czynnoÊcià materialno technicznà
i nie podlega w zasadzie prawnym ograniczeniom poza koniecznoÊcià rejestrowania danych odpowia-
dajàcych stanowi faktycznemu i zgodnych z wymaganiami ustawy (wyrok NSA z dnia 2.10.1992 r. (...).
Nie zg∏oszenie do ewidencji podj´cia dzia∏alnoÊci gospodarczej nie uchyla jej, ani nie oznacza ˝e ona
istnieje. Dzia∏alnoÊç gospodarcza jest faktem i kategorià o obiektywnym charakterze (wyrok NSA
z dnia 12.05.1994 r. (...). Wpis do ewidencji ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny (posta-
nowienie Sàdu Apelacyjnego we (...) 30.09.1991 r. (...) i wyrok NSA z dnia 29.03.1992 r. (...) Reasumu-
jàc Zespó∏ Arbitrów stwierdza, ˝e brak by∏o podstaw do odrzucenia oferty i tym samym zarzut naru-
szenia przez Zamawiajàcego art. 27a pkt 2 cyt. ustawy nie jest trafny. Konsekwencjà tego stanu rze-
czy by∏o oddalenie odwo∏ania (art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z § 18
ust. 1 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie regulaminu post´powania w sprawach o udzielanie
zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

22. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-446/00

Zespó∏ Arbitrów przyst´pujàc do rozpatrzenia odwo∏ania uzna∏, ˝e kluczowà kwestià dla jego rozstrzy-
gni´cia jest ustalenie czy ponowna (nakazana przez Zespó∏ Arbitrów w wyroku z dnia 23.03.2000 r.)
ocena ofert uczestniczàcych w post´powaniu, przeprowadzona zosta∏a zgodnie z tym orzeczeniem,
a nadto w sposób odpowiadajàcy wymogom specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W wyni-
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ku szczegó∏owej analizy dokumentacji przetargu w tym protoko∏u ZP-1, druków ZP-52 i ZP-53 odzwier-
ciedlajàcych sposób i wyniki oceny ofert, a tak˝e dokumentów za∏àczonych do ofert, Zespó∏ Arbitrów
stwierdzi∏, ˝e odwo∏anie jest zasadne. 
Zamawiajàcy bowiem wbrew treÊci wskazanego wy˝ej wyroku Zespo∏u Arbitrów dokona∏ ponownej
oceny ofert w sposób nieprawid∏owy w wyniku czego dla poszczególnych ofert uczestniczàcych
w przetargu w zakresie kryteriów „wykaz robót na obiektach zabytkowych” i „referencje konserwa-
torskie”, przyznane zosta∏y liczby punktów nie odzwierciedlajàce faktycznych predyspozycji oferen-
tów do wykonania zamówienia w zakresie wymogów wskazanych w treÊci rozdzia∏u VI SIWZ. Tak˝e
w zakresie oceny kadry i przebiegu pracy zawodowej przyznana liczba punktów ofercie nr 1 nie znaj-
duje potwierdzenia w dokumentach za∏àczonych do oferty. Ustalenia Zespo∏u Arbitrów wykaza∏y nad-
to, ˝e ponowna ocena przeprowadzona zosta∏a przez Zamawiajàcego w sposób rutynowy bez staran-
noÊci i rzetelnoÊci wymaganej w post´powaniu o zamówienie publiczne. Przyznane oferentom za po-
szczególne kryteria liczby punktów nie zosta∏y w ˝aden sposób uzasadnione. Dokonana w taki sposób
ocena ofert nie mo˝e stanowiç podstawy do wskazania oferty najkorzystniejszej. Zespó∏ Arbitrów
uzna∏, ˝e takie dzia∏anie Zamawiajàcego pozostaje w sprzecznoÊci z zasadà równego traktowania pod-
miotów ubiegajàcych si´ o zamówienie i narusza art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Rów-
nie˝ wskazana w tych warunkach najkorzystniejsza oferta nie spe∏nia wymogów okreÊlonych w art. 2
pkt 8 ustawy o zamówieniach publicznych, a tym samym przetarg nie spe∏ni∏ celu wskazanego w art.
28 ust. 1 tej˝e ustawy. Tym samym Zamawiajàcy spowodowa∏ uszczerbek dla interesu prawnego Od-
wo∏ujàcego. Takie rozstrzygni´cie przetargu przesàdza równie˝, ˝e decyzja Zamawiajàcego o uniewa˝-
nieniu przetargu podj´ta zosta∏a w warunkach braku przes∏anki wskazanej w art. 27b pkt 2 ustawy. 

23. Wyrok ZA z dnia 1 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-459/00

Stosownie do treÊci art. 82 ustawy z dnia 10.06.1994r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r.
Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) protest mo˝na wnieÊç do zamawiajàcego w ciàgu 7 dni od dnia, w któ-
rym dostawca lub wykonawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych
podstaw´ jego wniesienia. W okolicznoÊciach niniejszej sprawy bezsporne  by∏o, i˝ w dniu 4.05.2000 r.
nastàpi∏o otwarcie ofert. Przedstawiciel Odwo∏ujàcego uczestniczy∏ w tej czynnoÊci, co potwierdza li-
sta obecnoÊci uczestników post´powania i wyjaÊnienia stron. Ju˝ wówczas Odwo∏ujàcy zorientowa∏
si´, i˝ jego oferta nie dotar∏a do Zamawiajàcego, nie podlega∏a otwarciu, a co zatem idzie ocenie. Ta
okolicznoÊç sta∏a si´ nast´pnie przedmiotem protestu i odwo∏ania. W ocenie Zespo∏u Arbitrów za
okolicznoÊç stanowiàca podstaw´ do wniesienia protestu uznaç nale˝y w okolicznoÊciach niniejszej
sprawy, powzi´cie przez Odwo∏ujàcego w dniu 4.05.2000 r. wiadomoÊci, i˝ jego oferta nie dotar∏a do
Zamawiajàcego. Odwo∏ujàcy podjà∏ czynnoÊci wyjaÊniajàce ten fakt i dnia 9.05.2000 r. otrzyma∏ odpo-
wiedê na reklamacj´, z której wynika∏o, ˝e oferta zosta∏a dor´czona i z winy Zamawiajàcego nie
uczestniczy∏a w otwarciu. W Êwietle przepisu art. 82 ustawy o zamówieniach publicznych do zacho-
wania terminu do wniesienia protestu oboj´tna jest jednak czyjakolwiek wina za powstanie okolicz-
noÊci uzasadniajàcych protest. Ponadto uzyskanie przez Odwo∏ujàcego informacji w dniu 9.05.2000 r.
umo˝liwia∏o mu wniesienie protestu w terminie, który w niniejszym post´powaniu up∏ynà∏ dnia
11.05.2000 r. Jak s∏usznie podnosi∏ Zamawiajàcy ju˝ po z∏o˝eniu protestu Odwo∏ujàcy móg∏ podjàç
czynnoÊci wyjaÊniajàce okolicznoÊç niedor´czenia jego oferty. Wobec powy˝szego Zespó∏ Arbitrów
na zasadzie art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych w zwiàzku z par. 18 ust. 2 pkt 1 rozpo-
rzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.08.1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy roz-
patrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) oddali∏
odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy.

ust. 3

24. Wyrok ZA z dnia 7 paêdziernika 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-823/98

Oceniajàc zakres wprowadzonych zmian do specyfikacji istotnych warunków zamówienia, Zespó∏ Ar-
bitrów uzna∏, ˝e nie stanowià one modyfikacji lub korekty treÊci tego dokumentu, o której mowa
w wy˝ej cyt. art. 36 ust. 3 ustawy. By∏y to zmiany bardzo istotne, wymaga∏y bowiem ponownego opra-
cowania ofert i zebrania nowych dokumentów od w∏aÊciwych organów. W Êwietle powy˝szego Zama-
wiajàcy naruszy∏ przepisy ustawy dotyczàce zakazu zmiany treÊci specyfikacji poza zakres okreÊlony
w art. 36 ust. 3 ustawy, a czynnoÊci jego jako podj´te z naruszeniem prawa podlegajà uniewa˝nieniu
(art. 90 ust. 3). 



25. Wyrok ZA z dnia 17 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-986/98

Zespó∏ Arbitrów nie podziela poglàdów Odwo∏ujàcego co do niewykonania czynnoÊci nakazanych
wyrokiem Zespo∏u Arbitrów z dnia 9.10.1998 r., bowiem z treÊci dokumentów przetargowych wynika,
˝e Zamawiajàcy dokona∏ ponownego wyboru ofert i wybór ten zosta∏ uzasadniony w kartach indywi-
dualnych ocen. Zespó∏ Arbitrów ustosunkowa∏ si´ do zarzutu Odwo∏ujàcego dotyczàcego dopuszcze-
nia do przetargu mimo braków formalnych oferty (...), gdy˝, wbrew przekonaniu Zamawiajàcego, nie
rozpozna∏ go merytorycznie dnia 9.10.1998 r. a jedynie, ze wskazaniem na braki formalne nie zajà∏ sta-
nowiska. Zespó∏ Arbitrów podzieli∏ poglàd Odwo∏ujàcego co do koniecznoÊci odrzucenia oferty wy-
branej, bowiem jak wynika w sposób nie budzàcy ˝adnej wàtpliwoÊci, nie spe∏nia ona warunku okre-
Êlonego w pkt 3.7.4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia w zakresie obowiàzku przed∏o˝enia
wyników analiz Êcieków surowych i czyszczonych z okresu co najmniej 1 roku. Na podstawie przed-
∏o˝onego na rozprawie pozwolenia wodno-prawnego z dnia 27.05.1997 r. (dotyczàcego Oczyszczalni
Êcieków w (...)) oraz zestawienia wyników analiz Êcieków surowych i oczyszczonych z tej oczyszczal-
ni, przedstawionego w ofercie (...) Zespó∏ Arbitrów ustali∏, i˝ wymóg co najmniej rocznej analizy Êcie-
ków nie zosta∏ przez tego oferenta spe∏niony (zestawienie wyników analiz z oferty (...) obejmuje okres
od 24.04.1997 r. do 24.03.1998 r.). Wobec powy˝szych ustaleƒ Zespó∏ Arbitrów nie zajmuje stanowi-
ska wobec dalszych zarzutów Odwo∏ujàcego. Nale˝y dodaç, ˝e wyrok Zespo∏u Arbitrów dotyczy na-
kazu w zakresie dokonania oceny ofert pod wzgl´dem zarówno formalnym jak i merytorycznym, ze
szczególnym uwzgl´dnieniem ich zgodnoÊci ze specyfikacjà istotnych warunków zamówienia.

26. Wyrok ZA z dnia 14 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1083/98

Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dniajàc wniesione w dniu 30.11.1998 r. odwo∏anie mia∏ na wzgl´dzie, ˝e Za-
mawiajàcy dokonujàc ponownej oceny ofert w zakresie kryterium „doÊwiadczenie w realizacji prac”
i „ wiarygodnoÊç ekonomiczna” wyszed∏ w swojej ocenie poza kryteria okreÊlone w specyfikacji istot-
nych warunków zamówienia oraz dokumenty z∏o˝one w ofercie. Przede wszystkim Zespó∏ Arbitrów
zauwa˝a, ˝e jeÊli chodzi o kryterium doÊwiadczenia w realizacji prac podobnych Zamawiajàcy wpro-
wadzi∏ dodatkowe kryteria, o których nie wspomina w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.
Przede wszystkim chodzi o odejÊcie od kryterium iloÊciowego a takie zosta∏o okreÊlone w specyfika-
cji i dodanie kryterium zakresu rzeczowego, skali oraz kosztów wykonania poszczególnych prac inwe-
stycyjnych. Co do kryterium wiarygodnoÊci ekonomicznej Zamawiajàcy oprócz wymogów okreÊlo-
nych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia przy ocenie powy˝szego kryterium przyjà∏ wa-
runki ekonomiczne i finansowe oferenta. Zespó∏ Arbitrów zauwa˝a, ˝e w toku rozprawy ujawni∏a si´
nowa okolicznoÊç, która stanowi podstaw´ do uniewa˝nienia ca∏ego post´powania o udzielenie za-
mówienia publicznego. OkolicznoÊcià takà jest stwierdzony przez Zespó∏ Arbitrów fakt up∏ywu termi-
nu zwiàzania ofertà z∏o˝onà przez Odwo∏ujàcego si´. Wed∏ug wyliczeƒ Zespo∏u Arbitrów termin zwià-
zania z∏o˝onà ofertà przez Odwo∏ujàcego si´ up∏ynà∏ w dniu 17.10.1998 r. W zwiàzku z tym nakazanie
przez Zespó∏ Arbitrów ponownego wykonania czynnoÊci przetargowych by∏oby praktycznie niewyko-
nalne. Dlatego te˝ odwo∏anie zosta∏o uwzgl´dnione a post´powanie przetargowe uniewa˝nione
(art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o zamówieniach publicznych).

27. Wyrok ZA z dnia 18 lutego 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-078/99

Wyk∏adnia obydwu wyroków z dn. 30.12.98 r. prowadzi do nast´pujàcych wniosków: Zespo∏y Arbi-
trów wskaza∏y na uchybienia Zamawiajàcego przy ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty
i nakaza∏y powtórzenie tych czynnoÊci, nakazujàc Zamawiajàcemu powtórzenie zarówno oceny ofert
jak i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzgl´dnieniem jedynie ofert z∏o˝onych przez oferentów,
uczestników obu etapów post´powania. Sentencje tych wyroków nale˝y zatem tak rozumieç, i˝ ewen-
tualnego odrzucenia oferty Odwo∏ujàcego si´ lub wykluczenia go z post´powania powinien dokonaç
samodzielnie Zamawiajàcy. Zamawiajàcy nie zastosowa∏ si´ do nakazów zawartych w sentencjach
obydwu wyroków.

28. Wyrok ZA z dnia 11 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-377/00

Dokonujàc oceny zg∏oszonych w odwo∏aniu zarzutów nale˝y mieç na uwadze, ˝e cz´Êç z nich nie mo-
˝e byç poddana merytorycznej kontroli. Zgodnie przecie˝ z przepisem art. 84 ustawy o zamówieniach
publicznych w przypadku uwzgl´dnienia protestu Zamawiajàcy powtarza oprotestowanà czynnoÊç.

Art. 90 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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Je˝eli przedmiotem protestu jest treÊç specyfikacji, to dokonana na skutek protestu zmiana specyfika-
cji jest powtórzeniem oprotestowanej czynnoÊci. Powsta∏a w wyniku powtórzenia czynnoÊci nowa, bo
zmieniona specyfikacja, mo˝e byç na nowo oprotestowana przez majàcego w tym interes prawny ofe-
renta. Nie ma przy tym istotnego znaczenia, czy Odwo∏ujàcemu si´ skutecznie dor´czono pismo Za-
mawiajàcego zawierajàce zmian´ treÊci specyfikacji. JeÊli si´ bowiem oka˝e, ˝e dor´czenia takiego
dotychczas nie dokonano, to Odwo∏ujàcy ma otwarty termin do z∏o˝enia protestu dotyczàcego nowej
treÊci specyfikacji. Za nieuzasadnione uznaç natomiast nale˝y pozosta∏e zarzuty odwo∏ania, a wÊród
nich nie poparty ˝adnym dowodem zarzut wykorzystania informacji wynikajàcych z oferty Odwo∏ujà-
cego si´ z∏o˝onej w poprzednim przetargu.

29. Wyrok ZA z dnia 25 maja 2000 r. Sygn. akt UZP/ZO/0-437/00

Zespó∏ Arbitrów dokonujàc oceny prawid∏owoÊci dzia∏ania Zamawiajàcego, który w specyfikacji og∏o-
si∏ stosowanie preferencji krajowych i zobowiàzany by∏ zgodnie z tym oÊwiadczeniem za˝àdaç od
przysz∏ych wykonawców robót budowlanych oÊwiadczeƒ o zastosowaniu wi´kszoÊciowego dzia∏u su-
rowców i produktów krajowych oraz zaanga˝owaniu w wykonanie zadania w wi´kszoÊci podmiotów
krajowych. Specyfikacja w tym zakresie nie zawiera ˝adnych wymagaƒ, brak jest ˝àdania dokumen-
tu, oÊwiadczenia, które mog∏oby stanowiç podstaw´ zastosowania preferencji krajowych. Zamawia-
jàcy nie odrzuci∏ ofert nie zawierajàcych takiego oÊwiadczenia i dopiero w wyniku protestu dokona∏
czynnoÊci sprawdzajàcych. Efektem podj´tej czynnoÊci by∏o odrzucenie wi´kszoÊci ofert na podsta-
wie § 2 ust. 3 rozporzàdzenia Rady Ministrów w sprawie stosowania preferencji krajowych. Pomimo
wykonania czynnoÊci zgodnie z ˝àdaniem protestujàcego zarzut ten podtrzymany zosta∏ w odwo∏aniu
i poparty przepisem art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych. Zespó∏ Arbitrów dokona∏ weryfika-
cji ofert uznanych przez Zamawiajàcego za spe∏niajàce wszystkie wymagania prawa i stwierdza, ˝e za-
rzut naruszenia art. 16 ww. ustawy jest zasadny. Jedynie oferta sk∏adajàcego odwo∏anie zawiera od-
powiadajàce wymogom prawa oÊwiadczenie w zakresie preferencji. Wobec zaistnienia okolicznoÊci,
o której mowa w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy obligatoryjne staje si´ uniewa˝nienie post´powania. Ze-
spó∏ Arbitrów dzia∏ajàc na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy uprawniony jest do uniewa˝nienia czynno-
Êci post´powania lub nakazania dokonania czynnoÊci. Skoro w ocenianym post´powaniu nie wszyst-
kie czynnoÊci dotkni´te sà wadà prawnà stàd te˝ brak jest podstaw do ich uniewa˝nienia. Pozostaje
wi´c nakazanie uniewa˝nienia przez Zamawiajàcego post´powania, albowiem bezsprzecznie w post´-
powaniu wp∏yn´∏a tylko jedna oferta nie podlegajàca odrzuceniu. Wobec potwierdzenia istotnej wa-
dy prawnej post´powania wyrok oparto o uwzgl´dnienie zarzutu naruszenia art. 16 ustawy. 

30. Wyrok ZA z dnia 13 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-529/00

Zespó∏ Arbitrów stwierdzi∏, ˝e w sytuacji gdy Zamawiajàcy w specyfikacji w sposób jasny i precyzyj-
ny okreÊla jak b´dzie przelicza∏ punkty przyznane poszczególnym kryteriom nie sposób zgodziç si´
z twierdzeniem Zamawiajàcego, ˝e przy nie znacznej ró˝nicy punktowej dokona∏ wyboru najkorzyst-
niejszej oferty kierujàc si´ kryterium gwarancji. Równie dobrze bowiem móg∏by kierowaç si´ kryte-
rium ceny bàdê te˝ terminu wykonania.
Majàc zatem na wzgl´dzie naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 10.06.1999 r. o zamówieniach pu-
blicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z póên. zm.) jak równie˝ z∏amanie zasady okreÊlonej
w art. 16 ustawy o zamówieniach publicznych Zespó∏ Arbitrów na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
o zamówieniach publicznych orzek∏ jak w sentencji. Przy ponownej ocenie ofert, a tym samym wybo-
rze najkorzystniejszej oferty Zamawiajàcy ma obowiàzek kierowaç si´ wy∏àcznie przepisami ustawy
i warunkami przyj´tej przez samego siebie SIWZ.

Art. 91.

Uczestnicy post´powania ponoszà koszty post´powania stosownie do jego wyników. 

orzecznictwo zespo∏u arbitrów

1. Wyrok ZA z dnia 29 stycznia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-036/98

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych, sto-
sownie do jego wyników. Na podstawie § 2 ust. 2 zarzàdzenia Prezesa UZP z dnia 13.10.1995 r. w spra-
wie okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów, wynagrodzenie za czynnoÊci arbi-



trów wynosi 50% podstawy okreÊlonej w tym zarzàdzeniu, bowiem zgodnie z § 10 ust. 2 zarzàdzenia
Prezesa UZP z dnia 05.10.1995 roku w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo-
∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych odwo∏anie zosta∏o oddalone bez przeprowadze-
nia rozprawy. 

2. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-104/98

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
w zwiàzku z § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu post´powania w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicz-
nych uznajàc za uzasadnione koszty uczestnika post´powania w wysokoÊci okreÊlonej zestawieniem
kosztów wg stawek minimalnych wskazanych w Rozporzàdzeniu Ministra SprawiedliwoÊci z dnia
12.12.1997 r. w sprawie op∏at za czynnoÊci adwokatów oraz op∏at radców prawnych (Dz. U. Nr 154,
poz. 1013). 

3. Wyrok ZA z dnia 19 marca 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-108/98

O kosztach post´powania orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych
w zwiàzku z § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu post´powania w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicz-
nych uznajàc za uzasadnione koszty uczestnika post´powania w wysokoÊci okreÊlonej zestawieniem
kosztów wg stawek minimalnych wskazanych Rozporzàdzeniem Ministra SprawiedliwoÊci z dnia
12.12.1997 r. w sprawie op∏at za czynnoÊci adwokackie oraz za czynnoÊci radców prawnych (Dz. U.
Nr 154, poz. 1013).

4. Wyrok ZA z dnia 16 wrzeÊnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-741/98

Stosownie do wyników post´powania Zespó∏ nie przyzna∏ stronie odwo∏ujàcej si´ kosztów zast´p-
stwa procesowego oraz kosztów dojazdu. Natomiast z uwagi na fakt, ˝e Zamawiajàcy w specyfikacji
istotnych warunków zamówienia poinformowa∏, ˝e w post´powaniu stosuje si´ procedur´ dotyczàcà
protestów i odwo∏aƒ okreÊlonych w rozdziale 8 ustawy o zamówieniach publicznych niezgodnie ze
stanem faktycznym, czym wprowadzi∏ oferentów w b∏àd, a Odwo∏ujàcy si´ mimo ˝e powiadomiono
go w informacji z dnia 19.08.1998 r. o wynikach przetargu, ˝e post´powanie przeprowadzono przy za-
chowaniu procedury uproszczonej, nie wyjaÊni∏ znaczenia tej informacji dla dalszego post´powania,
Zespó∏ uzna∏, ˝e pozosta∏e koszty post´powania powinny ponieÊç obie strony po po∏owie.

5. Wyrok ZA z dnia 25 listopada 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-981/98

Zespó∏ Arbitrów ustosunkowujàc si´ do wniosku pe∏nomocnika Zamawiajàcego dotyczàcego zasà-
dzenia kosztów zast´pstwa procesowego oraz ich zabezpieczenia uzna∏, ˝e wniosek powy˝szy jest
bezzasadny i nie udokumentowany. Zgodnie bowiem z § 27 ust. 2 pkt 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du
Zamówieƒ Publicznych z dnia 5.10.1995 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu
odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575) Zespó∏ Arbitrów orze-
kajàc o kosztach post´powania uwzgl´dnia mi´dzy innymi uzasadnione koszty uczestnika post´powa-
nia, w wysokoÊci okreÊlonej na podstawie rachunków przed∏o˝onych do akt sprawy. Zespó∏ Arbitrów
stwierdza, ˝e pe∏nomocnik Zamawiajàcego nie przed∏o˝y∏ ˝adnych rachunków do akt sprawy. Ponad-
to przewlek∏oÊç prowadzenia sprawy nastàpi∏a z winy pe∏nomocnika Zamawiajàcego, który nie do-
starczy∏ na pierwszej rozprawie do wglàdu ofert pomimo, i˝ obowiàzek taki wynika z § 16 ww. zarzà-
dzenia. Na drugiej rozprawie pe∏nomocnik Zamawiajàcego zakwestionowa∏ wa˝noÊç udzielonego mu
przez mocodawc´ pe∏nomocnictwa, które to pe∏nomocnictwo przed∏o˝y∏ Zespo∏owi Arbitrów na 1 roz-
prawie. Ponadto wyznaczenie 3 rozprawy w tej samej sprawie zosta∏o spowodowane przez Zamawia-
jàcego, bowiem Zespó∏ Arbitrów uwzgl´dni∏ wniosek pe∏nomocnika Zamawiajàcego w sprawie
przed∏o˝enia w ciàgu 3 dni wa˝nego pe∏nomocnictwa procesowego.

6. Wyrok ZA z dnia 9 grudnia 1998 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-1074/98

Z uwagi na fakt, ˝e Zamawiajàcy wprowadzi∏ w b∏àd Odwo∏ujàcego informujàc w Specyfikacji Istot-
nych Warunków Zamówienia o mo˝liwoÊci wnoszenia Êrodków odwo∏awczych (w szczególnoÊci
pkt 19) ppkt 4 specyfikacji istotnych warunków zamówienia) oraz potwierdzajàc swoje stanowisko
w piÊmie z dnia 23.11.1998 r. nr ZEEK-422-7/98, Zespó∏ Arbitrów obcià˝y∏ Zamawiajàcego kosztami
post´powania w ca∏oÊci.

Art. 91 Ustawa o zamówieniach publicznych w Êwietle orzecznictwa
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7. Wyrok ZA z dnia 5 marca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-108/99

O kosztach post´powania orzeczono stosownie do jego wyników w myÊl art. 90 ust. 2 oraz art. 91
ustawy o zamówieniach publicznych, obcià˝ajàc nimi Odwo∏ujàcego. Wynagrodzenie arbitrów usta-
lono w wysokoÊci 50% podstawy zgodnie z § 2 ust. 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych z dnia 13.10.1995 r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

8. Wyrok ZA z dnia 8 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-166/99

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnieniem § 27
ust. 1 „regulaminu post´powania”, przy czym wniosek Zamawiajàcego o zasàdzenie kosztów udzia-
∏u w post´powaniu odwo∏awczym uwzgl´dniony zosta∏ jedynie w cz´Êci uznanej jako koszt niezb´d-
ny w wysokoÊci 223 z∏, który obejmuje udzia∏ w rozprawie jednej osoby. 

9. Wyrok ZA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-202/99

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych. Nie uwzgl´dniono
wniosku pe∏nomocnika Zamawiajàcego o zasàdzenie kosztów zast´pstwa, albowiem zgodnie z § 27
ust. 2 pkt 2 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w sprawie rozpatrywania odwo∏aƒ
w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych z dnia 5.10.1995 r., w orzeczeniu uwzgl´dnia si´ je-
dynie koszty okreÊlone na podstawie rachunku przed∏o˝onego do akt sprawy. Pe∏nomocnik rachunku
tego nie przed∏o˝y∏.

10. Wyrok ZA z dnia 23 kwietnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-210/99

O kosztach orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicz-
nych uwzgl´dniajàc tak˝e koszty zast´pstwa procesowego zgodnie z przed∏o˝onym spisem kosztów.

11. Wyrok ZA z dnia 18 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-277/99

Koszty zast´pstwa przed∏o˝one przez pe∏nomocnika Odwo∏ujàcego zosta∏y zasàdzone przez Zespó∏
Arbitrów w kwocie 2.000 z∏. Zdaniem Zespo∏u Arbitrów nak∏ad pracy Odwo∏ujàcego zwiàzany z wnie-
sieniem odwo∏ania nie uzasadnia przyznania kosztów w kwocie 3.000 z∏ gdy˝ wi´kszoÊç zarzutów pod-
niesionych w odwo∏aniu zosta∏a uwzgl´dniona wczeÊniej w rozstrzygni´ciu protestu. Z pozosta∏ych
zarzutów jedynie 2 zosta∏y uwzgl´dnione w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów.

12. Wyrok ZA z dnia 19 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-286/99

Nie uwzgl´dniono wniosku Odwo∏ujàcego si´ o orzeczenie zwrotu kosztów dojazdu z uwagi na nie
z∏o˝enie do czasu zakoƒczenia rozprawy spisu poniesionych kosztów. 

13. Wyrok ZA z dnia 20 maja 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-289/99

Zamawiajàcy w SIWZ zawar∏ informacj´ o mo˝liwoÊci wniesienia protestu i odwo∏ania. Nast´pnie w roz-
strzygni´ciu protestu Odwo∏ujàcego zawartego w piÊmie z dnia (...) Zamawiajàcy, pomimo wskazania,
˝e prowadzi∏ post´powanie o wartoÊci szacunkowej nie przekraczajàcej kwoty 30.000 ECU (EURO) z za-
stosowaniem art. 15 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych, pouczy∏ o przys∏ugujàcym prawie wnie-
sienia od swojego rozstrzygni´cia odwo∏ania. Tym samym w cz´Êci przyczyni∏ si´ do z∏o˝enia odwo∏a-
nia przez Odwo∏ujàcego do Prezesa UZP. Majàc na uwadze powy˝sze Zespó∏ Arbitrów uzna∏, i˝ zacho-
dzà okolicznoÊci uzasadniajàce obcià˝enie kosztami post´powania obydwie strony po po∏owie.

14. Wyrok ZA z dnia 8 czerwca 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-369/99

Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ wniosków stron o zasàdzenie kosztów zast´pstwa procesowego.
Zgodnie bowiem z § 27 ust. 2 pkt 2 regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w spra-
wach o udzielanie zamówieƒ publicznych stanowiàcego za∏àcznik do zarzàdzenia Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych z dnia 05.10.1995 r. (MP Nr 52, poz. 575) — uczestnicy post´powania obowiàza-
ni sà przed∏o˝yç rachunki poniesionych kosztów, co w niniejszej sprawie nie mia∏o miejsca. W pozo-
sta∏ym zakresie o kosztach orzeczono zgodnie z art. 91 ustawy.
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15. Wyrok ZA z dnia 15 wrzeÊnia 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-817/99

Orzekajàc o kosztach post´powania Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ wniosku pe∏nomocnika Zamawiajà-
cego o zasàdzenie ww. kosztów, w tym kosztów zast´pstwa procesowego z uwagi na nieprzed∏o˝enie
przez pe∏nomocnika rachunku do czasu zamkni´cia rozprawy. O kosztach post´powania orzeczono we-
d∏ug zasady odpowiedzialnoÊci za wynik sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych.

16. Wyrok ZA z dnia 12 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-915/99

O kosztach orzeczono stosownie do art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych z uwzgl´dnieniem
odpowiedniego stosowania art. 103 k.p.c., bowiem Zamawiajàcy wbrew obowiàzkowi wynikajàce-
mu z treÊci § 10 rozporzàdzenia Prezesa RM z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu po-
st´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U.
Nr 73, poz. 815) i nie wykonujàc wskazania zawartego w piÊmie Urz´du Zamówieƒ Publicznych
z dnia 23.09.1999 r., nie przed∏o˝y∏ na rozprawie w dniu 04.10.1999 r. do wglàdu orygina∏u doku-
mentacji dotyczàcej post´powania w sprawie niniejszego zamówienia publicznego. Zespó∏ Arbi-
trów nie uzna∏ za zasadne uwzgl´dnienie kosztów zast´pstwa prawnego pe∏nomocnika Zamawia-
jàcego.

17. Wyrok ZA z dnia 25 paêdziernika 1999 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-990/99

O kosztach orzeczono na podstawie art. 91 ustawy o zamówieniach publicznych oraz § 20 ust. 2 pkt 2
rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powa-
nia przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawie udzielenia zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815)
uwzgl´dniajàc zaistnia∏à w trakcie post´powania zmian´ Strony Zamawiajàcej i uznajàc za uzasadnio-
ne koszty Odwo∏ujàcego si´ okreÊlone na podstawie rachunków, tylko koszty przyjazdu pe∏nomocni-
ka Odwo∏ujàcego si´ i koszty op∏aty skarbowej od pe∏nomocnictwa. 

18. Wyrok ZA z dnia 11 maja 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-377/00

Orzekajàc o kosztach zast´pstwa procesowego Zespó∏ Arbitrów dokona∏ miarkowania wynagrodzenia
radcy prawnego z uwagi na niewykazanie, ˝e zakres zlecenia obj´ty umowà z dnia 5 maja 2000 r. zo-
sta∏ wykonany w ca∏oÊci.

19. Wyrok ZA z dnia 27 czerwca 2000 r., Sygn. akt UZP/ZO/0-605/00

Zespó∏ Arbitrów nie uwzgl´dni∏ wniosku Zamawiajàcego o zasàdzenie kosztów z uwagi na nieprzed-
stawienie rachunków stanowiàcych podstaw´ zasàdzenia zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 2. Rozporzàdze-
nia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20.08.1999r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815). O kosztach
post´powania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 91 ustawy o zamówieniach pu-
blicznych.

orzecznictwo sàdu powszechnego

20. Postanowienie SR w Bielsku-Bia∏ej z dnia 28 lutego 1997 r., Sygn. akt IC 18 12/96

Wyrokiem z dnia 2.08. 1995 r. Zespo∏u Arbitrów uwzgl´dni∏ odwo∏anie skar˝àcego od rozstrzygni´cia
protestu w ca∏oÊci, nakaza∏ powtórzenia czynnoÊci i obcià˝y∏ kosztami post´powania w 2/3 przeciwni-
ka skargi, a w 1/3 skar˝àcego.
Zgodnie z art. 91 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 334
z póên. zm.) uczestnicy post´powania ponoszà koszty post´powania stosownie do jego wyników. 
Wniosek powoda o wstrzymanie wykonania zaskar˝onego wyroku jest w ocenie Sàdu uzasadniony
i z tego wzgl´du orzeczono jak w postanowieniu na mocy art. 713 § 3 k.p.c.
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Art. 91a.

Uczestnikom post´powania przys∏uguje skarga do sàdu powszechnego na zasadach okreÊlonych
w Kodeksie post´powania cywilnego. Skarg´ wnosi si´ do sàdu w ciàgu tygodnia od dnia dor´-
czenia orzeczenia.

orzecznictwo sàdu powszechnego

1. Postanowienie SW we W∏oc∏awku z dnia 17 czerwca 1996 r., Sygn. akt I C 28/96

Zgodnie z art. 713 § 1 k.p.c. skarg´ o uchylenie wyroku sàdu polubownego wnosi si´ do Sàdu w cià-
gu miesiàca od dor´czenia wyroku. Skarg´ wnosi si´ do Sàdu, który by∏by w∏aÊciwy do rozpoznania
sprawy, gdyby strony nie sporzàdzi∏y zapisu na sàd polubowny (art. 696 kpc).
W razie niezachowania przez stron´ terminu do wniesienia skargi o uchylenie wyroku podlega ona
odrzuceniu.
Podana przez skar˝àcà Gmin´ (...) wartoÊç przedmiotu sporu wynoszàca 60.000 z∏otych (k. 2) wskazu-
je jednoczeÊnie na w∏aÊciwoÊç rzeczowà Sàdu Wojewódzkiego, w sytuacji gdyby sprawa nie zosta∏a
poddana rozstrzygni´ciu przez sàd polubowny.
Skar˝àca zatem powinna wnieÊç skarg´ w przedmiocie uchylenia wyroku Zespo∏u Arbitrów przy Pre-
zesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 26 czerwca 1995 roku do Sàdu Wojewódzkiego we W∏o-
c∏awku w terminie miesiàca od daty dor´czenia tego˝ wyroku.
Z akt nr UZP/ZP/0-25/95 wynika, ˝e skar˝àca otrzyma∏a odpis powy˝szego wyroku w dniu 25 sierp-
nia 1995 roku, zaÊ skarg´ na ten wyrok z∏o˝y∏a w dniu 13 wrzeÊnia 1995 roku. Z∏o˝enie to nastàpi∏o do
Sàdu Rejonowego we W∏oc∏awku Wydzia∏u Gospodarczego, a wi´c do Sàdu niew∏aÊciwego rzeczo-
wo do rozpoznawania sprawy, gdyby nie zosta∏a ona poddana zapisowi na sàd polubowny.
W orzeczeniu z dnia 14 listopada 1973 roku II CZ 183/73 — (OSPiKA 1974/5/97) i z dnia 6 grud-
nia 1965 roku I PZ 80/95 (OSPiKA 1966/12/277) Sàd Najwy˝szy stwierdzi∏, ˝e je˝eli rewizj´ wniesiono
do innego Sàdu ni˝ ten, który wyda∏ zaskar˝one orzeczenie, a Sàd niew∏aÊciwy do przyj´cia rewizji
przekaza∏ jà Sàdowi w∏aÊciwemu, to dla zachowania terminu przewidzianego w art. 371 § 1 k.p.c. de-
cydujàca jest data nadania w urz´dzie pocztowym rewizji przez Sàd niew∏aÊciwy do Sàdu w∏aÊciwe-
go, a nie data wp∏ywu rewizji do Sàdu w∏aÊciwego nadanej pocztà. 
Powy˝sze twierdzenia dotyczà co prawda rewizji, ale nale˝y stosowaç je per analogiam równie˝ od-
noÊnie skargi o uchylenie wyroku sàdu polubownego.
Skarga o uchylenie wyroku sàdu polubownego jest bowiem równie˝ Êrodkiem odwo∏awczym,
a art. 713 § 1 k.p.c., zawiera ustawowy termin do jej wniesienia i to do Sàdu w∏aÊciwego rzeczowo do
rozpoznania sprawy, gdyby nie by∏a ona poddana zapisowi na sàd polubowny.
Skar˝àca Gmina (...) otrzyma∏a wyrok Zespo∏u Arbitrów w dniu 13 wrzeÊnia 1995 roku, zaÊ skarga
o uchylenie tego wyroku zosta∏a przekazana przez Sàd niew∏aÊciwy, do którego zosta∏a przez skar˝à-
cà wniesiona, do Sàdu w∏aÊciwego, w dniu 15 listopada 1995 roku (k. 6), a wi´c po up∏ywie ustawo-
wego, miesi´cznego terminu, o którym mowa jest w art. 713 § 1 k.p.c.

2. Wyrok SN z dnia 13 grudnia 1999 r., Sygn. akt III CKN 478/98

Sàd Apelacyjny w (...) — rozpoznajàc apelacj´ od wyroku Sàdu Wojewódzkiego w (...) — wyrokiem
z dnia 6.02.1998 r. zmieniajàc zaskar˝one orzeczenie uchyli∏ wyrok Zespo∏u Arbitrów z dnia 28.01.1997 r.
W sprawie tej ustalono, i˝ powodowa spó∏ka (...) wnios∏a skarg´ o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbi-
trów z dnia 28.01.1997 r. wydanego na podstawie przepisów ustawy z dnia 04.07.1994 r. o zamówie-
niach publicznych. Zespó∏ Arbitrów wyrokiem tym oddali∏ odwo∏anie powodowej Spó∏ki na odrzuce-
nie przez pozwany Skarb Paƒstwa oferty powodowej Spó∏ki i J.K. dotyczàcej wykonania budynku
mieszkalnego. Uznano, i˝ oferta nie zosta∏a z∏o˝ona przez uprawniony podmiot. Sàd Wojewódzki w to-
ku rozpoznania skargi ustali∏, i˝ powodowa Spó∏ka zawar∏a z J.K. — prowadzàcym dzia∏alnoÊç gospo-
darczà w zakresie budownictwa — umow´ przedwst´pnà, w której strony zobowiàza∏y si´ do zawar-
cia umowy o wykonanie na rzecz pozwanego Skarbu Paƒstwa (...), robót budowlanych obj´tych za-
mówieniem publicznym. W zwiàzku z tym powodowa spó∏ka z∏o˝y∏a stosownà ofert´, która zosta∏a
odrzucona z uwagi na to, ˝e nie pochodzi∏a od uprawnionego podmiotu. Sàd Wojewódzki podzieli∏
ten poglàd uznajàc, i˝ przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie przewidujà mo˝liwoÊci zg∏o-
szenia oferty przez dwóch wykonawców wyst´pujàcych odr´bnie w obrocie prawnym. 



Odmiennà ocen´ przyjà∏ Sàd Apelacyjny w (...). Uzna∏ w szczególnoÊci, i˝ przepisy ustawy o zamówie-
niach publicznych nie wy∏àczajà mo˝liwoÊci, aby o udzielenie zamówienia publicznego ubiega∏y si´
∏àcznie dwa podmioty gospodarcze. Z uwagi na to, i˝ zarówno powodowa Spó∏ka jak i J.K. sà przed-
si´biorcami a zatem mogà podejmowaç dzia∏ania przez prawo nie zabronione, w szczególnoÊci zawie-
raç umowy o wspó∏pracy. Takà umow´ wymienieni zawarli 09.12.1996 r. Mogli oni te˝ ∏àcznie ubiegaç
si´ o zamówienie publiczne, a ich oferta podpisana przez J.K. i osoby upowa˝nione do reprezentowa-
nia powodowej Spó∏ki, spe∏nia przewidziane prawem wymogi. Odrzucenie oferty z tego powodu, ˝e
niepodanie od uprawnionego podmiotu narusza przepisy ustawy o zamówieniach publicznych oraz
zasad´ wolnoÊci gospodarczej, zaÊ wyrok Zespo∏u Arbitrów uchybia praworzàdnoÊci i zasadà wspó∏-
˝ycia spo∏ecznego (art. 712 § 1 pkt 12 k.p.c.) Orzeczenie to zaskar˝y∏ kasacjà pozwany Skarb paƒstwa
zarzucajàc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.12.1988 r. o dzia∏alnoÊci
gospodarczej oraz art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2, art. 16 i art. 22 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o za-
mówieniach publicznych, a nadto naruszenie przepisów post´powania, co mog∏o mieç istotny wp∏yw
na wynik sprawy, tj. art. 335 § 3 w zwiàzku z art. 713 § 1 k.p.c. Wskazujàc na powy˝sze wniós∏ o uchy-
lenie zaskar˝onego wyroku i przekazanie sprawy Sàdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpo-
znania wzgl´dnie o uchylenie zaskar˝onego wyroku poprzedzajàcego wyrok Sàdu Wojewódzkiego
oraz odrzucenia skargi.
Sàd Najwy˝szy zwa˝y∏, co nast´puje:
Wst´pnie nale˝y odnieÊç si´ do dwóch kwestii. Pierwsza dotyczy dopuszczalnoÊci skargi o uchylenie
wyroku Zespo∏u Arbitrów, skoro orzeczenie zapad∏o przed 09.11 1997 r., druga zwiàzana jest z ogólnà
dopuszczalnoÊcià kasacji w tych sprawach. Podejmujàc pierwsze zagadnienie nale˝y zauwa˝yç, ˝e
zgodnie z art. 91a ustawy z dnia 10.06.1997 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119,
poz. 773 ze zm.) uczestnikom post´powania przys∏uguje skarga do sàdu powszechnego na zasadach
okreÊlonych w kodeksie post´powania cywilnego, przy czym skarg´ wnosi si´ w ciàgu tygodnia od
dnia dor´czenia orzeczenia. Przepis ten obowiàzuje wszak˝e od 09.11.1997 r., a wi´c nie obowiàzywa∏
w chwili wydania wyroku przez Zespó∏ Arbitrów w niniejszej sprawie (28.01.1997 r.). Nale˝y jednak po-
dzieliç poglàd sàdu II instancji, i˝ taka skarga przys∏ugiwa∏a stronom tak˝e przed wejÊciem w ˝ycie
przepisu art. 91 a ustawy o zamówieniach publicznych. Wniosek taki wyp∏ywa przede wszystkim z tre-
Êci art. 87 tej ustawy, w którym zawarto generalnà norm´ odsy∏ajàcà, i˝ do post´powania odwo∏aw-
czego stosuje si´ przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym, je˝eli ustawa nie
stanowi inaczej. Skoro ustawa o zamówieniach publicznych nie wy∏àcza∏a skargi do sàdu powszech-
nego o uchylenie orzeczenia Zespo∏u Arbitrów, to jej dopuszczalnoÊç tak˝e przed 09.11.1997 r. by∏a
w pe∏ni uzasadniona treÊcià art. 712 k.p.c. Wprowadzenie do ustawy o zamówieniach publicznych
przepisu art. 91a potwierdza jedynie ten wniosek, modyfikujàc zarazem termin do wniesienia skargi
przewidziany w art. 713 § 1 k.p.c. W kwestii dopuszczalnoÊci kasacji nale˝y jedynie wskazaç, i˝ poza
sporem jest uznanie orzeczenia merytorycznego sàdu II instancji ze skargi o uchylenie wyroku Zespo-
∏u Arbitrów, za orzeczenie koƒczàce post´powanie w danej sprawie jeÊli tak, to dopuszczalnoÊç kasa-
cji nie budzi wàtpliwoÊci.
Odnoszàc si´ zatem do zarzutów kasacji w niniejszej sprawie, nale˝y przede wszystkim rozwa˝yç za-
rzut naruszenia przez sàd II instancji przepisu art. 386 § 3 k.p.c. w zwiàzku z art. 713 § 1 k.p.c. Nad tym
zarzutem trudno w istocie przejÊç do porzàdku dziennego. JeÊli bowiem stronom przys∏ugiwa∏a skar-
ga o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbitrów na zasadach kodeksu post´powania cywilnego, to obowià-
zywa∏ art. 713 § 1 k.p.c., zakreÊlajàcy termin 1 miesiàca do wniesienia skargi, liczony od dor´czenia
wyroku Zespo∏u Arbitrów. Jest poza sporem, ˝e dor´czenie wyroku Zespo∏u Arbitrów dla powodowej
Spó∏ki nastàpi∏o 08.02.1997 r., a zatem termin miesi´czny up∏ynà∏ 09.03.1997 r. Powodowa Spó∏ka
wnios∏a skarg´ wprawdzie 06.03.1997 r. lecz skierowa∏a jà do Sàdu Rejonowego w (...). Tymczasem
zgodnie z art. 696 § 1 k.p..c nale˝a∏o jà wnieÊç do sàdu, który by∏by w∏aÊciwy do rozpoznania sporu,
gdyby nie by∏o zapisu na sàd polubowny, a wi´c w niniejszej sprawie do Sàdu Okr´gowego w (...).
Skoro bowiem art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych przewiduje stosowanie wprost przepisów
o sàdzie polubownym, to takie zastosowanie dotyczy tak˝e art. 696 § 1 k.p.c. Sàd Rejonowy przes∏a∏
spraw´ Sàdowi Wojewódzkiemu (obecnie Okr´gowemu) w dniu 03.06.1997 r., a zatem po up∏ywie
miesi´cznego terminu z art. 713 § 1 k.p.c. Skarga podlega∏aby zatem odrzuceniu, gdyby przyjàç, i˝ tak-
˝e w tym przypadku data wp∏ywu sprawy do sàdu w∏aÊciwego jest miarodajna dla oceny zachowania
terminu z art. 713 § 1 k.p.c. Poglàd ten, powszechnie ugruntowany, wykszta∏ca∏ si´ na tle wnoszenia
Êrodków odwo∏awczych. Tymczasem nie sposób skargi o uchylenie wyroku sàdu polubownego kwa-
lifikowaç jako Êrodka odwo∏awczego. Skarga o uchylenie wyroku sàdu polubownego i post´powanie
wywo∏ane wniesieniem tej skargi ma przecie˝ charakter szczególny. ¸àczy w sobie cechy nadzwyczaj-
nego Êrodka odwo∏awczego i swoiÊcie rozumianego samodzielnego powództwa zmierzajàcego do
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ukszta∏towania prawa lub stosunku prawnego. Skarga ma bowiem zmieniç sytuacj´ prawnà uregulo-
wanà orzeczeniem sàdu polubownego i zmierza do uchylenia prawomocnego wyroku tego sàdu
(w niniejszej sprawie wyroku Zespo∏u Arbitrów). Z tego te˝ wzgl´du nale˝y przyjàç, i˝ termin jednego
miesiàca do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sàdu polubownego (art. 713 § 1 k.p.c.) jest zacho-
wany tak˝e wówczas, gdy w tym terminie skarga zostanie wniesiona do innego sàdu ni˝ ten, który
by∏by w∏aÊciwy do rozpoznania sporu, gdyby strony nie dokona∏y zapisu na sàd polubowny (art. 696
§ 1 k.p.c.). Poglàd ten nale˝y oczywiÊcie odnieÊç tak˝e do skargi o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbitrów.
Z tego te˝ wzgl´du — wbrew twierdzeniom zawartym w kasacji — sàd II instancji nie naruszy∏ przepi-
sów art. 386 § 3 k.p.c. w zwiàzku z art. 713 § 1 k.p.c., a wniosek o odrzucenie skargi nie jest uzasad-
niony. 
Przechodzàc natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 2 pkt 6, art. 28 ust. 2, art. 16
i 22 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (jedn. tekst: Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), a tak˝e art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzia∏alnoÊci
gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.), stwierdziç nale˝y, ˝e zarzut ten jest uzasadniony. Istota
tego zarzutu, a tak˝e sporu w niniejszej sprawie, sprowadza si´ do tego, czy o zamówienie publiczne
mogà ubiegaç si´ dwa podmioty gospodarcze (przedsi´biorcy), przez z∏o˝enie wspólnej oferty (ofer-
ta ∏àczna). Sàd drugiej instancji dopuÊci∏ takà mo˝liwoÊç, powo∏ujàc si´ przede wszystkim na to, ˝e
przepisy ustawy o zamówieniach publicznych nie wy∏àczajà mo˝liwoÊci z∏o˝enia ∏àcznej oferty dwóch
(kilku przedsi´biorców), a odrzucenie tego stanowiska godzi∏oby w zasad´ wolnoÊci gospodarczej. Ar-
gumentacja ta nie jest przekonywajàca, a co wa˝niejsze, treÊç ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r., o za-
mówieniach publicznych nie daje podstaw do wysnucia wniosku, aby dwóch lub kilku przedsi´bior-
ców mog∏o ubiegaç si´ o zamówienie publiczne przez z∏o˝enie ∏àcznej oferty. Przemawia za tym kilka
istotnych argumentów. Po pierwsze, w art. 2 pkt b ustawy zawarto okreÊlenie „krajowy dostawca i wy-
konawca”, który w dalszej cz´Êci ustawy (por. m.in. art. 16) nazwany jest „podmiotem ubiegajàcym
si´ o zamówienie publiczne”. Podmiotem tym sà osoby fizyczne majàce zamieszkanie w kraju, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne bez osobowoÊci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami pra-
wa polskiego. JeÊli zatem zgodnie z art. 16 zamawiajàcy obowiàzany jest do traktowania na równych
prawach wszystkie podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne, to zak∏ada si´ indywidualizacj´
podmiotów ubiegajàcych si´ o zamówienie publiczne. Po drugie, indywidualizacj´ podmiotów ubie-
gajàcych si´ o zamówienie publiczne zak∏ada te˝ ustawodawca w innych przepisach, np. zgodnie
z art. 22 ust. 2 ustawy, przyst´pujàc do udzia∏u w post´powaniu o zamówienie publiczne, ka˝dy do-
stawca lub wykonawca sk∏ada oÊwiadczenie, ˝e jest uprawniony do wyst´powania w obrocie praw-
nym, ma uprawnienia niezb´dne do wykonania okreÊlonych prac lub czynnoÊci oraz niezb´dnà wie-
dz´ i doÊwiadczenie, potencja∏ ekonomiczny i techniczny, a tak˝e pracowników zdolnych do wykona-
nia zamówienia, a ponadto znajduje si´ w sytuacji finansowej zapewniajàcej wykonanie zamówienia.
Trudno by∏oby pogodziç rozpatrywanie wspólnej oferty z∏o˝onej przez kilku przedsi´biorców z treÊcià
tych oÊwiadczeƒ, które indywidualizujà poszczególnych dostawców i wykonawców. Po trzecie, indy-
widualizacj´ podmiotu ubiegajàcego si´ o zamówienie publiczne zak∏ada samo zawarcie umowy. Po-
wy˝sze upowa˝nia do stwierdzenia, ˝e przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach pu-
blicznych (jedn. tekst Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.) wykluczajà mo˝liwoÊç z∏o˝enia ∏àcznej
oferty przez podmioty ubiegajàce si´ o zamówienie publiczne.

3. Wyrok SW w Poznaniu IX Wydzia∏ Gospodarczy z dnia 23 paêdziernika 1996 r.,
Sygn. akt IX-GG-289/96

Zgodnie z art. 712 § 1 k.p.c. strona mo˝e domagaç si´ uchylenia wyroku sàdu polubownego mi´dzy
innymi wówczas, gdy rozstrzygni´cie o ˝àdaniu stron jest niezrozumia∏e, zawiera sprzecznoÊci albo
uchybia praworzàdnoÊci lub zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
Pierwszorz´dne przeto znaczenie dla oceny dopuszczalnoÊci skargi powodów ma ustalenie, czy orze-
czenie Zespo∏u Arbitrów dzia∏ajàcych przy Prezesie Urz´du Zamówieƒ Publicznych ma charakter orze-
czenia sàdu polubownego.
Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z póên. zm.)
okreÊli∏a zasady, formy i tryb udzielania zamówieƒ publicznych, organy w∏aÊciwe w sprawach o za-
mówienie publiczne a tak˝e tryb rozpatrywania protestów i odwo∏aƒ z∏o˝onych w toku post´powania
o udzielenie zamówienia publicznego (art. 1 ustawy). W art. 79 do 91 ustawy okreÊlone zosta∏y zasa-
dy post´powania w przypadku wniesienia protestu oraz odwo∏ania. Istotnym z punktu widzenia ni-
niejszej sprawy jest norma zawarta w art. 87 nakazujàca stosowanie do post´powania odwo∏awcze-
go odpowiednio przepisy o sàdzie polubownym, chyba ˝e ustawa stanowi inaczej. Zak∏adajàc racjo-
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nalnoÊç ustawodawcy, co jest podstawà dokonywania wyk∏adni, nale˝y przyjàç, i˝ chodzi tu o odpo-
wiednie stosowanie przepisów zawartych w tytule IV tej˝e ksi´gi. W tym stanie rzeczy Sàd uzna∏, i˝
wniesienie skargi o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbitrów jest w Êwietle przepisów ustawy dopuszczal-
ne. Zauwa˝yç przy tym nale˝y, ˝e strona pozwana nie podnios∏à w tym zakresie ˝adnych zarzutów.
W istocie mo˝e budziç wàtpliwoÊci uregulowanie zawarte w § 27 pkt 5 zarzàdzenia Prezesa Urz´du Za-
mówieƒ Publicznych z dnia 5 paêdziernika 1995 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatry-
waniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielenie zamówieƒ publicznych (MP Nr 52, poz. 575), z którego wy-
nika, i˝ od wyroku Zespo∏u Arbitrów odwo∏anie nie przys∏uguje. Zgodnie z zasadami wyk∏adni prze-
pis ni˝szego rz´du nie mo˝e zmieniaç przepisu wy˝szego rz´du, a wi´c skoro ustawodawca dopuÊci∏
stosowanie przepisów o sàdzie polubownym w ustawie to tym samym odmienne postanowienia re-
gulaminu sà bezskuteczne i w rzeczy samej mo˝na przyjàç, i˝ zosta∏y wydane z pogwa∏ceniem dele-
gacji wynikajàcej z art. 92 ustawy o zamówieniach publicznych.
W tym stanie rzeczy rozwa˝enia wymaga∏a kwestia zasadnoÊci wniesionej skargi. Przede wszystkim
podnieÊç nale˝y, i˝ odwo∏anie zosta∏o oddalone z uwagi na wniesienie go po terminie o jakim mowa
w art. 86 ust. 2 ustawy. Fakt ten jednak nie by∏ przedmiotem badania przez Zespó∏ Arbitrów. Bezsporne
jest, i˝ wnoszàcy skarg´ otrzymali decyzj´ o odmowie uwzgl´dnienia protestu w dniu 6 lutego 1996 r.
a w dniu 9 lutego 1996r. w Urz´dzie Pocztowym w (...) nadali przesy∏k´ poleconà zawierajàcà odwo-
∏anie. Je˝eli w ustawie nie uregulowano kwestii wnoszenia pism oraz nakazano stosowaç przepisy ko-
deksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym to nale˝y przyjàç, i˝ w sprawach nieuregulo-
wanych majà zastosowanie przepisy kodeksu post´powania cywilnego albowiem pozwala to na od-
powiednie stosowanie przepisów ksi´gi trzeciej. Konsekwencjà tego stanowiska b´dzie zastosowanie
odpowiednio art. 165 § 2 k.p.c., z którego wynika, i˝ z∏o˝enie pisma w polskim urz´dzie pocztowym
jest równoznaczne z wniesieniem go do sàdu. W ocenie Sàdu zastosowanie powy˝szego przepisu jest
uzasadnione tak˝e krótkim terminem do z∏o˝enia odwo∏ania albowiem bioràc pod uwag´ czas nie-
zb´dny na przes∏anie przesy∏ki od nadawcy do odbiorcy zachowanie tego˝ terminu wymaga∏oby od-
dania odwo∏ania bezpoÊrednio w Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych. Takie uregulowanie jako zbyt
ucià˝liwe uznaç nale˝y za nieracjonalne a skoro tak przyjàç nale˝y, i˝ dla oceny zachowania terminu
decydujàce znaczenie ma data nadania pisma w polskim urz´dzie pocztowym.
Je˝eli zatem jedynà przes∏ankà oddalenia odwo∏ania by∏o niezachowanie przez skar˝àcego terminu
do wniesienia skargi to wobec poczynionych ustaleƒ Sàd uzna∏, i˝ wyrok Zespo∏u Arbitrów zosta∏
oparty na b∏´dnej przes∏ance. W ocenie Sàdu powy˝sze orzeczenie z uwagi na powy˝sze uchybia pra-
worzàdnoÊci Rzeczypospolitej Polskiej. Zwa˝yç bowiem nale˝y, i˝ mamy do czynienia z instytucjà, któ-
rej zasady funkcjonowania wynikajà z ustawy i z nadania organów paƒstwa uprawnione sà do kon-
troli naruszeƒ prawa w toku post´powania o jakim mowa w ustawie. To nak∏ada na ten organ obo-
wiàzek szczególnie starannego dzia∏ania i wyjaÊnienia okolicznoÊci istotnych dla sprawy oraz prawi-
d∏owego zastosowania przepisów prawa. W tej zatem sytuacji poczynienie ustaleƒ li tylko na podsta-
wie oÊwiadczeƒ zamawiajàcego wobec mo˝liwoÊci zbadania stosownych dokumentów i wydanie na
tej podstawie wyroku uznaç nale˝y za uchybiajàce praworzàdnoÊci, co z kolei implikuje uchylenie za-
skar˝onego orzeczenia.

4. Wyrok SR dla m. St. Warszawy z dnia 19 grudnia 1996 r., Sygn. akt IIC 1095/96

Z przepisu art. 87 ustawy o zamówieniach publicznych wynika, ˝e do post´powania odwo∏awczego
stosuje si´ przepisy kodeksu post´powania cywilnego o sàdzie polubownym. Przes∏anki uchylenia
wyroku sàdu polubownego wymienia przepis art. 712 k.p.c. Sàd nie ma w zwiàzku z tym mo˝liwoÊci
merytorycznej kontroli orzeczenia Zespo∏u Arbitrów z dnia 18 stycznia 1996 r., ani przebiegu przetar-
gu. Bada jedynie wyrok pod kàtem zaistnienia okolicznoÊci wskazanych w art. 712 k.p.c. Powód nie
wskaza∏ konkretnej przes∏anki uchylenia wyroku Zespo∏u Arbitrów. W rozstrzygni´ciu Zespo∏u Arbi-
trów Sàd nie dopatrzy∏ si´ uchybieƒ, które kwalifikowa∏yby wyrok do uchylenia. Wyrok z dnia
18 stycznia 1996 r. nie zawiera sprzecznoÊci, nie uchybia praworzàdnoÊci lub zasadom wspó∏˝ycia
spo∏ecznego, nie jest niezrozumia∏y dla stron, nie wyst´pujà równie˝ przes∏anki do wniesienia skargi
o wznowienie post´powania, a tryb post´powania przed sàdem polubownym zosta∏ zachowany, zaÊ
powód nie by∏ pozbawiony obrony.
Podobnie orzeczenie co do kosztów post´powania jest prawid∏owe, gdy˝ Zespó∏ Arbitrów orzek∏
o kosztach na podstawie art. 91 cytowanej ustawy o zamówieniach publicznych. Zatem nale˝a∏o orzec
jak w sentencji.
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5. Wyrok SR w Gliwicach z dnia 9 czerwca 1999 r., Sygn. akt IC 139/98

Skarga o uchylenie orzeczenia Zespo∏u Arbitrów jest zasadna. Z uzasadnienia orzeczenia Zespo∏u Ar-
bitrów wynika, ˝e orzeczenie powodowane by∏o przyczynami formalnymi, a mianowicie uznano, ˝e
skar˝àca nie by∏a uczestnikiem post´powania protestacyjnego.
Zdaniem Sàdu w post´powaniu przetargowym nastàpi∏o kilka bardzo istotnych uchybieƒ, które skut-
kowa∏y pozbawieniem strony mo˝liwoÊci obrony jej praw, czego Sàd polubowny nie wzià∏ pod uwa-
g´ wydajàc orzeczenie.
Otó˝ zgodnie z art. 50 ust. 1 o zamówieniach publicznych w brzmieniu obowiàzujàcym w tym czasie
o wyniku przetargu zawiadamia si´ wywieszajàc informacj´ w miejscu publicznym dost´pnym w sie-
dzibie zamawiajàcego. Tak te˝ zamawiajàcy uczyni∏.
Cytowana nowela do ustawy wprowadzi∏a w § 2 art. 50 obowiàzek wys∏ania zawiadomienia do uczest-
ników post´powania. W czasie jednak, gdy prowadzone by∏o post´powanie przetargowe takiego obo-
wiàzku nie by∏o. Zamawiajàcy wys∏a∏ jednak zawiadomienie. Skutkiem tego by∏o przyj´cie przez za-
mawiajàcego protestu wniesionego przez jednego z oferentów, chocia˝ protest ten zosta∏ z∏o˝ony po
up∏ywie 7 dni od og∏oszenia o wynikach przetargu. Zamawiajàcy sam poda∏ informacj´, ˝e termin ten
up∏ynà∏ 13.11.1997 r., a nast´pnie przyjà∏ protest z∏o˝ony 19.11.1997 r. uznajàc, ˝e temu oferentowi ter-
min liczy si´ od otrzymania zawiadomienia pocztà (12.11.1997 r.).
Po og∏oszeniu, ˝e up∏ynà∏ termin do z∏o˝enia protestu zamawiajàcy na proÊb´ skar˝àcej wyp∏aci∏ jej
wadium, co skutkowa∏o uznaniem, ˝e nie jest ona ju˝ uczestnikiem post´powania. Fakt zwrotu wa-
dium jest równie˝ sprzeczny z art. 42 ustawy o zamówieniach publicznych. Przepis nie przewiduje bo-
wiem mo˝liwoÊci zwrotu wadium na proÊb´ oferenta. Zamawiajàcy ma bowiem obowiàzek zwrotu
wadium w okreÊlonych w przepisie przypadkach. 
Zamawiajàcy nie powinien by∏ przywróciç terminu do zaniechania protestu jednemu z oferentów.
Jest to niedopuszczalne w Êwietle art. 82 § 1 ustawy o zamówieniach publicznych. OkreÊlony w nim
termin 7 dni jest terminem zawitym. Bioràc pod uwag´ og∏oszenie o wyniku przetargu wywieszone
w dniu 6.11.1997 r., z którego ka˝dy oferent przy zachowaniu nale˝ytej starannoÊci móg∏ si´ dowie-
dzieç o wyniku przetargu (art. 82 ust. 1) termin do sk∏adania protestu up∏ynà∏ z dniem 13.11.1997 ro-
ku. Fakt przywrócenia terminu jednemu z oferentów i wczeÊniejszego zwrócenia wadium skar˝àcej,
spowodowa∏ naruszenie prawa i pozbawienie skar˝àcej mo˝noÊci dzia∏ania.
Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy o zamówieniach publicznych zamawiajàcy po up∏ywie protestu niezw∏ocz-
nie zawiadamia oferentów uczestniczàcych w post´powaniu przetargowym. Zamawiajàcy w niniejszej
sprawie nie zawiadomi∏ skar˝àcej o z∏o˝eniu protestu uznajàc, ˝e nie jest ona uczestnikiem post´powania. 
PodkreÊliç nale˝y, ˝e to na skutek wprowadzenia w b∏àd przez zamawiajàcego skar˝àca wp∏aci∏a wa-
dium. Zdaniem Sàdu niezawiadomienie skar˝àcej o wp∏yni´ciu protestu, a tym samym pozbawienie
jej mo˝liwoÊci przy∏àczenia si´ do protestu by∏o uchybieniem obowiàzku wynikajàcego z art. 83 ust. 1
ustawy o zam. pub. Fakt, ˝e nie otrzyma∏a ona tego˝ zawiadomienia powoduje, ˝e trzydniowy termin
do przy∏àczenia si´ do protestu (art. 83 ust. 2 ustawy) nie up∏ynà∏, poniewa˝ liczy si´ on od otrzyma-
nia zawiadomienia.
Nies∏usznie wi´c Zespó∏ Arbitrów rozpoznajàc skarg´ stwierdzi∏, ˝e skoro skar˝àca nie otrzyma∏a za-
wiadomienia o z∏o˝eniu protestu i up∏ynà∏ 3-dniowy termin do przy∏àczenia si´ do protestu, to nie sta-
∏a si´ uczestnikiem post´powania. Skar˝àca nie mo˝e ponosiç konsekwencji uchybieƒ i naruszeƒ pra-
wa, które w przedmiotowym post´powaniu przetargowym mia∏y miejsce i by∏y na tyle istotne, ˝e po-
zbawi∏y skar˝àcà mo˝liwoÊci dzia∏ania i obrony swych praw.

6. Wyrok SW w Katowicach z dnia 13 listopada 1995r., Sygn. akt XIV -GG-1868/96/1

Z treÊci skargi wynika, ˝e powód ˝àda uchylenia wyroku sàdu polubownego z uwagi na to, ˝e rozstrzy-
gni´cie tego sàdu uchybia praworzàdnoÊci i zasadom wspó∏˝ycia spo∏ecznego 712 § 1 pkt 4 k.p.c.
Ostatecznie powód sprecyzowa∏ swoje ˝àdanie do uchylenia ca∏ego wyroku.
Z akt sàdu polubownego — Zespo∏u Arbitrów przy Urz´dzie Zamówieƒ Publicznych — sygn.
akt UZP/ZP/0-83/95 wynika, ˝e po rozprawie w dniu 17 sierpnia 1995 r. og∏oszono przedmiotowy
wyrok — ale z protoko∏u rozprawy nie wynika, by strony pouczono o mo˝liwoÊci z∏o˝enia skargi
do sàdu powszechnego (k. 34 tych akt). Dlatego powód zwróci∏ si´ do Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych o wyjaÊnienie tej kwestii i pismem UZP z dnia 13 paêdziernika 1995 r. — znak:
UZP/ZP/DK/6499/95 — pouczenie takie uzyska∏ (dowód: kserokopia k. 3), jednak bez wskazania, do
którego sàdu mo˝e wnieÊç skarg´. W rezultacie powód wniós∏ skarg´ w dniu 2 listopada 1995 r.
do Sàdu Wojewódzkiego w Krakowie.
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Skoro wi´c powód otrzyma∏ pouczenie po 13 paêdziernika 1995r. to jest rzeczà oczywistà, ˝e skarga
zosta∏a wniesiona w terminie miesi´cznym przewidzianym w art. 713 § 1 k.p.c. — z tych wzgl´dów
sàd nie mia∏ potrzeby przywracaç powodowi terminu do wniesienia przedmiotowej skargi.
Powód z∏o˝y∏ do Prezesa UZP w dniu 13 lipca 1995 r. odwo∏anie od rozstrzygni´cia komisji przetargo-
wej w przetargu zorganizowanym przez pozwanego — wnoszàc o jego uchylenie i nakazanie pozwa-
nemu powtórzenie przetargu.
W wyniku przeprowadzonej rozprawy sàd polubowny wyda∏ w dniu 17 sierpnia 1995r. wyrok, którym
odwo∏anie powoda oddali∏ i obcià˝y∏ go kosztami post´powania w sprawie.
W uzasadnieniu wyroku podniesiono, ˝e pozwany (jako zamawiajàcy) nie podlega przepisom usta-
wy o zamówieniach publicznych — a w szczególnoÊci nie nale˝y do grona podmiotów (pierwotnie
przedmiotów) w art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy, które mogà takie przetargi organizowaç. Z zawartej
umowy wynika, ˝e pozwany pe∏ni∏ funkcj´ inwestora zast´pczego na zasadach powiernictwa i wo-
bec wykonawców (tak˝e powoda) dzia∏a∏ w imieniu w∏asnym. Z tych te˝ wzgl´dów — zdaniem sà-
du polubownego — pozwany nie móg∏ zorganizowaç przetargu na zasadach okreÊlonych w ustawie
o zamówieniach publicznych i dlatego odwo∏anie powoda podlega oddaleniu. Dokonujàc prawid∏o-
wych ustaleƒ sàd polubowny dokona∏ nieprawid∏owego rozstrzygni´cia w wyroku — czym niewàt-
pliwe naruszy∏ praworzàdnoÊç. Skoro bowiem pozwany nie by∏ uprawniony do zorganizowania
przetargu w trybie ustawy o zamówieniach publicznych, to przetarg taki nale˝a∏o uniewa˝niç — do
czego Zespó∏ Arbitrów jest uprawniony na podstawie art. 90 ust. 3 pkt 1 cytowanej ustawy. W ta-
kim przypadku brak by∏oby podstaw do obcià˝enia powoda kosztami odwo∏ania — skoro zgodnie
z art. 91 cytowanej ustawy uczestnicy post´powania odwo∏awczego przenoszà koszty post´powa-
nia — stosownie do jego wyniku.
Jest rzeczà oczywistà, ˝e sàd powszechny nie ma prawa rozstrzygaç merytorycznie sprawy rozpozna-
wanej przez sàd polubowny, lecz zgodnie z art. 712 § 1 mo˝e wyrok taki — jeÊli narusza m.in. prawo-
rzàdnoÊç — uchyliç, co te˝ uczyniono w niniejszej sprawie. Gdyby nawet przyjàç — jak chce pozwa-
ny — ˝e powód nie wskaza∏ konkretnej podstawy skargi to sàd i tak mia∏ prawo z urz´du wziàç pod
rozwag´, ˝e przedmiotowy wyrok uchybia praworzàdnoÊci — na podstawie art. 714 k.p.c. 
Uchylajàc wyrok przyj´to za ostateczny wpis tymczasowy pobrany od powoda. 

7. Wyrok SO w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2000 r., Sygn. akt IX Gc 716/96

Zgodnie z art. 712 § 1 p. 4 k.p.c. strona mo˝e ˝àdaç uchylenia wyroku sàdu polubownego je˝eli roz-
strzygni´cie o ˝àdaniach stron uchybia praworzàdnoÊci w Rzeczypospolitej Polskiej. Dla stwierdzenia,
i˝ wyrok sàdu polubownego narusza praworzàdnoÊç nie wystarczy stwierdzenie, i˝ jest on nies∏usz-
ny, bezzasadny, krzywdzàcy jednà z stron, czy te˝ naruszajàcy przepisy prawa materialnego. Przez na-
ruszenie praworzàdnoÊci nale˝y rozumieç naruszenie podstawowych instytucji prawnych.
Nale˝y wskazaç, i˝ sàd polubowny nie jest zwiàzany przepisami prawa cywilnego procesowego i pra-
wa cywilnego materialnego. Zarzut naruszenia przez sàd polubowny przepisów prawa materialnego
jest skuteczny tylko wówczas, gdy uchybienie to polega na naruszeniu zasad praworzàdnoÊci, a to
z kolei wymaga wskazania, i˝ zosta∏o ono naruszone w odniesieniu do podstaw ustrojowo-politycz-
nych i spo∏eczno-gospodarczych.
PodkreÊliç nale˝y, i˝ w post´powaniu ze skargi o uchylenie wyroku sàdu polubownego Sàd nie bada
merytorycznej strony sporu, a w szczególnoÊci, czy wyrok znajduje uzasadnienie w faktach przytoczo-
nych w wyroku, jak równie˝, czy fakty te zosta∏y prawid∏owo ustalone.
Skar˝àcy zarzuca wyrokowi, i˝ zosta∏ wydany wbrew oczywistym dowodom i faktom co do tego, i˝
protest skar˝àcych zosta∏ z∏o˝ony z uchybieniem terminu. Otó˝ zgodnie z art. 82.3 ustawy z dnia
4.07.1994 roku o zamówieniach publicznych (Dz. U Nr 76, poz. 344 ) wykonawca mo˝e wnieÊç protest
w terminie 7 dni od dnia powzi´cia wiadomoÊci o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ skargi.
Jednak˝e w myÊl art. 21.1 i art. 80 ustawy o zamówieniach publicznych protest ten powinien z∏o˝ony
zostaç w formie pisemnej.
Nie mo˝e ulegaç wàtpliwoÊci, i˝ skar˝àcy by∏ podczas og∏oszenia ofert dnia 13.05.1996 roku, tak wi´c
o okolicznoÊciach zwiàzanych z ujawnieniem cen ofert dowiedzia∏ si´ ju˝ 13.05.1996 roku natomiast
protest z∏o˝y∏ dnia 28.06.1996 roku. Tak wi´c w tym wzgl´dzie nie mo˝na wyrokowi zarzuciç narusze-
nia praworzàdnoÊci. Dodaç nale˝y, i˝ mimo twierdzeƒ, ˝e protest zosta∏ z∏o˝ony przez skar˝àcych
w dniu 13.05.1996 roku skar˝àcy nie przedstawili dowodu na poparcie twierdzeƒ w tym wzgl´dzie.
W toku post´powania skar˝àcy (...) podniós∏, i˝ w post´powaniu o zamówienie publiczne uchybiono
praworzàdnoÊci ujawniajàc ceny z ofert. Otó˝ Sàd bada tylko czy uchybia praworzàdnoÊci wyrok sà-
du polubownego jak wynika z art. 712 k.p.c. Wyrokiem Zespo∏u Arbitrów w tej cz´Êci oddalono skar-
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g´ skar˝àcych z powodu uchybienia terminowi do wniesienia protestu i tylko te okolicznoÊci Sàd
w kontekÊcie naruszenia praworzàdnoÊci bada∏. W uzasadnieniu skargi skar˝àcy zarzucajà, i˝ sàd po-
lubowny b∏´dnie ustali∏, i˝ zamawiajàcy prawid∏owo przyzna∏ niektórym z oferentów punkty preferen-
cyjne za dotychczasowà wspó∏prac´.
Otó˝ Sàd rozpoznajàc spraw´ ze skargi o uchylenie wyroku sàdu polubownego nie jest uprawniony
do badania, czy sprawa zosta∏a rozstrzygni´ta prawid∏owo pod wzgl´dem faktycznym i prawnym. Tak
wi´c badanie tych kwestii wskazanych przez skar˝àcych le˝y poza uprawnieniami Sàdu. O tym, i˝ skar-
˝àcy zawarli ˝àdanie o takiej treÊci Êwiadczy pismo skar˝àcych z dnia 23.12.1999 roku, w którym wy-
wodzà, i˝ wyrok jest sprzeczny z materia∏ami i dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Dodaç nale˝y, i˝ wobec cofni´cia skargi wobec Skarbu Paƒstwa — Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicz-
nych Sàd za dorozumianà zgodà przeciwników skargi umorzy∏ post´powanie wobec tego podmiotu
— art. 355 k.p.c.

Art. 92. 

1. Prezes Urz´du okreÊla, w drodze zarzàdzenia:
1) regulamin post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ,
2) warunki wpisu na list´ arbitrów i skreÊlenia z listy arbitrów,
3) wysokoÊç wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

2. Prezes Urz´du wpisuje na list´ arbitrów osoby wybrane spoÊród kandydatów zg∏oszonych
przez: 
1) Prezesa Urz´du,
2) ministrów, kierowników urz´dów centralnych i wojewodów,
3) ogólnokrajowe organizacje samorzàdu terytorialnego i regionalne izby obrachunkowe,
4) stowarzyszenia zawodowe, samorzàdy gospodarcze i inne organizacje gospodarcze.
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Rozdzia∏ 9
Zmiany w przepisach obowiàzujàcych oraz przepisy przejÊciowe i koƒcowe

(pomini´te)

Ustawa wchodzi w ˝ycie po up∏ywie 30 dni od dnia og∏oszenia, z tym ˝e przepisy art. 15 ust. 2, art. 19
ust. 1 pkt 3, art. 38 i art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu ustalonym niniej-
szà ustawà wchodzà w ˝ycie z dniem og∏oszenia.
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Aneks
Wykaz obowiàzujàcych przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych

! Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych
Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773; zm. Dz. U. z 1999 r. Nr 45, poz. 437; Dz. U. z 2000 r. Nr 12, poz. 136;
Dz. U. z 2000 r. Nr 110, poz. 1167 oraz zm. obowiàzujàca od dnia 4.02.2001 r. Dz. U. z 2000 r. 
Nr 93, poz. 1027

Akty wykonawcze do ustawy o zamówieniach publicznych

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 28 grudnia 1994 r. w sprawie stosowania preferencji krajo-
wych przy udzielaniu zamówieƒ publicznych.

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 776 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie
szczegó∏owego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z post´powania o zamówienie
publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej.

Dz. U. z 1998 r. Nr 43, poz. 260 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
metod i podstaw sporzàdzania kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 239 

! Rozporzàdzenie Ministra Spraw Wewn´trznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
okreÊlenia kosztorysowych norm nak∏adów rzeczowych, cen jednostkowych robót budowlanych
oraz cen czynników produkcji dla potrzeb sporzàdzenia kosztorysu inwestorskiego.

Dz. U. z 1999 r. Nr 26, poz. 240 

! Rozporzàdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w spra-
wie ustalenia wartoÊci robót budowlanych, co do których konieczne jest zabezpieczenie nale˝ytego
wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia.

Dz. U. z 1994 r. Nr 140, poz. 794 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r w sprawie okreÊlenia szczegó∏owych za-
sad udzielania zamówieƒ publicznych ze wzgl´du na ochron´ bezpieczeƒstwa narodowego, ochro-
n´ tajemnicy paƒstwowej, stan kl´ski ˝ywio∏owej lub inny wa˝ny interes paƒstwa.

Dz. U. z 1996 r. Nr 109, poz. 524; zm. Dz. U. z 1997 r. Nr 81, poz. 515 

! Rozporzàdzenia Rady Ministrów z dnia 5 sierpnia 1997 r. w sprawie okreÊlenia zakresu twórczych
prac projektowych oraz trybu prowadzania konkursu na twórcze prace projektowe i prace z zakre-
su dzia∏alnoÊci twórczej w dziedzinie kultury i sztuki. 

Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 619

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 5 grudnia 1997 r. zmieniajàce rozporzàdzenie w sprawie
nadania statutu Urz´dowi Zamówieƒ Publicznych.

Dz. U. z 1997 r. Nr 145, poz. 976 
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protesty i odwo∏ania

! Zarzàdzenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 2 stycznia 1995 r. w sprawie okreÊlenia
warunków wpisu na list´ arbitrów i skreÊlenia z listy arbitrów.

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 15 

! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie okreÊlenia wysokoÊci
wynagrodzenia za czynnoÊci arbitrów.

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 816

! Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´po-
wania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicznych

Dz. U. z 1999 r. Nr 73, poz. 815

! Lista arbitrów prowadzona przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych 
BZP z 1996 r. Nr 10, poz. 1072

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie wysokoÊci oraz szczegó∏o-
wych zasad pobierania wpisu od odwo∏aƒ wnoszonych w post´powaniu o udzielanie zamówieƒ
Publicznych.

Dz. U. z 1998 r. Nr 34 poz. 189

dokumentacja post´powania

! Zarzàdzenia Prezesa Urz´du Zamówieƒ publicznych z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie okreÊlenia
wzoru protoko∏u post´powania o zamówienie publiczne oraz dodatkowych wymagaƒ, którym mu-
si odpowiadaç protokó∏. 

MP z 1995 r. Nr 1, poz. 12 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie okreÊlenia wzorów og∏oszeƒ
o zamówieniach publicznych publikowanych w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych oraz dodatko-
wych informacji zawartych w og∏oszeniach.

Dz. U. z 1997 r. Nr 138, poz. 930 

! Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 6 stycznia 1998 r. w sprawie okreÊlenia dokumentów, jakich
zamawiajàcy mo˝e ˝àdaç od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spe∏niania warunków,
o których mowa w art. 22 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych.

Dz. U. z 1998 r. Nr 19, poz. 87; zm. Dz. U. z 1998 r. Nr 126, poz. 832 

Wa˝niejsze towarzyszàce akty prawne zwiàzane z system zamówieƒ publicznych

prawo finansowe

" Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych 
Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z póên. zm. 

" Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 1999 r. w sprawie w∏aÊciwoÊci i trybu powo∏y-
wania rzeczników dyscypliny finansów publicznych, organów orzekajàcych oraz szczegó∏owych za-
sad post´powania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 421

" Ustawa z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe [art. 30] 
Dz. U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1063

" Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. — Gospodarka komunalna
Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 z póên. zm.



przepisy karne

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z póên. zm. 

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 
Dz. U. z 1993 r. Nr 47, poz. 211 z póên. zm.

inne

" Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
Dz. U. z 1993 r. Nr 7, poz. 34 z póên. zm.

" Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane 
Dz. U. z 1994 r. Nr 89, poz. 414 z póên. zm. 

" Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej 
Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439 z póên. zm.

" Ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny 
Dz. U. z 1997 r. Nr 23, poz. 117 z póên. zm.

" Ustawa  z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartoÊciowymi 
Dz. U. z 1997 r. Nr 118, poz. 754 z póên. zm.

Wykaz obowiàzujàcych przepisów dotyczàcych zamówieƒ publicznych
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ROZPORZÑDZENIE
PREZESA RADY MINISTRÓW

z dnia 20 sierpnia 1999 r.

w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach
o udzielanie zamówieƒ publicznych

(Dz. U. z dnia 3 wrzeÊnia 1999 r.)

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 119, poz. 773 i z 1999 r. Nr 45, poz. 437) zarzàdza si´, co nast´puje:

Rozdzia∏ 1

Przepisy ogólne

§ 1.

1. Arbiter wyznaczony do rozpoznania odwo∏ania mo˝e byç wy∏àczony od udzia∏u w post´powaniu
przy rozpatrywaniu odwo∏ania w sprawie o udzielenie zamówienia publicznego, zwanym dalej
„post´powaniem”.

2. Wy∏àczenie arbitra nast´puje na wniosek uczestnika post´powania. Wniosek uczestnika post´po-
wania powinien zawieraç uzasadnienie.

3. Arbiter powinien zawiadomiç Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych o okolicznoÊciach uniemo˝-
liwiajàcych mu wykonanie obowiàzków, a w szczególnoÊci o przyczynach uzasadniajàcych jego
wy∏àczenie.

4. O wy∏àczeniu arbitra lub o odmowie wy∏àczenia rozstrzyga Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych
w formie postanowienia. Postanowienie o wy∏àczeniu jest ostateczne.

§ 2.

1. Odwo∏anie powinno zawieraç:
1) nazw´ (firm´) i adres odwo∏ujàcego si´,
2) wskazanie nazwy (firmy) i adresu zamawiajàcego,
3) okreÊlenie przedmiotu zamówienia,
4) dat´ wniesienia protestu,
5) wskazanie podstaw prawnych i okolicznoÊci uzasadniajàcych wniesienie odwo∏ania,
6) podpis osoby uprawnionej na podstawie odr´bnych przepisów do sk∏adania oÊwiadczeƒ woli

w imieniu odwo∏ujàcego si´,
7) za∏àczniki — kopi´ protestu oraz kopi´ rozstrzygni´cia protestu, je˝eli protest zosta∏ rozpatrzony.

2. Je˝eli odwo∏anie nie mo˝e otrzymaç prawid∏owego biegu wskutek niezachowania warunków for-
malnych, o których mowa w ust. 1, Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych wzywa uczestnika po-
st´powania do niezw∏ocznego jego uzupe∏nienia.

§ 3.

Posiedzenia zespo∏u arbitrów oraz rozprawy odbywajà si´ w siedzibie Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
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Rozdzia∏ 2

Przygotowanie posiedzenia

§ 4.

1. Termin posiedzenia zespo∏u arbitrów do rozpoznania odwo∏ania wyznacza Prezes Urz´du Zamó-
wieƒ Publicznych.

2. Prezes Urz´du Zamówieƒ Publicznych zawiadamia uczestników post´powania i arbitrów o termi-
nie posiedzenia zespo∏u arbitrów.

3. Zawiadomienie, o którym mowa w ust. 2, dor´cza si´ za pokwitowaniem na co najmniej 3 dni
przed terminem posiedzenia.

4. W przypadku niestawienia si´ arbitra na posiedzenie, posiedzenie nie odbywa si´, a Prezes Urz´-
du Zamówieƒ Publicznych zawiadamia uczestników post´powania i arbitrów o nowym terminie
posiedzenia. Przepis ust. 3 stosuje si´ odpowiednio.

5. Niestawienie si´ uczestnika post´powania, prawid∏owo zawiadomionego o terminie posiedzenia,
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy.

Rozdzia∏ 3

Posiedzenie i rozprawa

§ 5.

1. Na posiedzeniu zespó∏ arbitrów dokonuje czynnoÊci majàcych na celu przygotowanie rozprawy,
a w szczególnoÊci bada przedstawione w sprawie dokumenty oraz wyznacza rozpraw´ w celu roz-
patrzenia odwo∏ania.

2. Przewodniczàcy zespo∏u arbitrów mo˝e dopuÊciç do udzia∏u w posiedzeniu uczestników post´po-
wania.

3. Je˝eli z przedstawionych dokumentów wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e zachodzà
okolicznoÊci, o których mowa w § 18 ust. 2, zespó∏ arbitrów oddala odwo∏anie bez przeprowadza-
nia rozprawy. Z przebiegu posiedzenia sporzàdza si´ protokó∏, z uwzgl´dnieniem przepisu § 17.

4. Do posiedzenia stosuje si´ odpowiednio przepisy o rozprawie.

§ 6.

1. Rozprawa jest jawna.
2. Rozprawa odbywa si´ w j´zyku polskim.
3. Uczestnik post´powania nie w∏adajàcy j´zykiem polskim powinien stawiç si´ na rozpraw´ z t∏uma-

czem.
4. Wszelkie dokumenty powinny byç przedstawione w j´zyku polskim, a je˝eli zosta∏y sporzàdzone

w j´zyku obcym, uczestnik post´powania, który si´ na nie powo∏uje, przedstawia ich t∏umaczenie
na j´zyk polski, uwierzytelnione przez t∏umacza przysi´g∏ego.

§ 7.

Zasady post´powania w stosunku do informacji niejawnych stanowiàcych tajemnic´ paƒstwowà lub
s∏u˝bowà okreÊlajà odr´bne przepisy.

§ 8.

1. Rozprawie przewodniczy przewodniczàcy zespo∏u arbitrów.
2. Przewodniczàcy zespo∏u arbitrów prowadzi rozpraw´, a w szczególnoÊci: otwiera, odracza i zamy-

ka rozpraw´, zarzàdza przerwy w rozprawie, udziela g∏osu, zadaje pytania, upowa˝nia do zadawa-
nia pytaƒ, ustala brzmienie zapisów do protoko∏u i og∏asza wyrok.

3. Przewodniczàcy zespo∏u arbitrów mo˝e upomnieç osob´, która narusza powag´, spokój lub porzà-
dek rozprawy, a po bezskutecznym upomnieniu nakazaç opuszczenie sali.
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4. Przewodniczàcy zespo∏u arbitrów odracza rozpraw´, informujàc o terminie nast´pnego posiedze-
nia, w szczególnoÊci, je˝eli zachodzi koniecznoÊç wezwania dodatkowych osób, przedstawienia lub
przeprowadzenia dowodów.

5. Przewodniczàcy zespo∏u arbitrów mo˝e, na ka˝dym etapie post´powania, zobowiàzaç uczestników
post´powania do przedstawienia, we wskazanym terminie, dokumentów lub innych dowodów
istotnych w sprawie.

§ 9.

1. Po otwarciu rozprawy przewodniczàcy zespo∏u arbitrów sprawdza, czy uczestnicy post´powania
zostali prawid∏owo zawiadomieni o terminie rozprawy oraz czy osoby reprezentujàce uczestników
post´powania sà upowa˝nione do wyst´powania w ich imieniu.

2. Niestawienie si´ uczestnika post´powania, nie zawiadomionego prawid∏owo o terminie rozprawy,
powoduje jej odroczenie.

§ 10.

Zamawiajàcy przedstawia do wglàdu orygina∏ dokumentacji dotyczàcej post´powania w sprawie za-
mówienia publicznego.

§ 11.

Przewodniczàcy przedstawia stan sprawy, ze szczególnym uwzgl´dnieniem zarzutów podniesionych
w odwo∏aniu.

§ 12.

Przewodniczàcy zespo∏u arbitrów udziela g∏osu najpierw odwo∏ujàcemu si´, a nast´pnie zamawiajà-
cemu.

§ 13.

1. Zespó∏ Arbitrów, z w∏asnej inicjatywy, mo˝e dopuÊciç i przeprowadziç dowody z dokumentów,
a tak˝e, na wniosek uczestników post´powania, przes∏uchiwaç Êwiadków, bieg∏ych i uczestników
post´powania oraz odbieraç od nich przyrzeczenia.

2. Uczestnicy post´powania sà obowiàzani dostarczyç dowody potrzebne do rozstrzygni´cia sprawy.

§ 14.

Nie wymagajà dowodu fakty przyznane w toku post´powania odwo∏awczego przez stron´ przeciwnà,
je˝eli zespó∏ arbitrów uzna, ˝e przyznanie nie budzi wàtpliwoÊci co do swej zgodnoÊci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

§ 15.

1. Uczestnik post´powania mo˝e, a˝ do zamkni´cia rozprawy, przytaczaç dowody na uzasadnienie
swoich wniosków lub w celu odparcia wniosków i twierdzeƒ strony przeciwnej.

2. Zespó∏ arbitrów nie prowadzi dalszego post´powania dowodowego, je˝eli okolicznoÊci sporne zo-
sta∏y ju˝ dostatecznie wyjaÊnione lub je˝eli uczestnik post´powania powo∏uje dowody jedynie dla
zw∏oki.

§ 16.

1. Przewodniczàcy zespo∏u arbitrów zamyka rozpraw´, je˝eli zespó∏ arbitrów uzna, ˝e sprawa zosta∏a
wyjaÊniona.

2. Przed zamkni´ciem rozprawy przewodniczàcy zespo∏u arbitrów udziela g∏osu odwo∏ujàcemu si´,
a nast´pnie zamawiajàcemu.

Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania...
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§ 17.

1. Z rozprawy sporzàdza si´ protokó∏, który podpisujà przewodniczàcy zespo∏u arbitrów oraz proto-
kolant.

2. Protokolantem jest osoba wskazana przez Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych.
3. Wzór protoko∏u okreÊla za∏àcznik nr 1 do rozporzàdzenia.

Rozdzia∏ 4

Wyrok

§ 18.

1. Zespó∏ arbitrów, po zamkni´ciu posiedzenia lub rozprawy, wydaje wyrok, oddalajàc lub uwzgl´d-
niajàc odwo∏anie.

2. Zespó∏ arbitrów, po zamkni´ciu posiedzenia, oddala odwo∏anie, bez przeprowadzania rozprawy, je-
˝eli stwierdzi, ˝e:
1) protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione z uchybieniem terminów okreÊlonych ustawà z dnia

10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 i z 1999 r. Nr 45,
poz. 437), zwanà dalej „ustawà”,

2) w post´powaniu nie majà zastosowania przepisy ustawy,
3) zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w art. 79 ust. 2 ustawy,
4) dostawca lub wykonawca nie mo˝e wnieÊç odwo∏ania ze wzgl´du na okolicznoÊci okreÊlone

w art. 83 ust. 3 ustawy,
5) odwo∏anie nie przys∏uguje na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy,
6) nie zosta∏ wniesiony protest,
7) protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania oÊwiadczeƒ

woli.

§ 19.

1. Wyrok mo˝e byç wydany jedynie przez arbitrów wyznaczonych do rozpatrzenia danego odwo∏a-
nia, przed którymi odby∏o si´ post´powanie poprzedzajàce wydanie wyroku.

2. Wydanie wyroku poprzedza niejawna narada arbitrów obejmujàca dyskusj´, g∏osowanie i sporzà-
dzenie wyroku.

3. Wyrok zapada bezwzgl´dnà wi´kszoÊcià g∏osów. Arbiter przeg∏osowany mo˝e do∏àczyç do akt
sprawy uzasadnienie swojego g∏osowania, czyniàc o tym odpowiednià wzmiank´ na samym wy-
roku.

§ 20.

1. Wyrok powinien zawieraç odpowiednio elementy, o których mowa w art. 708 Kodeksu post´powa-
nia cywilnego, a tak˝e orzeczenie o kosztach post´powania.

2. Do kosztów post´powania zalicza si´:
1) wynagrodzenie za czynnoÊci arbitrów oraz zwrot uzasadnionych wydatków poniesionych przez

arbitrów w zwiàzku z rozpatrywaniem odwo∏ania, w wysokoÊci okreÊlonej na podstawie ra-
chunków za∏àczonych do akt sprawy,

2) uzasadnione koszty uczestnika post´powania, w wysokoÊci okreÊlonej na podstawie rachun-
ków przedstawionych do akt sprawy,

3) koszty poniesione przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych w zwiàzku z rozpatrywaniem odwo∏ania.
3. Wyrok sporzàdza przewodniczàcy zespo∏u arbitrów.
4. Wzór wyroku stanowi za∏àcznik nr 2 do rozporzàdzenia.

§ 21.

Od wyroku zespo∏u arbitrów nie przys∏uguje odwo∏anie.
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§ 22.

1. Wyrok og∏asza przewodniczàcy zespo∏u arbitrów przez odczytanie rozstrzygni´cia i przytoczenie
motywów, którymi zespó∏ arbitrów kierowa∏ si´ przy wydaniu wyroku.

2. Og∏oszenie wyroku nast´puje bezpoÊrednio po zamkni´ciu rozprawy, z zastrze˝eniem § 5 ust. 3.
3. W sprawie zawi∏ej og∏oszenie wyroku mo˝e byç odroczone do 3 dni od dnia, w którym zamkni´to

rozpraw´. O odroczeniu og∏oszenia wyroku przewodniczàcy zespo∏u arbitrów informuje uczestni-
ków post´powania bezpoÊrednio po zamkni´ciu rozprawy.

§ 23.

1. Przewodniczàcy zespo∏u arbitrów mo˝e sprostowaç, w drodze postanowienia, b∏´dy pisarskie albo
rachunkowe lub inne oczywiste omy∏ki pope∏nione w wyroku. Wzmiank´ o sprostowaniu umiesz-
cza na oryginale wyroku.

2. Odpisy sprostowanego wyroku i postanowienia o sprostowaniu wyroku przesy∏a si´ niezw∏ocznie
uczestnikom post´powania.

3. Wzór postanowienia o sprostowaniu wyroku stanowi za∏àcznik nr 3 do rozporzàdzenia.

§ 24.

1. Po dor´czeniu uczestnikom post´powania odpisu wyroku akta sprawy przekazuje si´ do archiwum
Urz´du Zamówieƒ Publicznych.

2. Akta sprawy sà przechowywane w sposób i na zasadach przewidzianych dla akt spraw sàdowych
w odr´bnych przepisach.

§ 25.

Traci moc zarzàdzenie Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych z dnia 5 paêdziernika 1995 r. w sprawie
regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicz-
nych (Monitor Polski Nr 52, poz. 575).

§ 26.

Rozporzàdzenie wchodzi w ˝ycie po up∏ywie 14 dni od dnia og∏oszenia.

Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania...

301



ZA¸ÑCZNIKI DO ROZPORZÑDZENIA PREZESA RADY MINISTRÓW
Z DNIA 20 SIERPNIA 1999 R.

ZA¸ÑCZNIK Nr 1

Sygn. akt: ...................................

PROTOKÓ¸ POSIEDZENIA/ROZPRAWY*

w dniu ........................................................................ r. w .............................................................................

Zespó∏ Arbitrów w sk∏adzie:

Przewodniczàcy:.......................................................................................................

Arbitrzy:.......................................................................................................

z udzia∏em protokolanta:.......................................................................................................

rozpozna∏ wniesione do Prezesa Urz´du Zamówieƒ Publicznych w dniu .............................................. r.

przez .................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

odwo∏anie od rozstrzygni´cia/braku rozpatrzenia/odrzucenia* protestu z dnia .......................................

........................................ r. przez zamawiajàcego: ........................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

Posiedzenie/rozpraw´* rozpocz´to o godz. ........................  min. ....................

Na posiedzenie stawili si´:

1) w imieniu zamawiajàcego: .......................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

2) w imieniu wnoszàcego odwo∏anie: ...........................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

* niepotrzebne skreÊliç
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Przewodniczàcy Zespo∏u Arbitrów przedstawi∏ stan sprawy na podstawie akt, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem zarzutów podniesionych w odwo∏aniu.* 

Strony post´powania z∏o˝y∏y nast´pujàce wyjaÊnienia:

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

Po wyjaÊnieniu wszystkich okolicznoÊci sprawy przewodniczàcy zamknà∏ rozpraw´. 
Po sporzàdzeniu i podpisaniu wyroku przewodniczàcy Zespo∏u Arbitrów og∏osi∏ orzeczenie publicznie
oraz odczyta∏ motywy, którymi kierowa∏ si´ Zespó∏ Arbitrów przy wydaniu wyroku. 

Posiedzenie zakoƒczono o godz. .............................. min. ............................................

Przewodniczàcy:.......................................................................................................

Arbitrzy:.......................................................................................................

* niepotrzebne skreÊliç
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ZA¸ÑCZNIK Nr 2

Sygn. akt: .................................................

WYROK

Zespo∏u Arbitrów z dnia ................................................................... r.

Zespó∏ Arbitrów w sk∏adzie:

Przewodniczàcy:.......................................................................................................

Arbitrzy:.......................................................................................................

z udzia∏em protokolanta:.......................................................................................................

po rozpoznaniu na ................................. w dniu/dniach* .............................................. r. w ......................

.............................. odwo∏ania wniesionego przez ........................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

od rozstrzygni´cia/odrzucenia/braku rozpatrzenia* przez zamawiajàcego ................................................

...........................................................................................................................................................................

protestu z dnia ............................................... r.

ORZEKA:

1. ......................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

* niepotrzebne skreÊliç
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2. Kosztami post´powania w wysokoÊci ..................................... z∏ ................ gr, 

(s∏ownie ......................................................................................................................................................)

obcià˝a .........................................................................................................................................................

i nakazuje dokonanie wp∏aty powy˝szej kwoty:

1) w wysokoÊci ......................... na rachunek Urz´du Zamówieƒ Publicznych: 

2) w wysokoÊci ......................... na rachunek ..........................................................................................

3) w wysokoÊci ......................... na rachunek ..........................................................................................

4) w wysokoÊci ......................... na rachunek ..........................................................................................

w terminie 7 dni od dnia dor´czenia wyroku.

3. Uzasadnienie: 

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

4. Na koszty post´powania sk∏adajà si´:

1) wynagrodzenie arbitrów w wysokoÊci .......................... z∏ ....... gr,

2) wydatki poniesione przez arbitrów, okreÊlone na podstawie rachunków za∏àczonych do akt spra-

wy, w wysokoÊci .......................... z∏ ....... gr,

3) koszty poniesione przez Urzàd Zamówieƒ Publicznych w wysokoÊci .......................... z∏ ....... gr,

4) koszty poniesione przez uczestnika post´powania w zwiàzku z post´powaniem odwo∏awczym, usta-

lone na podstawie rachunków za∏àczonych do akt sprawy, w wysokoÊci .......................... z∏ ....... gr.

Przewodniczàcy:.......................................................................................................

Arbitrzy:.......................................................................................................

Rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania...
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ZA¸ÑCZNIK Nr 3

Sygn. akt: ............................................

POSTANOWIENIE

o sprostowaniu wyroku z dnia ................................................... r.

Na podstawie § 23 ust. 1 rozporzàdzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie
regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w sprawach o udzielanie zamówieƒ publicz-
nych (Dz. U. Nr 73, poz. 815) 

Przewodniczàcy Zespo∏u Arbitrów postanowi∏:

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

.......................................................................................................................................................................... 

Przewodniczàcy

..........................................
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Przebieg post´powania przed Zespo∏em Arbitrów

Przebieg post´powania przed Zespo∏em Arbitrów reguluje rozporzàdzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie regulaminu post´powania przy rozpatrywaniu odwo∏aƒ w spra-
wach o udzielanie zamówieƒ publicznych (Dz. U. Nr 73, poz. 815).

Poni˝ej przedstawiono w dwóch etapach wa˝niejsze czynnoÊci wykonywane przez Zespó∏ Arbitrów
podczas rozpatrywania wniesionego odwo∏ania:

♦ Posiedzenie,
♦ Rozpraw´

Etap I
POSIEDZENIE

Na posiedzeniu Zespó∏ Arbitrów dokonuje czynnoÊci majàcych na celu przygotowanie rozprawy. 
I tak — stosownie do przepisu § 5 ust. 1 regulaminu post´powania — bada przedstawione w sprawie
dokumenty, tj.:

1. sprawdza, czy strony zosta∏y prawid∏owo powiadomione o posiedzeniu                                          (1)

2. sprawdza oznaczenia i pe∏nomocnictwa stron wyst´pujàcych w post´powaniu odwo∏awczym         (2)

3. ustala, czy wniesione odwo∏anie nie podlega oddaleniu ze wzgl´dów formalnych (zachodzà
okolicznoÊci przewidziane w § 18 ust. 2)                                                                                                 (3)

Posiedzenie koƒczy si´:
♦ wydaniem wyroku, bàdê 
♦ otwarciem rozprawy.

ETAP II
ROZPRAWA

4. Otwarcie rozprawy przez przewodniczàcego, który prowadzi rozpraw´ i w szczególnoÊci:      (4)
➢ przedstawia stan sprawy, ze szczególnym uwzgl´dnieniem zarzutów podniesionych w odwo∏aniu
➢ udziela g∏osu najpierw odwo∏ujàcemu si´, a nast´pnie zamawiajàcemu,
➢ zadaje pytania,
➢ upowa˝nia do zadawania pytaƒ,
➢ ustala brzmienie zapisów do protoko∏u 

5. Zamkni´cie rozprawy                                                                                                              (5)

6. Sporzàdzenie wyroku
➢ Sentencja wyroku                                                                                                                       (6)
➢ Uzasadnienie wyroku                                                                                                               (7)
➢ Orzeczenie o kosztach post´powania                                                                                                              (8)

7. Og∏oszenie wyroku                                                                                                              (9)
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Regulamin post´powania z dnia 22 sierpnia 1999 r. obowiàzujàcy od dnia 18 wrzeÊnia 1999 r. regulu-
je tryb i zasady post´powania, na jakich sà rozpatrywane odwo∏ania wnoszone w post´powaniach
o udzielanie zamówieƒ publicznych.

Wa˝niejsze czynnoÊci dokonywane przez Zespó∏ Arbitrów w toku post´powania odwo∏awczego wy-
konywane sà zasadniczo w dwóch etapach: posiedzenia i rozprawy.

Posiedzenie mo˝e koƒczyç si´ sporzàdzeniem i og∏oszeniem wyroku w sprawie danego post´powa-
nia odwo∏awczego — je˝eli zaistniejà okolicznoÊci przewidziane w § 18 ust. 2 regulaminu post´powa-
nia. Wydanie wyroku nast´puje równie˝ w sytuacji, gdy zachodzà podstawy do merytorycznego zba-
dania zarzutów podniesionych w odwo∏aniu, gdy nast´puje otwarcie rozprawy.

Z posiedzenia Zespo∏u Arbitrów oraz z rozprawy sporzàdza si´ protokó∏ post´powania, stanowiàcy
za∏àcznik nr 1 do regulaminu post´powania. Zasadniczo nale˝y stwierdziç, i˝ jest to jeden protokó∏ tak
w sytuacji, kiedy post´powanie koƒczy si´ wydaniem wyroku ju˝ po zamkni´ciu posiedzenia, jak
i w sytuacji, gdy po zamkni´ciu posiedzenia otwierana jest rozprawa i dopiero wtedy nast´puje wy-
danie wyroku.

POSIEDZENIE

Pierwszym etapem post´powania przed Zespo∏em Arbitrów jest posiedzenie. Posiedzenie Zespo∏u
Arbitrów ma bardzo istotne znaczenie dla ca∏ego post´powania odwo∏awczego. W trakcie posiedze-
nia Zespó∏ Arbitrów — stosownie do § 5 ust. 1 regulaminu post´powania — bada przedstawione
w sprawie dokumenty. W trakcie tego etapu nast´puje formalna kontrola wniesionego odwo∏ania. 

(1)

Na tym etapie sprawdza si´, czy strony zosta∏y prawid∏owo powiadomione o posiedzeniu. 

Nale˝y podkreÊliç, i˝ zawiadomienie o terminie posiedzenia Zespo∏u Arbitrów do rozpoznania odwo-
∏ania dor´cza si´ arbitrom i uczestnikom post´powania za pokwitowaniem na co najmniej 3 dni przed
terminem posiedzenia (§ 4 ust. 3). Natomiast niestawienie si´ uczestnika post´powania, nie zawiado-
mionego prawid∏owo o terminie posiedzenia, czy rozprawy, powoduje jej odroczenie. Nie odroczenie
posiedzenia, czy rozprawy w takiej sytuacji mo˝e byç podstawà do wniesienia — na podstawie
art. 712 § 1 pkt 3 kpc — przez uczestnika post´powania skargi o uchylenie wyroku Zespo∏u Arbitrów,
wnoszonej do sàdu powszechnego.

(2)

Na etapie posiedzenia przewodniczàcy Zespo∏u Arbitrów sprawdza równie˝ oznaczenia i pe∏nomoc-
nictwa stron wyst´pujàcych w post´powaniu odwo∏awczym.
Wa˝ne jest, aby dokumenty te (pe∏nomocnictwa) zosta∏y do∏àczone do akt sprawy.

(3)

Kwestià bardzo istotnà do rozstrzygni´cia w trakcie posiedzenia Zespo∏u Arbitrów jest ustalenie, czy
nie zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w § 18 ust. 2 egulaminu, a które uzasadniajà oddalenie
odwo∏ania bez przeprowadzania rozprawy.

Do takich przypadków nale˝y sytuacja, kiedy:

➢ protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione z uchybieniem terminów okreÊlonych w ustawie o za-
mówieniach publicznych;

Zgodnie z art. 82 ustawy protest mo˝na wnieÊç w ciàgu 7 dni od dnia, w którym dostawca lub wyko-
nawca powzià∏ lub móg∏ powziàç wiadomoÊç o okolicznoÊciach stanowiàcych podstaw´ do jego
wniesienia. Wniesienie protestu oznacza dostarczenie go do zamawiajàcego w dniu, w którym up∏y-
wa termin na z∏o˝enie protestu, tj. do godz. 24.00. Nale˝y zaznaczyç, i˝ za dopuszczalne uznaç nale˝y
z∏o˝enie protestu za pomocà faksu przy jednoczesnym potwierdzeniu listem poleconym. Taka inter-
pretacja znajduje uzasadnienie w nowych rozwiàzaniach, jakie przewiduje kodeks post´powania ad-
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ministracyjnego, gdzie dopuszczono wnoszenie podaƒ tak˝e za pomocà faksu. W podobnym kierun-
ku idà równie˝ zmiany w procedurze cywilnej.
Termin na z∏o˝enie odwo∏ania jest krótszy i wynosi 3 dni od dnia dor´czenie rozstrzygni´cia protestu
lub 7 dni od up∏ywu terminu dla jego rozpatrzenia. W przypadku terminu do z∏o˝enia odwo∏ania sy-
tuacja jest odmienna ani˝eli w przypadku protestu. W przypadku bowiem odwo∏ania jego z∏o˝enie
w polskim urz´dzie pocztowym jest równoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urz´du.

➢ w post´powaniu nie majà zastosowania przepisy ustawy o zamówieniach publicznych;

➢ zachodzà okolicznoÊci, o których mowa w art. 79 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych,
tj. oddaleniem odwo∏ania skutkuje równie˝ wniesiony przez stron´ Êrodek odwo∏awczy, który
dotyczy:
1. wyboru trybu post´powania,
2. zastosowania preferencji krajowych,
3. odrzucenia wszystkich ofert

➢ dostawca lub wykonawca, który nie przystàpi do post´powania protestacyjnego stosownie do
postanowieƒ przepisu art. 83 ust. 3 ustawy o zamówieniach publicznych, a nast´pnie wnosi od-
wo∏anie, w którym powo∏uje si´ na te same okolicznoÊci, które by∏y podniesione w proteÊcie,
do którego oferent nie przy∏àczy∏ si´;

➢ odwo∏anie nie przys∏uguje na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy, tj. od rozstrzygni´cia o zawiesze-
niu post´powania o udzielenie zamówienia publicznego;

➢ nie zosta∏ wniesiony protest;

➢ protest lub odwo∏anie zosta∏y wniesione przez osob´ nieuprawnionà do sk∏adania oÊwiadczeƒ
woli.

Nale˝y tu zauwa˝yç, i˝ badania prawid∏owej reprezentacji nale˝y dokonywaç w oparciu o odpowied-
nie dokumenty. B´dà to przyk∏adowo: wypis rejestru handlowego, zaÊwiadczenie o wpisie do ewiden-
cji dzia∏alnoÊci gospodarczej lub te˝ wypis z rejestru przedsi´biorstw paƒstwowych.

Tak wi´c je˝eli z przedstawionych dokumentów nie wynika w sposób nie budzàcy wàtpliwoÊci, ˝e za-
chodzà okolicznoÊci wskazane w § 18 ust. 2 regulaminu post´powania wówczas Zespó∏ Arbitrów od-
dala odwo∏anie bez przeprowadzania rozprawy. Oznacza to, i˝ wyjaÊnienie tych okolicznoÊci nast´pu-
je na posiedzeniu z udzia∏em stron, jak i w sytuacji wskazanej w § 4 ust. 5 regulaminu — bez ich udzia-
∏u.
W sytuacji, gdy Zespó∏ Arbitrów uzna, i˝ zachodzà okolicznoÊci wskazane w § 18 ust. 2 regulaminu
posiedzenie koƒczy si´ wydaniem wyroku.
W przeciwnym razie nast´puje otwarcie rozprawy.

ROZPRAWA

(4)

Rozpraw´ prowadzi przewodniczàcy Zespo∏u Arbitrów. Po jej otwarciu w szczególnoÊci:

➢ przedstawia on stan sprawy, ze szczególnym uwzgl´dnieniem zarzutów podniesionych w odwo∏a-
niu;

➢ udziela g∏osu najpierw odwo∏ujàcemu si´, a nast´pnie zamawiajàcemu; 
➢ zadaje pytania; 
➢ upowa˝nia do zadawania pytaƒ;
➢ ustala brzmienie zapisów do protoko∏u;
➢ mo˝e równie˝ odroczyç rozpraw´, informujàc jednoczeÊnie o terminie nast´pnego posiedzenia,

w sytuacji gdy np. istnieje koniecznoÊç przedstawienia istotnych w sprawie dokumentów czy do-
wodów.

(5)

Je˝eli Zespó∏ Arbitrów uzna∏, ˝e sprawa zosta∏a dostatecznie wyjaÊniona przewodniczàcy Zespo∏u Ar-
bitrów zamyka rozpraw´, a nast´pnie wydaje wyrok.
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SPORZÑDZENIE WYROKU

Wzór wyroku wydawanego przez Zespó∏ Arbitrów zosta∏ okreÊlony przez regulamin post´powania 
i — stosownie do § 20 ust. 4 — stanowi do niego za∏àcznik nr 2.
OkreÊlony we wskazanym rozporzàdzeniu wzór wyroku zosta∏ sformu∏owany w taki sposób, aby od-
powiada∏ wymogom okreÊlonym w art. 708 kodeksu post´powania cywilnego. 

I tak stosownie do treÊci przepisu art. 708 § 1 kodeksu post´powania cywilnego w zwiàzku z art. 87
ustawy o zamówieniach publicznych i regulaminem post´powania, wyrok zespo∏u arbitrów powinien
zawieraç odpowiednio nast´pujàce elementy:

1. miejsce i dat´ wydania wyroku;
2. oznaczenie stron i arbitrów;
3. rozstrzygni´cie o ˝àdaniach stron (sentencja wyroku Zespo∏u Arbitrów);
4. przytoczenie motywów, którymi kierowa∏ si´ sàd polubowny przy wydaniu wyroku (uzasad-

nienie wyroku Zespo∏u Arbitrów);
5. podpisy wszystkich arbitrów.

Wyrok Zespo∏u Arbitrów — jak wynika z treÊci  § 20 ust. 1 regulaminu — oprócz elementów okreÊlo-
nych w przepisie art. 708 kodeksu post´powania cywilnego powinien równie˝ zawieraç orzeczenie
o kosztach post´powania.

(6)

Zespó∏ Arbitrów po zamkni´ciu posiedzenia lub rozprawy wydaje wyrok oddalajàc lub uwzgl´dniajàc
odwo∏anie.

W sytuacji wskazanej w § 18 ust. 2 regulaminu post´powania — jak ju˝ wczeÊniej zaznaczono — na-
st´puje oddalenie odwo∏ania bez merytorycznego rozpatrywania zarzutów. Jest to sytuacja, która nie
pozostawia w tej mierze ˝adnej swobody Zespo∏owi Arbitrów.

W sytuacji, kiedy Zespó∏ Arbitrów rozpatruje merytorycznie na rozprawie zarzuty podniesione w od-
wo∏aniu mo˝e:

➢ oddaliç odwo∏anie, gdy uzna, i˝ podniesione zarzuty nie potwierdzi∏y si´, bàdê

➢ uwzgl´dniç odwo∏anie i nakazaç zamawiajàcemu powtórzenie okreÊlonych, b´dàcych przedmio-
tem protestu i odwo∏ania, czynnoÊci lub te˝ uniewa˝niç danà czynnoÊç, czy te˝ post´powanie
o zamówienie publiczne z wyjàtkiem podpisania umowy w sprawie zamówienia publicznego

(7)

Wa˝nym elementem w wyroku Zespo∏u Arbitrów jest jego uzasadnienie — tj. przytoczenie motywów,
którymi kierowa∏ si´ Zespó∏ Arbitrów przy wydawania wyroku. 

W przepisach ustawy o zamówieniach publicznych, jak równie˝ w regulaminie post´powania brak jest
szczegó∏owych uregulowaƒ, co do sposobu formu∏owania uzasadnienia do wyroku Zespo∏u Arbitrów.
Opierajàc si´ na przyj´tych w praktyce sàdów powszechnych — orzecznictwo cywilne — wzorach,
mo˝na przyjàç, i˝ uzasadnienie do wyroku Zespo∏u Arbitrów — uwzgl´dniajàc przepis art. 328 § 2 ko-
deksu post´powania cywilnego powinno zawieraç:

wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygni´cia, a mianowicie: ustalenie faktów, które zosta∏y uzna-
ne za udowodnione, dowodów, na których si´ zespó∏ orzekajàcy opar∏, i przyczyn, dla których innym
dowodom odmówi∏ wiarygodnoÊci i mocy dowodowej, 

oraz 

wyjaÊnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisów prawa.

W rzeczywistoÊci jednak uzasadnienia wyroków sàdów cywilnych sà bardziej z∏o˝one. 
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Wskazanie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygni´cia poprzedzone jest tzw.:

➢ cz´Êcià historycznà albo opisowà

Na tà cz´Êç uzasadnienia wyroku sk∏adajà si´ takie elementy, jak: przedstawienie ˝àdaƒ i stanowiska
strony wyst´pujàcej w post´powaniu przed Zespo∏em Arbitrów odwo∏aniem, stanowiska zamawiajà-
cego oraz przebiegu i rozstrzygni´cia sprawy przed zamawiajàcym (rozstrzygni´cie, odrzucenie lub
brak rozpatrzenia w terminie protestu przez zamawiajàcego).

➢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygni´cia

Na drugà cz´Êç uzasadnienia wyroku — tj. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygni´cia — sk∏ada-
jà si´ elementy wymienione w art. 328 § 2 kodeksu post´powania cywilnego. 

I tak wskazujàc podstaw´ faktycznà wyroku sàd (zespó∏ arbitrów) podaje niezb´dne dla rozstrzygni´-
cia sprawy ustalenia faktyczne, ze wskazaniem:

— faktów, które uzna∏ za udowodnione, 
— dokonuje wyliczenia dowodów powo∏anych przez strony post´powania
— przeprowadza ich ocen´, przytaczajàc jednoczeÊnie przyczyny, dla których na jednych dowo-

dach opar∏ swe rozstrzygni´cie, zaÊ innym odmówi∏ wiarygodnoÊci i mocy dowodowej. 

Ustalenia faktyczne dokonane przez sàd (zespó∏ arbitrów) sà punktem wyjÊcia do skonstruowania
trzeciej cz´Êci uzasadnienia wyroku, tj.: 

➢ okreÊlenia podstawy prawnej rozstrzygni´cia.

OkreÊlenie podstawy prawnej wyroku polega na wyborze okreÊlonych przepisów prawa, majàcych za-
stosowanie do ustalonego we wczeÊniejszej fazie stanu faktycznego z ustaleniem w drodze wyk∏adni
ich treÊci.

Podstawa prawna wyroku wskazuje na to, w jaki sposób organ orzekajàcy doszed∏ do rozstrzygni´cia
sporu majàcego okreÊlony przedmiot, co w efekcie ma swoje odzwierciedlenie w ostatecznej postaci
sentencji wyroku o treÊci pozytywnej, bàdê negatywnej (uwzgl´dnia odwo∏anie lub oddala odwo∏anie
— z uwzgl´dnieniem przepisu art. 90 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych).

Przygotowanie uzasadnienia wyroku w odpowiedni sposób poprzez w∏aÊciwe okreÊlenie podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygni´cia oraz opis stanu sprawy ze stanowiskiem stron post´powania (od-
wo∏ujàcy si´ i zamawiajàcy), które stanowià podstaw´ do stworzenia decyzji merytorycznej (senten-
cji wyroku) — ma decydujàce znaczenie tak w post´powaniu przed sàdem powszechnym, jak równie˝
w post´powaniu arbitra˝owym. Sàd polubowny przytaczajàc — w sposób klarowny i zwi´z∏y, a zara-
zem pe∏ny — motywy, którymi si´ kierowa∏ przy wydaniu wyroku ukazuje stronom post´powania, i˝
sprawa, b´dàca przedmiotem rozstrzygni´cia zosta∏a przeanalizowana przez sk∏ad orzekajàcy (zespó∏
arbitrów) w sposób dog∏´bny i wnikliwy.

(8)

W wyroku wydanym przez Zespó∏ Arbitrów — stosownie do § 20 ust. 2 regulaminu post´powania —
powinno si´ równie˝ znaleêç orzeczenie o kosztach post´powania. 

B´dà to:

➢ wynagrodzenie za czynnoÊci arbitra z uwzgl´dnieniem przepisu § 1 ust. 3 rozporzàdzenia Preze-
sa Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1999 r. w sprawie wysokoÊci wynagrodzenia za czynnoÊci
arbitrów; 
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W sytuacji oddalenia odwo∏ania ze wzgl´dów formalnych (bez przeprowadzania rozprawy) w myÊl
wskazanego przepisu wynagrodzenie arbitra oraz przewodniczàcego Zespo∏u Arbitrów wynosi 50%
jego podstawy (kwot okreÊlonych w ust. 1 i 2 przepisu).

➢ uzasadnione wydatki poniesione przez arbitrów w zwiàzku z rozpatrywaniem odwo∏ania w wy-
sokoÊci okreÊlonej na podstawie rachunków za∏àczonych do akt sprawy;

➢ uzasadnione koszty uczestnika post´powania w wysokoÊci okreÊlonej na podstawie rachunków
za∏àczonych do akt sprawy;

➢ koszty poniesione przez UZP w zwiàzku z rozpatrywaniem odwo∏ania

(9)

Po sporzàdzeniu wyroku — stosownie do § 22 ust. 1 regulaminu post´powania — wyrok og∏asza prze-
wodniczàcy Zespo∏u Arbitrów przez odczytanie rozstrzygni´cia i przytoczenie motywów, którymi Ze-
spó∏ Arbitrów kierowa∏ si´ przy wydawaniu wyroku.

Uwzgl´dniajàc ust. 2 § 22 regulaminu, wyrok podlega og∏oszeniu zasadniczo po zamkni´ciu rozprawy
czy te˝ posiedzenia, w sytuacji, kiedy Zespó∏ Arbitrów nie rozpatruje odwo∏ania merytorycznie.

Ma∏gorzata Str´ciwilk
Specjalista w Departamencie Kontroli, Analiz i Szkoleƒ



Wykaz arbitrów w uk∏adzie alfabetycznym

Poni˝ej zamieszczono alfabetyczny wykaz osób wpisanych na list´ arbitrów prowadzonà przez Preze-
sa Urz´du Zamówieƒ Publicznych. W wykazie tym uwzgl´dniono zmiany spowodowane skreÊleniem
arbitra z listy, Êmiercià lub zmianà nazwiska; zrezygnowano natomiast z podzia∏u na województwa.
JednoczeÊnie nale˝y zaznaczyç, ˝e nadal obowiàzujàcà jest Lista arbitrów prowadzona przez Prezesa
Urz´du Zamówieƒ Publicznych opublikowana w Biuletynie Zamówieƒ Publicznych z 1996 r. nr 10, 
poz. 1072.

1. Adamczyk Marek Edmund mgr prawa (radca prawny) 
2. Adamczyk Stanis∏awa mgr in˝. budownictwa 
3. Adamski Andrzej Janusz mgr in˝. budownictwa 
4. Agdan Janusz W∏odzimierz mgr ekonomii 
5. Ambro˝ewski Zbigniew Janusz dr nauk technicznych, in˝. budownictwa wodnego 
6. Andrzejczak Marek Andrzej mgr in˝. budownictwa drogowego 
7. Andzel Adolf mgr prawa (radca prawny) 
8. Ankiewicz- Filipczuk Bo˝ena Maria mgr prawa (radca prawny) 
9. Babiak Jerzy Kazimierz prof. dr hab. nauk ekonomicznych 

10. Bajorek Jacek Maciej mgr prawa (radca prawny) 
11. Ba∏amut Jan Eustachiusz mgr in˝. mechanik 
12. Banach Helena in˝. budownictwa làdowego 
13. BanaÊ Andrzej Grzegorz in˝. komunikacji (budowa dróg i lotnisk) 
14. Baran Wac∏aw mgr in˝. geodezji 
15. Barlik Zbigniew mgr in˝. budownictwa 
16. Bartkowiak Józef Stefan mgr in˝. w∏ókiennik, mgr ekonomii 
17. Bartkowiak W∏odzimierz Józef mgr ekonomii 
18. Barud Stanis∏aw Micha∏ in˝. w∏ókiennik 
19. Bàczkowski Marek W∏adys∏aw mgr in˝. elektryk 
20. Bàkowski Wojciech Wincenty prof. dr hab. nauk ekonomicznych 
21. Bednarczyk Krystyna mgr in˝. budownictwa (drogi, ulice, lotniska) 
22. Bejster Zbigniew Jerzy mgr prawa 
23. Bendorf-Bundorf Iwona Maria mgr prawa (radca prawny) 
24. Bettman Barbara mgr prawa (radca prawny) 
25. Bia∏oruski Grzegorz Józef mgr prawa 
26. Bichalski Miros∏aw Andrzej mgr in˝. budownictwa 
27. Bieluszewska Barbara Anna mgr prawa (radca prawny) 
28. Bieƒko Aleksander Jan mgr in˝. elektryk 
29. Biery∏o Dariusz Cezary mgr prawa (radca prawny) 
30. Bilewicz Wojciech mgr prawa 
31. Bilkiewicz Jolanta Bo˝ena mgr prawa (radca prawny) 
32. B∏a˝ejowski Robert Piotr mgr prawa (radca prawny) 
33. B∏a˝yca Czes∏aw mgr prawa (radca prawny, adwokat) 
34. Bobkiewicz Norbert Józef in˝. urzàdzeƒ sanitarnych 
35. Boboli Agnieszka Danuta mgr in˝. elektronik 
36. Bobo∏owicz Cecylia mgr in˝. budownictwa wodnego 
37. Bobulska-Pacek Irena Barbara dr nauk technicznych, in˝. budownictwa làdowego 
38. Bochenek Andrzej Roman mgr prawa (adwokat) 

313



39. Boczkowski Wojciech mgr organizacji i zarzàdzania, in˝. budownictwa 
40. Bodak W∏odzimierz ekonomista 
41. Boguta Leszek Stanis∏aw in˝. melioracji wodnej 
42. Bojarowicz Jacek Jan mgr in˝. budownictwa drogowego 
43. Boniak Mariusz Józef mgr in˝. budownictwa 
44. Boniuszko El˝bieta Danuta mgr prawa (radca prawny) 
45. Borawski Zbigniew Szymon mgr in˝. ekonomiki rolnictwa 
46. Borowicz Andrzej Pawe∏ dr nauk ekonomicznych 
47. Boryczko Janina Stefania mgr in˝. budownictwa làdowego 
48. Bossowski Antoni mgr in˝. elektronik, informatyk 
49. Brylski Stanis∏aw mgr prawa (radca prawny) 
50. Bubiƒski Stanis∏aw Kazimierz in˝. mechanik 
51. Buciak Wac∏aw in˝. budownictwa 
52. Buda W∏adys∏aw Kazimierz in˝. budowlany 
53. Budziƒski Miros∏aw Boles∏aw mgr in˝. mechanik 
54. Bukowy Stanis∏aw Maciej mgr in˝. mechanik 
55. Burdziak Marek Bohdan mgr in˝. budownictwa 
56. Cebertowicz Jan Kazimierz mgr prawa (adwokat) 
57. Chaba∏owski Aleksander in˝. budownictwa (konstrukcje budowlane) 
58. Chawa∏kiewicz Eugenia Alicja ekonomista 
59. Chmara Henryk dr nauk rolniczych 
60. Chmielecki Pawe∏ mgr prawa (radca prawny) 
61. Chmielewski Janusz Wac∏aw mgr ekonomii 
62. Chobian Jan mgr in˝. mechanik 
63. Chodarcewicz Józef mgr prawa (radca prawny) 
64. Chojnacki Ryszard Jan mgr prawa (radca prawny) 
65. Chomicki W∏adys∏aw in˝. urzàdzeƒ sanitarnych 
66. Chudecki Stanis∏aw mgr prawa 
67. Chwastowski Mieczys∏aw Stanis∏aw mgr in˝. hutnik 
68. Ciemniewski Krzysztof Mieczys∏aw mgr in˝. budownictwa làdowego 
69. Ciep∏y W∏odzimierz Zbigniew mgr in˝. rolnictwa 
70. Ciesielska El˝bieta Maria mgr prawa (radca prawny) 
71. CieÊlik Bo˝enna Aleksandra mgr prawa 
72. Cio∏czyk Krzysztof Andrzej mgr prawa 
73. Cisyk Teresa Julianna mgr prawa (radca prawny) 
74. Ciszewski Tadeusz Henryk mgr in˝. elektronik 
75. Cywoniuk Jerzy mgr prawa 
76. Czabajski Janusz W∏adys∏aw mgr ekonomii, dr socjologii 
77. Czaban Jerzy in˝. mechanik 
78. Czapski Andrzej Antoni mgr ekonomii 
79. Czemplik Henryk dr nauk rolniczych 
80. Czesnowicz Andrzej in˝. budownictwa làdowego 
81. åwikliƒski Tadeusz Stefan mgr prawa (radca prawny) 
82. Dàbrowska Irena Helena mgr prawa 
83. Dàbrowski Ryszard Leszek mgr in˝. budownictwa 
84. Dàbrowski Stanis∏aw Mieczys∏aw in˝. budownictwa làdowego 
85. Dàbrowski Zbigniew mgr in˝. elektryk 
86. Deminet Jaros∏aw dr nauk matematycznych, informatyk 
87. D´bski Bogus∏aw Józef mgr prawa (radca prawny) 
88. Dobek Janina mgr ekonomii 
89. Dobrosielski Ryszard mgr in˝. budownictwa drogowego 
90. Drabiƒski Miros∏aw Aleksander in˝. budownictwa mgr organizacji i zarzàdzania 
91. Drzyma∏a Wac∏aw dr nauk technicznych, mgr in˝. ∏àcznoÊci 
92. Dubowski Piotr dr prawa (radca prawny) 
93. Dukaczewski Kazimierz mgr ekonomii 
94. Durda Wies∏aw Piotr mgr prawa (radca prawny) 
95. Durlik Marek Ryszard dr nauk medycznych 
96. Dutka Wojciech Maciej mgr in˝. mechanik 
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97. Dutkiewicz Tadeusz mgr administracji 
98. Du˝yja Marian in˝. budownictwa 
99. Dybilas Stanis∏aw mgr ekonomii 

100. Dydenko Jerzy Ryszard dr nauk technicznych, in˝. budownictwa làdowego 
101. Dykty Henryk mgr administracji 
102. Dylewski Jerzy Stanis∏aw dr nauk technicznych, in˝. budownictwa 
103. Dziubiƒska Danuta Jadwiga mgr prawa (radca prawny) 
104. D˝umak Piotr Bogus∏aw mgr prawa (radca prawny) 
105. Erdman Andrzej mgr in˝. budownictwa ogólnego 
106. Erenz Andrzej Boles∏aw in˝. elektryk 
107. Eymontt Andrzej dr nauk technicznych, in˝. mechanik 
108. Figarski Jerzy Ryszard mgr in˝. mechanik 
109. Filewski Wojciech Jan mgr in˝. budownictwa 
110. Filipowicz Jerzy Stanis∏aw mgr in˝. górnik 
111. Fimowicz Tomasz mgr prawa 
112. Flak Edward Tymoteusz in˝. budownictwa drogowego 
113. Foltyn Sylwester in˝. mechanik 
114. Fortuna Âwi´tos∏aw mgr prawa (radca prawny) 
115. Furtas Lidia Miros∏awa mgr prawa (radca prawny) 
116. Gaba∏a Joanna Marta mgr prawa (radca prawny) 
117. GabryÊ Kazimierz Józef in˝. mechanik 
118. Gadzia∏a Krzysztof Henryk mgr in˝. budownictwa wodnego 
119. Gaj Jan in˝. budownictwa làdowego 
120. Gajda Piotr in˝. elektryk 
121. Gajoch Jan Piotr mgr in˝. mechanizacji rolnictwa 
122. Gajos Jerzy Emanuel mgr administracji 
123. Galas Jerzy Bogdan mgr in˝. lotnictwa 
124. Ga∏ka Marian in˝. budownictwa 
125. Gamracy Aleksander in˝. budownictwa 
126. Gasperowicz Wac∏aw mgr in˝. budownictwa 
127. Gawron Janusz Józef mgr in˝. budownictwa 
128. Gawrychowska Bo˝ena Maria mgr prawa 
129. Gàtkiewicz Janusz Wojciech mgr prawa 
130. Geodecki Roman Wojciech mgr ekonomii 
131. G´bka Maria Gra˝yna mgr in˝. budownictwa 
132. Gibki Gra˝yna mgr ekonomii 
133. GiedryÊ Krzysztof in˝. budownictwa làdowego 
134. Gielarowski Adam mgr in˝. telekomunikacji 
135. Gierycz Andrzej Grzegorz in˝. budownictwa 
136. Gizicka Krystyna mgr administracji 
137. G∏owacki Tadeusz Edmund mgr in˝. budownictwa làdowego 
138. G∏ód Marek Jerzy mgr ekonomii 
139. Gnutek Anna mgr prawa 
140. Goliƒska Wies∏awa mgr in˝. budownictwa drogowego 
141. Go∏àb Ewa mgr in˝. rolnictwa 
142. Go∏àb Jan Stanis∏aw mgr ekonomii 
143. Go∏´biewski Jacek Henryk mgr in˝. budownictwa drogowego 
144. Gorc Jolanta in˝. budownictwa drogowego 
145. Goreƒ Andrzej in˝. mechanik 
146. Goroƒski Kazimierz mgr in˝. komunikacji 
147. Górecki Ryszard mgr ekonomii 
148. Górka Anna ekonomista 
149. Górna Wanda Bernarda mgr ekonomii 
150. Górniakowski Ireneusz mgr ekonomii 
151. Górnicki Ludwik mgr prawa (radca prawny) 
152. Graczyk Mariusz Robert mgr in˝. budownictwa 
153. Graczyk Tadeusz in˝. budownictwa làdowego 
154. Grajewski Marian Andrzej mgr in˝. ekonomiki transportu 
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155. Granops Tomasz mgr in˝. budownictwa drogowego 
156. Grodzicka-Kozak Danuta Zofia mgr in˝. mechanik 
157. Grodzki Stanis∏aw mgr prawa (radca prawny) 
158. Gross Sylwia mgr prawa (radca prawny) 
159. Gruchot Czes∏aw Kazimierz in˝. budownictwa làdowego 
160. Grudziƒski Krzysztof mgr ekonomii 
161. Grzàdka Jacek S∏awomir mgr prawa (radca prawny) 
162. Guderski W∏odzimierz Daniel mgr prawa (radca prawny) 
163. Gumkowski Zdzis∏aw mgr ekonomii 
164. Guzel Edmund mgr prawa (radca prawny) 
165. Guzowski W∏odzimierz Edward mgr in˝. budownictwa làdowego 
166. Hady Marian Kazimierz mgr techniki 
167. Hajduk Miros∏aw mgr prawa (radca prawny) 
168. Hajnrych Maria Barbara mgr in˝. hutnik 
169. Hartwich Edward Ignacy mgr ekonomii 
170. Heba Szymon Andrzej mgr administracji 
171. Hejduk Micha∏ Maciej mgr in˝. budownictwa làdowego 
172. Hrynkiewicz Ryszard Zenon in˝. elektryk 
173. Idzikowska Anna Gra˝yna mgr ekonomii 
174. Ignatowicz Tadeusz Andrzej mgr in˝. elektryk 
175. Iwan Wies∏aw Tadeusz mgr in˝. mechanik 
176. Iwaniec Alina Bo˝ena mgr in˝. budownictwa drogowego 
177. Iwaniec W∏adys∏aw dr nauk technicznych, in˝. elektryk, informatyk 
178. Jagodziƒska Magdalena mgr prawa 
179. Jagusiak Stanis∏aw mgr in˝. elektryk 
180. Jakubowska Maria mgr ekonomii 
181. Jakubowski Jan Stanis∏aw mgr ekonomii 
182. Janicka Bo˝ena mgr administracji 
183. Janicki Bogdan mgr prawa (adwokat) 
184. Jankowski Andrzej mgr in˝. budownictwa drogowego 
185. Jankowski Tadeusz in˝. mechanik 
186. Jankowski Waldemar Piotr mgr prawa (radca prawny) 
187. Jankowski Wies∏aw mgr in˝. mechanik 
188. Januszkiewicz Jerzy Kazimierz mgr prawa 
189. Jarek Krzysztof Andrzej dr nauk medycznych 
190. Jargie∏∏o Janusz Jerzy mgr prawa 
191. Jaromij Dariusz Stanis∏aw mgr intendentury okr´towej 
192. Jaroszkiewicz Krzysztof Tomasz mgr in˝. budownictwa 
193. Jarz´bska Ewa mgr in˝. budownictwa làdowego 
194. Jaskulska Teresa Irena mgr prawa 
195. JaÊkiewicz Pawe∏ mgr ekonomii budownictwa 
196. Jaworska-Klinowska Anna Teresa mgr prawa (radca prawny) 
197. Jaworski Janusz Boles∏aw mgr in˝. architekt 
198. Jedynak Dariusz Rados∏aw mgr in˝. in˝ynierii Êrodowiska 
199. Jezierska Ma∏gorzata Teresa mgr in˝. budownictwa 
200. Józefowski Leonard Wies∏aw in˝. budownictwa sanitarnego 
201. Juszczyk Alicja Stanis∏awa mgr prawa (radca prawny) 
202. Kaczor Leszek Tadeusz mgr in˝. budownictwa làdowego 
203. Kaczyƒski Kazimierz mgr administracji 
204. Kalbarczyk Remigiusz Henryk mgr geologii 
205. Kaliƒski Andrzej Marian mgr prawa (radca prawny) 
206. Kaniak Micha∏ in˝. budownictwa (konstrukcje budowlane) 
207. Kapelski Stanis∏aw mgr in˝. budownictwa 
208. Kap∏an Wies∏aw Stanis∏aw in˝. budownictwa làdowego 
209. Karankowski Piotr Jerzy mgr ekonomii 
210. Karczewski Andrzej Jan mgr in˝. budownictwa làdowego 
211. Kasiƒski Jaros∏aw Eligiusz mgr prawa (radca prawny) 
212. Kawecka Miros∏awa Genowefa mgr in˝. urzàdzeƒ sanitarnych 

Aneks

316



213. Kawiƒska Beata mgr in˝. in˝ynierii Êrodowiska 
214. Kijewski Joachim Adam mgr in˝. in˝ynierii Êrodowiska 
215. Kilanowski Miko∏aj Zdzis∏aw mgr administracji 
216. Klimaszewski Eugeniusz mgr in˝. budownictwa làdowego 
217. Klimko Józef in˝. budownictwa 
218. Klinke Krzysztof mgr prawa 
219. KliÊ Leszek Stanis∏aw mgr prawa 
220. KlupÊ Aleksander in˝. budownictwa 
221. K∏apoç Miko∏aj doc. dr in˝. budownictwa 
222. Kochaƒski Stanis∏aw mgr prawa (radca prawny) 
223. Koci´cki Lech Kazimierz mgr ekonomii 
224. Kocik W∏odzimierz Jerzy in˝. budownictwa 
225. Koczorski Zbigniew mgr in˝. elektryk 
226. Kokoszczyƒski Kazimierz Wies∏aw mgr in˝. budownictwa 
227. Ko∏odziej Jerzy Józef mgr prawa (adwokat) 
228. Ko∏uda Roman Miros∏aw mgr prawa (radca prawny) 
229. Kominek Janusz Krzysztof mgr in˝. budownictwa 
230. Kopalski Krzysztof Andrzej mgr in˝. budownictwa làdowego 
231. Kopik-Nag∏owski Jacek Andrzej in˝. elektryk 
232. Kordecki Jerzy Józef ekonomista 
233. Kornobis Ryszard mgr prawa (radca prawny, adwokat) 
234. Korol Jan dr prawa (radca prawny) 
235. Korpysz Krzysztof Franciszek dr nauk rolniczych 
236. Kosarzewski Zbigniew Stefan mgr administracji 
237. Kosowska Janina mgr prawa (radca prawny) 
238. Kossakowski Edmund mgr ekonomii 
239. Kostrzewa Stanis∏aw mgr administracji 
240. Kostulak Eugeniusz mgr prawa (radca prawny) 
241. Kotula Zbigniew Maciej mgr in˝. ekonomii 
242. Kowalczyk Apolinary Marian mgr prawa (radca prawny) 
243. Kowalski Stanis∏aw Jan mgr prawa (radca prawny) 
244. Kowaluk Zbigniew Jan mgr in˝. melioracji wodnych 
245. Koz∏owski Leonard Wojciech mgr ekonomii 
246. Krajewski Janusz mgr prawa (radca prawny) 
247. Krakowiak Jan Jerzy mgr administracji 
248. Krasko Stanis∏aw mgr ekonomii 
249. Krasnowski Janusz Kazimierz in˝. budownictwa 
250. Krawczyk Juliusz mgr geografii, finansista 
251. Krawczyk Ryszard Pawe∏ dr nauk prawnych 
252. Krotla Winicjusz W∏adys∏aw dr nauk technicznych, in˝. budownictwa làdowego 
253. Królak Krystyna Agnieszka mgr prawa (radca prawny) 
254. Kruczek Krzysztof Piotr in˝. budownictwa wodnego 
255. Kruk Bogus∏aw Marek mgr prawa (radca prawny) 
256. Kryczka Tadeusz mgr in˝. melioracji wodnych 
257. Krystyaƒczyk Wies∏aw Zygmunt mgr ekonomii, in˝. w∏ókiennik 
258. Krzemiƒska-Baranowska Maria Teresa mgr prawa (radca prawny) 
259. Krzepkowski Rafa∏ Andrzej mgr in˝. budownictwa (konserwacja zabytków) 
260. KrzeÊnicki Ireneusz mgr administracji 
261. Krzysztofik Stanis∏aw mgr in˝. melioracji wodnych 
262. Krzywda Krystyna Anna mgr prawa 
263. Kuberka W∏odzimierz Jan dr nauk technicznych, in˝. komunikacji, in˝. geodeta 
264. Kubica Danuta Urszula mgr prawa (radca prawny) 
265. Kuciapski Roman Bogdan mgr prawa (radca prawny) 
266. Kuczyƒski Józef Bogus∏aw dr nauk ekonomicznych, in˝. rolnictwa 
267. Kuklicz Andrzej mgr in˝. leÊnictwa 
268. Kulpiƒska Barbara Bogus∏awa mgr in˝. organizacja i ekonomika w budownictwie 
269. Ku∏aga Anna Halina mgr prawa (adwokat, radca prawny) 
270. Kumek Krystyna Gra˝yna mgr administracji 
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271. Kurkiewicz Kazimierz mgr administracji 
272. Kurnicka Aleksandra Anna mgr in˝. ochrony wód, MBA 
273. Kury∏owicz Waldemar Marian mgr in˝. komunikacji 
274. Kusch Krzysztof Bernard in˝. budownictwa làdowego 
275. Kusior Zbigniew mgr prawa 
276. Kutzner Gra˝yna mgr in˝. rolnictwa 
277. Kuênia Zbigniew Aleksander mgr in˝. budownictwa drogowego (drogi ˝elazne) 
278. Legierski Jan mgr in˝. mechanik 
279. Lemaƒski Jan Franciszek mgr in˝. ochrony Êrodowiska 
280. Lenart Jacek mgr in˝. architekt 
281. Lenartowicz Stanis∏aw Henryk mgr prawa (radca prawny) 
282. Lewczuk Andrzej Wies∏aw in˝. budownictwa 
283. Lewicki Janusz in˝. budownictwa làdowego 
284. Lewna Szczepan mgr prawa (radca prawny) 
285. Lichy Ryszard mgr in˝. mechanik 
286. Ligocka Zofia Maria mgr in˝. rolnictwa 
287. Lisicka Alicja Barbara in˝. budownictwa làdowego 
288. Litwa Maria Alicja mgr prawa (radca prawny) 
289. Litwin Krystyna mgr prawa (radca prawny) 
290. Lorenz Zygfryd Franciszek mgr administracji 
291. Lubowicz Janusz Wojciech dr nauk technicznych, in˝. mechanik 
292. ¸ada Waldemar mgr prawa (radca prawny) 
293. ¸awiƒska-Tarsa Iwona Joanna mgr prawa 
294. ¸oniewski Kazimierz mgr in˝. mechanik 
295. ¸opaciuk Jan mgr geodezji 
296. ¸otyszonok Andrzej Stefan mgr ekonomii 
297. ¸ukasiewicz Halina Urszula mgr prawa (radca prawny) 
298. ¸ukaszewska-Macioch Anna Magdalena mgr prawa (radca prawny) 
299. ¸uszczyƒski Andrzej ekonomista 
300. ¸ysakowski Waldemar Stanis∏aw dr nauk prawnych (radca prawny) 
301. Mach Barbara El˝bieta mgr prawa (radca prawny) 
302. Maciàg Janusz Krzysztof mgr ekonomii 
303. Madej Krzysztof Antoni mgr in˝. chemii 
304. Majewski Witold Marek dr nauk prawnych, mgr administracji 
305. Majka Antoni mgr in˝. mechanik górniczy, ekonomista 
306. Majszyk Jan mgr in˝. ekonomiki rolnictwa 
307. Makarowicz Robert Gwidon mgr prawa (radca prawny) 
308. Makowski Krzysztof Andrzej mgr in˝. budownictwa 
309. Malcher Wanda Zofia mgr administracji, mgr prawa 
310. Malewska Stefania mgr ekonomii 
311. Malicki Micha∏ Piotr mgr in˝. mechanik 
312. Malusi Wojciech mgr administracji 
313. Manista Kazimierz Józef mgr organizacji i zarzàdzania, in˝. mechanik 
314. Maƒczak Jacek Maciej mgr prawa (radca prawny) 
315. Marak Janusz Józef dr hab. nauk ekonomicznych 
316. Maraszek Ryszard dr nauk ekonomicznych, in˝. mechanik 
317. Marciniak-Chejde Danuta mgr prawa (radca prawny) 
318. Marcinkiewicz Miros∏aw mgr pedagogiki 
319. Marcinkowski Julian Ireneusz mgr in˝. melioracji wodnych 
320. Marek Krzysztof mgr prawa 
321. Markowski Marian in˝. geodezji 
322. MaÊlankowski Izydor dr nauk rolniczych 
323. Matczuk-MazuÊ Lubomira mgr prawa (radca prawny) 
324. Matuszczyk Andrzej Czes∏aw in˝. elektryk 
325. Mazan Waldemar Stanis∏aw mgr ekonomii 
326. Mazur Kazimierz mgr prawa (radca prawny) 
327. Maêdziarz Mieczys∏aw mgr in˝. mechanik 
328. Mechla Jerzy Wojciech in˝. ekonomiki i organizacji budownictwa 

Aneks

318



329. Meszek Wies∏aw Krzysztof dr nauk technicznych, in˝. budownictwa 
330. Michalik Henryk Szczepan in˝. meliorant 
331. Michalski Krzysztof Romuald dr nauk ekonomicznych 
332. Michalski W∏adys∏aw mgr pedagogiki 
333. Mierzejewski Edwin mgr pedagogiki rolniczej 
334. Miko∏ajczyk Janina Agata mgr prawa 
335. Miko∏ajuk Zygmunt mgr in˝. budownictwa drogowego 
336. Mikos Marek Dariusz mgr in˝. architekt 
337. Mikurenda Szczepan mgr in˝. budownictwa 
338. Mi∏kowska Zofia mgr in˝. rolnictwa 
339. Mioduszewska Marianna W∏adys∏awa in˝. budownictwa làdowego 
340. Mirska Gra˝yna Anna mgr in˝. in˝ynierii Êrodowiska 
341. Mirski Krzysztof Roman mgr in˝. elektryk (elektroenergetyk) 
342. Miszczak Andrzej Jacek mgr in˝. ekonomii 
343. Miszczak Jerzy mgr prawa (radca prawny) 
344. MiÊkiewicz Jolanta Barbara mgr prawa (radca prawny) 
345. Mitura Zbigniew Kazimierz mgr in˝. budownictwa drogowego 
346. Mleczko-Król Maria mgr in˝. budownictwa drogowego 
347. Modrowski Jacek Stanis∏aw mgr in˝. budownictwa làdowego 
348. Mosek Jerzy mgr prawa (radca prawny) 
349. Mroczkowski Wac∏aw mgr in˝. elektryk 
350. Mykowiecki Tadeusz mgr informatyki 
351. Nadolski Piotr mgr in˝. in˝ynierii Êrodowiska 
352. Najman Andrzej Stefan mgr melioracji 
353. Natora Leszek Witold mgr in˝. budownictwa 
354. Nawrot Marian mgr prawa (radca prawny) 
355. Nejman Wojciech Mieczys∏aw in˝. budownictwa làdowego, mgr in˝. organizacji przemys∏u 
356. Niechcia∏ Tadeusz Mieczys∏aw in˝. budownictwa 
357. Nieckarz Wanda mgr ekonomii 
358. Niewiadomski Krzysztof Ryszard mgr ekonomii 
359. Niewiadomski S∏awomir Tomasz mgr organizacji i zarzàdzania 
360. Niwicki Andrzej Boles∏aw mgr prawa (radca prawny) 
361. Nowacka Dorota Ma∏gorzata dr nauk ekonomicznych 
362. Nowak Wanda Emilia mgr in˝. budownictwa wodnego 
363. Nowakowska-Kowalak Barbara mgr prawa (radca prawny) 
364. Nowicki Andrzej Roman in˝. budownictwa làdowego 
365. Nowocieƒ Czes∏aw in˝. budownictwa làdowego 
366. Nowocieƒ Wit mgr in˝. melioracji 
367. Nowokuƒska Michalina Henryka mgr prawa (radca prawny) 
368. Noworolski Jan mgr in˝. budownictwa làdowego 
369. Obara W∏adys∏aw mgr prawa (radca prawny) 
370. Obrzut Jan mgr in˝. budownictwa làdowego 
371. Ochmaƒska Alicja Teresa mgr prawa (radca prawny) 
372. Ogieg∏o Leszek Józef prof. dr hab. nauk prawnych 
373. Og∏aska Zdzis∏awa Kazimiera mgr prawa i administracji 
374. Okruszek Janina mgr ekonomii 
375. Olejnik Mieczys∏aw Jan mgr organizacji i zarzàdzania 
376. Olender Witold mgr in˝. mechanik 
377. Olizar-Rudolf Jolanta mgr prawa (radca prawny) 
378. Olszewska-Kuêniarska Stefania Urszula dr nauk rolniczych, in˝. ekonomiki rolnictwa 
379. Olszewski Wies∏aw Cezary dr nauk ekonom., mgr in˝. elektroniki 
380. Olszewski Zdzis∏aw Ludwik in˝. geodezji 
381. Olszowska Halina Felicja in˝. mechanik 
382. Or´ziak Anna Ewa mgr ekonomii 
383. Orkisz Leszek mgr prawa 
384. Or∏owski Józef mgr administracji 
385. Orze∏ Kazimierz Piotr mgr in˝. cybernetyk 
386. Osiƒski Zbigniew Walery in˝. budownictwa làdowego 
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387. OÊko Edward mgr prawa (radca prawny) 
388. Owczarek Zygmunt Wawrzyniec dr nauk rolniczych 
389. O˝arowski Robert mgr in˝. budownictwa 
390. Pajàk Andrzej Kazimierz mgr in˝. budownictwa drogowego 
391. Paliƒski Zbigniew Jan in˝. budownictwa drogowego 
392. Papierz Grzegorz Józef mgr matematyki 
393. Parda Antoni Janusz in˝. budownictwa làdowego 
394. Pasternak Adam mgr in˝. melioracji 
395. Patrzyk Maria Teresa mgr in˝. budownictwa drogowego 
396. Pawelec Andrzej mgr in˝. komunikacji 
397. Paw∏owski Andrzej mgr geografii 
398. PàÊko Marianna in˝. rolnik 
399. Pe∏ech Andrzej mgr in˝. technologii chemicznej, in˝. budownictwa làdowego 
400. Perkowski Jerzy W∏adys∏aw mgr in˝. budownictwa làdowego 
401. P´dzik Edward wy˝sze w zakresie zarzàdzania i finansów 
402. Piechura Bogumi∏ mgr prawa (radca prawny) 
403. Piegat W∏odzimierz mgr in˝. budownictwa 
404. Pienià˝ek Krystyna Barbara dr in˝. nauk ekonomicznych 
405. Pieniek Bogdan mgr in˝. budownictwa làdowego 
406. Pieróg Jerzy Tadeusz mgr prawa (radca prawny) 
407. Pietrzak Zbigniew Leszek mgr prawa (radca prawny) 
408. Piotrowski Roman in˝. budownictwa làdowego 
409. Piszczatowski Aleksander ekonomista 
410. Piwoƒski Romuald mgr in˝. ekonomiki rolnictwa 
411. Piwowarczyk Zenon Adam mgr prawa (radca prawny) 
412. P∏oƒski Krzysztof mgr prawa (radca prawny) 
413. Podedworna-Mosiewicz Barbara Sylwia mgr prawa (radca prawny) 
414. Podkowiƒski Edward mgr ekonomii 
415. Polaƒski Wies∏aw Marcin mgr organizacji i zarzàdzania 
416. Popiƒski Krzysztof mgr in˝. architekt 
417. Pop∏awski Emilian Arkadiusz mgr administracji 
418. Popowicz Ryszard Boles∏aw ekonomista 
419. Potasznik Wojciech Henryk in˝. budownictwa làdowego 
420. Pó∏torak Ryszard Edward mgr in˝. zootechniki 
421. Pracel Marek Micha∏ mgr prawa (radca prawny) 
422. Pru˝yƒski Bogdan Ignacy in˝. komunikacji 
423. Prymakowski Les∏aw Kazimierz ekonomista 
424. Przechocki Tadeusz mgr prawa (radca prawny) 
425. Przespolewski Robert mgr in˝. rolnictwa 
426. Pytliƒska Elwira Zdzis∏awa in˝. budownictwa 
427. Raczko Marek mgr prawa 
428. Radzikowski Piotr mgr prawa (radca prawny) 
429. Rajpert Andrzej Gustaw mgr prawa (adwokat) 
430. Rakowski Jacek Kazimierz in˝. budownictwa làdowego 
431. Raszeja Andrzej W∏adys∏aw mgr prawa (radca prawny) 
432. Ratajczak Stefan mgr ekonomii 
433. Raêniewski Marek mgr in˝. budownictwa 
434. Ràczka Boles∏aw Andrzej mgr prawa (radca prawny) 
435. Recheta Marian mgr in˝. geodezji 
436. Regdosz Jan Dominik mgr in˝. budownictwa làdowego 
437. Rembarz Pawe∏ in˝. rolnictwa, meliorant 
438. Rembisz Stefan mgr prawa (adwokat) 
439. R´kas Zbigniew W∏adys∏aw mgr prawa (radca prawny) 
440. Robak Krystyna mgr prawa (radca prawny) 
441. Roguski Bogdan Zbigniew mgr ekonomii 
442. Romatowski Zbigniew Roman mgr prawa (radca prawny) 
443. Roszkowski Henryk dr nauk rolniczych 
444. Rozd´bska-Ko∏odziejska Maria El˝bieta mgr prawa (radca prawny) 
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445. Ro˝ko Leonard in˝. ∏àcznoÊci 
446. Ró˝aƒski S∏awomir Andrzej mgr in˝. rybactwa Êródlàdowego 
447. Rudnicki Henryk dr hab. ekonomiki gospodarki ˝ywnoÊciowej 
448. Rudnicki Marek Franciszek mgr in˝. metalurg 
449. Rudnicki Robert Konstanty mgr prawa (radca prawny) 
450. Rudnicki Wies∏aw Jan mgr in˝. budownictwa làdowego 
451. Rudziƒski W∏adys∏aw mgr administracji 
452. Rus Ryszard Jan mgr in˝. geodezji 
453. Rusowicz Maria Dorota mgr administracji 
454. Rutkowski Jerzy Witold mgr ekonomii 
455. Rutkowski Zbigniew mgr prawa 
456. Rybka Janusz dr nauk technicznych 
457. Rybus W∏odzimierz in˝. budownictwa 
458. Rymwid-Mickiewicz Wojciech Edward mgr in˝. komunikacji 
459. Rynowiecki Stefan mgr ekonomii 
460. Rytelewski Marek mgr melioracji 
461. Rzàska Jerzy in˝. budownictwa làdowego 
462. Rzeênicki Aleksander mgr prawa (radca prawny) 
463. Sabaciƒski Stanis∏aw Witold mgr in˝. budownictwa przemys∏owego 
464. Sadowski Andrzej mgr in˝. komunikacji 
465. Sadowy Stanis∏aw Krzysztof mgr prawa (radca prawny) 
466. Sasin Jaros∏aw mgr prawa (radca prawny) 
467. Sasiƒska Maria Stanis∏awa mgr ekonomii 
468. Sat∏awa Zygmunt mgr prawa (radca prawny) 
469. Schubert Zdzis∏aw Roman in˝. budownictwa 
470. Seremak-Bulge Jadwiga Izabela dr hab. nauk ekonomicznych 
471. Serwaczyƒski Wojciech Jerzy ekonomista 
472. S´dzikowski Tadeusz Ryszard dr nauk technicznych, in˝. budownictwa wodnego 
473. Siejda Anna mgr ekonomii 
474. Sielecki Roman Jerzy mgr ekonomii — ekonomika transportu 
475. Sielewicz Olgierd Klemens dr nauk ekonomicznych, mgr in˝. budownictwa 
476. Sierak Wojciech mgr in˝. budownictwa drogowego 
477. Sinko Teresa mgr in˝. budownictwa drogowego 
478. Siuda Stanis∏aw Antoni mgr prawa 
479. Skalski Miros∏aw Kazimierz mgr in˝. melioracji wodnych 
480. Skarzyƒski Andrzej dr nauk technicznych, in˝. budownictwa làdowego 
481. Skowron Iwona mgr prawa (radca prawny) 
482. Skrzecz Ireneusz mgr in˝. mechanik 
483. Skwarka Bogdan Roman dr nauk prawnych (prawo rolne) 
484. S∏awecki Mi∏os∏aw Henryk mgr in˝. chemii 
485. S∏odki Andrzej Franciszek mgr in˝. budownictwa 
486. S∏omka Henryk Tadeusz mgr in˝. geodezji 
487. S∏owik Artur W∏adys∏aw mgr prawa (radca prawny) 
488. S∏upik Helena mgr prawa (radca prawny) 
489. Smoktunowicz Eugeniusz mgr in˝. budownictwa làdowego 
490. Smolec Marian mgr in˝. komunikacji 
491. Sobkiewicz W∏odzimierz mgr prawa (radca prawny) 
492. Sobotka Stanis∏aw Henryk in˝. budownictwa làdowego 
493. Socha Gra˝yna Maria in˝. budownictwa drogowego 
494. Sochacki Mariusz Krzysztof mgr ekonomii 
495. Sokoliƒski Andrzej Antoni mgr in˝. budownictwa wodnego 
496. Sosnowski Andrzej in˝. elektryk 
497. Soszkowski Zdzis∏aw Kazimierz mgr in˝. budownictwa drogowego 
498. Sowula Marcin Józef mgr prawa 
499. Sperczyƒski Piotr Marek mgr in˝. mechanik 
500. Srocki Stanis∏aw Kazimierz dr nauk prawnych 
501. Stachulski Piotr January mgr ekonomii 
502. Stachurka-Geller Maria Izabela dr nauk ekonomicznych 
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503. Stanecka Bogumi∏a mgr administracji 
504. Starzak Gra˝yna mgr prawa (radca prawny) 
505. Stasiak Miros∏aw Stanis∏aw mgr in˝. zootechniki 
506. StaÊkiewicz Hieronim mgr prawa (radca prawny) 
507. Stecewicz Lech finansista 
508. St´pkowska Alicja Maria mgr prawa (radca prawny) 
509. St´plowski Józef Szczepan mgr ekonomii 
510. Stok∏osa Andrzej Edward mgr administracji 
511. Stokowski Antoni mgr ekonomii 
512. Str´k Jerzy mgr in˝. budownictwa drogowego 
513. Strój Cezary W∏adys∏aw mgr prawa (radca prawny) 
514. Strycharz Kazimierz mgr prawa (radca prawny) 
515. Stryczyƒski Marcin Piotr mgr in˝. elektryk 
516. Strzelczyk Halina Alicja mgr in˝. budownictwa 
517. Strzelczyk Jadwiga mgr ekonomii 
518. StyÊ Tadeusz mgr ekonomii 
519. Sulik Roman in˝. elektroenergetyk 
520. Su∏ot Jerzy Waldemar mgr in˝. budownictwa drogowego 
521. Szacuƒ Danuta mgr prawa (radca prawny) 
522. Szadkowski Miros∏aw Jan mgr socjologii 
523. Szafraƒski W∏odzimierz Tadeusz mgr prawa (radca prawny) 
524. Szczegot Piotr Henryk in˝. elektryk 
525. Szczepaƒski Kazimierz Andrzej mgr in˝. komunikacji 
526. Szczepaƒski S∏awomir mgr in˝. mechanik 
527. Szczepaƒski Waldemar Ryszard dr nauk ekonomicznych 
528. Szczepaƒski Wies∏aw Andrzej mgr ekonomii 
529. SzczeÊniak Ewa in˝. budownictwa làdowego 
530. Szcz´ch Aleksander mgr prawa (radca prawny) 
531. Szostak Janusz Feliks mgr in˝. komunikacji (budowa dróg i mostów) 
532. Szostak Ryszard dr nauk prawnych (radca prawny) 
533. Sztark Kazimierz mgr prawa (radca prawny) 
534. Szuflicki Maciej Marcin mgr in˝. elektryk 
535. Szychowski Zbigniew mgr prawa (radca prawny) 
536. Szymaƒczyk Eugeniusz in˝. mechanik 
537. Szymaƒski Henryk Waldemar mgr in˝. rolnictwa 
538. Szymaƒski Tadeusz Antoni mgr chemii 
539. Szymaƒski Wies∏aw mgr in˝. geodezji 
540. Szymczak Jacek Waldemar mgr in˝. mechanik 
541. Szymonik W∏adys∏aw Ksawery mgr administracji 
542. Âciska∏a Tadeusz Stanis∏aw mgr in˝. górnik, mgr in˝. melioracji wodnej 
543. Âciuba Krzysztof Marek in˝. urzàdzeƒ sanitarnych, MBA 
544. Âlusarek Józef mgr prawa (radca prawny) 
545. Âwiàtecki Piotr mgr in˝. budownictwa, mgr prawa 
546. Âwierczewski Zbigniew Edmund in˝. budownictwa 
547. Âwierkula Janina El˝bieta mgr prawa (radca prawny) 
548. Tadrzak Jan Antoni mgr prawa (radca prawny) 
549. Timofiejuk Aleksander mgr in˝. melioracji wodnych 
550. Tomaszewski Janusz Andrzej in˝. elektryk 
551. Tomczak Miros∏aw mgr ekonomii 
552. Tomczak Stefan in˝. budownictwa làdowego 
553. Topy∏a Ryszard Tadeusz mgr in˝. budownictwa làdowego 
554. Trafalska Krystyna mgr prawa (radca prawny) 
555. Tra∏ka Anna Adela mgr prawa (radca prawny) 
556. Truszczyƒski Wies∏aw mgr ekonomii 
557. Trybulska-Sepio∏ Bogus∏awa mgr prawa (radca prawny) 
558. Trzeêwiƒska Anna Maria mgr prawa 
559. Trzosek Edward in˝. budownictwa làdowego 
560. Trzópek Marian mgr prawa (radca prawny) 
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561. Trzpil Andrzej Wac∏aw mgr in˝. instalacji sanitarnych 
562. Tubisz Renata mgr prawa (radca prawny) 
563. Tu∏odziecki Antoni Ambro˝y mgr in˝. budownictwa drogowego 
564. Tuszyƒska Anna mgr filologii rosyjskiej 
565. Tymoszuk Andrzej Aleksander mgr in˝. rolnictwa 
566. Uchy∏a Eugeniusz Szczepan mgr in˝. elektryk 
567. Urban Tadeusz mgr prawa (radca prawny) 
568. Urbaƒczyk Andrzej Wiktor mgr in˝. mechanik-energetyk 
569. Wachta Marian mgr prawa 
570. Wajda Ma∏gorzata in˝. geodezji urzàdzeƒ rolnych 
571. Walczak Lucyna in˝. ogrodnictwa 
572. Waligórski W∏adys∏aw mgr in˝. elektronik 
573. Wasilewska Maria mgr prawa 
574. Weidl Ma∏gorzata Teresa mgr in˝. architekt 
575. Weiss Wojciech Tadeusz mgr in˝. elektryk 
576. Werner Franciszek Bogus∏aw dr nauk technicznych, in˝. elektryk 
577. W´c∏awowicz Wies∏awa mgr prawa (radca prawny) 
578. W´gorzewska El˝bieta mgr ekonomii 
579. W´grzyn Ludwik Kajetan mgr administracji 
580. Wiatrowski Krzysztof Jerzy mgr in˝. budownictwa làdowego 
581. Wiatrowski Mariusz Andrzej mgr prawa 
582. Wiciƒska Teresa El˝bieta mgr ekonomii 
583. Wielgosz Zbigniew Andrzej dr nauk technicznych, in˝. chemii 
584. Wierzchowski Maciej Wac∏aw doc. dr nauk technicznych, in˝. budownictwa làdowego 
585. Wiese Jerzy Marian mgr prawa (radca prawny) 
586. Wietrzykowska Renata mgr in˝. rolnictwa 
587. Wilkus Jan Tadeusz mgr in˝. budownictwa làdowego 
588. Winiarski Ryszard Jan mgr in˝. ekonomiki rolnictwa 
589. Winnicki Andrzej Bohdan mgr prawa (radca prawny) 
590. Wirski Zbigniew Tadeusz in˝. komunikacji i budownictwa 
591. WiÊniewska Urszula Krystyna mgr prawa (radca prawny) 
592. WiÊniewski Józef Antoni mgr prawa (radca prawny) 
593. Witan El˝bieta Anna ekonomista 
594. Witkowska Barbara mgr ekonomii 
595. Witkowski Jan in˝. budownictwa làdowego 
596. Wlaz∏o Krzysztof Tadeusz mgr in˝. elektryk 
597. W∏odarczyk Marta Jadwiga mgr prawa (radca prawny) 
598. W∏odarski Ireneusz mgr in˝. in˝ynierii Êrodowiska 
599. Wojciechowska-Dindorf Wac∏awa Jadwiga in˝. urzàdzeƒ sanitarnych 
600. Wojciechowski Andrzej Maciej in˝. budowlany 
601. Wojnowicz Janusz Miko∏aj mgr prawa 
602. Wo∏ejko Jerzy mgr prawa (radca prawny) 
603. Wota Józef mgr administracji 
604. Woêniczka W∏adys∏aw Feliks mgr in˝. budownictwa ogólnego 
605. Wójcicki W∏odzimierz dr hab. ekonomiki rolnictwa 
606. Wójcik Arkadiusz Bogus∏aw in˝. mechanik 
607. Wójcik January Józef mgr administracji 
608. Wójcik Jerzy Henryk mgr in˝. budownictwa 
609. Wójtowicz Grzegorz Szczepan mgr prawa 
610. Wójtowicz Janina Anna mgr in˝. budownictwa 
611. Wójtowicz Janusz Marian mgr ekonomii 
612. Wróblewska Gra˝yna mgr prawa (radca prawny) 
613. Wrzesiƒski Jerzy Kazimierz mgr in˝. budownictwa drogowego 
614. Wydra Tadeusz mgr in˝. transportu 
615. Zab∏ocka Wanda mgr administracji 
616. Zaborowska Jolanta Maria in˝. budownictwa 
617. Zaczek Wies∏aw Stanis∏aw mgr prawa (radca prawny) 
618. Zaga∏a W∏adys∏aw Wiktor mgr historii; ekonomista 
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619. Zagórski Jerzy Antoni mgr ekonomii 
620. Zajàczkowski Leszek dr in˝. budownictwa làdowego 
621. Zalewski W∏adys∏aw Norbert mgr prawa (radca prawny) 
622. Zawodziƒski Witold Henryk mgr administracji 
623. Zbieç Ewa in˝. budownictwa drogowego 
624. Zieliƒska Iwona Sabina mgr in˝. budownictwa làdowego 
625. Zieliƒska-Âpiewak El˝bieta mgr prawa (radca prawny) 
626. Zierkiewicz Janusz Mieczys∏aw mgr prawa (radca prawny) 
627. Zió∏kowski Stanis∏aw Adam mgr prawa (radca prawny) 
628. Zoƒ Józef mgr ekonomii, mgr prawa 
629. Zydroƒ Jerzy in˝. mechanik 
630. Zyga Jacek Andrzej mgr in˝. geodezji 
631. Zygar W∏adys∏aw mgr in˝. budownictwa drogowego 
632. ˚abiƒski Marek Leon dr nauk technicznych, in˝. budownictwa làdowego 
633. ˚a∏obka S∏awomir mgr prawa 
634. ˚ero Roman in˝. budownictwa làdowego 
635. ˚ochowska El˝bieta Urszula mgr ekonomii 
636. ˚ukowski Wies∏aw mgr ekonomii 
637. ˚yczyƒski Wiktor Ireneusz in˝. budownictwa 
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