Sygn. akt IV CSK 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Konsorcjum Firm: Przedsiebiorstwa B. Spotki Akcyjnej z
siedzibg w S. i R. Spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
oraz zamawiajgcego Wojewodztwa P. - Zarzgdu Drég Wojewoddzkich w G.
przy uczestnictwie S. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

o udzielenie zamdwienia publicznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt Xll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wykonawca S. S.A. w W. na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.; dalej takze: ,p.z.p.”) wniosta odwotanie od
zaniechania przez Zarzad Drég Miejskich w G. (,Zamawiajgcy”) czynnosci
polegajgcej na wykluczeniu oraz odrzuceniu oferty wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 udzielenia zamdwienia (,Konsorcjum PB.(...)"), tj.
Przedsiebiorstwa B. S.A. w S. (,PB.(...) S.A.”) oraz R. B. Sp. z 0.0. w S. (,R.
sp. z0.0.”), zadajgc nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia tego wyboru,
powtdrzenia badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum, wykluczenia go
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wybdor - jako
najkorzystniejszej - oferty S. S.A. WS$rdd podstaw odwotania wskazata
m.in. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 p.z.p. przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum PB.(...), mimo ze wadium wniesione przez
P.B.(.) S.A. wformie gwarancji ubezpieczeniowej nie zabezpiecza oferty
Konsorcjum. Wadliwos¢ wadium miata polega¢ na tym, ze w gwarancji jako
Zleceniodawce (Dostawce, Wykonawce, Oferenta), ktérego zobowigzanie jest
zabezpieczane, wymieniono tylko P.B.(...) S.A. - bez wskazania, ze dziata on w
charakterze lidera Konsorcjum - i nadmieniono w niej, iz to P.B.(...) ztozyto oferte, a
nie Konsorcjum. Oznacza to, ze gwarancja zabezpieczata nieistniejgcg oferte
P.B.(...) S.A., a nie ztozong w postepowaniu oferte Konsorcjum; oferta Konsorcjum
pozostata zatem niezabezpieczona. Odwotujgca powotata sie takze na naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i4 p.z.p.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwotanie S. S.A. w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p
i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz uniewaznienie i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
ti. P.B.(...) S.A. oraz R. sp. z 0.0. (pkt 1 wyroku), oddalita odwotanie w pozostatym

zakresie (pkt 2) i orzekfa o kosztach postepowania (pkt 3).



Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sagd Okregowy w G. oddalit skargi
P.B.(...) S. A. oraz R. sp. z 0.0. od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, aprobujgc w

catosci ustalenia faktyczne i ocene prawng Izby.

W sprawie ustalono, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczconego na podstawie ustawy - Prawo zamodwien publicznych
postepowanie o udzielenie zamowienia pod nazwg ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej
nr 222 i 229 na odcinku od S. przez J. do wezta autostrady A1’ (dalej takze:
Zamowienie). W postepowaniu tym wptynety m.in. oferty Konsorcjum P.B.(...) oraz
S. S.A. P.B.(..) S.A. (lider Konsorcjum) dotgczyto do oferty gwarancje
ubezpieczeniowg zaptaty wadium (dalej takze: ,Gwarancja wadialna”) udzielong
przez G. Towarzystwo Ubezpieczen S. A. wW. (,Gwarant”), z ktérej wynika, ze
Zleceniodawcy jest P.B.(...) S.A. oraz ze Zleceniodawca w zwigzku z ogtoszonym
przetargiem na wykonanie Zamowienia ztozyt oferte zgodng z ustalonymi
wymaganiami. W wyniku postepowania Zamawiajgcy dokonat wyboru - jako
najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez Konsorcjum P.B.(...), ktéra uzyskata 100

punktéw, podczas gdy oferta S. S.A. - 95,17 punktéw.

Krajowa Izba Odwotawcza oraz Sad Okregowy byly zgodne co do tego,
ze w sSwietle art. 45 i 46 p.z.p. za prawidtowe zabezpieczenie oferty mozna uznaé
tylko wniesienie wadium, ktére umozliwia skorzystanie z niego (zatrzymanie
badz uzyskanie sumy wadialnej) w kazdym przypadku zaistnienia przestanek jego
przepadku okreslonych w art. 46 wust. 4a i 5 p.z.p. Jezeli gwarancja
ubezpieczeniowa ma zabezpieczac oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia, udzielenie ochrony ubezpieczeniowej powinno nastgpi¢
na rzecz wszystkich wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum. Niezbedne
jest wymienienie w tresci gwarancji wadialnej wszystkich wykonawcow, ktorzy
wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia, a co najmniej zasygnalizowanie
(ujawnienie) gwarantowi, ze zleceniodawca jest liderem i jednym z uczestnikéw
konsorcjum, dziatajgcym takze w imieniu i na rzecz drugiego uczestnika, razem
z ktéorym wspdlnie ztozyli w postepowaniu przetargowym oferte, po to aby gwarant
mogt prawidtowo zidentyfikowac¢, kto jest wykonawcg w postepowaniu
przetargowym. Skoro bowiem w gwarancji ubezpieczeniowej gwarant zobowigzuje

sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do spetnienia okreslonego s$wiadczenia



pienieznego na rzecz beneficjenta w razie, gdy dtuznik nie wywigze sie
z zobowigzania wzgledem beneficjenta gwarancji, z treSci gwarancji musi
jednoznacznie wynika¢, jakie (czyje) zobowigzanie zabezpiecza. Wzywajgc do
wyptaty sumy gwarancyjnej, Zamawiajgcy musi tez potwierdzi¢ zaistnienie jednego

z tych zdarzen wskazanych w art. 46 ust. 5 u.z.p.

W razie objecia gwarancjg ubezpieczeniowg tylko jednego z wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, gwarant bedzie miat mozliwosc¢
uchylenia sie od zaptaty sumy gwarancyjnej w sytuacji, w ktorej przyczyny
uzasadniajgce zatrzymanie wadium zaistniejg po stronie drugiego wykonawcy.
Wykonawcy bowiem wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia (konsorcjum)
nie stajg sie odrebnym podmiotem praw i obowigzkéow, w zwigzku z czym
przestanki zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. materializujg sie
odrebnie dla kazdego z nich. Zaden z przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie ustanawia tez solidarnej odpowiedzialnosci podmiotéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego jeszcze na etapie
postepowania. Przewidziana w art. 141 p.z.p. solidarna odpowiedzialnos¢ dotyczy
jedynie wykonania umowy oraz wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, co uzasadnia argumentacje a contrario. Odpowiedzialnosci solidarnej nie
uzasadnia takze art. 370 k.c., poniewaz konsorcjum nie zacigga wiasnych
zobowigzan ani tez nie posiada wspodlnego majgtku, a kazdy z konsorcjantow
odpowiada za diugi indywidualnie catym swoim majgtkiem. Jej podstawg nie jest

réwniez art. 864 k.c., cho¢ konsorcjum ma pewne wspolne cechy umowy spotki.

Niezaleznie od tego Krajowa lzba Gospodarcza i Sgd Okregowy zwrdcity
uwage, ze solidarna odpowiedzialnos¢ dotyczytaby wytgcznie stosunku miedzy
wykonawcami wspolnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamdwienia a Zamawiajgcym
i nie wywierataby skutkédw wzgledem Gwaranta. Zobowigzanie gwaranta
ma charakter abstrakcyjny i nieakcesoryjny, a jego zakres wytycza sama umowa
gwarancji ubezpieczeniowej. Oznacza to, ze zobowigzanie z tytutu gwarancji oraz
zakres odpowiedzialno$ci gwaranta sg niezalezne od sposobu uksztaltowania
relacji prawej miedzy wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie

zamowienia. Roszczenia wynikajgce z gwarancji powstajg wytgcznie w odniesieniu



do okolicznosci przewidzianych w tresci gwarancji, zaréwno jezeli chodzi o jej

zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat - w zgodzie ze stanowiskiem Krajowej
Izby Gospodarczej - ze oferta Konsorcjum byta zabezpieczona nieprawidtowo.
Literalne brzmienie Gwarancji wadialnej bowiem wskazuje, ze zabezpieczany
stosunek prawny istnieje wylgcznie miedzy Zamawiajgcym (beneficjentem
gwaranciji), a P.B.(...) S.A. - nie zastrzezono w niej, iz P.B.(...) S.A. dziata w imieniu
i na rzecz Konsorcjum - i w konsekwencji Gwarancja uprawnia¢ bedzie do
dochodzenia roszczen od Gwaranta tylko w razie zaistnienia okolicznosci
wymienionych w art 46 p.z.p. dotyczgcych P.B.(...) S.A. Zwazywszy na formalizm
ubezpieczycieli w zakresie interpretacji gwarancji istnieje bardzo powazne ryzyko,
ze w przypadku niepodpisania umowy z Zamawiajgcym z winy R. sp. z o.0.
Gwarant moze odmoéwi¢ wyptaty sumy gwarancyjnej, zarzucajgc, ze nie
.gwarantowat” za takiego wykonawce i ze w takiej sytuacji w ogodle nie podjatby
decyzji o wystawieniu gwarancji, skoro wzrasta ryzyko odpowiedzialnosci gwaranta,
tj. juz nie tylko za jednego wykonawce, ale za dwdch. W zwigzku z tym Sad przyjat,
ze zobowigzanie gwarancyjne nie zapewnia Zamawiajgcemu mozliwosci
skutecznego dochodzenia roszczen w razie, gdy okolicznosci uzasadniajgce
zatrzymanie wadium zaistniejg rowniez lub tylko po stronie drugiego cztonka
Konsorcjum P.B.(...) (R. sp. z 0.0.). W konsekwencji uznat, ze wspdlna oferta
P.B.(...) S.A. i R. S.A. nie zostata prawidtowo zabezpieczona wadium, co implikuje

konieczno$¢ wykluczenia Konsorcjum z postepowania.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego
w cafosci, zarzucajgc naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4
w zwigzku z art. 23 ust 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 46 ust. 4a i ust. 5 art. 45 ust. 6
pkt 4 p.z.p. poprzez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze brak wskazania
wszystkich wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego w tresci ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej oznacza brak
zabezpieczenia oferty wadium, gdyz przestanki zatrzymania wadium materializujg
sie odrebnie co do kazdego z wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych siej
0 zamowienie, co winno skutkowa¢ wykluczeniem ww. wykonawcow z udziatu

w postepowaniu z powodu niewniesienia wadium przed uptywem terminu sktadania



ofert. Zarzucit tez naruszenie art. 370 w zwigzku z art. 44 w zwigzku z art. 380 § 1
w zwigzku z art. 703 § 3 w zwigzku z art. 702 § 3 k.c. w zwigzku z art. 14 i art. 139
ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 46 ust. 4a i ust. 5 p.z.p. poprzez
ich btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia publicznego odpowiadajg solidarnie wytgcznie
za wykonanie umowy oraz zabezpieczenie nalezytego jej wykonania, a zatem brak
jest podstaw do przypisania wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie
zamowienia publicznego solidarnej odpowiedzialnosci w kwestii wadium, podczas
gdy prawidtowa wyktadnia przywotanych przepisow winna prowadzi¢ do przyjecia,
ze solidarna odpowiedzialnos¢ wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego istnieje réwniez na etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a wiec odpowiadajg oni tgcznie za realizacje
uprawnien zamawiajgcego w kwestii zatrzymania wadium z tytutu gwarancji
wadialnej wystawionej na petnomocnika konsorcjum. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2015 r. i oddalenie w catosci
odwotania S. S.A., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy zarzuca naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020). Przepisy te, jako
obowigzujgce w dacie orzekania przez Sgd Okregowy, nalezy uznac¢ za miarodajne
czasowo dla oceny skargi. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy nowelizujgcej do
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy oraz do odwotan i skarg do sadu
dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Decydujgce znaczenie dla oceny zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p.
w zwigzku z innymi przepisami ma odpowiedZz na pytanie, czy wystawiona

w okolicznosciach sprawy Gwarancja wadialna czyni zado$¢ wymaganiom



dotyczgcym wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej (art. 45 ust. 6
p.z.p.), a wiec czy nalezycie zabezpiecza ,postepowanie do zawarcia umowy”
(por. art. 184 p.z.p.). Watpliwos¢ wigze sie z tym, Zze in casu o udzielenie
Zamowienia ubiegali sie wspdlnie konsorcjanci P.B.(...) S.A. i R. sp. z 0.0. -
umocowujgc P.B.(...) S.A. do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia - natomiast w treSci Gwarancji jako zleceniodawce i oferenta

oznaczono wytgcznie P.B.(...) S.A.

Rozpatrujgc te kwestie, nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze
wniesienie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej mozna uznaé
za prawidtowe i wystarczajgce tylko wtedy, gdy stwarza dla Zamawiajgcego
podstawe do zgdania od gwaranta zaptaty oznaczonej kwoty pienieznej niezaleznie
od tego, ktéry z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
doprowadzit do ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p.
O tym, czy tak jest w konkretnym przypadku, decyduje — co trafnie dostrzegty
orzekajgce w sprawie Krajowa lzba Odwotawcza i Sgd Okregowy - tres¢ gwaranc;ji
ubezpieczeniowej, ktora moze by¢ uksztattowana réznie. Ze wzgledu na brak
odrebnej regulacji ustawowej - ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.
1844 ze zm.) poprzestaje w zasadzie na uwzglednieniu umowy gwarancji
ubezpieczeniowej w katalogu czynnosci ubezpieczeniowych (art. 4 ust. 7 pkt 1 2) -
nalezy uznac, ze w tym wzgledzie co do zasady miarodajne sg reguty dotyczace
ustawowo uregulowanej gwarancji bankowej (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146; z dnia
14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15, nie publ.). Nawigzujgc zatem do dorobku
powstatego na gruncie art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(éwczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.; dalej takze: p.b.), mozna
wskazaé, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest jednostronnym zobowigzaniem
ubezpieczyciela-gwaranta, ze po ziszczeniu sie okreslonych w nim ,warunkow”,
ktore mogg byc stwierdzone okreslonymi dokumentami, jakie beneficjent gwaranciji
zalgczy do sporzadzonego we wskazanej formie Zzadania zapfaty,
ubezpieczyciel ten spetni Swiadczenie pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji.

Tak uksztattowane zobowigzanie gwaranta ma charakter nieakcesoryjny,



CO oznacza, ze gwarant nie moze powofa¢ sie na zarzuty wynikajgce z innego
stosunku prawnego niz gwarancyjny, a wiec np. przystugujgce dtuznikowi
wzgledem wierzyciela (beneficienta gwarancji) lub przystugujgce gwarantowi
wzgledem zleceniodawcy udzielenia gwarancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 146, z dnia
27 marca 2013 r., | CSK 630/12, nie publ., z dnia 6 marca 2015 r., Il CSK 155/14,
OSNC 2016, nr 3, poz. 33, z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15). Wynika to juz
z zasady wzglednosci zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2010 r., V CSK 233/09), znajduje potwierdzenie w art. 87 p.b. i legto
u podstaw nowelizacji art. 82 p.b. z dnia 1 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870; por.
uzasadnienie projektu nowelizacji Sejm IV kadenciji, druk nr 2116; por. tez art. 5a
zd. 1 Jednolitych Regut dla Gwarancji Ptatnych na Zgdanie - Uniform Rules for
Demand Guarantees - przyjetych przez Miedzynarodowg Izbe Handlowg w dniu
3 grudnia 2009 r., Publikacja MIH nr 758). Tym niemniej, korzystajgc ze swobody
umow (art. 353! k.c.) strony mogg uksztattowac przestanki powstania zobowigzania
gwaranta na rozne sposoby (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Mogg zatem
postanowi¢, ze zobowigzanie gwaranta aktualizowa¢ sie bedzie tylko w razie
spetnienia materialnych ,warunkéw” zaptaty - rzeczywistego wystgpienia wypadku
gwarancyjnego - np. niewykonania lub nienalezytego wykonania zabezpieczanego
zobowigzania, co podlega dowodzeniu na zasadach ogoélnych i zaktada,
iz zobowigzanie to istniato, zaktualizowaty sie przestanki jego wymagalnosci oraz
nie zostato wykonane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09 oraz z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Strony mogg tez
postanowic, ze zobowigzanie gwaranta zaktualizuje sie juz w razie przedstawienia
gwarantowi dokumentéw - Scisle okreslonych w tresci gwarancji - ,stwierdzajgcych”
spetnienie ,warunkéw” zaptaty (tzw. gwarancja dokumentowa). Nie zalezy ono
wowczas bezposrednio od ziszczenia sie jakichkolwiek przestanek (,warunkéw”)
materialnoprawnych, lezgcych poza stosunkiem gwarancji. W przypadku zas
cieszgcej sie szczegdlng popularnoscig w obrocie gwarancji ,bezwarunkowej”

i ,na pierwsze Zzgdanie” strony uzalezniajg zazwyczaj cigzgcy na gwarancie



obowigzek zaptaty jedynie od skierowania doh przez beneficjenta zgdania zaptaty
ewentualnie potgczonego z jego oswiadczeniem, ze zabezpieczane zobowigzanie

nie zostato wykonane przez dtuznika.

Ustalenie wynikajgcego z tresci gwarancji stopnia zaleznosci miedzy
zobowigzaniem gwaranta a istnieniem (waznoscig), treScig i zdarzeniami
(zwtaszcza niewykonaniem zobowigzania) dotyczacymi zabezpieczanego
zobowigzania jest kwestig wyktadni oswiadczen woli stron umowy gwaranc;ji (art. 65
k.c.), uwzgledniajgcej caty ich kontekst w aspekcie tresci, jak i okolicznosci,
w ktérych  zostaty zlozone (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CSK 569/12, nie publ., z dnia 29 listopada 2013 r., | CSK
90/13, OSNC-ZD 2015, nr 1, poz. 12). Samo postuzenie sie zwyczajowg formutg
gwarancji ,bezwarunkowej’ i ,na pierwsze zgdanie” - jakkolwiek stanowigce bardzo
wazng wskazéwke co do woli stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2010 r., V CSK 233/09) - nie ma jeszcze znaczenia przesgdzajgcego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2013 r., | CSK 630/12). Z drugiej strony,
samo nawigzanie w tresci gwarancji - co jest sytuacjg typowg - do stosunku
prawnego, z ktérego ma wynikaé zabezpieczane zobowigzanie, nie przesadza
o poSredniej (za posrednictwem zarzutéw opartych na treSci gwarancji)
»akcesoryjnosci” zobowigzania gwaranta (por. art. 5.A zd. 2 Jednolitych Regut
dla Gwarancji Ptatnych na Zadanie; art. IV.G. - 3:101 (1) Draft Common Frame
of Reference). Cel gwarancji, ktorym jest udzielenie zabezpieczenia wierzycielowi
(beneficjentowi gwarancji - por. art. 82 p.b.) na wypadek, gdyby dtuznik nie wykonat
okreslonego obowigzku, moze by¢ realizowany zaréwno przez zabezpieczenia
akcesoryjne (np. poreczenie), jak i nieakcesoryjne. W przypadku nieakcesoryjne;j
gwarancji sama przez sie okoliczno$c¢, ze $wiadczenie gwaranta nie zrealizuje celu
zabezpieczenia (np. zabezpieczane zobowigzanie byto niewazne albo jego
podstawa odpadfa) nie dezaktualizuje jego zobowigzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 r., lll CSK 155/14) i ma w zasadzie tylko
to znaczenie, ze czyni zaptate nienalezng w relacji miedzy dtuznikiem,
a beneficjentem gwarancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r.,
V CSK 233/09 oraz z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 307/15, nie publ.).

Gwarancja ma zwykle stwarzaC zabezpieczenie pewne i szybkie w realizaciji,
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a celowi temu sprzeciwiatoby sie wiktanie stron stosunku gwarancji w spor co do
istnienia, waznosci i kwestii niewykonania zabezpieczanego zobowigzania.
Tylko w wyjatkowych przypadkach - zwlaszcza wtedy, gdy niecelowosc zaptaty jest
oczywista (np. dtuznik poinformowat gwaranta i wykazat dokumentem,
ze zabezpieczane zobowigzanie wygasto wskutek zaptaty albo Zze umowa,
z ktérej wynikato to zobowigzanie, zostata rozwigzana) albo doszto do zmowy
zainteresowanych - ,bezcelowo$¢” sSwiadczenia gwaranta moze uzasadniac
powofanie sie przezen wzgledem beneficjenta na zarzut naduzycia prawa
(por. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1995 r., Il CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135; wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 307/15,
z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il CSK 388/15).

Przypisujgc trafnie podstawowe znaczenie tresci Gwarancji wadialnej, Sad
Okregowy dokonat jednak - podobnie jak Krajowa lzba Odwotawcza - tylko jej
szczgtkowej wyktadni i poprzestat w istocie na stwierdzeniu, ze jako zleceniodawce
i oferenta wskazano w niej P.B.(...) S.A.,, co ma przesadzaé, iz Zamawiajgcy
mogtby skorzysta¢ z Gwarancji tylko wtedy, gdyby to P.B.(...) S.A. nie wykonat
cigzacych na nim zobowigzan. Tymczasem, jak wynika z poczynionych uwag,
decydujgce znaczenie dla okreslenia zakresu zobowigzania Gwaranta ma
catosciowa wyktadnia Gwarancji (art. 65 k.c.), w tym zwlaszcza wyktadnia
okreslonych w niej ,warunkow” i formalnych przestanek zapfaty. Juz z tego wzgledu
teza Sadu o naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 2 p.z.p. nie moze by¢ - jako przedwczesna

- uznana za prawidtowg, a wyrok podlegat uchyleniu.

Dodatkowo nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu Zamodwien Publicznych,
ze Sad Okregowy btednie ocenit, iz obcigzajgce wykonawcdéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia obowigzki, ktére zabezpiecza wadium,
nie majg charakteru solidarnego. Wniosku takiego nie uzasadnia brak wyraznej
regulacji ustawowej w tym wzgledzie ani rozumowanie a contrario na podstawie
art. 141 p.z.p. Decydujgce znaczenie ma natomiast stwierdzenie, ze przedmiotem
obowigzkéw, ktérych naruszenie uzasadnia zatrzymanie wadium (art. 46 ust. 4ai 5
p.z.p.), sa S$wiadczenia niepodzielne. Takze bowiem wtedy, gdy wykonawcy

ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia wspdlnie, zamowienie jest jedno, jedna
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(wspdlna) jest sktadana przez nich oferta i jako wspolne powinny by¢ postrzegane
wszelkie obowigzki zwigzane z jej ztozeniem oraz wadium. Jedynie czesciowe
wykonanie tych obowigzkéw - ich wykonanie przez poszczegdlnych wykonawcow
w odniesieniu do nich samych, bez ich wykonania przez pozostatych - nie ma
zadnej wartosci dla Zamawiajgcego, nie umozliwia bowiem wyboru oferty
ani zawarcia umowy. Dlatego tez nalezy uznac¢, zgodnie z art. 380 § 1 k.c.,
ze wykonawcy ubiegajgcy sie wspolnie o udzielenie zamdwienia ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie. In casu oznacza to, ze w razie niewykonania
ktéregokolwiek z obowigzkéw przez R. sp. z 0.0. odpowiedzialnos¢ z tego tytutu
ponositby takze P.B.(...) S.A. W przypadku wniesienia wadium w pienigdzu
wyrazatoby sie to w tym, ze Zamawiajgcy miatby podstawe do jego zatrzymania
w catosci, choéby bezposrednig przyczyng zatrzymania byty tylko zaniechania R.

sp. z 0.0.

Jezeli wadium wniesione zostatlo w formie gwarancji ubezpieczeniowej,
o przestankach jego realizacji decyduje - jak wyjasniono - tre$¢ gwarancji.
W sytuaciji, w ktorej jako dtuznika (zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta)
zobowigzanego do zaspokojenia zabezpieczanego roszczenia wskazano
w gwarancji jedynie jednego z wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamoOwienia, a wskazane w gwarancji przyczyny uzasadniajgce zgdanie zaptaty
pokrywajg sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4ai 5 p.z.p., decydujgce znaczenie dla
oceny, czy wadium wniesiono prawidtowo, powinna mie¢ wyktadnia zastrzezenia
,Z przyczyn lezgcych po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3 p.z.p.).
Rozwazenia wymaga — w $wietle czynnikdw wskazanych w art. 65 k.c. (zwlaszcza
ustalonych zwyczajow, praktyki ubezpieczeniowej) - czy okreslenie to obejmuje
sytuacje, w ktérych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie
bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakze
wykonawca w niej wymieniony rowniez ponosi za to zaniechanie odpowiedzialnosc.
Inaczej mdéwigc, wymaga rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn lezgcych po jego
stronie” moze by¢ utozsamione z pojeciem ,z przyczyn, za ktére odpowiada”.
Mato takze znaczenie dla dopuszczalnosci ztozenia przez beneficjenta
stosownego oswiadczenia o tym, ze zaistniaty przyczyny aktualizujgce

zobowigzanie gwaranta - takze wtedy, gdy przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie
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wadium tkwi bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji -

a tym samym spetnienia formalnej przestanki zaptaty.

W razie odpowiedzi pozytywnej — z zastrzezeniem ewentualnych,
odmiennych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - wniesienie
wadium w formie takiej gwarancji ubezpieczeniowej nalezatoby uznac
za prawidtowe i skuteczne. Ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta o tym,
ze wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik (zleceniodawca, oferent itp.)
byt jedynie liderem konsorcjum (jednym z wykonawcow ubiegajgcych sie wspodlnie
0 udzielenie zamowienia), a nie wytagcznym wykonawca, mogtyby wptywaé tylko
na stosunek zlecenia gwarancji i w Zzaden sposob nie oddziatywatyby na

skutecznos¢ nieakcesoryjnego zobowigzania gwaranta.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzek,
jak w sentencji.
kc
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