odpis uchwaly
Sygn. akt: KIO/KU 20/17

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
Z dnia 26 maja 2017 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 27 kwietnia 2017 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez Zamawiajgcego w dniu 28 kwietnia 2017 roku, dotyczacych
informacji o wyniku kontroli uprzedniej (UZP/DKUE/KU/41/17) w przedmiocie postgpowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,dostawe 40 sztuk fabrycznie nowych
ekologicznych autobuséw miejskich, niskopodtogowych jednej marki dla PKM Katowice sp. z

0.0."

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Agata Mikotajczyk

Izabela Niedziatek - Bujak

wyraza nastepujgca opinie:

1) zastuguja na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajacego — Przedsig¢biorstwo
Komunikacji Miejskiej Katowice spétka z 0.0. do wyniku kontroli uprzedniej z
dnia 24 kwietnia 2017 roku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych w zakresie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli
naruszenia art. 25 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z § 5
pkt 1, 5-9 rozporzadzenia oraz w zakresie stwierdzonego naruszenia art. 26 ust.
1 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych w zwiazku z § 10 ust. 1 | 2
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

2) nie zastuguja na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajacego do wyniku kontroli
w zakresie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 11 ust.
7 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia

wykonawczego nr 2015/1986.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Katowice spétka z o0.0. przeprowadzit
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa 40
sztuk fabrycznie nowych ekologicznych autobuséw miejskich, niskopodtogowych jednej
marki dla PKM Katowice sp. z 0.0."

Warto§é zamoéwienia wyniosta 37.500.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 8.982.251,07
euro.

Prezes UZP przeprowadzit kontrole uprzednig ww. postepowania.

1. Zgodnie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu oraz dziatu VI siwz zamawiajgcy wskazat, iz z

postepowania o udzielenie zaméwienia wykluczy wykonawce, o ktérym mowa w art. 24 ust.

1 pkt 12-23 oraz w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.

Jednocze$nie zamawiajgcy na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zadat od

wykonawcy, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozenia nastepujgcych

dokumentéw:

. aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centrainej ewidencji i informac;ji o dziatalno$ci

gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru wystawionego nie

wczesniej niz 6 miesigecy przed uptywem terminu skiadania ofert;

. aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajace, ze

wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane

prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w

cato$ci wykonania decyzji wtasciwego urzedu skarbowego -wystawione nie wczesniej niz 3

miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

. aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem optat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub zaswiadczenie,
ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert;

aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1
pkt 13,14 ustawy, wystawiong nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert;

aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 21 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania
ofert;

. odwiadczenia o przynaleznosci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej,
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o0 ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze zadaé od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania.
Zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace:
1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekciji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okresionych
przez zamawiajgcego,
3) brak podstaw wykluczenia

Zdaniem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, w sytuacji, gdy zamawiajacy przewidziat
fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, jest
zobowigzany zgdaé¢ dokumentéw nie tylko na potwierdzenie okolicznoéci, o ktérych mowa w
art. 24 pkt 12-23 ustawy Pzp, ale réwniez na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia w
zakresie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp. Tym samym, jesli zamawiajacy zamierzat badac
przestanki wykluczenia w petnym zakresie, tj. zaréwno obligatoryjne jak i fakultatywne, to
miat obowigzek zada¢ w ogloszeniu o.zamoéwieniu i siwz peinego katalogu dokumentow
potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wymienionych w § 5 pkt 1-10 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016
r. poz. 1126), dalej: ,rozporzadzenie".

Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych wskazat, ze w niniejszym postgpowaniu Zamawiajacy
zaniechat zadania nastepujgcych dokumentow:

1. Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczeséniej niz 6 miesigcy przed
uplywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu;

2. o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub
ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkéw, optat lub skiadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie pfatnoéci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie
spfat tych naleznosci;

3. o$wiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytutem érodka zapobiegawczego
zakazu ubiegania sie zamoéwienia publiczne;

4. oéwiadczenia wykonawcy o braku wydania prawomocnego wyroku sgdu skazujgcego za

wykroczenie na kare ograniczenia wolnosci lub grzywny w zakresie okreSlonym przez
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zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy;

. o$wiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego ostatecznej decyzji administracyjnej
o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z przepisbw prawa pracy, prawa ochrony
$rodowiska lub przepisdbw o zabezpieczeniu spotecznym w zakresie okreslonym przez
zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy;

. oéwiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016
r. poz. 716).

Prezes Urzedu Zaméwienn Publicznych zauwazyl, ze powyzsze dokumenty sg sktadane
przez wykonawcdéw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia, a zatem sg to
dokumenty niezbedne do przeprowadzenia kontrolowanego postepowania. Jak wynika z
dokumentacji postepowania zamawiajacy w celu potwierdzenia braku podstaw do
wykluczenia wykonawcy z udziatlu w postepowaniu zadat przedtozenia dokumentow, o
ktérych mowa w §5pkt 1 (tj. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy Pzp), 2, 3, 4 i 10 rozporzadzenia. A zatem, w
kontrolowanym postepowaniu zaréwno ogtoszenie o zamoéwieniu jak i siwz nie zawiera
petnego katalogu oéwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
okre$lonych przez zamawiajgcego tj. w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz w art. 24 ust. 5 ustawy
Pzp.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamowieh publicznych, zaniechanie w powyzszym zakresie
stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1, 5-9 rozporzadzenia.
Powyzsze naruszenie przepiséw nie miato wplywu na wynik postgpowania.

29 grudnia 2016 r. zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej na druku stanowiacy zatacznik nr Il (,Ogtoszenie o zaméwieniu") do
Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 842/2011 z dnia 19.08.2011 r.
ustanawiajgcego standardowe formularze do publikacji ogloszen w dziedzinie zaméwien
publicznych i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1564/2005 (Dz.U. L 222 z 27.08.2011).
Niniejsze ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie] z dnia
31 grudnia 2016 r. pod numerem 2016/S 253 - 466833.

Zgodnie z art. 11 ust. 7 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje ogloszenia zgodnie z
wzorami standardowych formularzy, okreslonymi w akcie wykonawczym Komisji Europejskiej
ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen w ramach procedur
udzielania zaméwien wydanym na podstawie art. 51 ust. 1, art. 75 ust. 3 i art. 79 ust. 3
dyrektywy 2014/24/UE, art. 71 ust. 1, art. 92 ust. 3 i art. 96 ust. 2 dyrektywy 2014/25/UE oraz
art. 3a dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
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zmieniajgcej dyrektywy Rady 89/665/EWG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skutecznosci
procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335z
20.12.2007, str. 31), jezeli wartoé¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie ust. 8.

Prezes UZP wskazat, ze aktem wykonawczym ustanawiajacym standardowe formularze do
- publikacji ogtoszen, w dacie wszczecia niniejszego postgpowania (tj. 31 grudnia 2016 r. -
dzien zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu na stronie internetowej i w siedzibie
zamawiajgcego), byto Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia
11.11.2015 r. ustanawiajgce standardowe formularze do publikacji ogtoszen w dziedzinie
zamdwien publicznych i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.U. L
296 z 12.11.2015), zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym nr 2015/1986", ktére
-weszio w zycie w dniu 18.04.2016 r. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia wykonawczego nr
2015/1986, rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 traci moc ze skutkiem od dnia
18.04.2016 r.

Zdaniem organu kontroli, Zamawiajgcy byt zobowigzany w dacie wszczecia postepowania
przygotowaé ogtoszenie zgodnie z wzorem zatgcznika nr Il (,Ogtoszenie o zaméwieniu") do
rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986. W konsekwencji, Zamawiajgcy publikujac
ogtoszenie o zamowieniu na formularzu nieobowigzujacym w dniu wszczegcia postgpowania
naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzadzenia wykonawczego nr

2015/1986. Powyzsze naruszenie nie miato wpltywu na wynik postgpowania.

Pismem z dnia 22 lutego 2017 r. Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp wykonawce MAN TRUCK & BUS POLSKA Sp. z o.0. do ztozenia w terminie do dnia 4
marca 2017 r. aktualnych na dzieri ztozenia dokumentéw i o$wiadczen, fj.:

1) dokument, o ktérym mowa w § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia (fj. wykazu wykonanych
dostaw);

2) infformacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednoSciowo - kredytowej, w ktérym
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacg wysoko$¢ posiadanych $rodkéw finansowych
lub zdolnoé¢ kredytowa wykonawcy na kwote minimum 10.000.000,00 zt wystawiong w
okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert;

3) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 Ustawy Pzp wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
ofert;

4) dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia, tj. zaswiadczenia wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem

podatkdw, wystawionego nie wczeséniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania

5



ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wlasciwym organem podatkowym
w sprawie sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w
szczegoblnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty
zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu;

5) dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 3 rozporzadzenia, tj. zaswiadczenia
wtasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczér'\ Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skifadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert albo
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze wykonawca zawart porozumienie z witasciwym organem w sprawie
sptat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

6) dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 4 rozporzadzenia, tj. odpisu z wtasciwego rejestru
lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji, w celu potWierdzenia braku podstaw wykluczenia
na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy;

7) dokumentéw potwierdzajgcych™ spetnianie przez oferowane dostawy wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zauwazyt, ze w czesci IV.A.1) formularza JEDZ
ztlozonego przez wykonawce wskazano, ze spoétka zostata wpisana do rejestru
przedsiebiorcow prowadzonego przez wlasciwy Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego oraz podany jest numer wpisu i strona internetowa https:/ems.ms.qov.pl.

Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt nastepujgce dokumenty podmiotowe:

-informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i
21 Ustawy Pzp wedtug stanu na dzieh 27 pazdziernika 2017 r.;

- odpis z Krajowego Rejestru Przedsiebiorcéw wedtug stanu na dzien 4 stycznia 2017 r.;
zaswiadczenie Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w Radomiu potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw wedtug stanu na dzien 11 stycznia 2017 r.;
zaswiadczenie ZUS Il Oddziat w Warszawie Inspektorat w Pruszkowie potwierdzajgce, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
wedtug stanu na dzieh 28 grudnia 2016 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia, ktérego

wartos$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

6



art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczes$nie, zgodnie z dyspozycjg § 10 rozporzadzenia, w przypadku wskazania przez
wykonawce dostepnoéci oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowaw § 2, §5i§7, w
formie elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogélnodostepnych i
bezptatnych baz danych, zamawiajacy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane
przez wykonawce os$wiadczenia lub dokumenty, a w przypadku wskazania przez wykonawce
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w § 2, § 5 i § 7, ktére znajdujg sie w
posiadaniu  zamawiajgcego, W  szczegélnosci  oswiadczen lub  dokumentéw
przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy w
celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp,
korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne. Wykonawca
MAN TRUCK & BUS POLSKA Sp. z o.0. sktadajac oferte w czesci IV.A.1) formularza JEDZ
wskazat adres internetowy do ogdlnodostepnych i bezptatnych baz danych, z ktérych
zamawiajacy samodzielnie mogt pobra¢é dokument, o ktérym mowa w § 5 pkt 4
rozporzadzenia oraz zatgczyt dokumenty wskazane w § 5 pkt 1- 3 rozporzgdzenia.
Powyzsze dokumenty byty aktualne na wyznaczony przez zamawiajgcego dzien ztozenia, tj.
na dzien 4 marca 2017 r.

Zdaniem organu kontroli, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania wykonawcy o
ponowne przediozenie ww. dokumentéw przed udzieleniem zamoéwienia w mysl| art. 26 ust 1
ustawy Pzp. Na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien
ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp nie doszto do wykluczenia wykonawcy a w nastepstwie odrzucenia jego
oferty. Jak dalej argumentowat Prezes Urzedu Zamoéwiehh Publicznych, w $Swietle
powyzszych przepiséw, ze wzgledu na informacje zawarte w formularzu” JEDZ oraz
zatgczone do oferty dokumenty podmiotowe, Zamawiajgcy nie miat podstaw do wzywania
wykonawcy, MAN TRUCK & BUS POLSKA Sp. z 0.0. o ztozenie dokumentow wskazanych w
§ 5 pkt 1-4 rozporzadzenia.

W ocenie Prezesa urzedu Zamowien Publicznych, dokonujac powyzszej czynnoSci
zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zgodnie z pkt VII 1.1. siwz, (Wykaz oswiadczen lub dokumentdéw, potwierdzajgcych

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia), zamawiajgcy
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w celu potwierdzenia opisanych warunkéw udziatlu w przedmiotowym postepowaniu zgdat
m.in. przediozenia wraz z ofertg informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, w ktéorym wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej wysoko$é posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy na kwote min. 10.000.000,00 zi,
wystawiong w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skiadania
ofert, czyli dokumentu, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 pkt 9) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), czyli aktu wykonawczego nieaktualnego na dzien wszczecia
przedmiotowego postepowania.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 31 grudnia 2016 r., tj. po dacie wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1126). W tresci § 1 ust. 1 pkt. 10) tego rozporzadzenia zostaty
wprowadzone zmiany w stosunku do uchylonego rozporzadzenia.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wskazat, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 3)
rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2016 r., Zamawiajgcy moégt zadaé od wykonawcy
przedstawienia informacji dowolnego banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej. potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é
kredytowa wykonawcy, niekoniecznie tego, w ktérym wykonawca posiada rachunek.

W ocenie organu kontroli, ograniczenie w zakresie zgdania informacji banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktéorym wykonawca posiada rachunek, stanowiag
naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3) rozporzadzenia z dnia 27
lipca 2016 r. Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do wyniku kontroli.

Zamawiajacy nie zgodzit sie, ze w kontrolowanym postepowaniu zaréwno ogtoszenie o
zamoOwieniu, jak i SIWZ, nie zawiera petnego katalogu os$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia okupionych przez Zamawiajgcego, tj. w art. 24
ust. 1 pkt 12-23 PZP oraz art 24 ust. 5 ustawy.

Wskazat, ze w pkt VI SIWZ, zatytutowanym ,Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.
24 ust. 5 ustawy PZP", szczegétowo przedstawit katalog przestanek skutkujgcych
wykluczeniem wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W pkt VII
ppkt 2 SIWZ wskazano natomiast oswiadczenia i dokumenty, ktére przediozyé ma
wykonawca na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. W pkt VII ppkt 2. SIWZ Zamawiajacy wskazat na te z dokumentéw i

o$wiadczen, ktére z punktu widzenia Zamawiajgcego mogg mieé¢ wplyw na realizacje
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przedmiotu zamoéwienia (dostawe 40 sztuk fabrycznie nowych autobuséow).

Nadto Zamawiajgcy zauwazyt, ze w §5 Rozporzadzenia, na ktére powoluje sie Prezes UZP,
wskazano rodzaje dokumentéw i os$wiadczen, jakich Zamawiajacy moze zadaé od
wykonawcy w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. W przepisie tym nie ma wymogu, aby Zamawiajacy zadat od wykonawcow
przediozenia wszystkich wymienionych tam dokumentéw tacznie. Ustawodawca wskazuje
wytacznie na katalog dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy moze zazadaé od podmiotow
ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamoéwienia. Ustawodawca nie wymaga jednak by
Zamawiajacy musiat zgda¢ od wykonawcow wszystkich dokumentéw wskazanych w tresci
przepisu.

W zakresie drugiego z zarzutéw, Zamawiajgcy wyjasnit, ze formularz ktérego uzyt, jest
formularzem, jaki dostepny jest dla Zamawiajgcego po zalogowaniu na platformie
internetowej Europejskich Zaméwien Publicznych. Zamawiajgcy nie powinien ponosic¢
negatywnych konsekwencji zwigzanych z brakiem aktualizacji formularzy na stronie
internetowej przez administratora portalu.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Prezesa UZP, aby zadajgc od MAN TRUCK &
BUS POLSKA Sp. z o.0. ztoZzenia w terminie do dnia 4 marca 2017 r. aktualnych na dzien
ztozenia dokumentéw i oswiadczen, naruszyt art. 26 ust. 1 PZP oraz §10 ust. 1 i 2
Rozporzadzenia.

Wskazat, ze z treéci art. 26 ust. 1 PZP wynika, ze Zamawiajacy przed udzieleniem
zamoéwienia, ktérego wartosé jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art, 11 ust. 8, wzywa wykonawce, kitérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zloZzenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sg do udzielania zaméwien w
przypadkach, o ktéorych mowa w art. 101 a ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 lit a. Zdaniem
Zamawiajgcego, norma prawna zawarta w art. 26 ust. 1 PZP nie pozostawia
Zamawiajgcemu luzu decyzyjnego w przedmiocie wezwania wykonawcy do zlozenia
wymaganych dokumentéw, ale obliguje Zamawiajagcego do wezwania wykonawcy do ich
przedtozenia. Gdyby wolg ustawodawcy bylo pozostawienie Zamawiajgcemu swobody
odnos$nie do wezwania wykonawcy do przedtozenia okreslonych dokumentéw, ustawodawca
postuzytby sielterminem .Zamawiajacy moze wezwaé wykonawce", zamiast ,Zamawiajgcy

wzywa wykonawce", ktéry zawarty jest w tresci art. 26 ust. 1 PZP.



Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen do naruszenia stwierdzonego w wyniku przedmiotowej

kontroli wskazanego w punkcie 4.

Odnoszac sie do zastrzezen, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych wskazat, ze przepisy
wprowadzone nowelizacjg z dnia 22 czerwca 2016 r., ktére weszly w zycie z dniem 28 lipca
2016 r. wprowadzity do ustawy Pzp dwie kategorie przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - przestanki obligatoryjne wskazane w
tresci art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz fakultatywne okreslone dyspozycjg art. 24 ust. 5 ustawy
Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, Zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, w odniesieniu do ktérego realizujg
sie przestanki wykluczenia okreslone w pkt 1 - 8 tego przepisu. Jezeli Zamawiajgcy
przewiduje wykluczenie wykonawcy na tej podstawie, zobowigzany jest wskazaé¢ przestanki
wykluczenia w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istothych warunkéw zamoéwienia lub
zaproszeniu do negocjacji (por. art. 24 ust. 6 ustawy Pzp).

W Informacji o wyniku kontroli uprzedniej wskazano, iz Zamawiajacy przewidziat, ze z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wykluczy wykonawce, o ktérym mowa w art. 24 ust.
1 pkt 12-23 oraz w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp. Zatem Zamawiajacy, obok obligatoryjnych
przestanek wykluczenia wykonawcy, przewidziat rowniez wszystkie fakultatywne przestanki
wykluczenia wykonawcy wyszczegdlnione w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.

Okres$lony przez Zamawiajgcego katalog dokumentéw wymaganych na potwierdzenie
niepodlegania wykluczeniu nie zawiera dokumentéw potwierdzajacych sytuacje wykonawcy
wskazang w art. 24. ust 5 pkt 2, 3,4, 5, 6,7 i 8 ustawy Pzp tj. dokumentéw o ktérych mowa w
§ 5 pkt 1 (tj. informac;ji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 5
i 6 ustawy Pzp), 5-9 rozporzadzenia.

Przepis art. 24 ust. 5 ustawy Pzp ustanawia katalog dodatkowych przestanek wykluczenia,
ktére stanowi¢ bedg podstawe podmiotowej weryfikacji wykonawcy, o ile zostang one
wskazane przez Zamawiajgcego w tresci ogloszenia o zamowieniu, w specyfikacii istotnych
warunkéw zamoéwienia lub w zaproszeniu do negocjacji. Zdaniem Prezesa UZP, skoro
Zamawiajgcy wskazat peten katalog przestanek skutkujacych wykluczeniem wykonawcy z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (zaréwno przestanki obligatoryjne jak i
fakultatywne) to zobowigzany jest do weryfikacji informacji o wykonawcy w zgdanym przez
siebie zakresie.

Organ kontrolujgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajacego, w ktérym dowodzi, iz:
.Zamawiajgcy wskazat na te z dokumentéw i oswiadczen, ktére z punktu widzenia
Zamawiajgcego mogg mie¢ wplyw na realizacje przedmiotu zaméwienia". Zdaniem Prezesa,
juz na etapie ustalania katalogu przestanek wykluczenia Zamawiajgcy decyduje w jakim

zakresie dodatkowo bedzie analizowat sytuacje wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
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zamoéwienia. A w zaleznoSci od wyznaczonych obszaréw tej analizy Zamawiajgcy
zobowigzany jest wskazaé¢ konkretne dokumenty potwierdzajace stan faktyczny/sytuacje
wykonawcy w badanych obszarach. Skoro zatem Zamawiajgcy postanowit badaé sytuacje
wykonawcow w petnym zakresie - uwzglednit wszystkie przestanki wykluczenia - to na
potwierdzenie tychze powinien wymaga¢ wszystkich dokumentéw, ktére potwierdzajg
spetnienie tych przestanek, tj. wszystkich wyszczegdlnionych w rozporzadzeniu
(dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu wymienionych w § 5 rozporzgdzenia).

W dalszej argumentacji Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat, ze z brzmienia § 5
rozporzadzenia trudno wyciggnaé wniosek, iz naktada on obowigzek zgdania wszystkich
wskazanych tam dokumentéw. Oczywistym jest fakt, Zze ustawodawca wskazat w
przedmiotowym rozporzadzeniu jedynie katalog dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy moze
zgda¢ od podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia. Ustawodawca pozostawit
natomiast zamawiajgcym kazdorazowo do doprecyzowania, ktére z dokumentéw z
przywotanego katalogu moga by¢ zadane w postepowaniu - w zaleznosci od decyzji
zamawiajacego, czy w ogdle i ktdre sposrod fakultatywnych przestanek wykazu Zamawiajacy
zastosuje w danym postepowaniu. Biorgc jednoczesnie pod uwage okoliczno$é, w ktérej
Zamawiajacy wyraznie wskazat, iz podstawg do wykluczenia wykonawcy z postepowania
bedzie wystapienie ktérejkolwiek z przestanek tak obligatoryjnych, jak i fakultatywnych - na
Zamawiajacym spoczywat obowigzek Zadania przedstawienia przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego zaméwienia wszystkich dokumentéw okreslonych
w § 5 rozporzagdzenia.

Dalej, zdaniem organu kontroli, jezeli dla Zamawiajgcego wystarczajgcym dla spetnienia
warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu byto wykazanie dokumentéw wskazanych w
pkt. VIl ppkt 2 siwz, to Zamawiajacy winien wskaza¢ jedynie na te przestanki wykiuczenia,
ktore sg podstawa zadania dokumentéw w zakreslonym przez Zamawiajgcego zakresie.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych podtrzymat stanowisko,
zgodnie z ktorym Zamawiajgcy nie wymagajac petnego katalogu oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia okreslonych przez Zamawiajgcego
w art. 24 ust 1 pkt 12-23 oraz w art. 24 ust 5 ustawy Pzp naruszyt art. 25 ust 1 ustawy Pzp w
zwigzku z § 5 pkt 1, 5-9 rozporzadzenia.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wskazat nastepujgce okolicznos$ci:

W informacji o wyniku kontroli uprzedniej wskazano, iz Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o
zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej na druku stanowigcym zatgcznik nr I
(,Ogtoszenie o zamowieniu") do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 842/2011 z

dnia 19.08.2011 r. ustanawiajacego standardowe formularze do publikacji ogloszeh w
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dziedzinie zamowien publicznych i uchylajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1564/2005 (Dz.U. L
222 z 27.08.2011). Niniejsze ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 31 grudnia 2016 r. pod numerem 2016/S 253 - 466833.

Aktem wykonawczym ustanawiajgcym standardowe formularze do publikacji ogtoszen, w
dacie wszczecia niniejszego postepowania (tj. 31 grudnia 2016 r. - dzien zamieszczenia
ogfoszenia o zamoéwieniu na stronie internetowej i w siedzibie Zamawiajacego), byto
Rozporzagdzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11.11.2015 r. ustanawiajgce
standardowe formularze do publikacji ogioszen w dziedzinie zaméwien publicznych i
uchylajagce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 842/2011 (Dz.U. | 296 z 12.11.2015), zwane
dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym nr 2015/1986", ktére weszlo w zycie w dniu
18.04.2016 r. Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986, rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 842/2011 traci moc ze skutkiem od dnia 18.04.2016 r.

W zwigzku z powyzszym, organ kontrolujgcy stwierdzit, Zze Zamawiajgcy zobowigzany byt w
dacie wszczecia postepowania przygotowac ogtoszenie zgodnie z wzorem zatgcznika nr |l
(,Ogtoszenie o zamdwieniu") do rozporzagdzenia wykonawczego nr 2015/1986. Publikujgc
ogtoszenie 0 zamowieniu na formularzu nieobowigzujgcym w dniu wszczecia postepowania
naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia wykonawczego nr
2015/1986.

Organ kontrolujgcy w argumentacji zwrécit uwage na tres¢ informacji i wskazéwek
zamieszczonych na platformie: ,Jest to narzedzie online umozliwiajace przygotowywanie
ogtoszen o zamodwieniach publicznych i publikowanie ich w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej. eNotices zapewnia dostep do wszystkich standardowych
formularzy uzywanych w europejskich zamoéwieniach publicznych. Ten bezptatny serwis
pozwala na prace w warunkach spersonalizowanych oraz przyspiesza proces przygotowania
i publikacji ogtoszen o przetargach. (...) Aby korzystaé z serwisu nalezy sie zarejestrowac.
(...) Nowe formularze sg juz dostepne. Standardowe formularze ustanowione
rozporzadzeniem (UE) 2015/1986 i objete zakresem dyrektyw 2014/23/UE, 2014/24/UE i
2014/25/UE sg juz dostepne w aplikacji internetowej eNotices. Aby mie¢ dostep do

odpowiednich formularzy, prosze wybraé stosowne dyrektywy w swoim profilu uzytkownika".

Tym samym Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych zwrécit uwage, ze platforma internetowa
zapewnia dostep do wszystkich standardowych formularzy uzywanych w europejskich
zamowieniach publicznych, a praca poszczegdlnych Zamawiajgcych na tym portalu odbywa
sie w warunkach spersonalizowanych. Powyzsze zdaniem organu kontroli oznacza, ze kazdy
z uzytkownikébw posiada wlasne konto, ktére zawiera okreslong grupe informaciji
przypisanych do konkretnego uzytkownika ,profil uzytkownika". W trakcie pracy informacje
zawarte w profilu uzytkownika sg uwzgledniane automatycznie w konfigurowaniu ogtoszenia.

Portal ten udostepnia zarowno standardowe formularze ustanowione rozporzadzeniem (UE)
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842/2011 z dnia 19.08.2011 r. jak i formularze ustanowione rozporzgdzeniem (UE)
2015/1986. Aby skorzystaé z odpowiedniej wersji formularzy, swéj wybdr uzytkownik musi
uwzgledni¢ w ,profilu uzytkownika" a nastepnie portal, skieruje automatycznie uzytkownika
do wyznaczonej wersji formularzy. A zatem, aby korzysta¢ z odpowiednich wersji formularzy
kazdy Zamawiajgcy musi w pierwszej kolejnosci wprowadzi¢ swoje preferencje do profilu
uzytkownika, ktéry to automatycznie bedzie przekierowywat Zamawiajgcego do
preferowanych formularzy.

Dodatkowo Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych zauwazyt, ze w dniu 17 kwietnia 2016 r.
na stronie www.uzp.qov.pl zostaly opublikowane zalecenia Urzedu Zaméwienn Publicznych

dotyczace stosowania wchodzacych w zycie z dniem 18 kwietnia 2016 r. dyrektyw UE, tj.:
,Komunikat dotyczacy obowigzywania dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy 2014/25/UE z
dnia 26 lutego 2014 roku". Zgodnie z trescig pkt. 5 ww. komunikatu w zakresie publikacji
ogloszen zostata zamieszczona nastepujgca informacja: ,przesytanie ogtoszen do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej jest mozliwe wylgcznie drogg elektroniczng, w formie
przewidzianej przez Komisje Europejska w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do publikaciji
ogtoszen w dziedzinie zamdwien publicznych i uchylajagcym rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 842/2011".

Od dnia wejscia w zycie dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego
2014 roku, tj. od dnia 18 kwietnia 2016 r. platforma eNotices udostgpniata formularze
ogtoszenia o zamdwieniu zgodne z nowym stanem prawnym. A zatem istniata techniczna
mozliwo§é przekazania ogtoszenia 0 zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej na
aktualnym druku.

Zdaniem Prezesa, nie zastuguje na uwzglednienie argument Zamawiajgcego, iz przekazat
ogtoszenie na formularzu, ktéry jest podstawowym formularzem, jaki dostepny jest dla
Zamawiajgcego po zalogowaniu na platformie internetowej Europejskich Zamoéwien
Publicznych i w zwigzku z tym nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji zwigzanych
z brakiem aktualizacji formularzy na stronie internetowej przez administratora portalu. Prezes
wskazat, ze platforma internetowa zapewnia dostep do wszystkich standardowych
formularzy uzywanych w europejskich zaméwieniach publicznych, a ich wybér odbywa sig
poprzez aktualizacje preferencji w ,profilu uzytkownika". Wystarczy aby Zarnawiajacy
zaznaczyt swoje preferencje w ww. profilu a program bedzie kazdorazowo kierowat go do
okreslonych formularzy. Sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy po zalogowaniu si¢ na platformie
zostat automatycznie skierowany do formularzy ogtoszen nieobowigzujacych w dniu
wszczecia postepowania moze by¢ wynikiem braku ww. aktualizacji danych na ,profilu
uzytkownika".

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych podtrzymat stanowisko, ze
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Zamawiajgcy publikujgc ogtoszenie o zaméwieniu na formularzu nieobowigzujagcym w dniu
wszczecia postepowania naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Pzp w zwigzku z przepisami

rozporzgdzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw, Prezes Urzedu. Zaméwien Publicznych wskazat, ze
zgodnie z dyspozycjg § 10 rozporzadzenia, w przypadku wskazania przez wykonawce
dostepnosci oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w § 2, § 51 § 7, w formie
elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogélnodostepnych i bezptatnych baz
danych, Zamawiajacy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane przez wykonawce
oswiadczenia lub dokumenty, a w przypadku wskazania przez wykonawce oswiadczen lub
dokumentéow, o ktéorych mowa w § 2, § 5 i § 7, ktére znajdujg sie w posiadaniu
Zamawiajacego, w szczegolnosci oswiadczen lub dokumentéw przechowywanych przez
Zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy w celu potwierdzenia
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, korzysta z posiadanych
os$wiadczen lub dokumentéw, o ile sg one aktualne. A zatem jezeli jakiekolwiek dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, czy brak podstaw wykluczenia
dostepne sg w formie elektronicznej pod okreSlonymi adresami internetowymi
ogéblnodostepnych i bezptatnych baz danych lub znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajacego,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do korzystania z ww. oswiadczer lub dokumentéw jesli tylko
sg one aktualne. Zamawiajgcy byt w posiadaniu wszystkich niezbednych dokumentéw,
poniewaz wykonawca zatgczyt je do skiladanej oferty. Dokumenty te byty aktualne na
wyznaczony przez Zamawiajacego dzien ziozenia, tj. na dzien 4 marca 2017 r. W
konsekwencji Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat
podstaw do wzywania wykonawcy, MAN TRUCK & BUS POLSKA Sp. z o0.0. o zloZzenie
dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 1-4 rozporzadzenia. W zwigzku z powyzszym, Prezes
Urzedu zaméwien Publicznych podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
dokonujgc powyzszej czynnosci naruszyt art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 10 ust. 1 2
rozporzgdzenia.

Izba zwazyla, co nastepuje:

W ocenie Izby, zastugujg na uwzglednienie zgtoszone przez Zamawiajgcego zastrzezenia do
wyniku kontroli w zakresie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 25
ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z § 5 pkt 1, 5-9 rozporzgdzenia oraz w
zakresie stwierdzonego w pkt. naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwienh publicznych w zwigzku z § 10 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow

dokumentow, jakich moze zadaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
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zamowienia. Nie zastugujg natomiast na uwzglednienie zastrzezenia Zamawiajgcego do
wyniku kontroli w zakresie stwierdzonego w Informacji o wyniku kontroli naruszenia art. 11
ust. 7 ustawy Prawo zamoéwiehn publicznych w zwigzku z przepisami rozporzadzenia
wykonawczego nr 2015/1986

l.

Izba uwzglednita zastrzezenia Zamawiajgcego dotyczace naruszenia art. 25 ust 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z § 5 pkt 1, 5-9 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia zamawiajagcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oéwiadczeri lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Przepis ten zapobiec ma z
jednej strony gromadzeniu przez Zamawiajacego nadmiaru dokumentéw, a z drugiej strony —
zapobiec naktadaniu na wykonawcéw obowigzku dostarczania dokumentéw zbednych dla
rozstrzygnigcia postgpowania. Stanowi jedynie o tym, ze Zamawiajacy moze zadaé od
wykonawcow dokumentéw, ale ich ilos¢ i rodzaj nie mogg wychodzi¢ ponad to, co niezbedne
do oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich zamawiajacy moze wymagaé od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zawiera jedynie katalog dokumentéw i
oSwiadczen, jakich moze zazgda¢ zamawiajgcy. Z powyzszych regulacji wynika zatem, ze
zamawiajgcy hie jest uprawniony do wychodzenia ponad ramy prawne w zakresie zgdanych
dokumentéw. Z przepisow prawa (w szczegdlnosci tych, ktére zostaty wymienione jako
naruszone przez Zamawiajgcego) nie wynika wymaganie, aby Zamawiajgcy obligatoryjnie
zgdat wskazanych dokumentéw.

Izba zauwaza, ze z art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wynika takze, aby
Zamawiajgcy nie mégt dokonaé oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na
podstawie o$wiadczen ztozonych przez wykonawce. Co wiecej, uchylony zostat art. 26 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy zgda od wykonawcow
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli warto$¢
zamowienia jest réwna Ilub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Oznacza to, Zze w obecnym stanie prawnym Zamawiajacy
ma mozliwosé oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu takze na podstawie
oswiadczen wykonawcéw, bez wzgledu na wartos¢ zamoéwienia. Wskazuje na powyzsze
aiktualne brzmienie art. 26 ust.1 zdanie 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym: ,1. Zamawiajacy
przed udzieleniem zamédwienia, ktérego wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie kroétszym niz 10 dni, terminie

aktualnych na dzien ztoZzenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
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ktérych mowa w art. 25 ust. 1”. Podobna regulacja dotyczy zaméwienh ktérych wartos¢ nie
przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajgcy wskazywat, ze dokonat oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie art. 24 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych na podstawie oswiadczen. W ocenie Izby, brak jest podstaw do stwierdzenia,
aby powyzsze stanowito naruszenie ktéregokolwiek z przepiséw ustawy. Brak jest takze
podstaw do uznania, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do dokonania takiej oceny.

Nadto Zamawiajacy wyjasnit, ze w § 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcéw, nie ma wymogu, aby zamawiajacy Zadat
od wykonawcéw przedtozenia wszystkich wymienionych tam dokumentéw tgcznie. Tym
samym, w ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy, Zamawiajacy uprawniony byt do
dokonania oceny spetnienia przestanek z art. 24 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w oparciu o wskazane w SIWZ dokumenty.

Nalezy takze zauwazyé, ze Prezes Urzedu Zamodwienh Publicznych w argumentagcii
podkreslat, ze to do Zamawiajacego nalezy decyzja, jakich dokumentéw zazada od
wykonawcow, celem potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Prezes
Urzedu Zamowien publicznych podzielit takze stanowisko Zamawiajgcego, 2e z § 5
przedmiotowego rozporzadzenia trudno wyciggngé wniosek, iz nakfada on obowigzek
zadania wszystkich wskazanych tam dokumentéw. Powyzsze oznacza, ze do decyzji
Zamawiajacego nalezato uznanie, ktére warunki udzialu w postgpowaniu powinny zostaé
potwierdzone dokumentami, a ktére wytacznie oSwiadczeniami wykonawcoéw.

Izba stwierdza, ze w stanie faktycznym nie mozna byto uznaé, ze Zamawiajgcy naruszyt
dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z § 5 pkt 1, 5-9
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcow. Przepis ten nie ogranicza Zamawiajacego w zakresie zadania okre$lonych
dokumentéw na potwierdzenie speinienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Przepis ten
stanowi jedynie wskazanie, ze Zamawiajgcy nie moze rozszerzy¢ katalogu dokumentéw
(ponad to, co jest niezbedne do oceny warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wynika z

rozporzadzenia).

Il.

W trakcie kontroli ustalono, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany w dacie wszczecia
postepowania przygotowac ogtoszenie zgodnie z wzorem zatgcznika nr |l (,Ogtoszenie o
zamoéwieniu”) do rozporzgdzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Izba podziela stanowisko Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, zgodnie z ktérym
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Zamawiajacy publikujgc ogtoszenie o zamoéwieniu na formularzu nieobowigzujgcym w dniu
wszczecia postepowania, naruszyt art. 11 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zwigzku z przepisami rozporzadzenia wykonawczego nr 2015/1986.

Dokonujgc oceny wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezen, Izba miata na uwadze fakt,
ze Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych wykazat, ze na platformie internetowej zostaty
zamieszczone informacje, w jaki sposob uzyskaé dostep do odpowiednich formularzy.
Platforma internetowa zapewniata dostep do wszystkich standardowych formularzy
uzywanych w europejskich zaméwieniach publicznych. Nadto na stronie www.uzp.gov.pl

zostaly opublikowane zalecenia Urzedu Zaméwien Publicznych, dotyczgce stosowania
wchodzacych w zycie z dniem 18 kwietnia 2016 r. dyrektyw UE, tj.. ,Komunikat dotyczacy
obowigzywania dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014
roku”. Od dnia wejscia w zycie dyrektywy 2014/24/UE oraz dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26
lutego 2014 roku; tj. od dnia 18 kwietnia 2016 r., platforma eNotices udostepniata formularze
ogtoszenia 0 zamoéwieniu zgodne z nowym stanem prawnym.

PowyzZsze oznacza, Ze istniata techniczna mozliwosé przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej na aktualnym druku. Zamawiajgcy nie wykazat
natomiast, aby dostep do formularzy na stronie internetowej byt niemozliwy lub utrudniony.
Zamawiajgcy winien kazdorazowo stosowaé te dokumenty i formularze, ktére wynikajg z
obowigzujacego stanu prawnego. Tym samym Izba nie uwzglednita zastrzezen
Zamawiajgcego w tym zakresie.

.

Izba uwzglednita zastrzezenia Zamawiajagcego w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia
przez Zamawiajacego art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z § 10
ust. 1i 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W ocenie lzby, Zamawiajgcemu nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, ktéry to przepis — jak wskazano powyzej - dotyczy zaréwno
dokumentéw jak i oSwiadczen aktualnych na dzien ich ztozenia. Zamawiajacy, zgodnie z
jednoznaczng dyspozycjg tego przepisu, wezwat wykonawce do ztozenia dokumentdw.
Zamawiajgcy korzysta z dyspozycji wskazanego przepisu wzgledem wykonawcy, ktérego
oferta zostata oceniona najwyzej. Zdaniem lzby, nawet w sytuacji, gdy w dokumencie JEDZ
znalazio sie wskazanie bazy, w ktérej dostepny jest dokument, o ktérym mowa w § 10
Rozporzadzenia, nie oznacza to, ze Zamawiajgcy wzywajac wykonawce (na etapie badania
oferty) do uzupetnienia dokumentu, naruszyt wskazany przepis ustawy i rozporzadzenia.

Dodatkowe wezwanie wykonawcy nie stanowi, zdaniem lzby, takiego uchybienia, ktére
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uzasadniatoby zarzut naruszenia art. 26 ust.1 ustawy Pzp. Dziatanie Zamawiajgcego moze
zostaé ocenione co najwyzej jako dziatanie nadmierne, w zwigzku z § 10 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcow, przy
jednoczesnym braku negatywnych konsekwencji tego nadmiarowego dziatania. Izba
jednocze$nie zwraca uwage, ze wykonawca wraz z ofertg sklada wylgcznie Jednolity
Europejski Dokument Zamoéwienia, ktéry stanowi — w my$l art. 25a ust. 2 Pzp - jego
oéwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu. Natomiast dokumenty przedkiada w okolicznosciach wskazanych w
przepisach ustawy Pzp, w tym przypadku w art. 26 ust.1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 26
ust. 6 Pzp. Nie mozna powiedzie¢, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci, ktéra powodowataby
jakakolwiek wadliwo$é postepowania, co przyznat Prezes UZP wskazujgc, ze naruszenie
wskazanych przepiséw nie ma wptywu na wynik postepowania.

Nalezy zauwazyé, ze w obecnym stanie prawnym doszio do rozdzielenia etapow
postepowania, tj. ztozenia dokumentu JEDZ i przedstawienia dokumentéw przez
wykonawcoéw na wezwanie zamawiajgcego. Ztozenie dokumentu JEDZ jest zatem osobnym
etapem postepowania. Ocena dokumentu JEDZ stanowi wstepna kwalifikacje wykonawcow.
Wskazanie bazy danych w tym dokumencie stanowi jedynie informacje, ktora nie podlega
badaniu na tym etapie postepowania. Z tego wzgledu, w ocenie Izby, nie doszto do
naruszenia prawa w sytuacji, gdy Zamawiajgcy ponownie, na etapie szczegétowego badania
spetlnienia wymagan przez wykonawce, wezwat go do zlozenia dokumentdw w celu
potwierdzenia wymagan.

Tym bardziej, ze Zamawiajgcy w tresci zastrzezen wskazat, ze art. 26 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie pozostawia Zamawiajgcemu ,luzu decyzyjnego”’. Zatem w ocenie
Zamawiajgcego, byt on zobowigzany wezwaé, po dokonanej kwalifikacji wykonawcy, do
uzupetnienia dokumentéw. Nawet gdyby uznaé, Zze Zamawiajagcy dokonat bigdnej
interpretaciji art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, to w ocenie Izby z faktu, ze
ponadmiarowo wezwat wykonawce do ztozenia dokumentu, nie mozna postawi¢ zarzutu
naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Tym bardziej, ze jest to regulacja nowa.
Wskazanie zatem przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych naruszenia przepisu prawa

w tym zakresie, mogto mie¢ raczej charakter informacyjny, edukacyjny.
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Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 167 ust.3
ustawy Prawo zaméwien publicznych wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Na yginale wiascie poo
zgadnes‘c'mp% !

-
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