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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 13 maja 2016 r.

po rozpatrzeniu zastrzezeh wniesionych w dniu 15 kwietnia 2016 r. do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych przez Gmine Troszyn dotyczacych informacji o wyniku kontroli
doraznej z dnia 8 kwietnia 2016 r. (znak: UZP/DKUE/KD/29/16) w przedmiocie postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. dostawa pomocy dydaktycznych, laptopéw oraz
mebli niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ w ramach projektu ,JestesSmy za
indywidualizacjg”

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie : Agnieszka Trojanowska

Barbara Bettman

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia zamawiajgcego do informacji o wyniku kontroli Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Troszyn — udzielit zamoOwienia publicznego pn. dostawa
pomocy dydaktycznych, laptopow oraz mebli niezbednych do przeprowadzenia zaje¢ w
ramach projektu ,Jestesmy za indywidualizacjg”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamdéwien Publicznych 4 wrzesnia 2013 r. pod nr 357266-2013.

Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 161 ust. 1 w zwigzku z art.
165 ust. 1 Pzp przeprowadzit kontrole dorazng postepowania i stwierdzit naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ”) przedmiotem zamoéwienia w kontrolowanym postepowaniu
byta dostawa pomocy dydaktycznych, laptopéw oraz mebli niezbednych do przeprowadzenia
zaje¢ dodatkowych do 3 szkét podstawowych prowadzonych przez Gmine Troszyn,
przewidzianych w ramach projektu ,JesteSmy za indywidualizacjg”, wspoffinansowanego z
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
Priorytet IX, Dziatanie 9.1, Poddziatanie 9.1.2. ,Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniow
z grup o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszenie roznic, w jakosci ustug
edukacyjnych”. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na 3 zadania:

e zadanie 1 - dostawa pomocy dydaktycznych oraz laptopa wraz z niezbednym
oprogramowaniem dla Szkoty Podstawowej w Kleczkowie;

e zadanie 2 - dostawa pomocy dydaktycznych, laptopa wraz z niezbednym
oprogramowaniem oraz mebli dla Szkoty Podstawowej w tatczynie.

e zadanie 3 - dostawa pomocy dydaktycznych, laptopa wraz z niezbednym
oprogramowaniem oraz mebli dla Szkoty Podstawowej w Troszynie.

Nie dopuszczono mozliwosci sktadania ofert czesciowych, a szczego6towy opis
zamawianych dostaw z podaniem nazw produktéw, miejsca dostawy, wymaganej ilosci i
parametréw zawiera ,Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia” stanowigcy zatgcznik nr 6
do SIWZ.

W rozdziale Il (Opis przedmiotu zamoéwienia) pkt 3.8.3 - 5 SIWZ zamawiajgcy
zamiescit ponizsze informacje dotyczgce zastosowania materiatéw rownowaznych:
»3. Wszystkie nazwy wtasne uzyte w dokumentacji przetargowej, okreslajgce typ produktu
lub producenta sg podane przyktadowo i okreslajg jedynie minimalne, oczekiwane parametry
jakosciowe, funkcjonalne i uzytkowe produktu.
4. Zamawiajgcy dopuszcza skladanie rozwigzan rownowazonych do opisanych przez

Zamawiajgcego, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 30 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien



publicznych. W takim przypadku nalezy wypetni¢ odpowiednie kolumny formularza
cenowego stanowigcego zatgcznik nr 1a do niniejszej siwz, tj. kolumne f* - ,Oferowany
przedmiot zamowienia (podac doktadny opis i nr stron, na ktorych znajdujg sie potwierdzenia
rownowaznos$ci oferowanych poszczegolnych towarow (produktow) zamdwienia ze
wskazaniem producenta)”.

5. Wykonawca oferujgc przedmiot réwnowazny do opisanego w SIWZ jest zobowigzany
zachowa¢ rownowazno$¢ w zakresie parametréw jakosciowych, uzytkowych i
funkcjonalnych, ktére musza by¢ na poziomie nie nizszym od wskazanych przez
Zamawiajgcego. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ wraz z ofertg
jego szczegb6towg specyfikacje, z ktdrej w sposdb niebudzgcy watpliwosci Zamawiajgcego
powinno wynikac, ze ofertowany produkt ma nie gorsze parametry jakosciowe, funkcjonalne

oraz uzytkowe niz okreslony przez Zamawiajgcego.”

W terminie skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneta jedna oferta ztozona przez
wykonawce AMTAS AM. z ceng 107 235,00 zt brutto, ktérg zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejszg. Umowa w sprawie udzielenia kontrolowanego zaméwienia zostata zawarta

z tym wykonawcg 2 pazdziernika 2013 r.

Prezes Urzedu uznal, ze rozstrzygniecie, czy opis przedmiotu zamoéwienia wskazuje
na konkretne produkty, nie jest mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej i na
podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 Pzp zwrdcit sie z prosbg do biegtego o sporzgdzenie opinii w
celu rozstrzygniecia, czy uzyte przez zamawiajgcego w szczegétowym opisie przedmiotu
zaméwienia parametry pomocy dydaktycznych moglty wskazywa¢ na che¢ wyboru
konkretnych produktéw dystrybuowanych przez wykonawce REMI s.c. J.k., R.T.L
w Warszawie oraz wykonawce AMTAS A.M. w Poznaniu lub innych konkretnych produktow
innego producenta. W szczegolnosci zwrécono sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na
pytania:

1. Czy parametry wyszczegdlnione w SIWZ w opisie przedmiotu zaméwienia dotyczace
pomocy i materiatdbw dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt lub
producenta?. Jesli tak, to jakiego i ktére parametry na to wskazujg?.

2. Jesli opis pomocy i materiatbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego
producenta, to czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktéw rownowaznych, jesli tak
to jakich?.

3. Jesli opis pomocy i materiatbw dydaktycznych wskazywat na konkretnego
producenta, to czy wykonawcy REMI s.c. J.t.,, RT.t. oraz AMTAS A.M. sg jedynymi

dystrybutorami produktéw opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?.

Ponadto, biegty — majgc na uwadze powotane postanowienia SIWZ dotyczace

mozliwosci zaoferowania produktow réwnowaznych — w sporzadzonej opinii miat wskazac,



czy mozliwe byto zaoferowanie produktéw réwnowaznych do opisanych w SIWZ w zakresie

parametréw jakosciowych, funkcjonalnych oraz uzytkowych.

W opinii z 10 lutego 2016 r., biegly — przy uwzglednieniu przekazanej dokumentaciji
postepowania oraz analizie 154 pomocy dydaktycznych opisanych w SIWZ — przedstawit
odpowiedzi na zadane pytania (...):

Ad 1. Czy parametry wyszczegdlnione w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia
dotyczgce pomocy i materiatow dydaktycznych zostaty dostosowane pod konkretny produkt
lub producenta?.

Odpowiedzi twierdzacych udzielono: 146 razy.

Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 8 razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 0 razy.

Jesli tak, to jakie i ktére parametry na to wskazujg?.

Biegly stwierdzit, ze w wigkszosci przypadkoéw (odpowiedzi twierdzgce) opis
przedmiotu zaméwienia to przedruk ofert firmy REMI i AMTAS, a szczegbtowos¢ opisu
parametréw technicznych produktow wskazuje, ze tylko firmy: REMI i AMTAS sg w stanie
zaoferowa¢ produkty zgodne z opisem zamawiajgcego. Zdaniem biegtego, poza 16

przypadkami produktéw, istniata mozliwosé zaoferowania produktow rownowaznych.

Rzeczoznawca nie wskazat produktow rownowaznych dla wiez, tablicy z literkami,
kurtyny oswietlenie 2 pacynki, wiezy liczb chwytak, talerza réwnowaznego tarczy obrotowej,
talerza obrotowy podstawy, maty do ¢wiczen, kota do malowania, platformy z ostong do farb,
farby ztotej, farby srebrnej, farby pertowej, farby do tekstyliow, rbwnowazni belka, planszy do
kosci matych, planszy do kosci duzych.

Biegly wskazat pomoce edukacyjne, ktére majg nie gorsze parametry jakosciowe,

funkcjonalne oraz uzytkowe niz okreslone przez zamawiajgcego.

Ad. 2. Jesli opis pomocy i materiatdw dydaktycznych wskazywat na konkretnego
producenta, to czy mozliwe byto w praktyce zaoferowanie produktow rownowaznych, jesli tak
to jakich?.

Odpowiedzi: ,Nie, nie bytlo mozliwosci zaoferowania produktu réwnowaznego”
udzielono 16 razy.

Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono 8 razy.

Odpowiedzi: ,Tak, mozliwe byto zaoferowanie produktéw rownowaznych” udzielono
130 razy.

Ad 3. Jédli opis pomocy i materiatow dydaktycznych wskazywat na konkretnego
producenta, to czy wykonawca REMI s.c. J.t., R.T.t. oraz AMTAS A.M. sg jedynymi

dystrybutorami produktéw opisanych w siwz w opisie przedmiotu zamowienia?



Odpowiedzi twierdzgcych udzielono: 27 razy.
Odpowiedzi przeczgcych udzielono: 119 razy.
Odpowiedzi: ,nie dotyczy” udzielono: 8 razy.

Z opinii biegtego wynika takze, ze w odniesieniu do 7 produktéw nie istniata
mozliwos¢ zaoferowania produktow rownowaznych i jednoczesnie jedynymi ich
dystrybutorami sg wykonawcy REMI s.c. J.t., R.T.t. oraz AMTAS A.M..

Biegly wyjasnit ponadto, ze ,Zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci w wieku
wczesnoszkolnym stanowig baze wyposazenia niemal kazdej szkoty w Polsce. Stuzg miedzy
innymi procesowi indywidualizacji w procesie nauczania — uczenia sie. Obecnie na rynku
dostepnych jest wiele pomocy edukacyjnych, ktdre roznig sie przede wszystkim jakosciag
wykonania, ceng oraz walorami estetycznymi. Niemniej jednak poréwnujgc produkty ré6znych
producentéw i dystrybutorow mozna stwierdzi¢, ze niemal wszystkie spetniajg wymogi
stuzace procesowi indywidualizacji. Majgc na uwadze rozwdj procesOw poznawczych u
dzieci wazne jest odpowiednie ich stymulowanie, przez wykorzystanie réznorodnych pomocy
edukacyjnych. Ogromna ich oferta jest dostepna niemal w kazdym sklepie stacjonarnym jak
rowniez poprzez internet. Istnieje wiele réznigcych sie pod wzgledem formy, parametréw
technicznych i wtasciwosci zabawek i pomocy edukacyjnych produkowanych Iub
dystrybuowanych przez rézne firmy. Jedng z firm dystrybuujacych zabawki i pomoce
edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...) mozna stwierdzi¢ - poréwnujac
ze sobg kilkka pomocy edukacyjnych — ze nie istnieje jeden model (wzér, rodzaj) pomocy
edukacyjnej spetniajgcej kryteria indywidualizacji. Np. gra edukacyjna ,Rybki”, polegajgca na
Jowieniu” rybek na wedke moze stanowi¢ pomoc wykonang z réznych materiatéw. Liczy sie
tutaj wartos¢ edukacyjna, czyli osiggniecie zamierzonego celu, np. sprawnosci manualnej i

koordynacji wzrokowo — ruchowej.”

Pismem z 17 lutego 2016 r. Prezes Urzedu, powotujgc sie na zamieszczone w
SIWZ informacje dotyczgce mozliwosci zaoferowania produktow réwnowaznych oraz opisy
produktéw:

1. Pojemnik do farb (poz. 71);

. Koto do malowania (poz. 72);
. Platforma z ostong do farb (poz. 73);
. Farba Kri Kra Krea (poz. 85);
. Farba Kri Kra Krea (poz. 86);
. Farba Kri Kra Krea (poz. 87);
7. Farba do tekstyliéw (poz. 88).

o O b~ W N

zwrOcit sie do zamawiajgcego z prosbg o wskazanie:



a) produktéw spetniajacych wymagania okreslone w SIWZ, tj. produktow
rownowaznych w swietle zapiséw SIWZ;

b) innych niz firmy REMI s.c. J.t., R.T.L. oraz AMTAS A.M. dystrybutoréw ww.
produktow.

W odpowiedzi udzielonej pismem z 19 lutego 2016 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz
.analizujgc asortyment prezentowany w sklepach internetowych nie znaleziono ofert
handlowych produktéw réwnowaznych dla [ww.] pomocy dydaktycznych.” Ponadto
zamawiajgcy wskazat, iz ,na podstawie informacji dostepnych na stronach internetowych,
nie udato sie ustali¢ innych niz firmy REMI s.c. J.t., R.T.t. oraz AMTAS A.M. sprzedawcow

ww. produktow.”

W informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu majgc na uwadze stan faktyczny i
prawny, tre$¢ opinii biegtego oraz wyjasnienia zamawiajgcego stwierdzit, iz zamawiajacy
opisujgc przedmiot zaméwienia w ten sposob, ze czes$¢ produkidw mogty oferowaé
wytacznie firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze w konsekwencji jako jedyne mogty ztozy¢
niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp.

Kontrolujacy podkreslit, ze opis przedmiotu zaméwienia jest jedng z najistotniejszych
czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, a zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w
sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji
ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady rownego dostepu

do zamowienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Opierajac sie na opinii biegtego Prezes Urzedu stwierdzit, ze opis przedmiotu
zamoOwienia utrudniat dostep do zamdéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania, a w
konsekwencji utrudniat uczciwg konkurencje. Opis przedmiotu zamowienia zawierat
wymagania co do parametrow produktéw stanowigcych pomoce dydaktyczne, ktérych nie
mozna uzasadni¢ potrzebami zamawiajagcego. Wywiddt, ze nie byto potrzeby opisywania
konkretnych pomocy dydaktycznych za pomoca ich doktadnych parametréw, ale mozliwe
byto opisanie ich poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢é. Taki opis umozliwiatby
zaoferowanie réznych pomocy dydaktycznych przez réznych wykonawcow, zapewniajgc
osiggniecie celu dydaktycznego.

Kontrolujacy podniést, ze zamawiajacy opisujgc wymagania tak szczegotowo, iz
niemozliwe byto w stosunku do wiekszosci pomocy dydaktycznych zaoferowanie produktéw
rownowaznych, dziatat zbyt rygorystycznie. Powyzszy rygoryzm promowat produkty
dystrybuowane przez wykonawcéw REMI s.c. J.t., R.T.L. oraz AMTAS A.M.,, przy czym — jak



wynika z opinii - w przypadku 27 zamawianych produkiéw (18%) ww. wykonawcy sg
jedynymi ich dystrybutorami. Ponadto, w przypadku 7 z ww. 27 produktéw nie byto
jednoczesnie mozliwosci zaoferowania produktéw réwnowaznych, co przesadza o tym, ze
ww. wykonawcy jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty. Podkreslit, ze w
przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta wykonawcy AMTAS A.M., z

ktérym zawarto umowe w sprawie kontrolowanego zamowienia.

Pismem z 15 kwietnia 2016 r. zamawiajgcy wnidst zastrzezenia do Informacji o
wyniku kontroli, w ktérych podnidst, ze nie mozna od niego wymagac posiadania wiedzy
specjalistycznej dotyczacej przedmiotu zaméwienia, skoro nie posiada jej sam kontrolujacy,
ktéry musiat korzystaé z opinii biegtego. Wyjasnit, ze z tego powodu opisu przedmiotu
zamoéwienia nie dokonywat samodzielnie, lecz opart sie na rekomendacji dyrektorow
poszczegblnych szkét. Podkreslit, ze dyrektorzy sg osobami najlepiej zorientowanymi w
zindywidualizowanych potrzebach kierowanych przez siebie placowek i wybierali pomoce
dydaktyczne niezbedne do realizacji okreslonego projektu oraz powigzane z pozostatymi
sktadnikami procesu dydaktycznego.

Zdaniem zamawiajgcego intencjg ustawodawcy wyrazong w art. 29 ust. 2 w zw. z art.
7 ust. 1 Pzp byto wyeliminowanie dziatan podejmowanych swiadomie i celowo, zatem
umysinie i w okreslonym zamiarze. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie kierowat sie takimi

intencjami, o czym $wiadczy dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert rownowaznych.

Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze ogtoszenie o0 zamodwieniu opublikowane zostato 4
wrzesnia 2013 r., termin sktadania ofert wyznaczony zostat na 17 wrzesnia 2013 r., co
dawato potencjalnym wykonawcom mozliwos¢ zadawania pytan do tresci SIWZ, z ktérej
zaden z nich nie skorzystat.

Prezes Urzedu nie uwzglednit zastrzezen zamawiajgcego i pismem z 22 stycznia

2016 r. przekazat je Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w celu wydania opinii przez Izbe.

Krajowa Izba Odwotawcza po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Prezesa Urzedu i
zamawiajacego zwazyta, co nastepuje:

Zastrzezenia zamawiajgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Stan faktyczny ustalony w toku kontroli nie byt kwestionowany w zastrzezeniach.
Kwestig sporng jest ocena zgodnosci opisu przedmiotu zamoéwienia z art. 29 ust. 2 w zw. z

art. 7 ust. 1 Pzp.
Przywotany stan sprawy, tre$¢ opinii biegtego oraz wyjasnienia zamawiajgcego

wskazuja, iz zamawiajgcy opisujac przedmiot zamdwienia w ten sposéb, ze czes$¢ produktow

mogty oferowaé¢ wytacznie firmy REMI i AMTAS, dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2 w zw.



z art. 7 ust. 1 Pzp, tym samym Prezes Urzedu zasadnie stwierdzit naruszenie tych przepisow

przez zamawiajgcego.

Stosownie do art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoOwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Opis przedmiotu zamowienia jest jedng z
najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Wskazuje na to ponowienie w ustawie w odniesieniu
stricte do opisu przedmiotu zaméwienia generalnej zasady zawartej wczesniej w art. 7 ust. 1
Pzp, a obowigzujgcej w odniesieniu do wszystkich czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego W zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamoOwienia, od jego
przygotowania i wszczecia poczgwszy, a na zawarciu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego skonczywszy. Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Na wage opisu przedmiotu
zamoéwienia dla prawidiowego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
wskazuje nie tylko ponowienie reguty zawartej w art. 7 ust. 1 Pzp, ale réwniez to, ze
naruszeniem normy art. 29 ust. 2 Pzp nie jest rzeczywiste, lecz juz potencjalne ograniczenie

konkurencji w postepowaniu.

W Swietle przywotanych przepisow swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech
produktéw, ktére chce zakupic, jest ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu
uczciwej konkurencji. Opis przedmiotu zamoéwienia ograniczajgcy mozliwosé ztozenia ofert
przez wykonawcéw, ktéry nie jest podyktowane racjonalnymi i obiektywnie uzasadnionymi
potrzebami zamawiajgcego narusza prawo. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest zatem zbyt rygorystyczne i nieuzasadnione okreslenie wymagan co do
przedmiotu zamdwienia, kiére zaweza krgg wykonawcow mogacych ztozy¢ oferte w danym

postepowaniu.

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest zatem nie tylko opis przedmiotu
zamoOwienia wskazujgcy wprost na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki
opis, ktéry przez swg drobiazgowos¢ i rygoryzm umozliwia dostep do zamowienia jedynie
kilku wybranym wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku.

Takiego wtasnie niezgodnego z wymaganiami art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp opisu
przedmiotu zamowienia dopuscit sie zamawiajgcy, gdyz posrednio wskazat na konkretne
produkty dystrybuowane przez firmy REMI s.c. J.t., RT.L. i AMTAS AM.. Produkty te
zostaly opisane tak szczegdtowo, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie
rownowaznych pomocy dydaktycznych przez inne podmioty dziatajace na rynku. Podkresli¢

nalezy, ze biegly zakwestionowat zasadnos¢ okreslania cech zamawianych produktéw na



takim poziomie szczegétowosci, ze stanowity one odzwierciedlenie ofert handlowych
konkretnych wykonawcéw i jednoczesnie potwierdzit mozliwo$¢ dokonania opisu przedmiotu
zaméwienia w spos6b bardziej ogolny, w szczegdlnosci poprzez wskazanie celu

edukacyjnego i dydaktycznego.

Wytaczenie realnej konkurencji w postepowaniu potwierdzajg wyjasnienia
zamawiajgcego skierowane do Prezesa Urzedu. Wskazat bowiem zamawiajgcy, iz analizujgc
asortyment prezentowany w sklepach internetowych nie znalazt ofert handlowych produktéw
rownowaznych dla 7 produktéw (wskazanych powyzej ) oraz nie udato mu sie ustali¢ innych
dystrybutoréw tych produktéw niz firmy REMI s.c. J.L., R.T.L. oraz AMTAS A.M..

Skoro 7 produktéw, dla ktérych nie ma rozwigzan réwnowaznych, jest
dystrybuowanych wytgcznie przez firmy REMI i AMTAS, jest przesadzone, ze caty przedmiot
zamOwienia mogty zaoferowac tylko te firmy. Poglad, ze naruszeniem zasad udzielania
zamoéwien oraz art. 7 ust. 1 Pzp jest opis przedmiotu zamdwienia z uwzglednieniem licznych
cech, czy parametrow, z ktorych przewazajgcg liczbe moze spetni¢ wielu wykonawcéw, a
niewielkg czes¢ moga spemic¢ jedynie niektorzy wykonawcy (z zastrzezeniem, ze
zamawiajgcy nie wykazat celowosci takiego dziatania) uksztattowat sie juz w orzecznictwie
Izby (vide przyktadowo: wyrok z 28 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1949/11, KIO 1954/11).
Stanowisko to jest aktualne w okolicznosciach sprawy, gdyz ztozenie oferty z innymi, niz 7
wskazanych pomocy dydaktycznych, oznacza, ze oferta taka podlegataby odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Brak zadania pytan do tresci SIWZ nie sanuje wadliwego i naruszajgcego prawo
opisu przedmiotu zaméwienia.

Ograniczeniu konkurencji przez nadmiernie rygorystyczny i nieuzasadniony przez
zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu na pomoce dydaktyczne
sprzeciwita sie lzba w m.in. uchwatach wydanych: 4 kwietnia 2016 r. KIO/KD 21/16, 6
kwietnia 2016 r. KIO/KD 23/16, 8 kwietnia 2016 r. KIO/KD 25/16.

Niezasadnie zamawiajgcy podwaza oceny zawarte w Informacji o wyniku kontroli z
tego powodu, ze Prezes Urzedu skorzystat z opinii biegtego. Mozliwos¢ zasiegniecia opinii
biegtego w toku kontroli wynika wprost z art. 163 ust. 1 pkt 3 Pzp, a opinia ta wchodzi w
zakres dokumentow na podstawie ktérych w toku kontroli ustalany jest stan faktyczny
sprawy. Trudno czyni¢ zarzut Prezesowi Urzedu, ktory nie poprzestat na przekonaniu i
doswiadczeniu osob, ktére z jego upowaznienia prowadzity kontrole, lecz zasiegnat opinii
osoby bezstronnej i posiadajgcej wiedze specjalistyczng dotyczaca przedmiotu zamoéwienia.

Wskazania na produkty oferowane przez konkretnych wykonawcow nie
usprawiedliwia fakt, ze opis pomocy dydaktycznych przygotowany byt przez kadre



zarzgdzajgcg (dyrektorow poszczegoinych szkot). Odpowiedzialno$¢ za przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob gwarantujacy przestrzeganie
zasady uczciwej konkurencji spoczywa na zamawiajgcym. Zamawiajgcy zobowigzany byt
wiec sporzgdzi¢ taki opis przedmiotu zamowienia, ktéry jest zgodny z przepisami ustawy.

Wskazywany przez zamawiajgcego brak umysinosci jego dziatania polegajgcego na
tym, Zze opis przedmiotu zamdwienia pozwala na ztozenie oferty wytacznie przez dwoch

wykonawcow nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zastrzezen.

Przepisy art. 29 Pzp nie odwotujg sie do intencji zamawiajgcego, jego woli i
swiadomosci. Ustalajg natomiast reguty, ktérych zamawiajacy jest zobowigzany przestrzegac
przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamowienia. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji
w postepowaniu do dwdch wykonawcdw dziatajgcych na konkurencyjnym rynku pomocy
dydaktycznych jest naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, nawet jesli zamawiajacy
nieumysinie doprowadzit do braku mozliwosci ztozenia oferty nie podlegajgcej odrzuceniu

przez innych wykonawcéw.

Rowniez Prezes Urzedu prowadzgc kontrole postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego, nie
bada czy naruszenie takie jest zawinione, gdyz podstaw ku temu nie daje mu Zzaden przepis
ustawy. Przepisy Rozdziatu 3 ustawy dotyczace kontroli udzielania zamowien statuujg
bowiem taki model postepowania kontrolnego, ktory odwotuje sie wytgcznie do kryterium
legalnosci. Kontrolujgcy bowiem stwierdza wytgcznie, czy zamawiajacy prowadzit
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego albo udzielit zamowienia zgodnie z

przepisami ustawy.

Podsumowujgc, zamawiajgcy przez opis przedmiotu zamdwienia w sposéb
nieuzasadniony ograniczyt do dwdéch krag wykonawcédw, ktérzy mogli ztozy¢ oferte na caty
przedmiot zamowienia. Ten niesporny rzeczy potwierdza réwniez opinia biegtego. W zwigzku
z powyzszym lzba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu, ze opisujac przedmiot zaméwienia

w badanym postepowaniu zamawiajgcy naruszyt art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 Pzp
wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy: .................
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Czionkowie:
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