Sygn. akt: KIO/KD 23/16

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 6 kwietnia 2016 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 14 marca 2016 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez:

Miasto i Gmina Lipsko
ul. 1 Maja 2
27-300 Lipsko

dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 3 marca 2016 r.,
(znak: UZP/DKUE/KD/18/16)

w przedmiocie postepowania na:
Zakup i dostawa pomocy dydaktycznych do zaje¢ realizowanych w ramach projektu
systemowego ,Chcemy sie rozwijac’.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Cztonkowie: Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska-Maziarz

wyraza nastepujgca opinie:

zastrzezenia Zamawiajacego do naruszen wskazanych w informacji o wyniku kontroli

doraznej nie zastugujg na uwzglednienie



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto i Gmina Lipsko — przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania ,Zakup i dostawa
pomocy dydaktycznych do zajec¢ realizowanych w ramach projektu systemowego »Chcemy
sie rozwijac«” W pkt. Ill Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy
zawart nastepujace informacje: ,Zamawiajgcy informuje, ze wskazanie nazw zwyczajowych,
autoroéw, producentéow w zamieszczonych elementach opisu przedmiotu zamdwienia stuzy
wytgcznie precyzyjnemu okreSleniu cech technicznych i jakosciowych oraz wynika
Z koniecznosci wykorzystania danej pomocy dydaktycznej dla osiggniecia lepszych efektow
dydaktyczno — wychowawczych przez uczniow klas | — Il szkét podstawowych, a tym samym
dla osiggniecia zamierzonego celu projektu. llekro¢ w tresci uzyte sg znaki towarowe,
patenty lub pochodzenia, a takze normy zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne
pod warunkiem, iz oferowany asortyment bedzie o takich samych lub lepszych parametrach
technicznych, merytorycznych, cechach uzytkowych, jakoSciowych i funkcjonalnych’.
Zamawiajacy wykluczyt mozliwos¢ sktadania mu ofert wariantowych (pkt IV SIWZ) oraz ofert
czesciowych  (pkt V  SIWZ).  Szczegétowy opis przedmiotu  zamdwienia,
zgodnie z pkt Il SIWZ, zawarty zostat w zatgcznikach 4a-d do SIWZ i zostat zamkniety
w formie tabeli o 7 kolumnach, z ktérych Zamawiajgcy wypetnit trescig kolumny pierwszg
(,Lp"), druga (,Nazwa produktu’), trzecig (,Charakterystyka przedmiotu zamdowienia’) oraz
piata (,Wymagana ilos¢”). W toku postepowania o udzielenie zamowienia, pismem z dnia
13 listopada 2013 r., w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajacy wyjasnit: ,Zamawiajgcy
do oceny rownowaznosci produktow wymaga opisu produktu zamiennego ze wskazaniem: -)
ilosci elementow z ktorych sktada sie produkt, -) cech uzytkowych, funkcjonalnych,
jako$ciowych i wielkosciowych, -) zdje¢ produktow zamiennych. Powyzsze nalezy wykonac
wykorzystujgc zatgczony do SIWZ formularz cenowy odpowiednio modyfikujgc kolumne
»charakterystyka przedmiotu zaméwienia«. W kolumnie tej nalezy rowniez wpisac¢ nazwe
wiasng produktu zamiennego, jezeli jest ona inna niz wskazana w kolumnie »nazwa
produktu«. Zdjecia pogladowe nalezy zatgczy¢ do formularza cenowego w sposob
umozliwiajgcy ich fatwg identyfikacje zgodnie z numeracjg okreslong w formularzu

cenowym.”

Prezes Urzedu Zamowiehn Publicznych, zwany dalej Prezesem UZP lub Kontrolujgcym,
przeprowadzit kontrole dorazng tegoz postepowania. W jej wyniku stwierdzit on,
ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),



zwanej dalej ustawg Pzp. W ocenie Prezesa UZP Zamawiajacy, opisujac w sposob bardzo
szczegO6towy wymagania techniczne odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, dziatat zbyt
rygorystycznie, a rygoryzm ten ,promowat produkty dystrybuowane przez wykonawcow
REMI s.c. J.t., R.T.t. (zwanych dalej REMI) oraz AMTAS A. M. (zwanego dalej AMTAS),
przy czym — jak wynika z opinii - w 20% zamawianych produktow ww. wykonawcy sg
jedynymi ich dystrybutorami, co przesgdza o tym, ze jako jedyni mogli ztozy¢ niepodlegajgce
odrzuceniu oferty’. Podstawg dla formutowania takich zarzutéw byta dla Prezesa UZP m.in.
opinia sporzgdzona przez powotanego w toku kontroli biegtego. Jak ustalit Kontrolujgcy w
przypadku 127 produktdédw sposréd wszystkich opisanych, ktérych byto 139, zamieszczony w
SIWZ opis parametrow wskazywat na konkretny produkt i stanowit ,,przedruk ofert firm REMI i
AMTAS'. Zdaniem Prezesa UzP »na podstawie
tak szczegdtowego opisu trudno jest znalez¢ produkt rownowazny, czyli taki, ktory ma takie
same parametry techniczne jak w opisie’, a ,szczegdtowy opis utrudniajgcy uczciwg
konkurencje obejmuje przede wszystkim: rozmiary zabawki, kolory, materiat z jakiego jest
wykonana, a takze opakowanie w jakim sie znajduje’. Zgodnie z twierdzeniami zawartymi
w informacji o wyniku kontroli w przypadku kazdego z powotanych 127 produktéw nie byto
mozliwym wskazanie produktu rownowaznego, zas w przypadku 29 sposrdd nich
wykonawcy REMI i AMTAS byli ich jedynymi dystrybutorami. Fakt ten przesgdzat zdaniem
Kontrolujgcego o tym, ze wytacznie te dwie firmy mogty ztozy¢ oferte w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu — w rzeczywistosci swojg oferte ztozyt Zamawiajagcemu
tylko AMTAS. Prezes UZP podnosit w tym kontekscie, ze ,,Obecnie na rynku dostepnych jest
wiele pomocy edukacyjnych, ktére roznig sie przede wszystkim jako$cig wykonania, ceng
oraz walorami estetycznymi. Niemniej jednak porownujgc produkty roznych producentow i
dystrybutorow mozna stwierdzic, ze niemal wszystkie spetniajg wymogi stuzgce procesowi
indywidualizacji. (...) Ogromna ich oferta jest dostepna niemal w kazdym sklepie
Stacjonarnym jak rowniez poprzez internet. Istnieje wiele rdoznigcych sie pod wzgledem
formy, parametréow technicznych | wfasciwos$ci zabawek | pomocy edukacyjnych
produkowanych lub dystrybuowanych przez rdozne firmy. Jedng z firm dystrybuujgcych
zabawki i pomoce edukacyjne dla dzieci jest firma REMI oraz firma AMTAS. (...) mozna
stwierdzi¢ - poréwnujgc ze sobg kilka pomocy edukacyjnych — ze nie istnieje jeden model
(wzér, rodzaj) pomocy edukacyjnej spetniajacej kryteria indywidualizacji. Np. gra edukacyjna
»Rybki«, polegajgca na »towieniu« rybek na wedke moze stanowi¢c pomoc wykonang
z réznych materiatéw. Liczy sie tutaj warto$¢ edukacyjna, czyli osiggniecie zamierzonego
celu, np. sprawno$ci manualnej i koordynacji wzrokowo — ruchowej.” Z opinii biegtego
Kontrolujgcy wywodzit réwniez, ze ,nie byto potrzeby opisywania konkretnych pomocy
dydaktycznych za pomocg ich doktadnych parametréw, ale mozliwe byto opisanie ich
poprzez cel edukacyjny, jakiemu majg stuzy¢. Taki opis umozliwiatby zaoferowanie roznych



pomocy dydaktycznych przez réznych wykonawcow, zapewniajgc osiggniecie celu
dydaktycznego.”

Konkludujgc, Prezes UZP stwierdzit, ze ,zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia
w ten sposob, ze czes$¢ produktow mogty oferowac wytgcznie firmy REMI i AMTAS,
co oznacza, ze w konsekwencji, jako jedyne mogly ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty,
dopuscit sie naruszenia art. 29 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp’.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami, okreslonymi w ustaleniach kontrolnych, Prezes
UZP wraz z pismem z dnia 3 marca 2016 r. (znak: UZP/DKUE/W3/421/18(3)/16/KS/2138),
przekazat je Zamawiajagcemu, wskazujgc na mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen do wynikéw

kontroli.

Pismem z dnia 3 marca 2016 r., doreczonym Prezesowi UZP w dniu 14 marca 2016 r.,
Zamawiajgcy zgtosit zastrzezenia do informacji o wyniku kontroli doraznej.

Zamawiajgcy na wstepie podnidst, ze na drugiej stronie przekazanej mu informacji o wyniku
kontroli Prezes UZP wskazat na nieprawidtowg nazwe prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamdwienia, z czego wywodzit watpliwosci, czy informacja ta

skierowana zostata do niego prawidtowo.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy twierdzit, ze Kontrolujgcy w ogoéle nie uwzglednit
regulacji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, z ktérego to przepisu Zamawiajgcy miat wtasnie przy
konstruowaniu opisu przedmiotu zamoéwienia skorzysta¢. W ocenie Zamawiajgcego, z uwagi
na to, ze ,kazda zabawka ma inne cechy uniemozliwiajgce znalezienie wspdlnego
mianownika w ofertach innych lub wszystkich producentéw” mégt on stwierdzi¢ obiektywna
trudnos¢ w opisaniu w spos6b doktadny i precyzyjny tak duzej ilosci réznego rodzaju
produktéw. Dlatego tez wskazat on w SIWZ na przyktadowy katalog produktéw dopuszczajac
przy tym mozliwos¢ skitadania produktéw rownowaznych, czego biegty powotany
przez Prezesa UZP, a w $lad za nim, sam Prezes UZP, nie dostrzegli. W ocenie
Zamawiajgcego Kontrolujacy nieprawidtowo przyjat, ze przez rownowazne nalezy rozumiec
jedynie produkty takie same, jak wskazane w SIWZ przykiadowe zabawki i pomoce —
w takim przypadku, nawet dla Zamawiajgcego byto oczywiste to, ze Prezes UZP nie mégtby
znalez¢ ofert konkurencyjnych. Tymczasem Zamawiajgcy miat dopuszczaé nie tylko produkty
takie same, ale réwniez lepsze, przy czym cigzar wykazania ztozenia lepszej oferty
spoczywat w tym przypadku na wykonawcy skfadajgcym takg oferte. Podnosit
w tym konteks$cie réwniez Zamawiajacy, ze w jego ocenie z przedstawionej mu informacji
o wyniku kontroli nie wynika, aby, czy to biegly, czy to Prezes UZP, podejmowali prébe
wyjasnienia, czy szczeg6towy opis, po uwzglednieniu opracowanych i upublicznionych



kryteriow réwnowaznosci, rowniez mozna byto uzna¢ za naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji. Twierdzit on nadto, ze taka konstrukcja opisu przedmiotu zaméwienia dawata
praktyczng mozliwos¢é przygotowania i ztozenia waznej oferty kazdemu podmiotowi
dziatajgcemu w tej branzy — nie wymagat on bowiem od wykonawcow, aby Kkryteria
rownowaznos$ci byty spetnione tacznie — takich zapiséw, zdaniem Zamawiajacego, nie zawart
on bowiem w SIWZ wprost. Wedtug Zamawiajacego wykonawcy mogli dowolnie korzysta¢
z okreslonego katalogu kryteriéw réwnowaznych, przy czym nie wymagat on réwniez tego,
aby produkt rownowazny nosit t¢ sama nazwe, jak produkt przyktadowy wskazany w SIWZ.
W swietle stanowiska Zamawiajgcego, wystarczajgcym miato by¢, aby wykonawca wykazat,
ze oferowany przez niego produkt rownowazny jest lepszy od produkiu przyktadowego
jedynie wedtug jednego, wybranego przez tego wykonawce, Kkryterium réwnowaznosci
wskazanego w SIWZ, aby ziozona przez niego oferta mogta zosta¢ przez Zamawiajgcego
zaakceptowana. Na poparcie swoich twierdzen Zamawiajgcy odwotat sie do wybranych
przez siebie i okreslanych, jako produkty przykitadowe (asortyment opisany w SIWZ) oraz
przy wykorzystaniu poszczegolnych, réwniez przez siebie wybranych kryteriow, podejmowat
probe wykazania, ze mozliwym byto zaoferowanie mu produktow innych, niz opisane
w SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego Prezes UZP nie powinien wycigga¢ wobec Zamawiajgcego
konsekwencji z faktu, ze inni wykonawcy niz AMTAS nie ziozyli mu swojej oferty.
Nadto Kontrolujgcy nie powinien sie koncentrowaé na jednej czesci skiadowej catego
zadania — dla Zamawiajgcego pozostawato istotne to, ze w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia zaden wykonawca nie wnosit 0 udzielenie wyjasnien odnoszacych sie do tresci

SIWZ, ani tez nie kwestionowat prawidtowosci jej zapisow.

Podnosit rébwniez Zamawiajgcy, ze skonstruowanie tak szczegoétowego opisu przedmiotu
zamoéwienia pozwoli¢ mu miato na pozostawienie sobie kontroli nad jakoscig i trwatoscig
oferowanych mu produktow. Podkreslat przy tym, ze jego prawem jest dgzenie do uzyskania
produktéw wysokiej jakosci, a odwotanie sie w opisie jedynie do celu edukacyjnego mogtoby
go pozbawi¢ mozliwosci uzyskania takich wtasnie produktow. Powotujac sie na fakt
finansowania realizacji przedmiotu zaméwienia ze $rodkéw unijnych, twierdzit,
ze koniecznym byto zakupienie produktow lepszych i trwatych, ktére pozwolg na ich petne
wykorzystanie przez okres co najmniej pieciu lat od daty zatwierdzenia ostatecznego
wniosku o ptatnosé. Wszystko to miato uzasadniaé istnienie po stronie Zamawiajgcego
uzasadnionych potrzeb przemawiajgcych za takim opisaniem przedmiotu zaméwienia,

jak uczynione to zostato w kontrolowanym postepowaniu.



Majac to wszystko na uwadze, Zamawiajgcy uwazat, ze w zaistniatej sytuacji zgtoszone

przez niego zastrzezenia uznac nalezato za zasadne.

W odpowiedzi na zgtoszone zastrzezenia pismem 2z dnia 24 marca 2015 r.
(znak: UZP/DKUE/W3/421/18(9)/16/KS/2811), Prezes UZP zastrzezen nie uwzglednit,
przekazujgc je, na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, do zaopiniowania przez Krajowg
|zbe Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza, oceniajac zastrzezenia Zamawiajgcego W odniesieniu

do naruszen wykazywanych w informaciji o wynikach kontroli doraznej Prezesa UZP ustalita,
co nastepuije.

Pierwszg, istotng dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoscig jest ustalenie przez Izbe zakresu
regulacji art. 167 nowej ustawy Pzp. W $wietle przepisu art. 167 ust. 1 ustawy Pzp,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa UZP umotywowanych zastrzezenh
od wyniku kontroli doraznej. Dalej, zgodnie z art. 167 ust. 3 nowej ustawy Pzp, I1zba wyraza
opinie w sprawie zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego, o ile Prezes UZP
nie uwzgledni powotanych zastrzezeh. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata,
iz rozstrzygajgc o zasadnosci wniesionych przez Zamawiajgcego zastrzezeh zobowigzana
jest uwzgledni¢ informacje o stwierdzeniu naruszenia wraz z aktami kontroli oraz

umotywowane zastrzezenia zgtoszone przez Zamawiajgcego.

lzba uznata, ze przywotana przez Zamawiajgcego pomyitka na drugiej stronie informacji
o wyniku kontroli w oznaczeniu prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania, wobec
catej tresci powotanej informacji musiata zosta¢ uznana za nieistotng dla rozstrzygniecia.
Catoksztatt informacji o wyniku kontroli nie pozostawia bowiem watpliwosci,
do ktérego postepowania o udzielenie zamoéwienia odnosit sie w tejze informacji
Prezes UZP.

Majac na celu wyrazenie opinii w sprawie zastrzezen, Izba ustalita na podstawie akt kontroli,
ze poczynione przez Prezesa UZP ustalenia co do faktow (z uwzglednieniem zaistnienia
w informacji o wyniku kontroli rzeczonej omyiki w oznaczeniu nazwy postepowania)
sg rzetelne. Ustalenia te nie byty, co do zasady, kwestionowane przez Zamawiajgcego,
ktory zgtaszane przez siebie zarzuty skierowat wobec dokonanej przez Kontrolujagcego oceny
prawnej zaistniatego w sprawie stanu faktycznego. Tak dla Kontrolujgcego,
jak i Zamawiajgcego, oczywistym byto to, ktére zapisy SIWZ oraz udzielonych pismem z dnia
13 listopada 2013 r. wyjasnien bylty w tej sprawie istotne. Odmienne jednak byto

ich rozumienie.



Co szczegolnie istotne, Zamawiajgcy nie kwestionowat tego, ze wskazane przez biegtego
produkty w 127 przypadkach opisane zostaty w SIWZ przez powielenie tresci oferty
handlowej firm REMI lub AMTAS, zas 29 produktow sposréd nich byly dystrybuowane
jedynie przez te dwie firmy.

Izba podziela wyrazong przez Prezesa UZP opinie, zgodnie z ktorg: ,opis przedmiotu
zamowienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w toku przygotowywania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Pomimo, ze ustawodawca pozostawit
zamawiajgcemu mozliwo$¢ precyzowania przedmiotu zamowienia w sposob chronigcy jego
zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotow dokonujgcych zakupdw okreslonego
rodzaju dostaw, ustug Ilub robot budowlanych ma obowigzek przy dokonywaniu opisu
przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.
Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac w Sposob,
ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej
zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji — m. in. zasady rownego dostepu
do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajgcej
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mieC charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost
stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce Ilub produkt) lub posredni (jesli
nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegotowy opis parametrow wskazuje na jeden
konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest
rowniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zamowienia,
ktore nie sg uzasadnione, a jednocze$nie ograniczajg krgg wykonawcow zdolnych
do wykonania zamdwienia. Ponadto nalezy wskazac, ze naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zamowienia wskazujgcy na jeden Kkonkretny
produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia dostep do zamdwienia kilku
wykonawcom, jednocze$nie uniemozliwiajgc go w sposob nieuzasadniony innym, Ktorzy
rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamowienie.” ROwniez zasadnie podnosit
Kontrolujacy, ze ,Zamawiajgcy moze zakwestionowac zarzut naruszenia art. 29
ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykaze, Zze opis przedmiotu zamdwienia ma zrédfo w jego
uzasadnionych potrzebach Ilub przez wykazanie, ze wymagania specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia spetniajg inne produkty w sposob zapewniajgcy konkurencje.
Przy czym w przypadku zamoéwienia, ktdrego poszczegdlne czesci sktadowe opisane zostaty
za pomocg wielu parametrdow, nawet brak spetniania jednego z parametréow pojedynczego
produktu niesie skutek niemozno$ci ztozenia oferty w ogole (oferta taka, co do zasady,
bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) zatem niezbedne jest
wykazanie przez zamawiajgcego spetniania przez oferowany przedmiot zamowienia

wszystkich kwestionowanych parametrow’.



Uwzgledniajgc powyzsze dostrzezenia wymagato to, ze zgtoszone przez Zamawiajgcego
zastrzezenia oparte zostaty na twierdzeniu, ze nie jest stusznym stawiany Zamawiajgcemu
zarzut naruszenia przepisbw ustawy Pzp, albowiem dopuscit on w sposéb
zgodny z przepisem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp mozliwos¢ oferowania mu produktow
rownowaznych tym, ktére zostaty przez niego opisane w SIWZ. Szczegdlnie zas istotne
miato by¢ to, ze poszczegdblne mierniki potwierdzajgce réwnowaznos¢ innych produktéw,
do ktérych odniesienia znalazty sie w SIWZ oraz pismie z dnia 13 listopada 2013 r.,
mogly by¢ stosowane niezaleznie od siebie i wystarczajgcym byto przywotanie
choéby jednego z nich, aby méc wykazac¢, ze oferowany Zamawiajgcemu produkt
jest taki sam lub lepszy od produktu opisanego w SIWZ.

Izba nie podzielita zaprezentowanej przez Zamawiajgcego wyktadni zapisow pkt Il SINZ
odnoszacych sie do kryteriow rownowaznosci ofert. Faktem jest, ze z litery tego zapisu
nie wynika, aby Zamawiajacy dopuszczat jedynie mozliwos¢ oferowania mu produktéw tylko
takich samych, jak opisane w SIWZ, jak to sam je okreslat w zastrzezeniach, produkty
przyktadowe. Znajduje sie tam bowiem réwniez wskazanie na mozliwos¢ zaoferowania
produktéw lepszych. Jednakze prezentowana przez Zamawiajgcego interpretacja ostatniej
czesci pkt Il SIWZ, ktdéra odnosi sie do miernikbw réwnowaznosci nie znajdowata
uzasadnienia w literalnej tresci tegoz zapisu. Mowa tam bowiem wyraznie, wbrew temu
co twierdzit Zamawiajacy, ze za produkty lepsze (rdwnowazne) mozna uznaé jedynie takie,
ktére charakteryzujg sie lepszymi parametrami technicznymi, merytorycznymi, cechami
uzytkowymi, jakosciowymi i funkcjonalnymi — wszystkie te cechy produkty te musiatyby
posiadac tgcznie, co wynika z uzycia w tym zdaniu spéjnika ./, nie zas, jak zadawat sie
sugerowac¢ w zgtoszonych przez siebie zastrzezeniach Zamawiajacy, spéjnika ,/lub’. Zapis
spornego zdania, w ocenie Izby, nie pozwala przyjgé¢ tak, jak chciatby tego Zamawiajacy,
ze kazdy z przywotanych tam miernikbw réwnowaznosci mogt by¢ badany roztgcznie i

niezaleznie od innych.

Dostrzezenia wymagato poczynione przez Zamawiajgcego W rozpoznawanych
zastrzezeniach stwierdzenie, ze w przypadku gdyby od wykonawcow wymagac, aby ztozyli
jako rownowazne takie same produkty, jak te opisane w SIWZ, nie bytoby mozliwym
znalezienie ofert konkurencyjnych. OsSwiadczenie to Izba wuznata za przyznanie
przez Zamawiajgcego stusznosci twierdzen zawartych w informacji o wyniku kontroli,
zgodnie z ktdérymi zawarty w SIWZ opis 29 produktdéw przywotanych w opinii biegtego
wskazuje na asortyment, ktérego jedynymi dystrybutorami sg firmy REMI lub AMTAS,

co de facto wytgczato mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych wykonawcow.



W konteks$cie powyzszego podkreslenia wymagato to, ze w odniesieniu do kazdego
z powotanych przez Zamawiajgcego przyktaddéw produktow, ktére miatby byé produktami
rownowaznymi dla tych, ktére opisane byty w SIWZ, Zamawiajacy wskazywat
na ich réwnowaznos¢ jedynie w wybranych przez siebie poszczegdlnych aspektach.
W stosunku do zadnego ze wskazanych przez siebie przyktadéw nie wskazat na wszystkie
mierniki okreslone w pkt Il SIWZ spetnione tgcznie.

W tym miejscu waznym wydaje sie tez odwotanie do pogladu wyrazonego w sprawie
KIO 1931/14: ,w doktrynie i orzecznictwie Izby ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktorym nie jest wystarczajgce ograniczenie sie przez zamawiajgcego i tylko
do zamieszczenia w opisie przedmiotu zamowienia ww. sformutowania bez jednoczesnego
wskazania parametrow, w oparciu o ktore ustalana bedzie rownowazno$¢ rozwigzan
proponowanych przez wykonawcow. Zaniechanie ich uszczegodtowienia niesie ze sobag,
zdaniem Izby, donioste konsekwencje. Po pierwsze zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony
ogranicza swoje oczekiwania wytgcznie do jednego, identyfikowanego przez znak towarowy,
patent lub pochodzenie, wyrobu, uniemozliwiajgc de facto skiadanie ofert rwnowaznych.
Po drugie za$ - nawet gdyby zamawiajgcy otrzymat oferte, co do ktorej wykonawca
twierdzitby, ze zawiera ona rozwigzania rownowazne do opisanych w SIWZ -
nie jest mozliwe dokonanie pordwnania takiej oferty z wymaganiami zawartymi w SIWZ.
Ocena oferty moze by¢ prowadzona wyfgcznie w kontekScie wymagan i Kryteriow,
ktore w sposob niebudzgcy watpliwosci ujete zostaty w postanowieniach SIWZ, zas ich
uzupetnianie czy zmiana jest niedopuszczalna po uptywie terminu skitadania ofert, co wynika
a contrario z przepisu art. 38 ust. 4 zd. pierwsze P.z.p. (...) Nie jest bowiem wystarczajgce
okreslanie ich mianem »nie gorszych«, »rownowaznych«, czy »lepszych« od rozwigzan

opisanych w SIWZ, gdyz sa to pojecia nieostre.”

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac
przez wskazanie znakéw towarowych, patentdéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,lub rownowazny’. Obiektywna niemoznos¢ opisania przedmiotu zamdéwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, uzasadniona specyfikg przedmiotu
zamoOwienia, ktérej koniecznos¢ zaistnienia wynika z powotanego przepisu wyptywac
powinna z cech technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych przedmiotu zamoéwienia.
W ocenie Prezesa UZP, oraz biegtego, na opinii, ktérego Prezes UZP, sie opart, mozliwym
byto odwotanie sie do celu edukacyjnego. Tymczasem Zamawiajgcy w skonstruowanym
przez siebie opisie, nie odwotujac sie wprost do znakdéw towarowych, patentéw lub



pochodzenia, w spos6b posredni, przez Sciste zakreslenie opisu parametréw, wskazat
na konkretne produkty, dystrybuowane wytacznie przez firmy REMI i AMTRAS. Jak Prezes
UZP podkreslat ,pomoce dydaktyczne nalezy uznac¢ za artykuty powszechnie dostepne
na rynku, produkowane przez wielu producentow i mozliwe do uzyskania od wielu
przedsigbiorcow handlowych. Charakter niniejszego zamaowienia, jak rowniez zamierzony cel
wykorzystania pomocy dydaktycznych przekonuja, ze pomoce dydaktyczne oferowane
przez inne podmioty niz firmy REMI i AMTAS spetniatyby przeznaczong im funkcje’.
Zasadnie jednoczesnie, zdaniem Izby, podnosit Kontrolujgcy, ze trwato$¢ i jakosc
zamawianych produktéw mogtaby by¢ zagwarantowana m.in. przez odpowiednie zapisy

w SIWZ, choéby odnoszace sie do udzielonej Zamawiajgcemu gwaranciji.

Uwzgledniajgc  powyzsze  ustalenia, lzba, oceniajgc zasadno$¢  zgtoszonych
przez Zamawiajgcego zastrzezen, podzielita argumentacje przedstawiong przez Prezesa
UZP i uznata jg za stuszng. Podzielajac stanowisko Prezesa UZP, Izba uznata,
iz Zamawiajgcy w zgtoszonych przez siebie zastrzezeniach do wyniku kontroli doraznej
nie podwazyt twierdzen zawartych w informacji o wynikach kontroli. Nie wykazat on bowiem,
ze w rozpatrywanej sprawie skonstruowany przez niego opis przedmiotu zamowienia
nie byt zbyt rygorystyczny i nie promowat tym samym, wykluczajgc przy tym innych
wykonawcow, produktéw oferowanych przez firmy REMI i AMTAS.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, iz stusznie Prezes UZP
wskazywat, ze Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamédwienia w ten sposéb, ze czesc
produktéw mogty oferowac wytgcznie firmy REMI i AMTAS, co oznacza, ze w konsekwencji
jako jedyne mogty ztozy¢ niepodlegajgce odrzuceniu oferty, dopuscit sie naruszenia
art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba uznata, iz okolicznosci naruszen wskazanych przepisow

ustawy ponoszone przez Prezesa UZP znalazty potwierdzenie w aktach kontroli.
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Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza wyraza opinig, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:



