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sAD OKREGOVVY W WARSZAWIE

V Wydzial Gywilny OdwolawczY

Al. Solidarno6ci 127, 00-898 Warszawa

Skar24cy: Instytut Fizjologii i Patologii Sluchu

w Warszawie

ul. Zgrupowania AK,,Kampinos" 1

01-943 Warszawa

Przeciwnik skargi: BUDIMEX S.A.

ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa

Uczestnik postgpowania: Konsorcium firm:

1) Warbud S.A. - pelnomocnik Konsorcjum

Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa

2) Erekta Budownictwo Sp. z o.o.

ul. Kostki Potockiego 2b139,02-958 Warszawa

Przvstepuiacv do postepowania: Prezes Urzedu Zam6wief Publicznvch

ul. Postgpu 17A,02-676 Warszawa

Svqn. aktV Ca 288/11

PRZYSTAPTENIE

PREZESA URZEDU ZAMOWTEN PUBLTCZNYCH DO TOCZACEGO SIE POSTEPOWANIA

DziaNqqc na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zam6wieri publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z po2n. zm.) - zwanej dalej

,,ustawqPZP" -orazart.60 S 1 k.p.c. w zw.zart.198b ust. 42d.3 ustawy PZP, przystepuje

do postqpowania toczqcego sig przed S4dem Okrqgowym w Warszawie o sygn. akt V Ca



288111 w sprawie ze skargi Instytutu Fizjologii i Patologii Sluchu w Warszawie na wyrok

Krajowej lzby Odwolawczq z dnia 30 grudnia 2010 r. sygn. akt Klol2733l10.

Dzialajqc na podstawie art .60 S 1 zd.2i  3 k.p.c.  wzw. zar l .  198b ust .  42d.3 ustawy PZP

podnoszq, co nastqpuje:

o Zaskazony wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 30 grudnia 2010 r. (sygn. akt

Klol2733l10) nie odpowiada prawu.

. Wyrokowi temu nale2y w szczeg6lnoSci postawi6 zarzuty naruszenia pzepis6w

prawa materialnego, tj.

art. 65 $ 2 k.c. w zwiqzku z tre6ciq pkt 8-11 wstqpnego harmonogramu

zeczowo-finansowego stanowiqcego zalqcznik do oferty konsorcjum

Warbud S.A. i Erekta Budownictwo Sp. z o.o. (dalej ,,Konsorcjum Warbud") -

oraz treSciq pkt 8-11 zalqcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunk6w

zam6wienia (SWIZ), atakhe $ 5 ust.8 wzoru umowy stanowiqcegozalqcznlk

nr 3 do SIWZ, poprzez blqdnq ich wykladnig polegajqcq na: (a) uznaniu, ze

,,zakohczenie rob6t" zgodnie z pkt 8 ww. harmonogramu jest r6wnoznaczne

z ,,zakortczeniem budowy" w rozumieniu art. 56 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt 2

lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 243, poz.

1623), a w konsekwencji btgdne uznanie, ze wedlug treSci oferty Konsorcjum

Warbud ,,zakonczenie budowy" zgodnie z ustawq - Prawo budowlane mialo

nastqpi6 w tym samym dniu co dzieri uzyskania pozwolenia na u2ytkowanie

(pkt 11 ww. harmonogramu) oraz (b) uznaniu, ze czynno6ci okre6lone w pkt 8-

11 ww. harmonogramu i zalqcznlka nr 4 do SIWZ byly okre6lone

chronologicznie;

art. 59 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,

poryzez blqdnq ich wykladnig i uznanie, 2e warunkiem uzyskania pozytywnej

opinii i decyzji na uzytkowanie obiektu budowlanego jest zakoiczenie

wszystkich robot budowlanych i ich odbior pzez inwestora;

art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy PZP poprzez ich zastosowanie

w okoliczno6ciach niniejszej sprawy w sytuacji, gdy wskazanie termin6w

wykonania poszczeg6lnych etap6w zam6wienia (pkt 8-11 harmonogramu

rzeczowo-finansowego stanowiqcego zalqcznlk do oferty Konsorcjum

Warbud) stanowiqcych zdarzenia pzyszle nie moze byc w zadnym przypadku

uznane za podanie nieprawdziwych informacji;

1 )

2)

3)



4) art. 91 ust. 1 w zw.2aft.7 ust. 1 ustawy PZP poprzez blqdnq jego wykladniq

polegajqcq na uznaniu, 2e w realiach niniejszej sprawy zamawi{qcy dokonal

wyboru oferty wykonawcy podlegajqcego wykluczeniu z postqpowania;

5) a w konsekwencji naruszenie przepis6w postgpowania, tj. art. 192 ust. 2

ustawy PZP, poprzez uwzglgdnienie odwolania, pomimo 2ebrak bylo podstaw

do stwierdzenia naruszenie przepis6w ustawy, kt6re mialo wplyw lub moglo

mie6 istotny wplyw na wynik postqpowania o udzielenie zam6wienia.

o WskazujEc na powyzsze - stosownie do postanowienia art. 198f ust. 2 zd. 2 ustawy

PZP -" wnoszg o uwzglqdnienie skargi i zmianq zaskar2onego wyroku w calo6ci

poqzez oddalenie odwolania.

Ponadto wnoszQ o:

o UwzglQdnienie wniosku skar2qcego - Instytutu Fizjologii i Patologii Sluchu

w Warszawie - w pzedmiocie zwolnienia z kosztow sqdowych w zakresie optaty

stosunkowej od skargi na ozeczenie Krajowei lzby odwolawczej.

. Nieobciq2anie 2adnej ze stron kosztami sqdowymi w ramach postqpowania

skargowego (art. 102 k.p.c.).

UZASADNIENIE

l. Uzasadnienie formalne przvstapienia:

W my6l postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 2 ustawy PZP Prezes Urzqdu Zam6wief

Publicznych (dalej ,,Prezes Uzqdu") mole pzystqpic do toczqcego siq postqpowania

sqdowego w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwolawczej. Przywolany

przepis ustawy PZP stanowi podstawg prawnE legitymacji procesowej Prezesa Urzqdu do

wystgpowania w niniejszej sprawie w charakteze uczestnika postqpowania. JednoczeSnie

zgodnie z arI. 154 pkt 13 ustawy PZP Prezes Urzgdu - jako centralny organ administracji

zqdowej wla5ciwy w sprawach zam6wier'r publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP) - dqzy do

zapewnienia jednolitego stosowania pzepisow o zam6wieniach, przy uwzglgdnieniu

orzeczn ictwa sqdow o raz Trybu n aNu Ko nstytu cyj ne g o.

Wskazujqc na powyZsze nale2y stwierdzic, i2 ustawa PZP wyposa2yla Prezesa Urzqdu

w szczeg6lne kompetencje w zakresie weryfikacji zgodno6ci z prawem ozeczen Krajowej

lzby Odwolawczej. W tym zakresie realizulq sig uprawnienia wladcze Prezesa Urzqdu jako

organu administracji publicznej czuwajqcego nad przestrzeganiem zasad systemu zam6wie6



publicznych. Z tych te2 wzglgdow udzial Prezesa Uzqdu w niniejszej sprawie jest

dopuszczalny i w peNni uzasadniony.

Stosownie do postanowienia art .  198b ust .4 zd.3 ustawy PZP do czynno6ci

podejmowanych pzez Prezesa Urzqdu stosuje siq odpowiednio pzepisy ustawy z dnia

17listopada 1964 r. - Kodeks postqpowania cywilnego o prokuratoze. Tym samym Prezes

Urzgdu na skutek pzystqpienia do toczqcego siq postgpowania uzyskuje status uczestnika

postqpowania na wz6r statusu prokuratora. Z powyzszych wzglqdow do udzialu Prezesa

Urzqdu w postgpowaniu ze skargi na otzeczenie Krajowej lzby Odwolawczej znajdujq

zastosowanie przepisy art. 60 $ 1 zd. 2 i 3 k.p.c. Tak wigc Prezes Urzqdu przystqpujqc do

toczqcego siq postqpowania w sprawie ze skargi na orzeczenie Krajowej lzby Odwolawczej

nie jest zwiqzany z 2adnq ze stron. Prezes Urzqdu moze sklada6 o6wiadczenia i zglaszae

wnioski, jakie uzna za celowe, oraz pzytaczacfakty i dowody na ich potwierdzenie.

I l. Uzasad nien ie mervtorvczne przvstapien ia :

W ocenie Prezesa Uzgdu zaskazony wyrok Krajowej lzby Odwolawczej narusza prawo,

a tym samym uzasadnione jest zqdanie jego zmiany.

l. W pienruszej kolejno6ci nale2y wskaza6, i2 wadliwo6c rozstzygnigcia zawartego

w zaskar2onym wyroku Krajowej lzby Odwolawczej (dalej zamiennie ,,lzba") wynika

z blgdnego utozsamienia terminu ,,zakonczenia budowy", o kt6rym mowa w art. 56 ust. 1

oraz art.57 ust. 1 pkt2lit. a ustawy - Prawo budowlane z terminem ,,zakoficzenia rob6t"

wskazanym w pkt 8 wstqpnego harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowiqcego

zalqcznik do oferty Konsorcjum Warbud (dalej ,,harmonogram").

W tym miejscu nale2y wskaza6, iz w harmonogramie tym, stanowiqcym odwzorowanie

wzoru harmonogramu bgdqcego zalqcznlkiem nr 4 do SIWZ, w ogole nie ma

wyroznionego etapu ,,zakohczenia budowy" w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane.

Stwierdzenie zatem przez lzbq, 2e ,,zakonczenie budowy" jest to2same z ,,zakohczeniem

rob6t" wskazanym w pkt 8 harmonogramu jest nadinterpretacjq postanowiei oferty

Konsorcjum Warbud i SIWZ, nie znajdujqcq oparcia w ich tre6ci. W tym zakresie Prezes

Urzqdu podziela argumentacjg skarzqcego zawartq w skardze.

Dodatkowego podkre6lenia wymaga jednak, ze pojgcie /,,zakonczenie rob6t" (pkt 8

harmonogramu / zalqcznika nr 4 do SIWZ) ma charakter wylqcznie umowny przyjety

p!:ez zamawialqcego na potrzeby okreSlenia postqpu rob6t (czas trwania i warto6c

poszczeg6lnych robot i czynno6ci). Za takim stanowiskiem przemawia nie tylko samo

uzycie ptzez zamawilqcego innych okreSlefi (wyrazow), niZ okre6lone w art. 56 ust. 1

oraz arl.. 57 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy - Prawo budowlane (,,zakonczenie budowy"



a,,zakonczenie robot') ale takze sama redakcja tej pozycji harmonogramu. W pkt 8

harmonogramu wymienia siq bowiem lqcznie cyl. ,,zakonczenie robot, dokumentacia

powykonawcza, odbior techniczny budynku pnez nadzor inwestora, protokol odbioru

technicznego budynku". Dla stwierdzenia zakonczenia tego etapu odbior6w konieczne

jest zatem wykonanie wszystkich czynno6ci opisanych w tym punkcie, a zatem nie tylko

,,zakonczenie rob6t".

Powy2sza okoliczno56 sprzeciwia siq prostemu utozsamieniu pojgcia ,,zakortczenie

rob6t", o kt6rym mowa w pkt 8 harmonogramu, z pojqciem ,,zakofrczenie budowy",

o kt6rym mowa w art. 56 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt 2lit. a ustawy - Prawo budowlane.

W tym stanie zeczy utozsamienie przez lzbq terminu wskazanego w pkt 8

harmonogramu zterminem ,,zakohczenie budowy" (art. 56 ust. 1 oraz arl.. 57 ust. 1 pkt 2

lit. a ustawy - Prawo budowlane) jest calkowicie blqdne i nieuprawnione.

Niezale2nie od powyzszego nale2y rownieZ wskaza6, iz terminy wskazane w pkt 8-12

harmonogramu majq charakter termin6w zastze2onych na kozy56 dluznika, co

oznacza,2e czynno6ci w nich opisane mogE byc dokonane wczeSniej (arg. z art. 457

k.c. i $ 2 wzoru umowy - zalqcznik nr 3 do SIWZ). Nie sposob przy tym przyiqe, i2

wszystkie czynno5ci opisane w pkt 8 winny byc wykonane przez wykonawcq

rownocze6nie. Ani nie wynika to z istoty tych czynnoSci, ani z treSci SIWZ, ani wreszcie

z tre6ci samego harmonogramu. Z tych wzglqdow nie jest zrozumiale na jakich

podstawach lzba ustalila, iZ termin ,,zakoficzenia rob6t" wskazany w pkt 8

harmonogramu pzypada wlaSnie na dzieri 12.07.2011 r., je2eli w tej dacie mialy byc

spetnione nie tylko ,,zakohczenie robot", ale tak2e cyl. ,,dokumentacia powykonawcza,

odbior techniczny budynku przez nadz6r inwestora, protokol odbioru technicznego

budynku". Wrqcz przeciwnie w Swietle postanowienia $ 5 ust. 8 wzoru umowy (zalqcznik

nr 3 do SIWZ) nale2afo doj56 do przekonania, 2e czynno6ciq koriczqcq etap okreSlony

w pkt 8 harmonogramu bylo sporzqdt"Tg,nrgf_okof 
.odbioru 

techii:_11:go, ktory winien

zawierae wykaz wad i usterek. W tym tez zakresie lzba calkowicie pominqla i nie ocenila

chociazby konieczno6ci dochowania termin6w na zgloszenie gotowo6ci do Odbioru robot

($ 5 ust. 3 wzoru umowy - zalqcznik nr 3 do SIWZ), ktory w odniesieniu do Odbioru

technicznego wynosil 5 dni.

Wskazujqc na powyZsze nale2y stwierdzic, i2 brak jest podstaw - takze w Swietle

przyjgtej praktyki w zakresie odbiorow rob6t budowlanych - do stwierdzenia, 2e

,,zakonczenie budowy" w rozumieniu przepisow art. 56 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 pkt 2

lit. a ustawy - Prawo budowlane, umozliwiajqce dokonanie zgloszenia zakoficzenia

budowy wla6ciwym organom inspekcyjnym oraz zlo2enie wniosku o udzielenie



pozwolenia na uzytkowanie jest toZsame zzakoficzeniem robot umozliwiajqcym

zgfoszenie ich do odbioru pzez zamawilqcego zgodnie z umowq. lnnymi slowy moze

nastqpi6 ,,zakohczenie budowy" w rozumieniu pzepis6w ustawy - Prawo budowlane,

a nie nastqpi jeszcze ,,zakohczenie rob6t" zgodnie z umowe, uprawniajqce wykonawcg

do zgloszenia ich zamawiajqcemu do odbioru.

W tym zakresie nale2y wskaza6, i2 stosownie do postanowienia $ 5 ust. 8 wzoru umowy
- zalqcznik nr 3 do SIWZ Odbi6r techniczny robot mogl nastqpi6 dopiero po zakoficzeniu

wszvstkich rob6t budowlanvch obietvch umowa. Uzyskanie za9 pozwolenia na

uzytkowanie mo2e nastqpi6 tak2e w sytuacji konieczno6ci wykonania pewnych rob6t

budowlanych, np. rob6t wykoriczeniowych (malowanie, monta2 detali architektonicznych

itd.) - arg. z art. 59 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane.

Z uwagi na powyzsze brak jest r6wnie2 podstaw do stwierdzenia, 2e czynnoSci

okre5lone w pkt 8-1 1 rrvw. harmonogramu i zalqcznika nr 4 do SIWZ mialy by6 okre5lone

chronologicznie. Powyzsze nie wynika w zadnym stopniu, ani z tre6ci SIWZ, ani z istoty

samego harmonogramu. Okre6lenie postgpu prac nie wyklucza bqwgT ich

ryjgg=g_r39gg-yJ[gny*3nlJ 
Przy czym moglo to dotyczy6 nie tylko element6w rob6t

(pkt 1-7), ale takze odbiorow. Tym samym bezpodstawne jest stwierdzenie, 2e

zakohczenie etapu odbiorow wskazanego w pkt 8 harmonogramu musialo nastqpi6

pzed uzyskaniem opinii organow zewngtrznych i pzed zlo2eniem wniosku o pozwolenie

na uzytkowanie (pkt 10 harmonogramu).

Wskazujqc na powyzsze nalezy stwierdzi6, i2 w pelni uzasadniony jestzazut naruszenia

pzez Krajowq lzbq Odwolawczq art. 65 $ 2 k.c. w zw. z postanowieniami pkt 8-11

harmonogramu, pkt 8-11 zalqcznika nr 4 do SIWZ oraz $ 5 ust. 8 wzoru umowy

stanowiqcego zalqcznik nr 3 do SIWZ.

ll. W tym zakresie w pelni uzasadniony jest r6wniez zarzut naruszenia pzez Krajowq lzbq

OdwolawczE art. 59 ust. 1 i ust. 3 ustawy - Prawo budowlane poprzez blgdnq ich

wykladniq. lzba stwierdzita bowiem,2e warunkiem uzyskania pozytywnej opinii i decyzji

na uzytkowanie obiektu budowlanego jest stwierdzenie zgodnoSci wykonania inwestycji

z projektem budowlanym, czego nie mo2na stwierdzi6 pzed zakohczeniem wszystkich

rob6t budowlanych i ich odbiotu pzez inwestora (s. 22 uzasadnienia). Powyzsze

stwierdzenie pozostaje w jasnej spzecznoSci z bzmieniem art. 59 ust. 3 ustawy -

Prawo budowlane, kt6ry stanowi, 2e je2eli wla5ciwy organ stwierdzi, 2e obiekt

budowlany spelnia warunki, okre6lone w ust. 1, pomimo niewykonania czg6ci rob6t

wykoiczeniowych lub innych rob6t budowlanych zwiqzanych z obiektem, w wydanym

pozwoleniu na uzytkowanie moze okre6li6 termin wykonania tych robot. Z pzepisu tego

6



wynika jasno, 2e uzyskanie pozwolenia na u2ytkowanie moZe nastqpi6 tak2e pzed
ukoticzeniem wszystkich rob6t budowlanych, tj. pzed ,,zakonczeniem rob6t" objgtych
zakresem pzedmiotowym umowy (por. teZ art. 55 pkt 3 oraz art. 59 ust. 4a ustawy -

Prawo budowlane).

Z tych te2 vrzglgd6w pozbawione podstaw prawnych jest stwierdzenie Krajowej lzby
Odwolawczei, 2e warunkiem uzyskania pozytywnej opinii i decyzji na uzytkowanie
o b i e ktu b u dowl a n es. b:*d 9, * yy:jfmg*ffg*=..flyep:ffi, ya ki e sta n owi s ko n ie
znajduje zadnych podstaw prawnych. Bezznaczenia dla dokonania zgloszegia, o kt6rym
mowa w art. 56 u'st. 1 ustawy - frawo budowlane , oraz zlo2enia wniosku o pozwolenie
na u2ytkowanie pozostaje okoliczno66, czy inwestor odebral wszystkie roboty od
wykonawcy, czy te2 odebral je bez zastz:ehefi albo z zastzezeniami. Powy2sze
czynno6ci odnoszq gig bowiem wylqcznie do wzajemnych relacji kontraktowych

c-

p:3_KrU4gjggwJinr0fstorem)*a#.UKq.[ewgq. CzynnoSci te nie stanowiq 2adnej
formalnej pzeslanki koniecznej dla dokonania ww. zgloszenia i zlo2enia wniosku
o pozwolenie na uZytkowanie, Podstaw dla takiego stanowiska nie dostarczajq
w szczeg6lnoSci pzepisy art. 56-59 ustawy - prawo budowlane,

W okoliczno6ciach niniejszej sprawy uzasadniony jest r6wnieZ zarzul naruszenia przez
Krajow4 fzbg odwolawczq art, 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 ustawy pzp popzez ich
zastosowanie.

Okre6fenie przez Konsorcjum Warbud, kr6tkiego terminu na uzyskanie pozwolenia na
u2ytkowanie (14 dni - pkt 10 i 11 harmonogramu) nie moze w zadnym pzypadku
uzasadnia6 stwierdzenia, 2e wykonawca ten zlo2yl nieprawdziwe informacje majqce
wptyw lub mogqce mie6 wptyw na wynik prowadzonego postqpowania. Po pierwsze, taki
okres na wydanie decyzji, jakkolwiek kr6tki, jest zgodny z przepisami prawa (arg. z ah.
35 S 1 k.p.a.). Na co zresztq wskazuje r6wnie2 lzba w uzasadnien iu zaskarzonego
wyroku' [Po drugie, nie mo2na w og6le rozpatrywa6 w kategoriach prawda/falsz
| . - t . . . ' e . l s s t 4 * . * . ' ; d ! e . t J ' ' s . ' . r . , , J ; : ! ; . ' j ' l ( ; i t i l * t g 1 P , 4 i n : P l l l . 1 { l . n 2 a . ! { : ] a ' ' J j f , ! r ' l A t , t ' s ] r c iln_IormacJr o zdarzeniach pzysztych.l Twierdzenia o pzyszlych zdazeniach mogq by6

arehs*id^bq.',(!rrff i '* ' / ir$:qr' 'u,-*.t".--,-,,,,-..-..-" 
;",. __-. I

bowiem rozpoznawane wylqcznie w k 
lgp$]3i1s'-re

."^5_ J":f_n**.":lp" *ef:-yr1y:9i"i) tych' v,zsr{Jow-rwestionujqc pzyjqte przez
wykonawcQ terminy na dopelnienie czynnoSci okre6lonych w pkt B-11 harmonogiamu.
brak bylo jurydycznych podstaw do zastosowania art.24 ust. 2 pkt 3 ustawy pZp,

a w konsekwencji do zastosowa nia art.24 ust. 4 ustawy pZp.

W wyniku wskazanych powyZej naruszefi doszlo r6wnie2 do narusze nia przezKrajowq
lzbq Odwolawczq pzepisu prawa materialnego, tj. art. 91 ust, 1 ustawy pZp poprzez
uznanie, 2e zamawiaj4cy dokonal wyboru oferty wykonawcy podlegajqcego wykluczeniu

l l t .

tv.



z postepowania, alak2e do naruszenia pzepisu postqpowania, tj. art.192 ust. 2 ustawy

PZP, poprzez bezpodstawne uvrrzg I gd n're n ie odwolan i a.

V. Stosownie do postanowienia art. 106 k.p.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP

udzial Prezesa Uzgdu w postqpowaniu nie,uzasadnia zasqdzenia zwrotu koszt6w na

zecz Skarbu Pafistwa ani od Skarbu Pafisfwa.

Wska2ujac'na povt4/2s ze"ialehy stwierdzj6, i2 zeskarzony wyrok Krajowej lzby Odwolawczej

nie odpowiada prawu,'a tym samym uzasadnione jest 2qdinie jego zmialy. r
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