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SAD OKREGOWY W WARSZAWIE
V Wydzlat Cywilny Odwolawczy
Al. Solidarnoéci 127, 00-898 Warszawa

Skarzacy: Prezes Urzedu Zamdwieri Publicznych
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Strona przeciwna skargi: 1. Zamawiajacy
Agencja Restrukturyzacji | Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie
Al. Jana Pawta Il nr 70, 00-175 Warszawa

2. Odwolujac
Telekomunikacja Polska S.A.

adres do korespondencii;
ul. Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa

reprezentowana przez (adres
jw.)

3. Uczestnik postepowania
Netia Polska S.A.

ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa
reprezentowana przez ‘adres

Syan. akt KIO 2119/11

SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na postanowienie Krajowej lzby Odwolawczej z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
{sygn. akt KIO 2119/11)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) — zwanej dalej
Ustawg PZP” — oraz art. 60 § 1 2d. 2i 3 kp.c. wzw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP



zaskarzam w cato$ci postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2011 .
sygn. akt KO 2118/11.

Krajowej Izbie Odwotawczej zarzucam naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1)

art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP poprzez uznanie, Ze odwolanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony w sytuacji, gdy osoba podpisujaca odwotanie w imieniu
odwolujacego legitymowata sig pelnomocnictwem z dnia 10 marca 2008 r. zawierajacym
umocowanie do wnoszenia odwotan rozpoznawanych przez Krajows Izbe Odwotawczg
udzielone jej przez Prezesa Zarzadu i Czionka Zarzadu odwotujacego wchodzacych
w sklad organu uprawnionego do reprezentowania odwolujgcego w dacie udzielenia
przedmiotowego  petnomocnictwa, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie
odwotania;

art. 187 ust. 3 w zw. z art, 187 ust. 7 ustawy PZP oraz § 9 w zw. z § 13
ust. 2 pkt 1 1 § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) poprzez uznanie, ze
obowigzek wezwania odwolujacego przez Krajowa Izbe Odwotawcza do uzupetnienia
brakow formalnych odwolania nie obejmuje wezwania do uzupetnienia odpisu
z Krajowego Rejestru Sadowego potwierdzajacego umocowanie o0sob podpisujacych
dokument peinomocnictwa do dziatania w imieniu odwotujacego (mocodawcy), a przez to
bezpodstawne uznanie, 2ze wobec stwierdzenia przez Krajowa Izbe Odwotawcza braku
formalnego odwotania w tym zakresie, nie zachodzi podstawa do wezwania
odwotujgcego do uzupetniania brakéw odwotania.

Wskazujac na powyZzsze na podstawie art. 198c w zw. z art. 198f ust. 2 zd. 2 oraz art. 60 §1zd
213 k.p.c. wzw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP wnosze o:

1)

2)

zmiang zaskarzonego postanowienia w catodci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
merytoryczne rozpoznanie odwotania wykonawcy Telekomunikacji Polskiej S.A. z dnia
30 wrzesnia 2011 r,,

rozstrzygnigcie o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 198f ust. 5 in fine

ustawy PZP i jednoczesnie nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania
skargoweqgo {art. 102 k.p.c.).

UZASADNIENIE

l. Uzasadnienie formalne skargi:
W mys| postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy PZP w terminie 21 dni od dnia wydania

orzeczenia skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej (art. 198a ust. 1 ustawy PZP) moze

wniesc takze Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej ,Prezes Urzedu®). Przywotany przepis



ustawy PZP stanowi podstawe prawng legitymacji procesowej Prezesa Urzedu do wystepowania
w niniejsze] sprawie w charakterze skarzacego. Jednoczes$nie zgodnie z art. 154 pkt 6 i 13
ustawy PZP Prezes Urzedu — jako centrainy organ administracji rzadowej wiasciwy w sprawach
zaméwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP) — zapewnia funkcjonowanie systemu srodkow
ochrony prawnej, a takze dagzy do zapewnienia jednolitege stosowania przepisow

o zamodwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzié, iz ustawa PZP wyposazyla Prezesa Urzedu
w szczegdlne kompetencje w zakresie weryfikacji zgodnosci z prawem orzeczeh Krajowej lzby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujg sie¢ uprawnienia wladcze Prezesa Urzedu jako organu
administracji publicznej czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamoéwien
publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu na skutek
wniesienia skargi uzyskuje status strony postepowania sadowego, ale na wzdr statusu
prokuratora. Z powyzszych wzgledow do udzialu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skargi na
orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60 § 1
zd. 21 3 kp.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej nie jest zwigzany z zadng ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skiadaé
o$wiadczenia i zgtaszac wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytacza¢ fakty i dowody na ich
potwierdzenie.

W swietle powyZszego nalezy stwierdzic, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata w interesie
zadnej ze stron sporu (zamawiajacego, odwolujgcego czy uczestnika postepowania), ale
winteresie publicznym zwigzanym z prawidiowym funkcjonowaniem systemu zaméwien
publicznych.,

Il. Uzasadnienie zarzutéw skarqi:

| Przechodzac do uzasadnienia zarzutow niniejszej skargi nalezy w pierwsze] kolejnosci
wskazag€, iz Krajowa lzba Odwolawcza (zamiennie ,Izba”) naruszyta art. 189 ust. 2 pkt 2

ustawy PZP poprzez uznanie, Ze odwolanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Powyzsze stwierdzenie Izba oprata na ustaleniu, 2e dokument peiomocnictwa z dnia 10
marca 2008 r. udzielonego kiéry podpisat odwolanie, zostat podpisany
przez ' Prezesa Zarzadu oraz Czionka Zarzadu, ktory to
zgodnie z zataczonym do odwolania odpisem peinym z rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego zostat wykreslony ze sktadu zarzadu odwotujacego. Przy czym zgodnie
2 ustalonym sposobem reprezentacji, do reprezentowania odwolujgcego uprawniony jest
Prezes Zarzadu tacznie z Cztonkiem Zarzgdu. Zdaniem Izby dotaczony do odwotania odpis



petny z KRS nie stanowi wykazania okolicznosci, iz w dacie wystawienia przedmiotowego
petnomocnictwa wchodzit w sktad zarzadu odwolujacego.

Powyzsze stanowisko Krajowej lzby Odwolawczej jest calkowicie bledne. Izba pomineta
bowiem, iz zgodnie z przedstawionym odpisem pelnym z KRS z dnia 17.08.2011 r.

r zostat ujawniony w KRS jako czionek organu uprawnionego do reprezentowa_nia
odwolujgcego (zarzadu) wpisem nr 14 z dnia 2 czerwca 2005 r. oraz zostat wykreslony z KRS
wpisem nr 34 z dnia 17 listopada 2009 r. Powyzsze oznacza, iz w okresie od dnia 2 czerwca
2005 r. do dnia 17 listopada 2009 r. ww. osoba byta ujawniona w KRS jako czlonek zarzgdu
odwolujacego. W tym zakresie wpis do KRS korzysta zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 20 sierpnia 1997 1. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.
1186, z p6Zn. zm.) z domniemania prawdziwosci (domniemanie wiary publicznej rejestru).
Nalezy przy tym wskaza¢, iz Krajowa Izba QOdwotawcza nie powotata sig na jakiekolwiek
przestanki mogace wylaczyé powyzsze domniemanie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz w dacie udzielenia petnomocnictwa z dnia 10 marca

2008 r. wchodzit w sklad zarzadu odwolujgcego i byt uprawniony do jego
reprezentowania (zob. uchwata SN z dnia 8 listopada 2007 r., Il CZP 92/07, OSNC
2008/11/126). W tym stanie rzeczy nalezy uznac, iz , kidry podpisat

odwolanie, byt umocowany do dziatania w imieniu odwolujacego. Tym samym nie zachodzita
podstawa do odrzucenia edwotania na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP.

QOdnoszac sig z kolei do zarzutu naruszenia art. 187 ust. 3w zw. z art. 187 ust, 7 ustawy PZP
oraz § 9w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1i § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotar
nalezy wskazac¢, iz Krajowa |zba Odwolawcza biednie uznata, ze uzupetnienic brakéw
formalnych odwolania nie obejmuje wezwania do uzupeinienia odpisu z KRS
potwierdzajacego umocowanie do dziatania w imieniu odwolujacego o0s6b udzielajacych
peinomocnictwa dla osoby podpisujacej odwolanie.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 187 ust. 3 ustawy
PZP, jezeli odwotanie nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych, w szczegélnosci, o ktdrych mowa w art. 180 ust. 3, niezlozenia
petnomochictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa odwolujacego pod rygorem
zwrocenia odwotania do poprawienia lub uzupelnienia odwolania lub zlozenia dowodu
uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Mylne oznaczenie
odwofania [ub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu
irozpoznania przez Izbe. Przy czym zgodnie z art. 187 ust. 7 ustawy PZP, jezeli
niezachowanie warunkéw formalnych lub nieziozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone
przez sktad orzekajacy 1zby, przepisy ust. 1-6 stosuje sie, z tym ze kompetencje Prezesa Izby
przystugujg sktadowi orzekajgcemu Izby.



Powyzszy przepis art. 187 ust. 3 ustawy PZP zostat wprowadzony ma mocy ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwierh publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Przepis ten wprowadzit do postepowania odwolawczego
l procedure usuwama brakéw formalnych odwotania] Unormowanie to jest podyktowane
potrzebq zapewnlenla wykonawcom prawa do korzystania z efeklywnego systemu Srodkéw
ochrony prawnej, co moze byé osiggniete poprzez eliminacje przypadkow automatycznego
odrzucania odwolarl z powodu czysto formalnych uchybien, ktére moga byé usunigte przez
odwolujacego (por. uzasadnienie do projektu ustawy — druk sejmowy VI kadenciji nr 2310).

:'IW $wietle powolanego przepisu art. 187 ust. 3 ustawy PZP za brak formainy odwotania
nalezy uznaé brak petnomocnictwa osoby dziatajacej w imieniu odwolujgcego i podpisujace]
odwotanie. Powyzsze wynika z wyraznego brzmienia tego przepisu. Nalezy przy tym uznaé,
iz powyzsze dotyczy nie tylko samego dokumentu petnomochictwa pochodzacego
bezposrednio od mocodawey (odwotujgcego), ale catego ciggu petnomocnictw wykazujgcych
umocowanie oscby podpisujacej odwotanie do dziatania w imieniu odwotujgcego. Tylko
bowiem w takim przypadku osoba podpisujaca odwotanie moze wykazaé swoje umocowanie
do dziatania w imieniu mocodawcy. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw jurydycznych do
identyfikowania pojecia petnomocnictwa w rozumieniu art. 187 ust. 3 ustawy PZP wytacznie
z samym dokumentem pelnomocnictwa. Nie budzi bowiem watpliwosci stwierdzenie, ze
wykazanie prawidlowego umocowania przez petnomocnika w przypadku reprezentowania
odwolujgcego bedgcego osoba prawng wymagane jest zlozenie pethomochictwa,
udzielonego temu pelnomocnikowi przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej oraz
dokumentu $wiadczacego, ze osoby te umocowane sg do dziatania jako organ osoby prawnei
{(zob. postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006/12/1410). Nie sposdb
zatem fraktowaé¢ dokumentu potwierdzajacego, ze osoby podpisujace petnomocnictwo sa
umocowane do dzialania w imieniu odwolujgcege jako organ osoby prawnej (np. odpis
z KRS), inaczej niz sam dokument petnomochictwa udzielonego petnomocnikowi
podpisujacemu odwolanie. Podstaw jurydycznych dla takiego rozroznienia nie dostarcza
w szczegolnosci art. 187 ust. 3 ustawy PZP.

Nalezy w tym miejscu wskazad, iz kwestia ta nie budzi watpliwosci na gruncie analogicznej
regulacji prawnej zawartej w art. 130 § 1 k.p.¢c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego za brak formalny pisma procesowego, o ktérym mowa w art. 126 § 3 k.p.c,,
uznawane jest nie tylko niedotgczenie dokumentu petnomocnictwa, ale takze dokumentu lub
dokumentdw wykazujgcych umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania
za mocodawce (zob. uchwafa SN z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06, OSNC
2006/10/165; uchwata SN z dnia 12 maja 2004 r., Ill CZP 21/04, OSNC 2005/7-8/118). W tym
tez zakresie znajduje zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c.



Wskazujgc na powyzsze nalezy skonstatowaé, iz Krajowa Izba Odwotawcza blednie uznala,
iz nieztozenie dokumentu potwierdzajacego umocowanie do dziatania w  imieniy
odwoltujacego (odpisu z KRS) nie stanowi braku formainege odwotania podlegajacego
uzupetnieniu w trybie art. 187 ust. 3w zw. z ant. 187 ust. 7 ustawy PZP.

Nie do zaakceptowania jest przy tym pogiad wyrazony w uzasadnieniu zaskarZonego
postanowienia, ze przepis § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
moze by¢ uznany za przepis szczegélny w odniesieniu do unormowania zawartego w art. 187
ust. 3 ustawy PZP. Z uwagi na ustawowa range przepisu art. 187 ust. 3 ustawy PZP, przepis
ten nie moze doznawac jakichkolwiek modyfikacji w $wietle postanowiern ww. rozporzadzenia.
Tym samym o zakresie dopuszczalnosci uzupeiniania brakow formalnych odwolania
rozstrzyga wskazany przepis ustawy PZP, a nie przepis § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

W uzupetnieniu powyzszego stanowiska nalezy wskazaé, iz catkowicie bledny jest poglad
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wediug ktérego przepis § 13 ust. 2
pkt 1 ww. rozporzadzenia nakfada na przewodniczacego skladu orzekajgcego obowigzek
wezwania odwotujacego do poprawienia lub uzupeinienia odwotania, a wiec jedynie
w zakresie okreslonym w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, a nie dotyczacym zatgcznikéw
wymienionych w ust. 2 powolanej normy. Poza stwierdzeniem, ze przepis ten nie kreuje
samodzielnie podstaw prawnych uzupeiniania brakéw formalnych odwotania, o tym bowiem
rozstrzyga art. 187 ust. 3 ustawy PZP, nalezy wskazaé, iz poglad ten pomija caftkowicie
unormowanie zawarte w § 9 przedmiotowego rozporzadzenia. Zgodnie bowiem
z postanowieniem § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotarh w przypadku, gdy
odwolanie zawiera braki formalne, w szczegélnosci z zakresu, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
pkt 5-8 rozporzadzenia, badZz nie zawiera dokumentow, o ktorych mowa w § 4 ust. 2
rozporzadzenia, Prezes Izby wzywa odwolujacego do usunigcia brakéw formalnych
odwotania w terminie 3 dni pod rygorem zwrotu odwolania. Dopuszczalno$é uzupetnienia
zatgcznikdw wymienionych w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia, a w tym odpisu z KRS oraz
innych dokumentéw potwierdzajacych umocowanie do reprezentowania odwotujgcego (§ 4
ust. 2 pkt 3}, wynika zatem wprost z przepisu § 9 przedmiotowego rozporzadzenia, Przepis
ten nie stanowi jednak modyfikacji normy prawnej wynikajacej z art. 187 ust. 3 ustawy PZP,
a jedynie stanowi jej odzwierciedlenie na gruncie aktu wykonawczego jakim jest
przedmiotowe rozporzadzenie.

Rekapitulujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Izba uznajgc, ze odwotanie jest obarczone
brakiem w zakresie wykazania umocowania osoby podpisujacej odwotanie do dzialania
w imieniu odwotujacego (petnomocnictwa) powinna byla wezwaé odwotujacego na zasadzie
art. 187 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 7 ustawy PZP oraz §9wzw. z § 4 ust. 2 pkt 3



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postgpowania przy rozpoznawaniu odwotar, do uzupetnienia odwotania w tym zakresie.
Réwniez i z tej przyczyny nalezy uznac, iz nie zostaly speinione przestanki do zastosowania
art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP i odrzucenia odwolania,

Nalezy przy tym podkreslic, iz zapewnienie prawidtowego stosowania przepisu art, 187 ust. 3
ustawy PZP ma podstawowe znaczenie dla zapewnienia wiasciwego funkcjonowania
systemu $rodkéw ochrony prawnej. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie bowiem do
eliminowania przypadkéw, w ktérych odwolanie nie moze otrzymac prawidlowego biegu na
skutek brakéw formalnych, ktére moga by¢ wyeliminowane poprzez uzupetnienie odwotania.
Dotyczy to w szczegbinosci brakéw wskazanych w art. 180 ust. 3 ustawy PZP oraz brakow
dotyczacych petnomocnictwa, tj. braku nalezytego wykazania umocowania petnomocnika do
dziatania w imieniu odwotujacemu. Ta ostatnia kwestia wigze sie immanentnie ze
stosowaniem art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP ustanawiajacym negatywna przestanke
procesowg w postaci odrzucenia odwotania wniesionego przez podmiot nieuprawniony.
W tym zakresie nalezy wskazat, iz w przypadku wniesienia odwotania przez osobe, ktora nie
wykazala nalezycie swojego umocowania do dziatania w imieniu odwoltujgcego, odwotanie po
bezskutecznym uplywie terminu do jego uzupefniania,_powinno by¢ zwrdcone na zasadzie
art. 187 ust. 4 ustawy PZP, a nie podlegad odrzucenit;_na -z-asadzie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy PZP. |

Rekapitulujac powyzsze nalezy stwierdzié, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy brak byto
podstaw do odrzucenia odwotania. W nastepstwie bezpodstawnego odrzucenia odwotania
Krajowa Izba Odwotaweza nie rozpoznata go co do meritum, tj. nie rozpoznata istoty sprawy.
W tym stanie rzeczy konieczny jest wniosek o merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad,
Yj. co do zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu.,

W tym zakresie Prezes Urzedu nie bedac zwigzany stanowiskiem zadnej ze stron (arg.
zart. 57160 § 1 k.p.c. wzw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy PZP), ani nie dziatajac w interesie
zadnej ze stron wnosi 0 zmiane zaskarzonego postanowienia w catosdci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwotania wykonawcy Telekomunikagji
Polskiej S.A. z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

. Prezes Urzedu jako centrainy organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Panstwa) jest

zwolniony na podstawie art, 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 594, z pozn, zm.) z obowigzku uiszczania

opiat.

Stosownie do postanowienia art, 198b ust, 4 zd. 3 ustawy PZP do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa Urzedu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy 2 dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze. Po mysli natomiast art. 106 k.p.c. udziat



prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu Paristwa
ani od Skarbu Panstwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie nie uzasadnia
Zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikéw skargi.

VI. Prezes Urzedu wnoszac skarge w niniejszej sprawie korzysta ze szczegéinej kompetencii
wynikajacej z przepiséw prawa. W tym zakresie Prezes Urzedu nie dziata ani na rzecz, ani
w interesie Zadnego z uczestnikéw postepowania. Prezes Urzedu dziata bowiem w ramach
przystugujacych mu kompetenciji wtadczych (imperium). Powyzsze w ocenie Prezesa Urzedu
uzasadnia stanowisko, iz w sprawie wszczetej na skutek skargi Prezesa Urzedu wniesionej
na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy PZP zachodzi szczeqQdlny przypadek, o ktérym
mowa w art. 102 k.p.c, uzasadniajacy nieobcigzanie strony przygrywajgcej kosztami
sgdowymi w postepowaniu skargowym.

Przy czym z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego przed
Krajowg Izbg Odwotawcza (art. 198f ust. 5 in fine ustawy PZP) jest uzaleznione od wyniku
sprawy (uwzglednienia, badz oddalenia odwotania) uzasadnionym jest jednak rozstrzygniecie
przez Sad o poniesionych przez strony kesztach postepowania odwotawczego.

Vii. Whasciwoé¢ miejscowa sadu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 198b ust. 1 ustawy PZP.

VIIl. Z uwagi na 2gioszenie w terminie przystapienia do postepowania odwotawczego przez Netia
Polska S.A. wykonawca ten po mysli art. 185 ust. 3 ustawy PZP stal sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego. Z tych tez wzgledéw wykonawca ten zostat wskazany
w petitum niniejszej skargi.

IX. Jednoczesnie skarzacy wyjagnia, iz stosownie do postanowienia art. 198b ust 2 ustawy
PZP odpisy niniejszej skargi zostaly przestane przeciwnikom skargi oraz ich petnomocnikom.

W swietle powyzszego ninigjsza skarga jest konieczna i w petni uzasadniona.
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Spis zatacznikow:
Potwierdzenia przestania odpiséw skargi.
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