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SKARGA PREZESA URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
na postanowlenie KrajJowe| lzby Odwotawcze] z dnia 21 listopada 2014 r.
(sygn. akt: KIO 23398/14)

Na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 w zw. z art. 198a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 1. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 907 ze zm.) - zwanej dalej
~ustawg Pzp® - oraz art. 60 § 1 2d. 2 i 3 k.pc. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp
Zaskarzam w catosci postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 listopada 2014 r.,
wydane w sprawie oznaczonej sygnaturg akt: KIO 2339/14.

Zaskarzonemu postanowieniu Krajowej lzby 'Odwotawczej Zarzycam naruszenis

nastgpujgcych przepiséw:

1. art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp poprzez dokonanie blednej wykladni tresci
petnomocnictwa z dnia 168 paZdziernika 2014 r. ,Petnomocnictwo Konsorcjum® oraz art.
65 § 1 k.c. poprzez dokonanie blednej wykiadni tresci petnomocnictwa z dnia 8 listopada
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2014 r. ,Petnomocnictwo Konsorcjum”, przejawiajace si¢ w dokonaniu wyktadni tresci ww.
dokumentéw wbraw ich brzmieniu i wbrew woli podmiotu udzielajgcego tych
petnomocnictw, skutkujace nieprawidtowym uznaniem przez Izbe, ze Lider Konsorcjum
nie byt umocowany do wniesienia odwotania, a w konsekwencji odrzuceniem przez lzbe
whiesionego przez Konsorcjum odwoiania;

2. art. 187 ust. 3w zw. z art. 187 ust. 7ustawy Pzporaz § 9w zw. 2§ 13 ust. 2pkt 1 i § 4
ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotant (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280
ze 2m.) poprzez ich btedna interpretacje skutkujgcg uznaniem, 2e obowigzek wezwania
odwotujacego przez Krajowq |zbe Odwotawcza do uzupelnienia brakéw formalnych
odwotania nie obejmuje przypadku, gdy odwolujgcy dotaczyt do odwotania
pelnomocnictwa, ktére — w ocenie Izby - nie potwierdzaja w nalezyty sposéb umocowania
do reprezentowania odwoltujacego przez osobg podpisujgca sig pod odwotaniem,
podczas, gdy wnicsek taki nie wynika z tresci ww. przepiséw i prowadzi do
nisuzasadnionego  przepisami prawa uprzywilejowania  wykonawcow, ktorzy
petnomocnictw w ogole nie zlozyli, wzgledem syluacji wykonawcow, ktorzy wraz 2z
odwotaniem ziozyli z odwotaniem dokument peinomocnictwa o nieprawidiowej tresci;

3. art 187 ust. 3w zw. z art. 187 ust. 7 ustawy Pzporaz § Swzw.z§ 13 ust. 2pkt 11 § 4
ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280
26 zm.) poprzez ich niezastosowanie | zaniechanie dokonania wezwania do uzupeinienia
brakéw formalnych odwotania ziozonego przez Odwolujgcego poprzez 2zlozenie
dokumentu petnomocnictwa, z ktérego wynikato bedzie umocowanie Odwotujacego do
zlozenia odwotania, pomimo, iZ — w sytuacji uznania przez izbg, 2e Zziozone
pemomocnictwo Konsorcjum bylo nieprawidliowe —przywotane wyzej przepisy nakfadaty
na lzbe obowigzek dokonania takiego wezwania, czego konsekwencjg byto odrzucenie

. wniesionego przez Odwotujacego odwotania,

4, art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie odwolania
w sytuacji, w ktérej nie mozna uznaé, ze odwotanie wniesione zostato przez podmiot
nieuprawiony do jego wniesienia, a Odwoltujacy nie zostat przez lzbe wezwany do
uzupetniania braku formalnego odwotania w zakresie wykazania umocowania
Odwolujacega do wniesienia odwotania.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 198c w zw. z art. 188f ust. 2 zd. 2 oraz
art. 60 § 1 2zd. 21 3 kp.c. w zw. z art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp wnoszg o zmlane
zaskarzoneqo postanowienia w catodcj i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez merytoryczne




odwotan (tj. Dz. U. z 2014 poz. 964). Izba wskazala, ze petnomocnictwo nie podiega
uzupetnieniu, gdy dokument petnomocnictwa zostat zataczony do odwotania, ale nie potwierdza
umocowania do reprezentowania odwolujacego. Stawirdzenie przez Izbg w ramach czynnosci
formalnoprawnych i sprawadzajacych, ze z tresci petnomocnictwa zataczonego do odwotania nie
wynika, ze podmiot, ktdry wniést odwotanie jest prawidlowo umocowany przez strong, stanowi
przestanke odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Na
potwierdzenie swoje] wyktadni w ww. zakresie 1zba przywotata tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w
todzi z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt X Ga 216/12 i Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
11 sierpnia 2014 r. sygn. akt XIX Ga 385/14.

(L. Uzasadnlenle zarzutow skaral

Z zaskarzonym postanowieniem i pogladem prawnym w nim wyrazonym nie mozna sig
zgodzié. Uzasadniajac podniasione przeciwko skarzonemu postanowieniu zarzuty wskazujg, co
nastepuje:

1.

Przede wszystkim wskazat nalezy, ze w skarzonym postanowieniu (zba dokonata blednej
wykladni tredci ztozonego przez Odwolujacego petnomocnictw, na skutek czego wyciagneta
biedne wnioski | wydata nieprawidiowe orzeczenie, mianowicie:

Jak stanowi przepis art. 23 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku, w ktdrym
wykonawcy wspolnie ubiegajg si¢ o udzielenie zamdwienia (konsorcjum), ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia aibo
reprezentowania w postgpowaniu | zawarcia umowy w sprawie zamébwienia publicznego.

W aktach niniejszej sprawy znajduja si@ dwa peinomochictwa (dot. podmiotu
Odwotujacego) udzielone dla Lidera Konsorcjum _ przez czionka Konsorcjum
—— peinomocnictwo z dnia 16 pazdziernika 2014 r. oraz petnomocnictwo 2 dnia 6
listopada 2014 r. Oba peinomochictwa ziozone zostaty przez Odwolujacego bez wezwania ze
strony (zby.

W tredci peinomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r. ,Petnomocnictwo Konsorcjum” w
zakresie czynnoéci objetych pelnomocnictwem okreslono, 2e peinomocnika ustanawia sig .do
reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego pn.

Dokotczeni presbudony bucrks przy . QN
—m. Jednoczesnie upowaznia sig Lidera do prowadzenia wszelkich

spraw zwigzanych 2z niniejszym postepowaniem {ziozeniem oferty, podpisanism umowy,
prowadzeniam wszelkisj koraspondencji zwigzanej z postepowaniem, w tym ewentualnymi
postepowaniami odwolawczymi).

W tresci petnomocnictwa z dnia 06 listopada 2014 r. ,Peinomocnictwo Konsorcjum™ w
zakresie czynnosci objetych pefnomocnictwem okreslono, ze petnomocnika ustanawia sig ,do
reprazentowania Konsorcjum w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
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Lokonczenie ptzebudowy budynku przy ul. ) o a
K RN, ./odnoczasnie upowaznia sig Ladera do pmwadzema wszelkich
spraw zwigzanych z mn!ejszyrn postgpowaniem, w szczegdinosci zlozeniem oferty, podpisaniem
umowy, prowadzeniern wszelkiej korespondencji zwigzanej z postgpowaniem, w tym

ewentuainym postgpowaniem odwolawczym, w tym do udziefania dalszych pelnomacnictw w
zakresie czynnosci w nim okre$lonym”.

dowdd: petnomocnictwo Konsorcjum z dnia 16.10.2014 1. i pelnomocnictwo Konsorcjum z
dnia 06.11.2014 r. w aktach sprawy KIO 2339/14

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawa Pzp nie zawiera szczegolnych regulacii
dotyczacych formy i tresci petnomocnictwa udzielanego w celu ztozenia odwolania od czynnosci
(zaniechanl) Zamawiajgcego w trybie Dziatu V| Rozdzial 2 ustawy Pzp. W szczegoéinosci wskazad
nalety, 2e ustawa Pzp nie wymaga udzielenia petnomocnictwa szczegolnego do dokonania
czynnosci wniesienia odwotania. Wobec braku szczegdinych unormowan w ww. zakresie w
ustawie Pzp, oceny tresci petnomocnictwa nalezy dokonywaé w kontekscie przepiséw ustawy
Kodeks cywilny. W tym zakresie wskazaé naley, ze zakres umocowania petnomochika zalezy
przede wszystkim od woli samego mocodawcy. Wola mocodawcy podlega wyktadni
oéwiadczenia woli, 2godnie z art65 k.c. Jak stanowi art. 65 § 1 k.c., oéwiadczenie woli nalexy
tak tumaczy¢, jak tego wymagaijq ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspbiZycia spotacznego oraz ustalone zwyczaje. Przy interpretacji oSwiadczenia woli nakazuje
sig uwzgledniaé nie tylko literalne brzmienie badanego o$wiadczenia, ale takze (miedzy innymi)
kontekst sytuacyjny tj. okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 65 § 1 k.c., a takze cel (zastosowanie
tej dyrektywy dotyczacej uméw rozciaga sig na wszystkie oSwiadczenia woli sktadane innym
osobom — tak: P. Machnikowski w: ,Kodeks cywilny. Komentarz" pod red. E. Gniewka, Wyd. CH
Back, Warszawa 2011, Wyd. 4, str. 164).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezv ze 2 wmn_m

. Nale2y

podkresli¢, 2e w obu ww, pe!nomocnictwach wskazano, ze petnomocnik ustanawia sie ,do
reprezentowania Konsorcjum w postepowanlu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.

RTE - R

. Z powyiszego sformulowan:a jasno wynika, ‘20 wolg
mocodawcy ‘bylo udzneleme umocowania do dziatania w jego imieniu w calym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego. Nalezy podkresiié, 2e odwotanie jest $rodkiem ochrony
prawnej przystugujacym (miedzy innymi) wykonawcy w ramach postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, co wynika z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W tej sytuaciji oczywistym
( i logicznym) jest, ze upowaznienie do dziatania w postepowaniu w sprawie zamdéwienia
publicznego umozliwia réwniez podjecie czynnosci w postaci zakwestionowania w drodze
odwotania prawidtowosci czynnoéci (zaniechan) zamawiajgcego dokonanego w toku tego
postgpowania. Stanowisko takie zajeta Krajowa lzba Odwolawcza w wyroku z dnia 12 grudnia




2012 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygnaturg akt KIO 2604/12, wskazujgc, 2e: ,skoro
peinomocnik byl upowa2niony przez swojego mocodawce do reprezentowania go prZy
czynno$ciach zamawigjgcego podejmowanych przez niego w loku postgpowania ©
udzielenie zamdwienia, a czynnosci te mogq by¢ przedmiotem zaskar?enia cdwolaniem, to
byt réwniez upowazniony do kwestionowaria ich zgodnosci z prawem, a zaterm wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej slutgcych kontroli poprawno$ci postgpowania o udzislenie
zamowienia publicznego”. Pogiad ten nalezy w catej rozciggtosci podzielié.

Wskaza¢ rowniez nalezy, e w ww. petnomocnictwach zapisano: ,Jadnocze$nie
upowaznia sig LUidera do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych 2z  niniejszym
postepowaniem”. Réwnier z tego sformulowania wynika, Ze intencja mocodawcy bylo
powierzenie petnomocnikowi prowadzenia wszelkich spraw zwiazanym z postepowaniem w
sprawie zamdwienia publicznegoe wskazanego w petnomocnictwie. Za owe ,wszelkie sprawy”, o
ktérych mowa w pelnomocnictwach uznaé nalezy takle sprawy zwigzane z odwolaniem
sktadanym od czynnoéci w tym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Z dalszej tresci pelnomocnictwa z dnia 06 listopada 2014 r. — mowa w tym miejscu o
fragmencie: Jednoczesnie upowainia sig Lidera do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych 1
ninfejszym postepowaniem, w szczegdinodci zfozeniem oferty, podpisaniem umowy,
prowadzeniem wszelkiej korespondencji zwigzanej z postepowaniem, w lym ewentualnym
postepowaniem odwolawczym, w lym do udzielania dalszych peinomocnictw w Zzakresie
czynno$ci w nim okresfonym” wynika, e mocodawca liczyl sie z mozliwoscig zaistnienia
ewentualnych postgpowart odwolawczych | w tym zakresie wyrazik wole udzielenia
penomocnikowi umocowania do wystepowania w postepowaniu odwotawczym dotyczacym ww.
zambwienia publicznego, w szczegolnosci do prowadzenia korespondencji w postepowaniu
odwotawczym.

Jak wynika z powy2szego, |zba dokonata blednej oceny ztozonych w niniejsze| sprawie
petfnomocnictw, albowiem wykladnia literalna, a takze celowosciowa od$wiadczen woli mocodawcy
w ww, zakresie, dokonywana w kontekscie przywotanych wylej przepiséw ustawy Pzp i k.c.
prowadzg do wniosku, e wola mocodawcey byto udzielenie petnomocnictwa takze w zakresie
czynnosci wniesienia odwotania do KIO.

2.

W ocenle Skariacego, zlotone w niniejszej sprawie peinomocnictwa umocowywaly
Odwolujacego do wniesienia odwotania w omawianym postepowaniu w sprawie zamdwienla
publicznego, o czym szczegblowo mowa byla powylej. Jednak w niniejszej skardze - 2
ostroznosci procesowej — podniesiono zarzuty dotyczace niezastosowania przez Izbe
wskazanych na wstepie przepisdw prawa dotyczacych usuwania brakéw formalnych odwolan w
zakrasie skiadanych w postepowaniu odwolawczym petnomochictw. Nie mozna zgodzié sie 2
pogladem lIzby, ktéra wskazata, e usuwanie brakéw formainych odwotania w ww. zakresie




dotyczy jedynie sytuacji nieziozenia petnomocnictwa, a nie sytuacji zlozenia pelnomochictwa
nieprawidlowego. W tym zakresie wskazuje na hastepujqca argumentacje prawna:

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, stanowigcym podstawe prawna
skarzonego orzaczenia, |zba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, 2e odwolanie zostato wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Analiza uzasadnienia skarzonego postanowienia prowadzi do
whniosku, i2 odrzucenie odwotania byto skutkiem oceny treSci zlozonego w niniejszej sprawie
peinomocnictwa, ktére w ocenie I1zby nie umocowywatlo do zioZenia odwotania w imieniu
Konsorcjum.

Nale2y podkresli¢ 2e ewentuaine braki petnomocniciwa (zaréwno brak petnomocnictwa

ni idtowosci) nie_stanowi odsta do .automatyczneqo® Zucenia

mianowicie:

Zgodnie 2z trescig arl. 187 ust. 3 ustawy Pzp, jeZeli odwolanie nia moze otrzymaé
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, w szczeg6lnosci, o ktérych
mowa w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, tj. migdzy innymi z powodu nieziozenia petnomocnictwa,
Prézes lzby wzywa odwolujgcego pod rygorem zwrocenia odwolania do poprawienia (ub
uzupeinienia odwotania jub zloZenia dewodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia
dorgczenia wezwania. Zgodnie z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp, jezeli niezachowanie warunkéw
formalnych lub niezlozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone przez sktad orzekajacy lzby,
przepisy ust. 1 — 6 stosuje sig, z tym 2e kompetencje Prezesa lzby przysiuguja skiadowi
orzekajgcemu Izby.

Przywotany wy#ej przepis art, 187 ust. 3 ustawy Pzp zostat wprowadzony ma mocy
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwieri publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Przepis ten wprowadzit do postepowania odwotawczego
procedurg usuwania brakéw formalnych odwotania. Unormowanie to jest podyktowane potrzeba
zapewnienia wykonawcom prawa do korzystania z efektywnego systemu Srodkdw ochrony
prawnej, co mo2e byl osiagniete poprzez eliminacje przypadkéw automatycznego odrzucania
odwotan z powodu czysto formainych uchybien, kibre moga by¢ usunigste przez odwotujacego
{uzasadnienie do projekt ustawy — druk sejmowy VI kadencji nr 2310).

W dwietle art. 187 ust. 3 ustawy Pzp za brak formalny odwotania nalezy uznaé¢ brak
peinomocnictwa dla osoby dziatajgcej w imieniu odwolujgcego | podpisujgcej odwotanie.
Powyzsze wynika z wyraznego brzmienia tego przepisu. Nalexy przy tym uznaé, iz powyzsze
dotyczy nie tylko samego dokumentu petnomocnictwa pochodzacego bezposrednio od
mocodawcy (odwotujgcego), ale catego ciggu petnomocnictw wykazujacych umocowanie osoby
podpisujacej odwotanie do dziatania w imieniu odwotujacego. Tylko bowiem w takim przypadku
osoba podpisujgca odwolanie mo2e wykazaé swoje umocowanie do dzialania w imieniu
mocodawcy (postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 22/08, Lex nr 450155).
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Nie mozna podzieli¢ pogladu Izby Zaprezentowanege w skarzonym postanowieniu, ze
przepis ant. 187 ust. 3 ustawy Pzp odnosi sig wytacznie do sytuacjt, w ktére| odwotujacy w ogéle
nie zataczyt do odwotania dokumentu peinomocnictwa (fizyczny brak dokumentu
petnomocnictwa). i sytuacji odnosi_si innyc
petnomeocnictwa, miedzy innymi do z{gggmg petnomocnictwa o wadhwg| tresci. Przytoczyé w tym
miejscu warto wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 sierpnia 2014 r., wydany w
Sprawie oznaczonej sygnaturg akt XIX Ga 385/14, w ktérej Sad wskaza!, ze z punktu widzenia
jurydycznego brak petnomocnictwa, jak réwniez wadliwosé lego tresci ,, stanowi jednakows
przeszkodg do nadania biegu odwolania. Obie te sytuacje winny by¢ traktowans jednakowo na
gruncie art, 187 ust. 3 p.z.p. Wykladnia funkcjonaina tego przepisu prowadzi do wniosku, 2e
zoslal on wprowadzony celem umoZiiwienia uczestnikowi postspowania o udzieinie zaméwiania
publicznego usunigcia brakéw formalnych odwolania. Innymi slowy, chodzi o naprawienie blgddw

formainych odwofania. ,Nieziotenie peinomocnictwa” w rozumieniu tego przepisu winno byé
rozumiane jako wszelkiego rodzaju wadliwodci w tym zakresie, ktére uniemo2iiwiajg nadanie

biegu odwolaniu. Chodzi w nim zatem o sam brak pelnomocnictwa jako dokumentu, tudzie? jeqo

Analogiczny poglad wyrazit Sad Okregowy w Gliwicach, w postanowieniu z dnia 16 marca
2012 r. wydanym w sprawie oznaczonej sygnaturg akt: X Ga 46/12/za wskazujac, Zze pzepis art.
7 usi. tawy Pzp zpajduje za nie zarowno w dku ie ni

lmjg_mu__o_d_w_qm Sad podkresll! iz zastosowanie odmiennej wyktadni ww. przepisu
doprowadzitoby do naruszenia zasady réwnosci stron, skoro strona ktéra nie Ztozyiaby w ogéle

peinomocnictwa zostalaby wezwana do usuniecia brakéw formainych odwotania, za$ strona,
ktéra 2tozyta petnomocnictwo, jednak nie wynika z niego w sposéb prawidtowy umocowanie do
dziatania w imieniu odwolujgcego bylaby tego prawa pozbawiona.

Stanowisko takie zajeta réwniez Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 12 grudnia
2012 r. sygn. akt KIO 2604/12, w ktérym wskazano: ,/zba na kanwie przepiséw postepowania o
udzielenie zamdwienia (art. 26 usl. 3 ustawy) wypracowala jednolite stanowisko, ze
wykonawca skfadajgcy blgdny dokument nie moze byé w gorszej sytuacji niz wykonawca,
ktcry takiego dokument w ogéle nie zlozyl. W ocenie Izby ta zasada ma tak?e zastosowanie
w przypadku uzupeinienia wadlfiwie zfoZonych peinomocnictw. Instytucja uzupeiniania
brakéw formainych ma slutyé realizacji gwaranci procesowych strony, ti. umozliwieniu
merytorycznego rozpoznania sprawy odwofawczej. Celem wprowadzenia norm y art. 187 ust.
3 ustawy bylo odformalizowanie postgpowania odwolawczego i unikniecie sytuacji, w ktérej
strona, ktéra popeinila nieprawidiowosci formaine traci zaréwno prawo do rozprawy jak i
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ponosi koszty postgpowania odwolawczego, niezaleznie od tego czy zarzuly podniesione
przez nig w odwotaniu sg zasadne czy te? nie. Z tego wzgledu instytucja uzupeiniania
brakow formalnych odwotania nie moze by¢ interpretowana zaweZajgco stricte do brakéw
wskazanych wprost w art. 187 ust3 ustawy czy § 9 Regulaminu postgpowania przy
rozpoznawaniu odwolan. Izba wskazuje, i? przepis art. 187 ust. 3 nie wyklucza uzupeinienia
peinomacnictwa, w sytuacji jego wadliwosci. Przeciwnie wskazuje tylko jeden z rodzajow
wad formainych pelnomocnictwa 1. jego brak”.

3

Wskazaé nalety, ze pojecie petnomocnictwa wystepuje w dwojakim znaczeniu. Z jednej
strony oznacza ono pochodzgce od mocodawcy umocowanie peinomocnika do dziatania w
imientu mocodawcy, z drugiej strony — dokument obejmujacy (stwierdzajgacy) to umocowanie (na
gruncie petnomocnictwa procesowego: pastanowienie SN z dnia 10 lipca 2003 r., sygn. Ill CZP
54/03, Lex nr 103097; uchwata SN z dnia 18 marca 2006 r., Iil §2 1/06, Lex nr 257633).
Udzielenie petnomocnictwa nastepuje zatem niezaleznie od samego faktu wniesienia odwotania |
zalaczenia do niego dokumentu stwierdzajacego umocowanie. Koniecznoéé zataczenia
dokumentu peinomocnictwa do odwotania (§ 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwolaf) stuzy zatem jedynie wykazaniu umocowania do dziatania przed Krajowa lzbg
Odwotawczag. Takie rozumienie nalezy nadawad uzytemu w art, 187 ust. 3 ustawy Pzp wyrazeniu
«Niezlozenia peinomocnictwa”, jako braku dokumentu, z ktérego wynika umocowanie
do reprezentowania odwotujgcego, co oznacza w swej istocie brak wykazania przez osobe
podpisujacq odwotanie umocowania do dziatania w imieniu odwotujacego.

Biorgc zatem za podstawe wykfadnie funkcjonalng przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp
nalezy dojs¢ do wniosku, iz przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno w przypadku,
gdy w ogdle nie zatgczono dokumentu petnomocnictwa do odwotania, jak tez w przypadku, gdy
co prawda zalaczono dokument peinomocnictwa (lub inny dokument), ate nie wynika z niego
w 8posob prawidtowy umocowanie do dziatania w imieniu odwotujacego.

Wskaza¢ nalezy, ze skrajnie formalistyczna wykiadnia omawianych przepiséw prowadzié
moze do znieksztatcenia cety, dla ktérego zostaly one wprowadzone. Przepis art. 187 ust. 3
ustawy Pzp ma na celu eliminowanie przypadkéw odrzucania odwotann wytgcznie z powodu
brakéw formalnych, ktére moga by¢ usuniete w trybie wskazanym w tym przapisie. Funkcja ww.
przepisu jest immanentnie zwigzana z potrzeba zapewnienia efektywnego funkcjonowania
systemu Srcdkow ochrony prawnej znajdujgcych zastosowanie w postgpowaniach ¢ udzielenie
zamdwienia publicznego.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska prawnego Izby, 2e w przypadku, w ktdrym
kwesticnowane jest umocowanie do dziatania w imieniu odwotujacego odwotanie nalezy odrzucié
bez wzywania do usuniecia brakéw formainych w ww. zakresie.
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analogiczne] regulacji prawnej okreslonej w art. 130 § 1 kp.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego za brak formalny plsma procesowego, o ktérym mowa w art.
1268 § 3 k.p.c., uznawane jest nie tylko niedolgczenie dokumentu petnomocnictwa, czy tez
dokumentu lub dokumentéw wykazujacych umocowanie organu udzielajacego petnomocnictwa
do dziatania za mocodawce (uchwata SN z dnia 30 marca 2006 r., il CZP 14/08, Lex nr 175132
uchwata SN z dnia 19 maja 2004 r., il CZP 21/04, Lex nr 106619), ale takze przypadek, gdy
ze ztozonego dokumentu peinomocnictwa nie wynika skuteczne umocowanie osoby podajgeej
sig za peinomocnika, do wystepowania w imieniu mocodawcy w danej sprawie (uchwata SN
z dnia 27 listopada 2003 r, Il CZP 74/03, Lex nr 81625). W tym te2 zakresie znajduje
zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. Przy czym bez znaczenia dia zastosowania an. 130 § 1 k.p.c.
pozostaje okolicznose, czy petnomaocnik nie zataczyt w ogédle dokumentu petnomocnictwa, czy te2
tres¢ ztozonego dokumentu nie pozwala na ustalenie zakresu umocowania peinomocnika
(postanowienie SN z dnia 5 wizeénia 2008 r., | CZ 63/08, Lex nr 465888).

Majac na uwadze powyisze nalezy stwierdzi¢, iz Izba uznajgc, ze odwotanie jest
obarczone brakiem w zakresie wykazania umocowania wnoszacego odwotanie do dziatania w
imieniu  odwolujgcego Konsorcjum, powinna bylta wezwaé wnoszacego odwotanie do
uzupednienia odwotfania w tym zakresie, a to na zasadzie art. 187 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 7
ustawy Pzp oraz § 8 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Odrzucenie
odwotania bez wezwania do usunigcia brakéw formainych odwotania stanowi naruszenie —
poprzez jego niezastosowanie - przepis art. 187 ust. 3 w zw. z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp oraz §
Owaw. 2§13 ust. 2 pkt 1§ § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotar (Dz. U. z 2010
r. Nr 48, poz. 280). I1zba odrzucajac ztotone w niniejszej sprawie odwotanie de facto uznata, ze
brak formalny odwotania polegajacy na zataczeniu dokumentu petnomocnictwa, z ktérego (w
ocenie Izby) nie wynikato w sposdb nalezyty umocowanie osoby podpisujacej odwotanie do
reprezentowania odwotujacego, nie podlega usunieciu w drodze wezwania na podstawie art. 187
ust. 3 w Zw. z art. 187 ust. 7 ustawy Pzp.

Nalezy podkresli¢, iz zapewnienie prawidtowego stosowania przepisu art. 187 ust. 3
ustawy Pzp ma podstawowe znaczenie dla zapewnienia wiasciwego funkcjonowania systemu
srodkow ochrony prawnej. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie bowiem do eliminowania
przypadkéw, w ktdrych odwotanie nie moze otrzymaé prawidtowego biegu na skutek brakow
formalnych, ktére moga byé usunigte poprzez uzupelnienie odwotania. Dotyczy to w
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szczagoinosci brakéw wskazanych w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz brakéw dotyczacych
peinomocnictwa, tj. braku nalezylego wykazania umocowania petnomocnhika do dziatania
w imieniu odwotujacego. Ta ostatnia kwestia wigze sie immanentnie ze stosowaniem art, 189 ust,
2 pkt 2 ustawy Pzp ustanawiajacym negatywna przeslanke procesowa w postaci odrzucenia
odwotania wniesionego przez podmiot nieuprawniony. W tym zakresie nalezy wskazaé,
i2 w przypadku wniesienia odwolania przez oscbe, ktbra nie wykazata nalezycie swojeqo
umocowania do dziatania w imieniu odwotujacego, odwotanie po bezskutecznym uptywie terminu
do jego uzupetniania, powinno by¢ zwrécone na zasadzie art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, a nie
podlegat odrzucenlu na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Nadrzednym celem postepowania odwolawczego jest rozpoznanie sprawy co do istoty.
Przestanki odrzucenia odwotania wyrazone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp nale2y interpretowaé
4cisle, gdyz zakorczenie tego postepowania w sposob formalny zamyka odwotujgcemu sie
wykonawcy droge do merytorycznego rozpoznania jego zarzutdw podniesionych wobec
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego lub zaniechania czynnosci, do ktérej jest zobowiazany na podstawise
przepisew tej ustawy.

W powy2szym kontek$cie, niezasadne odrzucanie odwotar godzi takze w podstawowy
cel Implementacji do prawa krajowego postanowier dyrektywy 2007/66AWE Parlamentu
Europejskiego | Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajgcej dyrektywy Rady B89/665/EWG
i 92113/EWG w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzieiania
zaméwien publicznych (Dz. Urz. UE L 335 z 20.12.2007 ., s. 31), jakim jest poprawa
skutecznosci krajowych procedur odwotawczych. Odrzucenie odwolania w sytuacji braku
wystapienia przestanek z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp podwaza zasadniczy sens procedury
odwotawczej, jakim jest zapewnienie wykonawcom skutecznego i efektywnego narzedzia
ochrony przed decyzjami zamawiajgcego, podejmowanymi w toku postepowania o udzielenie
zaméwlenla publicznego. Cel ten zostanie osiagniety jedynie w przypadku merytorycznego
rozstrzygniecia odwotania przez Krajowa Izbe Odwotawczg, po dokonaniu prawidiowej weryfikacii
formalnoprawnej tego $rodka ochrony prawne;j.

7.

Dostrzezenia wymaga réwniez, iz na tie wyktadni arl. 187 ust. 3 w zw. z arl. 187 ust. 7
ustawy Pzp oraz § 9w zw. 2 § 13 ust. 2 pkt 1§ § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia Frezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48, poz. 280 ze zm.) mamy do czynienia z rozbleznoscig
W orzecznictwie zaréwno Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sadow okregowych.

a) W wyroku z dnia 17 stycznia 2011 1. (sygn. akt: V Ca 2739/11, Lex nr 1222961),
wydanym wskutek skargi Prezesa Urzedu na postanowienie Krajowej lzby Odwotawcze| z dnia
7 patdziernka 2011 r. (sygn. akt: KIO/UZP 2118/11) Sad Okregowy w Warszawie wskaza,
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iz .nalety podzisli¢ pogigd skar2gcego, 2e brak jest jakichkolwiek podstaw Jurydycznych
do identyfikowania pojecia peinomocnictwa w rozumieniu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp wylgcznie
z samym dokumentem pelnomocnictwa®. Podkresli¢ naiezy, iz oceny prawnej zarzutbw skargi
W Dniniejsze] sprawie nie zmieniajg ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy
w Warszawie, tj. uznanie, ze w okoliczno$ciach Sprawy osoba podpisujgca odwotanie, wbrew
stanowisku Izby, byta prawidiowo umocowana do wniesienia odwotania. Sad Okregowy
w Warszawie uznat bowiem za w peini zasadne zarzuty skargi Prezesa Urzedu Zaméwier
Publicznych.

Réwniez w postanowieniu z dnia 16 marca 2012 r. (sygn. akt: X Ga 46/121za) Sad
Okregowy w Gliwicach stanat na stanowisku, iz przepis art. 187 ust. 3 ustawy Pzp znajduje
zastosowanle zaréwno w przypadku, gdy w ogéble nie zatgczono dokumentu peinomocnictwa do
adwotania, jak tez w przypadku, gdy zataczono dokument penomocnictwa, ale nie wynika
z niego w spostb prawidiowy umocowanie do dziafania w imieniu odwolujacego. Sad podkresiil,
iz zastosowanie odmiennej wykiadni ww. przepisu doprowadzitoby do naruszenia zasady
réwnosdci stron, skoro strona ktéra nie Ziozytaby w ogodle petnomocnictwa zostalaby wezwana
do usuniecia brakow formalnych odwotania, zas strona, ktéra ztozyta petnomocnictwo, jednak nie
wynika z hiego w sposéb prawidlowy umocowanie do dziatania w imieniu odwolujacego bytaby
tego prawa pozhawiona.

Powy2szy poglad prezentowany jest w nastepujgcych wyrokach Krajowej lzby
Odwotawcze): z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt: KIO 2773/12, Lex nr 1256969; z dnia
15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIQ 2090112, KIO 212112, Lex nr 1226984; z dnia 21 marca
2014 r., sygn. akt: KIO 431/14, LEX nr 1445028, '

b) Z kolei poglad przeciwny zostat wyrazony w wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. (sygn. akt:
X Ga 216/12) przez Sad Okregowy w todzi, ktéry wskazat, iz Przepis an. 187 ust. 3 p.z.p.
wymienia trzy grupy brakéw formalnych, ktéra mogg zostacé uzupeinione w drodze wezwania
przez Prezesa Izby, przy czym sformulowanie “w s2czegbinosci” odnosi sie wylacznie
do warunkéw, o ktérych mowa w arf. 180 ust 3 p.z.p. Oznacza to, e inne braki zostaty
wymienione wyczerpujgco, Skoro wigc w wymienionym przepisie nie zostat wymieniony brak
polegajgcy na wadliwym petnomocnictwie to, nie podlega on procedurze, o ktdrej mows
w art. 187 ust. 3. p.z.p. (odpowiednio § 9 wzwigzku z § 4 ust 2 Pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r).

Tozsame stanowisko w kwestii wykladni art. 187 ust. 3 ustawy Pzp prezentowane jest
W orzecznictwie Krajowej izby Odwotawcze] w postanowieniach: z dnia 23 wrzesnia 2011 r.,
sygn. akt: KIO 2027/11, Lex nr 969588: z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 472/12,
Lex nr 1131245; z dnia 19 czerwea 2013 r., sygn. akt: KIO 1367/13, Lex nr 1388683,
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Z uwagi na zaprezentowang powyze; niejednolity linig orzecznicza w kwestii wyktadni
ant. 187 ust. 3 ustawy Pzp, w zwiazku 2z ustawowa kompetencjg Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do zapewnienia jednolitego stosowania przepisdw o zamdwieniach publicznych,
wskazuje, iz niniejsza skarga ma charakter systemowy.

chylié_sie jed nale ladu, Ze mozliwo§¢é usunieci Inych

Uzasadniajac wniosek skargi @ zmiane zaskarzonego postanowienia w calosci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez merytoryczne rozpoznanie odwolania wykonawciw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, Skarzacy wskazuje, 2e zaskarzone
orzeczenie Izby ma charakier procesowy. Na skutek jego wydania, wniesione odwotanie nie
2ostato merytorycznie rozpoznane. W tej sytuacji, wobec zgdania uwzglednienia skargi w catosci,
2adanie merytorycznego rozpoznania odwotania przez Sad jest w petni uzasadnione, co wynika z
przepisu art. 198f ust. 2 zd. 2 i 4 ustawy Pzp.

IV. Uzasadnienie formalng skarai

Odnosnie podstaw formalnych do wniesienia niniejszej skargi wskazujg, 2e podstawa prawng
skargi jest przepis art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze w terminie 21 dni od dnia
wydania orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg skarge na orzeczenie lzby (art. 198a ust. 1
ustawy Pzp) moze wnie$¢ takie Prezes Urzedu Zamowien Publicznych. Przywotany przepis
ustawy Pzp stanowi podstawe prawng legitymagii procesowej Prezesa Urzedu do wystepowania
W niniejszej sprawie w charakterze skarzacego. Jednoczesnie zgodnie z art. 154 pkt § i 13
ustawy Pzp Prezes Urzgdu - jako centralny organ administracii rzgdowe] wlasciwy w sprawach
zamowien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy Pzp) — zapewnia funkcjonowanie systemu $rodkéw
ochrony prawnej, a tak?e dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepisow o
zaméwieniach, przy uwzglgdnieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz ustawa Pzp wyposa?yta Prezesa Urzedu w
szczegbine kompetencje w zakresie weryfikacji 2zgodnoéci z prawem orzeczen Krajowej Izby
Odwotawczej. W tym zakresie realizujq sie uprawnienia Prezesa Urzedu jako organu
administracji publicznej czuwajgcego nad przestrzeganiem zasad systemu zamdwien
publicznych.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci podejmowanych
przez Prezesa Urzgdu stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postgpowania cywilnego o prokuratorze. Tym samym Prezes Urzedu na skutek
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wniesienia skargi uzyskuje status strony postgpowania sgdowego, ale na wzédr statusu
prokuratora. Z powyzszych wzgledéw do udziatu Prezesa Urzedu w postepowaniu ze skargi na
orzeczenie Krajowe] Izby Odwotawczej znajdujy odpowiednie zastosowanie przepisy art. 60 § 1
zd. 2 i 3 kp.c. Tym samym Prezes Urzedu wnoszac skarge na orzeczenie Krajowej |zby
Odwotawczej nie jest zwigzany z zadna ze stron sporu. Prezes Urzedu moze skiadaé
ofwiadczenia i zgtaszaé wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przytaczaé fakty, a takze dowody na
Ich potwierdzenie.

W dwietle powyzszego nalezy stwierdzié, iz Prezes Urzedu wnoszac skarge nie dziata w
Interesie 2adnej ze stron sporu, ale w interesie publicznym zwigzanym 2z prawidlowym
funkcjonowaniem systemu zaméwier: publicznych.

V. sni ostepowani

1.

Prezes Urzedu jako centrainy organ administracji publicznej (Skarb Paristwa) jest
zwolniony na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2 2010 r. Nr 90, poz. 594, z PoZn. zm.) 2 obowigzku uiszczania oplat.

Stosownie do postanowienia art. 198b ust. 4 zd. 3 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Urzedu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o prokuratorze., Po mysli natomiast art. 106
k.p.c. udziat prokuratora w sprawie nie uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw na rzecz Skarbu
Pafstwa ani od Skarbu Panstwa. Tym samym wniesienie skargi w niniejszej sprawie nie
uzasadnia zasgdzenia zwrotu kosztéw posiepowania sadowego od Prezesa Urzedu na rzecz
przeciwnikéw skargi. Prezes Urzgdu nie dziata w postepowaniu skargowym ani na rzecz, ani w
interesie zadnego z uczestnikow postgpowania. Powyzsze uzasadnia stanowisko, iz w sprawie
wszczgtej na skutek skargi Prezesa Urzedu wniesionej na podstawie art. 198b ust. 4 zd. 1 ustawy
Pzp zachodzi szczegbiny przypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy
nieobciazanie strony przygrywajacej kosztami sadowymi w postepowaniu skargowym.

Vi,
Wiasciwos¢ miejscowa sgdu uzasadniona jest przepisem art. 198b ust. 1 ustawy Pzp.
VIl

Skarzacy o$wiadcza, 2e stosownie do postanowienia art. 198b ust. 2 ustawy Pzp odpisy
niniejszej skargi zostaty przestane przeciwnikom skargi oraz ich pelnomocnikom, na dowdad
czego przedioZzone zostajg przy niniejszej skardze dowody nadania przesylek pocztowych.
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Spis zatacznikow;

1} pedwiadezony noteralnie 23 2godnosce 2 oryginalern ak{ powierzenia peinienia ohowigzkdw Prezesa UZP pani izabeli
Jakubowskig);

2) poswiadczane notarialnie za zgodnosé 2 oryginatem upowaznienle Wiceprezesa UZP;
3) potwiadczony nolarialnie za zgodnosé z oryginatem akt pawolania na stanowisko Wiceprezesa LiZF;

4) zarzadzenle nr 178 Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 16 stycznia 2013 1. w sprawfe nadania regulaminu

organizacyjnego Urzedu Zamowieh Publicznych;

5) potwierdzenia przesiania odpiséw skargi.
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