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siedemdziesigt dwa tysiace dziewieéset czterdziesci dziewieé zlotych)

POZEW O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI UMOWY

Na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 146 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.)
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 29 stycznia 2010 r. w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) wnosz¢ o:



1) stwierdzenie niewaznoéci umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego
Nr ZP.2.342-62/09 zawartej w dniu 24 wrzeénia 2009 r. pomiedzy Miastem Poznan
reprezentowanym przez Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji a Modern
Construction Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu na ,Wykonanie projektow
architektury wnetrz trybun |, 11 lll na Stadionie Miejskim w Poznaniu™;

2) zasadzenie od pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnosze o:
1) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecnosc powoda;
2) dopuszczenie dowodu z dokumentéw powotanych w uzasadnieniu, ktdrych kopie

zostaly zatgczone do pozwu.

UZASADNIENIE

I. Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji bedace zaktadem budzetowym Miasta Poznan
(arg. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych - Dz.
U. Nr 249, poz. 2104, z pdzZn. zm.)! sg zobowiazane na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych — zwanej dalej ,ustawa
PZP"2 - do stosowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych (art. 2 pkt 13 ustawy PZP)
przepisow tej ustawy, a zatem w zwigzku z trescig art. 2 pkt 12 ustawy Pzp podmiot ten
posiada status zamawiajacego w rozumieniu ustawy Pzp.

Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji dziatajgc jako zamawiajacy, na podstawie art. 67
ust. 2 ustawy Pzp, pismem z dnia 21 wrzesnia 2009 r. zawiadomily Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych o wszczeciu, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy PZP,
Jpostepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu z wolnej reki o
warto$ci powyzej 133.000 eurc (art. 11 ust. 8 ustawy PZP) na ,Wykonanie projektéw
architektury wnetrz trybun I, Il i il na Stadionie Miejskim w Poznaniu’”.

(dowad: kopia zawiadomienia Nr ZP.2.341.-62/09 - zalgcznik nr 1)

Zastosowanie trybu niekonkurencyjnego, jakim jest zamédwienie z wolnej reki pozwany
uzasadnit faktem, iz jedynym wykonawca, ktory moze zrealizowaé¢ zaméwienie na
Wykonanie projektow architektury wnetrz trybun I, Il i Hl na Stadionie Miejskim w

' Aktualnie art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
Z pdin. zm.).

2 Dalsze odwotania do przepisow ustawy PZP bez dodatkowego zastrzezenia dotycza przepisow w brzmieniu
obawigzujgeym w dacie przedmiotowego postepowania, ). wyg. stanu prawnego na dzieri 24.09.2009 r.



Poznanit” jest Modern Construction Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.
Wykonawca ten bowiem uprzednio sporzadzit projekty zwigzane z modernizacja
Stadionu Miejskiego w Poznaniu przy ul. Bulgarskiej 5/7 w ramach umow:

e Nr ZP.2.342-18/07 na zaprojektowanie | trybuny Stadionu Miejskiego w
Poznaniu wraz z zapleczem handlowo-ustugowym i socjalno-uzytkowym oraz
zadaszeniem z dnia 13 kwietnia 2007 r,,

¢ Nr ZP.2.342-27/07 na zaprojektowanie dalszego etapu modernizaciji Stadionu
Miejskiego w Poznaniu — opracowanie koncepcji rozbudowy catego stadionu,
zaprojektowanie Il trybuny, trzeciego poziomu widowni nad |l trybung wraz z
wszystkimi tacznikami i zadaszeniem catoéci stadionu, zgodnie z programem
funkcjonalno-uzytkowym | wymaganiami UEFA z dnia 26 czerwca 2007 r.,

e na dodatkowe prace projektowe dotyczace rozbudowy Stadionu Miejskiego w
Poznaniu z dnia 27 maja 2008 r.

(dowdd: kopia umowy Nr ZP.2.342-18/07 z dnia 13 kwietnia 2007 r. - zatgeznik nr 2;
kopia umowy Nr ZP.2.342-27/07 z dnia 26 czerwca 2007 r. - zatgcznik nr 3)

W ocenie pozwanego przedmiot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wszczetego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy PZP tj. zamowienia na
Wykonanie projektéw architektury wnetrz trybun 1, Il i lif na Stadionie Miejskim w
Poznaniu” ingerowaé miat w istniejaca dokumentacje projektowa. Tym samym, na
podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim | prawach pokrewnych (Dz.
U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm.), zwang dalej ,Prawem autorskim”, wykonawcy
Modern Construction Systems Sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu przystugiwata
prawnoautorska ochrona wytworzonej dokumentacji projektowej. Poznanskie Osrodki
Sportu i Rekreacji uzasadniaty ponadto udzielenie przedmiotowego zamdwienia, w trybie
art. 87 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy PZP, kwestia odpowiedzialnosci pozwanej spotki Modern
Construction Systems Sp. z 0.0. za kompleksowo wykonany projekt.

W wyniku wszczetego na mocy art. 67 ust. 1 pkt 1 Jit b ustawy PZP postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, w dniu 24 wrzesnia 2009 r. Miasto Poznan
reprezentowane przez Poznanskie Os$rodki Sportu i Rekreacji zawarlo z Modern
Construction Systems Sp. z 0.0. umowe nr ZP.2.342-62/09 na wykonanie projektow
architektury wnetrz trybun |, il i Il na Stadionie Miejskim w Poznaniu.

(dowdd: kopia umowy Nr ZP.2.342-62/09 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. - zafgcznik nr 4)

Prezes Urzedu Zamowieti Publicznych (dalej ,Prezes UZP”) dzialajac na podstawie
art. 161 ust. 1 ustawy PZP, przeprowadzit kontrole dorazna przedmiotowego



postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W wyniku kontroli doraznej zostaio
ustalone, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wykonanie
projektow architektury wnetrz trybun |, Il i il na Stadionie Migjskim w Poznaniu’, zostalo

przez zamawiajacego wszczete z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 fit. b ustawy PZP.

(dowdd: kopia informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru
trybu zamo6wienia z wolnej reki — zalgcznik nr 5)

. Jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien jest wyrazona w art. 10 ustawy Pzp

zasada prymatu przetargowych trybow postepowania. Tryby pozaprzetargowe moga by¢
stosowane wylacznie w przypadkach wskazanych w ustawie (arg. z art. 10 ust. 2 ustawy
Pzp). Dlatego tez przepisy okreslajace przestanki stosowania takich trybow powinny byé
interpretowane w sposob  $cisty, jako wyjatki od zasady konkurencyjnosci, z
jednoczesnym uwzglednieniem ogbinych zasad udzielania zamowien publicznych, w
szczegodlnosci zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow (art.

7 ust. 1 ustawy Pzp).

Zamowienie z wolnej reki jest trybem szczegOlnym, stosowanym w sytuacjach,
gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu postepowania nie jest
mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy Pzp, zamdwienie z wolnej reki to tryb
udzielenia zamoéwienia publicznego, w ktorym zamawiajacy udziela zamowienia po
negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Z tego powaodu jest to tryb, ktérego stosowanie
ustawodawca dopuszcza wylgcznie w szczegolnych, wymienionych w ustawie
przypadkach, kiérych enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy Pzp.

Powotywana przez pozwanego dzialajacego w charakterze zamawiajacego przestanka z
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy moze udzieli¢ zaméwienia z
wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko
przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wylacznych,
wynikajacych z odrgbnych przepisow. Tym samym przepis ten moze znalezé
zastosowanie jedynie do przypadkow, gdy wytaczng przyczynq powodujaca potrzebe
udzielenia zamoéwienia konkretnemu wykonawcy jest koniecznos€ ochrony praw
wylacznych, wynikajacych z odrgbnych przepiséw. Jednakze, przyczyny zwigzane z
ochrona praw wytacznych wynikajacych z odrgbnych przepisow, ktére uzasadniajg
udzielenie zamdwienia bez przeprowadzenia procedury konkurencyjnej, muszg miec
charakter zasadniczy, tak by mozna bylo wykaza¢, Ze podjecie prac przez innego
wykonawce ze wzgledu na ochrong praw wylacznych jest rzeczywiscie niemozliwe, | ze

ta niemozliwosé ma charakter nieprzezwycigzalny. Zaznaczy¢ nalezy, iz uzasadnieniem



do zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy Pzp nie moze byc zdarzenie, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi sam
zamawiajacy, w szczegoélnosci w kontekécie zasad udzielania zamowien publicznych, w
tym zasad z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Stan faktyczny uzasadniajacy udzielenie
zamowienia z wolnej reki musi by¢ zatem spowodowany przyczynami obiektywnymi, w

zaden sposéb niezwiazanymi z dziataniem Zamawiajacego.

Pozwane Miasto Poznan reprezentowane przez Poznaniskie Osrodki Sportu i Rekreadii
udzielajac zaméwienia na ,Wykonanie projektéw architektury wnetrz trybun |, If i Il na
Stadionie Miejskim w Poznaniu” skorzystato z trybu przewidzianego w art. 67 ust. 1 pkt 1
it. b ustawy Pzp ti. zamowienia z wolnej reki, co uzasadnione zostato faktem, iz
pozwanemu wykonawcy - Modern Construction Systems Sp. z 0.0. przystugiwata
prawnoautorska ochrona wytworzonej dokumentacji projektowej, o ktorej to ochronie jest
mowa w Prawie autorskim. Ustawa ta bowiem stanowi, ze przedmiotem prawa
autorskiego jest utwér tj. kazdy przejaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoéci, przeznaczenia |
sposobu wyrazenia, w szczegdélnosci zas za utwor nalezy uznaé projekt architektoniczny
czy architektoniczno-urbanistyczny (arg. z art. 1 ust. 1 i 2 Prawa autorskiego). Nie ulega
zatem watpliwosci, iz dokumentacja projektowa sporzadzona przez wykonawce Modern
Construction Systems Sp. z 0.0. na mocy umoéw Nr ZP.2.342-18/07 z dnia 13 kwietnia
2007 r., Nr ZP.2.342-27/07 z dnia 26 czerwca 2007 r. oraz umowy z dnia 27 maja 2008
r., dalej ,Pierwotna dokumentacja projektowa’, stanowi utwdr w rozumieniu Prawa
autorskiego. Wykonane na podstawie ww. umoéw projekty architektoniczne okresiaty
zaréwno konstrukcje zewnetrzng jak i wewngtrzng Stadionu Miejskiego w Poznaniu.
Nalezy jednakze zaznaczyC, iz Pierwotna dokumentacja projektowa w czgsci odnoszace]
sie do wnetrza stadionu ograniczata si¢ jedynie do stworzenia zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych (,szkieletu”) obiektu tj. podidg, sufitow, §cian nosnych, instalacji
wodociagowej i kanalizacyjnej itp.

Natomiast projekt architektury wnetrz trybun |, 11 i lll na Stadionie Miejskim w Poznaniu,
dalej ,Projekt architektury wnetrz’, ktory miat by¢ wykonany w zgodzie z Pierwotng
dokumentacjq projektowa oraz w standardzie dla stadionéw typu Elite i odpowiednio do
wytycznych opracowanych przez firme SPORTFIVE oraz uzgodnien Rady Stadionowej,
obejmowat swoim zakresem rzuty — lokalizacje elementow, projekty podidg i posadzek —
detale, rzuty sufitbw podwieszonych — zestawienia i detale, przekroje ogdlne i
szczegdtowe, rozwiniecia instalacji wewngtrznych, kolorystyka &cian i elementoéw,

oznakowania i oznaczenia ewakuacyjne, detale §cian, zestawienia urzadzen sanitarnych



i armatury, zestawienia Zrodet Swiatia, zestawienia akcesoriow  elektrycznych,
zestawienia wyposazenia, zestawienia i detale urzadzeth, aranzacje wnetrz. Zatem,
Projekt architektury wnegtrz obejmowat aranzacje wnetrza stadionu.

(dowod: kopia zaltgcznika nr 1 do umowy Nr ZP.2.342-62/09 z dnia 24 wrzesnia
2009 r. - zatgcznik nr 4; kopia pisma nr ZP.2.341-62/09 z dnia 6 paZdziernika 2009 r.

- zatgcznik nr 6)

Poréwnujac tym samym zakres Pierwotnej dokumentacji projektowej z zakresem Projektu
architektury wnetrz, nie sposéb uznac, iz projekt ten ingerowat w Pierwotng
dokumentacje projektowa naruszajgc tym samym autorskie prawa wykonawcy.
Zaznaczyé bowiem nalezy, iz Pierwotna dokumentacja projektowa nie obejmowata
swoim zakresem aranzacji wnetrz trybun Stadionu Miejskiego w Poznaniu, a jedynie
miata charakter koncepcji ogdinej, w ramach ktorej powinien poruszac sig autor
projektujacy wnetrze obiektu. Tym samym Projekt architektury wnetrz stanowi nowy
utwor, ktorego ramy przestrzenne ograniczone zostaly Pierwotng dokumentacja
projektows. Powyzsze nie zmienia faktu, iz projekty architektury wnetrz stanowia odrebny
przedmiot prawa autorskiego, ktorego realizacja nie wymaga zgody autora dokumentacii
obiekiu, o ile autor Projektu architektury wnetrz nie ingeruje w obiekt np. przez zmiang
elewacji zewnetrznej obiektu czy tez zmiany ingerujacej w istote jego konstrukeii.
Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do wniosku, iz kazdy projekt architektury
wnetrz, czy to powierzchni handlowych (zagospodarowanie jednego z Kilkunastu pieter
nowopowstatego obiektu) czy ustugowych, mogiby zostaé wykonany tylko i wylacznie
przez autora dokumentacji projektowej danego obiektu. Taka interpretacja nie mogitaby
sie ostaé zardwno w $wietle przepisow prawa, W szczegolnoéci Prawa autorskiego, jak i
praktyki rynkowej.

W zwiazku z powyZszym, nie mozna zgodzi¢ si¢ z przedstawionym przez pozwane
Miasto Poznah reprezentowane przez Poznanskie Osrodki Sportu i Rekreacji z
twierdzeniem, iz przy udzielaniu zamowienia na ,Wykonanie projektow architektury
wnetrz trybun 1, Il i lil na Stadionie Migjskim w Poznaniu” zachodzity przestanki okreslone
w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy PZP, poniewaz wykonanie tych projektéw mogto
nastapi¢ takze przez inne podmioty z uwagi na brak ochrony prawnoautorskie] w tym
zakresie, a zatem istniata konkurencja na rynku ustug projektowych. Tym samym autor
Projektu architektury wnetrz mogt zostac wybrany w jednym z podstawowych
(konkurencyjnych) trybéw udzielania zaméwien publicznych.

Z ostroznosci procesowej zaznaczy¢ nalezy, iz nawet przy uznaniu Projektu architektury
wnetrz jako dokumentu, ktory zmienia Pierwotna dokumentacje projektowa, brak bytoby



podstaw uzasadniajacych sastosowanie w przedmiotowej sprawie trybu zamdwienia Z
wolnej reki. Zgodnie bowiem z § 5 ust. 5 umowy nr ZP.2.342-18/07 z dnia 13 kwietnia
2007 r., oraz § 5 ust. 4 umowy nr 7P.2.342-27/07 z dnia 26 czerwca 2007 r. z chwilg
odbioru dokumentagiji projektowsj na strong pozwang tj. Miasto Poznan reprezentowane
przez Poznatiskie Osrodki Sportu i Rekreacji przeszly autorskie prawa majgtkowe w
sakresie zastosowania wykonanych projektéw do budowy Stadionu Miejskiego W

Poznaniu.

(dowdd: kopia umowy Nr ZP.2. 342-18/07 z dnia 13 kwietnia 2007 r. - zalgcznik nr 2;
kopia umowy Nr ZP.2.342-27/07 z dnia 26 czerwca 2007 r. - zalacznik nr 3; kopia
pisma nr ZP.2.341-62/09 z dnia 6 paZdziernika 2009 r. — zalacznik nr 4)

Tym samym pozwany zapewnit sobie instrumenty niezbedne do wyboru autora projektu
architektury wnetrz trybun 1, 1l i Il w jednym z podstawowych trybow udzielania
zamowien. Powyzej tezie nie przeczy fakt posiadania przez autora Pierwotnej
dokumentacji projektowej osobistych praw autorskich do wykonanego utworu. O ile
bowiem autorskie prawa majatkowe moga by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego, a
tym samym moga byé zbywane, to autorskie prawa osobiste chronig nieograniczona w
czasie | niepodlegajaca zrzeczeniu sig lub zbyciu wiez twdrcy z utworem, W
szczegdlnosci prawo do nienaruszalnosci treéci i formy utworu. Jednakze, zakaz
dokonywania zmian w utworze nie ma charakteru bezwzglednego. Zgodnie bowiem z art.
49 ust. 2 Prawa autorskiego nastepca prawny, chocby nabyt calo$¢ autorskich praw
majatkowych, nie moze, bez zgody twércy, czynié zmian w utworze, chyba ze s one
spowodowane oczywista koniecznoscig, a tworca nie miatby stusznej podstawy im sig
sprzeciwi¢. ,Stuszna podstawa” do sprzeciwu tworcy jest kryterium zobiektywizowanym,
a wiec oderwanym np. od szczegdinej drazliwodci tworcy. Za stuszna podstawa
sprzeciwu przemawia¢ moze charakter dokonanych zmian (...} ktore istotnie naruszajg
wymowe lub cechy artystyczne utworu.® Kryterium ,oczywistej koniecznosci” ma
charakter zobiektywizowany, i nalezy je rozpatrywac w swietle okolicznosci konkretnego
przypadku, biorac pod uwage: rodzaj utworu, czy zamierzona umowg eksploatacja
utworu jest mozliwa bez wprowadzania zmian; czy w chwili zawierania umowy strony
miaty $wiadomo$¢ koniecznosci wprowadzenia zmian; jakie bytyby konsekwencje
niewprowadzania zmian z punktu widzenia realizacji autorskich uprawnief majatkowych

przez nastepce prawnego.* W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym,

3 Komentarz do art. 49 ustawy z dnia 4 jutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych J. Barta, M.
Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie autorskim i prawach
?okrewnych, Dom Wydawniczy ABC, 2001, wyd. II, s. 339,

Tamze, s. 338-339.



utozsamianie przedmiotowego przepisu, . art. 49 ust, 2 Prawa autorskiego, z
generalnym upowaznieniem nabywcy autorskich praw majatkowych do wprowadzenia
dowolnych zmian w utworze, nie wylaczatoby mozliwosci podniesienia przez twérce
sarzutu naruszenia autorskich praw osobistych w rezultacie wprowadzonych zmian. Do
naruszenia tych praw dochodziloby nie ze wzgledu na sam fakt dokonania zmian, lecz ze
wzgledu na ich charakter (tresc, poziom).> Takze w orzecznictwie sadéw powszechnych
wskazywano, iz naruszenie art. 31 (obecnie znowelizowany art. 49 ust. 2 Prawa
autorskiego) ustawy z dnia 10 lipca 1952r. 0 prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234, z

p6zn. zm.) uzaleznione jest gidwnie od stwierdzenia istoinej zmiany utworu.®

Tym samym modyfikacja, ktora uwzglednia istote utworu oraz nie narusza jego tredcei |
formy a przy tym jest konieczna i niezbedna, nie moze by¢ uznana za zamiang
naruszajacq osobiste prawa autorskie. Okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg, iz
Projekt architektury wnetrz nie naruszat istoty stworzonych wczeéniej projektow, zas
zmiana Pierwotnej dokumentacji projektowej podyktowana byta oczywista koniecznoscia,
ktorej autor nie miat stusznej podstawy sie sprzeciwié. Uwzgledniajac bowiem rodzaj
utworu, mozliwoé¢ wprowadzenia zmian z uwagi na nieingerowanie w istote juz
istniejacego projektu jak i ewentualny skutek zaniechania zmian w projekcie w postaci
uniemozliwienia korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (Pierwotna
dokumentacja projektowa nie obejmowata aranzacji wnetrz), zasadnym jest przyjecie
stanowiska (nawet przy zalozeniu, ze Projekt architektury wnetrz stanowi zmiang
Pierwotnej dokumentacji projektowej), iz zachodzity podstawy do skorzystania przez
pozwanego z dyspozycji normy art. 49 ust. 2 Prawa autorskiego, a zatem nie bylo
podstawy do zastosowania trybu z wolnej reki przy udzielaniu zaméwienia na
Wykonanie projektéw architektury wnetrz trybun I, Wl i il na Stadionie Migjskim w
Poznaniu’.

Nieumieszczenie w umowach klauzul zapewniajacych odpowiednie prawa do
wykonanych utwordw, nie zwalnia zamawiajacego z obowiazku udzielenia zamowienia w
jednym z trybow podstawowych. Jak juz zostato wyzej zaznaczone, zrodio skorzystania z
trybu zaméwienia z wolnej reki nie moze wynika¢ z dziatath czy zaniechari samego
zamawiajacego. Staranny zamawiajgcy udzielajac zamdwienia powinien miec
$wiadomosé obowigzujacych przepiséw prawa w przedmiotowym zakresie, a tym samym
swiadomoé¢, ze nieprzeniesienie na zamawiajacego okreslonych praw do projektow
moze uniemozliwic lub tez utrudnié mozliwosé udzielania w przysziosci kolejnych

zaméwien publicznych przy udziale innych podmiotéw niz dotychczasowy wykonawca.

® Tamze, . 337-338.
® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 1997, sygn. akt | ACr 23/97.



Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. li
GSK 7/08 Naczelnego Sadu Administracyjnego (niepubl.), ktéry orzeki, iz ,ustawa PZP w
pewnym sensie godzi zupelnie rézne wartosci zwigzane Z funkcjonowaniem
nowoczesnego panstwa fj. zasady wolnego rynku z jednej strony i konieczno$¢ dbafosci
o finanse publiczne z drugiej strony. Ta requia (zaleznosci) powinna byc brana pod
uwage przy wyktadni przepisow PZP, a wigc takze przy wyktadni art, 67 ust. 1 pkt 11t bi
¢ tej ustawy. Powolane przepisy — przy przyjeciu wspomnianego zafozenia — nie mogq w
istocie pozbawi¢ podmiotow sekiora finansow publicznych uzasadnionego dostepu do
okreslonych débr zwigzanych z ochrong praw wylacznych, ale nie mogg réwniez byc
interpretowane w taki sposob, by mozliwe bylo nabycie w trybie zaméwienia z wolnej reki
kazdego dziefa, z ktorym zwigzane s§ czyjes prawa autorskie. Takich dziet w sferze
szeroko rozumianego rynku towarow i ustug jest wiele i gdyby przyjac, ze mogg one byc
nabywane na zasadach, ktérych domaga sig strona skarzgca idea zaméwien publicznych
nie miataby sensu. (...) praktyka udzielania podobnych zaméwieri z wolnej reki moglaby
doprowadzi¢ do omijania wymogow PZP przez jednostki sektora publicznego, ktore
zawieralyby umowy wstepne (..) tylko po to, aby powolujac sie na ochrone praw
wylgcznych dokonywaé péiniej swobodnego wydatkowania $rodkéw z pominigciem
wymogow tej ustawy’.

Za #rodio stanowiace podstawe do udzielenia zamowienia na Wykonanie projektow
architektury wnetrz trybun 1, Il i Il na Stadionie Miejskim w Poznaniu” w trybie art. 67 ust.
1 pkt 1 lit b ustawy PZP, nie moze by¢ uznana rowniez kwestia odpowiedzialnosci
wykonawcy Modern Construction Systems Sp. z 0.0. za kompleksowo wykonany projekt.
Jak zostato juz bowiem wyze] wykazane, zaméwienie na Projekt architektury wnetrz nie
bylo éciéle powigzane z Pierwotng dokumentacja projektowa. Nie ulega bowiem
watpliwosci, i2 zakres odpowiedzialnosci wykonawcy za kompleksowe wykonanie
projektu, z zastrzezeniami przewidzianymi przepisami prawa, ksztattowany jest
swobodnie przez obie strony stosunku zobowigzaniowego. Zakres ten wynika zatem z
decyzji stron i nie moze by¢ tym samym traktowany jako prawa wytaczne przystuguigce
wykonawcy. Prawa wytaczne, ktore uprawniajg zamawiajgcege do udzielenia
zaméwienia w trybie z wolnej reki zachodza jedynie wowczas, kiedy wynikajg one z
okolicznosci niezaleznych od zamawiajacego. Odmienna interpretacja prowadzitaby do
rozszerzajacej interpretacji przestanek uprawniajacych zamawiajacego do udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki, co w $wietle przedstawionych wyze| wyjasnien jest

niedopuszczalne na gruncie przepiséw o zaméwieniach publicznych.



Zaznaczyé nalezy, iz rowniez Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 7 kwietnia
2010 r., sygn. KIO/KD 23/10, w sprawie zastrzezeri do wyniku kontroli doraznej
przeprowadzonej przez Prezesa UZP w odniesieniu do postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego poprzedzajacego zawarcie spornej umowy z dnia 24 wrzesnia
2009 r., zgioszonych przez pozwanego w przedmiocie zaméwienia publicznego na
wykonanie projektow architektury wnetrz trybun [, 11 i Il Stadionu Miejskiego w Poznaniu,
stwierdzita ze nie zaszia przestanka, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Pzp,
zezwalajaca na zastosowanie trybu zambwienia z wolnej reki, a tym samym nie istniaty
zadne przeszkody faktyczne i prawne uniemoziiwiajace wykonanie projektow architektury
wnetrz trybun |, Il i 1l Stadionu Miejskiego w Poznaniu przez podmiot wybrany zgodnie z
zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania. lzba potwierdzita jednoczesnie
argumentacje Prezesa UZP wskazujaca na niezasadno$¢ zastosowania przez

zamawiajacego zamowienia z wolnej reki.

(dowdd: kopia odpisu uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. KIO/KD 23/10 - zatgcznik nr 7)

Niniejsze stanowisko znajduje rowniez swoje potwierdzenie w orzeczeniu Glownej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia
30 czerwca 2011 r., sygn. akt BDF1/4900/21/25/11/1983, w ktorym Gtowna Komisja
Orzekajaca podzielita argumentacje Prezesa UZP i uznata, iz w przedmiotowe] sprawie
nie zachodzity przestanki do udzielenie zamowienia na ,Wykonanie projektow
architektury wnetrz trybun 1, Il i Il Stadionu Miejskiego w Poznaniu” w trybie z art. 67 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy Pzp.

(dowdd: elektroniczny wydruk orzeczenia Komisji Orzekajagcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. aki
BDF1/4900/21/25/11/1983 — zalgcznik nr 8)

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz wobec razacego naruszenia ustawy PZP w
postaci naruszenia elementarnych zasad systemu zamowien publicznych wyrazonych w
art. 7 ustawy PZP tj. zasady uczciwej konkurencji i zasady rownego traktowania
wykonawcow poprzez bezpodstawne zastosowanie trybu zaméwienia z wolnej reki w
oparciu o art. 67 ust. 1 pkt 1 fit. b ustawy PZP, umowa nr ZP.2.342-62/09 zawarta w dniu
24 wrzesnia 2009 r. pomiedzy miastern Poznan reprezentowanym przez Poznariskie
Osrodki Sportu i Rekreacji a Modern Construction Systems Sp. z o0.0. na ,Wykonanie
projektéw architektury wnetrz trybun I, Il i il na Stadionie Miejskim w Poznaniu” jest
niewazna z mocy prawa na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
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Vi

W tym stanie rzeczy niniejsze powodztwo jest w pelni uzasadnione.

Stosownie do postanowienia art. 168 pkt 3 ustawy PZP’ Prezes UZP w przypadku
ujawnienia naruszenia przepisow tej ustawy moze wystapié do sadu o stwierdzenie
niewaznosci umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego. Ustawodawca
przewidziat zatem dia Prezesa UZP jako centralnego organu administracii rzadowej
whaéciwego w sprawach zamoéwien publicznych (art. 152 ust. 1 ustawy PZP) legitymacie
procesowsa czynng w zakresie wytaczania powddztw o stwierdzenie niewaznosci umow

w sprawach zaméwien publicznych.

Legitymacja procesowa czynna Prezesa UZP do wystepowania o stwierdzenie
niewaznosci umowy w sprawie zamowienia publicznego znajduje swoje umocowanie W
tresci art. 146 ust. 2 i art. 168 pkt 3 w zw. z art. 154 pkt 11 ustawy PZP. W sprawach
tych Prezes UZP wystepuje bowiem w ochronie interesu publicznego polegajacege na
zapewnieniu przestrzegania zasad systemu zamowien publicznych okreslonych w
ustawie Pzp. W konsekwencji w kazdym przypadku ujawnienia naruszenia przepiséw
ustawy Pzp skutkujacych niewaznoscig umowy na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp,
Prezes UZP posiada podstawy procesowe i materialnoprawne do wszczecia
postepowania cywilnego bez koniecznosci wykazywania sig istnieniem interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Analogiczny poglad zaprezentowat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2009 r. sygn. akt [| CSK 104/09.

. Wartos¢ przedmiotu sporu zostata ustalona na kwote 4 672 949 zi co odpowiada wartosci

przedmiotowej umowy okreslonej w § 6 ust. 1 tej umowy, zaokraglonej do pefnych
zlotych po mysli art, 126'§ 3 k.p.c.

Prezes UZP jako centrainy organ administracji publicznej (statio fisci Skarbu Panstwa)
jest zwolniony na podstawie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pézn. zm.) z obowiazku
uiszczania optat.

Wiasciwo$é miejscowa sadu jest usprawiedliwiona na podstawie art. 43 § 1 w zw.
z art. 30 k.p.c.

7 7ob. art. 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niekiorych
innych ustaw.
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Spis zatacznikdw:

l.
I
1!
V.
V.

Vi
VL.

VIl

kopia zawiadomienia Nr ZP.2.341.- 62/08 - zatacznik nr 1.

kopla umowy Nr ZP.2.342-18/07 z dnia 13 kwietnia 2007 r. - zatgeznik nr 2.

kopia umowy Nr ZP.2.342-27/07 z dnia 26 czerwca 2007 r. - zatacznik nr 3.

kopia umowy Nr ZP.2.342-62/09 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. - zatacznik nr 4.

kopia informacji o wyniku kontroli doraznej w zakresie legalnosci wyboru trybu
zaméwienia z wolnej reki nr UZP/DKD/KSR/380985/5012/10 z dnia 1 marca 2010
r. — zatacznik nr 5.

kopia pisma nr ZP.2.341-62/09 z dnia 6 paZdziernika 2009 r. — zatacznik nr 6.
kopia odpisu uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn.
KIO/KD 23/10 — zatgeznik nr 7.

elektroniczny wydruk orzeczenia Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt
BDF1/4900/21/25/11/1983 — zalacznik nr 8 do pozwu.

kopia odpisu aktu powotania Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.

dwa odpisy pozwu wraz z zatgcznikami.
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