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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Michat Sowinski

Sedzia WSA - Barbara Mleczko-Jabtonska (spr.)
Sedzia WSA - Jarostaw Stopczynski
Protokolant st. specjalista - Sylwia Wojtkowska-Just

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 r.

sprawy ze skargi Instytutu

na decyzje Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

z dnia 13 sierpnia 2012 r. nr KP/36/12

w przedmiocie natozenia kary pienieznej z tytulu udzielenia zamoéwienia

publicznego z naruszeniem prawa;

oddala skarge.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi z 2 pazdziernika 2012r., whniesionej przez Instytut
jest decyzja Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z 13 sierpnia 2012
r. nr KP/ 36/12, wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy i utrzymujgca w
mocy decyzje wlasng z 3 lipca 2012r., naktadajaca na Instytut
kare pieniezng w wysokosci 30 000 zt. tytutlem udzielenia zaméwienia publicznego
bez stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Przedmiotowa decyzja zapadta w nastgpujacym stanie faktycznym:
Prezes Urzedu Zaméwienr Publicznych przeprowadzit kontrole dorazna postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzonego przez Insiytut
, na dostawe, montaz, rozruch agregatu pradotwdrczego do pracy awaryjnej
wedtug dokumentaciji: Projekt budowy zasilania awaryjnego Instytutu
oparciu o agregat 2,5 MVA oraz dostawe, montaz, wraz z instalacjg paliwowg zbiornika
0 pojemnosci 20 000 | wediug dokumentacii: Projekt Budowlany Dwuptaszczowego
Naziemnego Zbiornika na Olej Napedowy.

W jej wyniku stwierdzono, iz zamawiajacy 5 maja 2010 r. udzielit wykonawcy

ww. zaméwienia bez stosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.),
pomimo obowiazku udzielenia rzeczonego zaméwienia zgodnie z jej przepisami.

W informacji o wyniku kontroli z dnia 28 pazdziernika 2011 r. stwierdzono, iz w
zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i d ustawy Pzp Instytut , bedacy
jednostkg badawczo-rozwojowa posiada status zamawiajgcego w rozumieniu ustawy
Pzp, a zatem zobowigzany byt do stosowania przepisdw ustawy Pzp przy udzieleniu
przedmiotowego zaméwienia.

W dniu 16 listopada 2011 r. do Urzedu Zaméwien Publicznych wptyneto pismo
zawierajace zastrzezenia do wynikow kontroli. Instytut wskazat, ze wybor
wykonawcy rozpoczat sie w lutym 2010 r., a wiec niedlugo po zmianie przepiséw
ustawy o finansach publicznych. Dnia 1 stycznia 2010 r. weszta bowiem w Zycie ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), ktéra
wytaczyta z kategorii podmiotow sektora finansow publicznych jednostki badawczo-
rozwojowe. Tym samym, jak wskazano, Instytut . w chwili
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udzielenia zamdwienia nie podlegat przepisom ustawy Pzp jako Zzamawiajacy z art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. jako podmiot zaliczany do sektora finansow publicznych w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z p62n. zm). Nastepnie wyja$niono, ze Instytut $wiadom watpliwosci
odnosnie jego klasyfikaciji jako zamawiajacego na mocy art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zasiggnat ovinii prawnej w przedmiocie obowigzku stosowania ustawy Pzp przez
Instytut Z uzyskanej opinii prawne; wynikato, iz Instytut

nie jest zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp.
Zaznaczyt jednakze, iz wszystkie kolejne postepowania prowadzone byly w sposdb
zgodny z przepisami ustawy Pzp, za$ uchybienie przepisom ustawy Pzp miafo
charakter nieumysiny, bowiem wynikato ono ze szczegolnych okolicznosci, w jakich
zamowienie byto udzielane tj. zmiang przepiséw ustawy o finansach publicznych oraz
zwigzanymi z tym watpliwosciami interpretacyjnymi w przedmiocie obowigzku
stosowania przepiséw ustawy Pzp przez jednostki badawczo-rozwojowe, jak i brakiem
jednoznacznej wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy Pzp w kontekscie podlegania przez
jednostki badawczo-rozwojowe rezimowi ustawy Pzp.

Pismem z 24 listopada 2011r.Instytut zostat poinformowany o
nieuwzglednieniu zastrzezen do wynikéw kontroli.

W 2wigzku z nieuwzglednieniem zastrzezehn do wyniku kontroli doraznej,
dziatajac na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych przekazat je do zaopiniowania przez Krajowa Izbg Odwotawcza,

Uchwatg z 30 listopada 2011 r., sygn. akt KIO/KD 90/11, Krajowa Izba
Odwotawcza wyrazita opinie, iz zastrzezenia dotyczace wyniku kontroli nie zastuguja na
uwzglednienie.

W tej sytuacji zawiadomieniem z 30 kwietnia 2012 r. Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych wszczat postgpowanie administracyjne w sprawie nafo‘enia na Instytut
kary pienieznej z tytutu udzielenia zaméwienia, na dostawe,
montaz, rozruch agregatu pradotwdrczego do pracy awaryjnej wedtug dokumentacii:
Projekt budowy zasilania awaryjnego Instytutu W oparciu o agregat 2,5 MVA
oraz dostawe, montaz, wraz z instalacjq paliwowa zbiornika o pojemnosci 20 000 |
wedtug dokumentaciji: Projekt Budowlany Dwuptaszczowego Naziemnego Zbiornika na
Olej Napedowy, bez stosowania przepisow ustawy Pzp.

W dniu 24 maja 2012 r. do Urzedu Zamoéwien Publicznych wpltyneto pismo
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petnomocnika strony, w ktérym wskazano, iz wyktadnia jezykowa przepisu art. 9 pkt 14
ustawy o finansach publicznych oraz art. 3 ust. 1 ustawy Pzp nie dawata podstaw do
przeprowadzenia przetargu na ww. zamdéwienie w trybie ustawy Pzp. W zwigzku
bowiem 2z wytaczeniem jednostek badawczo-rozwojowych z sektora finanséw
publicznych, podmioty te przestaty podlega¢ ustawie Pzp na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp. Ponadto, istniaty réwniez watpliwosci odnosnie klasyfikacji Instytutu

- jako zamawiajacego w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
bowiem Instytut nie realizuje potrzeb o charakterze
powszechnym, lecz dziata w duzej mierze zarobkowo na konkurencyjnym rynku
ustug badawczych i ekspertyz technicznych oraz ponosi ryzyko Zwigzane z
prowadzona dziatalnoscig gospodarcza, zas pafstwo polskie nie posiada monopolu ani
decydujacego wptywu na $wiadczenie ustug wykonywanych przez Zamawiajacego.
Nie mozna zatem, zdaniem strony uznag, iz zamawiajacy dziata w szczegdinym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego.

Decyzjg z dnia 3 lipca 2012 r. Nr KP/19/12 Prezes UZP wydang na podstawie
art. 202 ust. 1 w zw. z art. 200 ust.1 pkt 1 lit ¢ i art. 201 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych ( Dz. U 2010 nr 113 poz. 759 ze zm. )
oraz art. 104 §1 kpa i art. 2 §2 wzw. z art. 47 §1 Ordynaciji podatkowej natozyt na
Instytut Lotnictwa w Warszawie karg pieniezng w wysokosci 30 000 zt. tytutem
udzielenia przedmiotowego zamdwienia publicznego bez stosowania ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
stwierdzit, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy Instytut
naruszyt przepisy ustawy Pzp udzielajagc ww. zamdwienia bez stosowania przepisow
tejze ustawy, pomimo obowigzku wyboru wykonawcy przedmiotowego zaméwienia
zgodnie z ustawa Pzp.

W dniu 24 lipca 2012r. wptynat do Urzgdu Zamoéwien Publicznych wniosek
Zamawiajacego o ponowne rozpatrzenie Sprawy oraz o uchylenie zaskarzonej decyz;ji.
Zamawiajacy podtrzymat dotychczasowa argumentacje, zaznaczajac jednoczesnie, iz w
zwigzku z wytaczeniem z dniem 1 stycznia 2010 r. jednostek badawczo-rozwojowych
(obecnie instytutéw badawczych) z sektora finanséw publicznych, podmioty te przestaty
podlega¢ przepisom ustawy Pzp. Zdaniem Zamawiajacego bez znaczenia dla powyzej

tezy pozostaje tre$¢ uzasadnienia do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
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publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240), zgodnie z ktérym jednym z powodéw ztozenia
projektu ustawy w Sejmie byta cheé dostosowania jednostek zaliczanych do sektora
finanséw publicznych do europejskiego systemu ESA'95. Uzasadnienie to bowiem jest
jedynie stanowiskiem podmiotu uprawnionego do inicjatywy ustawodawczej, a zatem w
niniejszym przypadku stanowiskiem Rady Ministréw. Uzasadnienie projektu ustawy o
finansach publicznych nie moze stanowi¢ podstawy do interpretacji woli samego
ustawodawcy. Dalej zarzucit, ze jezeli wolg ustawodawcy bytoby jedynie dostosowania
polskich regulacji prawnych do standardéw ESA'95, nie za$ wylaczenie jednostek
badawczo-rozwojowych z obowiazku stosowania przepiséw Pzp, to wdéwczas w
przepisach przejéciowych i koncowych ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych znajdowatyby sie stosowne postanowienia w odniesieniu do tego co w
wyniku zmian dzieje sie z jednostkami badawczo-rozwojowymi. W $§wietle zatem
konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, odnoszacej sie m.in. do
zasady poprawnej legislacji i okreglonosci prawa twierdzenie, przy braku jakiejkolwiek
informaciji w przepisach prawa, ze w wyniku zmian w ustawie o finansach publicznych
jednostki badawczo-rozwojowe zostaty wytaczone spod stosowania przepiséw ustawy
Pzp jest jak najbardziej uzasadnione.

Ponadto, odwolujacy sie  wskazat, ze w odniesieniu do dziatalnosci
Zamawiajgcego nie mozna mdéwié o dziatalnosci ogdlnospotecznej prowadzonej w celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym, gdyz badania przez niego
prowadzone sg wykorzystywane gtéwnie w celach komercyjnych, za$ pomiedzy
podmiotami prowadzacymi podobna, dziatalnos¢ istnieje siina konkurencja zaréwno na
rynku krajowym jak i unijnym. W tym zakresie, zdaniem strony, argumentacja Prezesa
wyrazona jest zbyt ogélnie, poniewaz dotyczy jednostek badawczo rozwojowych w
ogble, nie za$ konkretnie samego Zamawiajacego. Whnioskodawca zarzucit, ze
powotane przez Prezesa orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nie
daje jasnych podstaw do twierdzenia, ze Instytut jest podmiotem
prawa publicznego w rozumieniu dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamdwien przez
podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu | ustug
pocztowych (Dz. Urz. UE L 134/1 z 30.04.2004 I, zZ péZn. zm.) oraz dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowilane,
dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z 30. 04.2004 r., z pézn. zm.).
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W cytowanym przez Prezesa UZP orzeczeniu w sprawie C-283/00 SIEPSA wskazano
bowiem, jak podkresiit, ze potrzeby nie majace charakteru przemystowego ani
handlowego to przewaznie potrzeby, ktérych nie mozna zaspokoié¢ na rynku. W
przypadku Instytut. za$ podobne potrzeby zapewniajg na rynku takze inne
podmioty np. General Electric. W orzeczeniu tym ETS zaznaczyt réwniez, iz podstawa
wyktadni pojecia podmiotu prawa publicznego, jest to czy w $wietle wszystkich
okolicznoéci faktycznych i prawnych sprawy, w tym gidwnie zadan danego podmiotu i
jego zwiazkéw z szeroko rozumianym panstwem, istnieje ryzyko, ze podmiot ten
udzielajac zaméwien bedzie sie kierowat wzgledami innymi niz czysto ekonomiczne.
Odwotujacy sie wskazat, ze zamawiajacy przy wyborze oferty firmy

kierowat si¢ tylko wzgledami ekonomicznymi. Zamawiajacy powotat sie¢ réwniez na
orzeczenie z dnia 10 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-223/99 i C260/99 Agora
and Excelsior, gdzie ETS uznat, ze mimo, iz dana osoba prawna nie zostata utworzona
w celu zarobkowym, to dziatanie na podstawie kryterium efektywnosci, przy braku
mechanizmu pokrywania strat ze §rodkéw publicznych i dziataniu w warunkach siinej
konkurencji powoduje, ze nie moze ona by¢ uznana za podmiot prawa publicznego. W
odniesieniu za$§ do zamawiajacego panstwo nie pokrywa strat zwigzanych z
prowadzong przez niego dziatalnoscia.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych decyzja z dnia 13 sierpnia 1012r. Nr KP/36/12 utrzymat w mocy
uprzednio wydang przez siebie decyzje z 3 lipca 2012r.

Podtrzymujac w catosci wyrazone uprzednio stanowisko Prezes UZP podkre§lit,
ze art. 3 ust. 1 ustawy Pzp zawiera katalog podmiotow zobowigzanych do
stosowania jej przepiséw przy udzielaniu zamdéwien publicznych. Do tego
katalogu zalicza sie osoby prawne utworzone w szczegolnym celu zaspokajania
potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp) oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny
podmiot wywieraja na nie dominujacy wptyw, w szczegdlnosci: finansujg je w ponad
50% lub posiadajg ponad potowe udziatéw lub akcji, lub posiadaja ponad potowe
gtoséw wynikajacych z udziatéw lub akcji, lub sprawujg nadzér nad organem
zarzadzajacym, lub majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu
zarzadzajacego (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp).
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Kategoria podmiotéw wymienionych art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp okreslana jest
mianem podmiotéw prawa publicznego. Pojecie to, jak wyjasnit organ na gruncie
ustawy Pzp nie ma charakteru normatywnego, ustawa Pzp nie postuguje sie bowiem
takim okresleniem. Pojecie podmiotu prawa publicznego wystepuje natomiast na
gruncie prawodawstwa unijnego, tj. dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamdwiers przez
podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych (Dz. Urz. UE L 134/1 z 30.04.2004 r, z poZn. zm.), dalej zwanej »dyrektywa
sektorowa", oraz dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z 30.04.2004 r., z pozn.
zm.), dalej zwanej ,dyrektywa klasyczng".

Zgodnie z definicjami zawartymi w art. 1 ust. 9 dyrektywy klasycznej i art. 2
ust. 1 lit. a dyrektywy sektorowej, za podmiot prawa publicznego uwazany jest kazdy
podmiot:

1) ustanowiony w szczegéinym celu zaspokajania potrzeb w interesie 0gdélnym,
ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego;

2) posiada osobowo$é prawna, oraz

3) spetnia co najmniej jeden z trzech ponizszych warunkéw:

a) finansowany jest w przewazajacej cze$ci przez paristwo, jednostki

samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego,

b) jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw,

¢) ponad potowa sktadu jego organu administrujgcego, zarzadzajacego

lub nadzorczego zostata wyznaczona przez panstwo, jednostki
samorzadu terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi zatem, zdaniem organu
transpozycje do prawa polskiego instytucji podmiotu prawa publicznego. Dalej organ
podkreslit, ze z tych powodéw przy wyktadni tego przepisu konieczne jest siegniecie do
dorobku ETS (obecnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) w zakresie wyktadni
pojecia podmiotu prawa publicznego .

Powotujac si¢ na wskazane w decyzji orzeczenia ETS organ wskazat, ze
pojecia definiujgce zakres podmiotowy dyrektywy powinny byé interpretowane szeroko i
funkcjonalnie. Analizujac definicje podmiotu prawa publicznego (wczeséniej instytucii
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prawa publicznego) w doktrynie z zakresu zaméwien publicznych jako instytucji nie
nastawionej na zysk w swojej podstawowej dziatalnosci, organ wskazat, ze odpowiedz
na pytanie, czy dany podmiot miesci si¢ w zakresie definicji "podmiot prawa
publicznego", wymaga przede wszystkim ustalenia celu, w jakim zostat on utworzony,
a istotne dla ustalenia zakresu podmiotowego pojecia jest wyjasnienie okreslenia
s~potrzeb w interesie ogdlnym".  Zdaniem organu, skoro ustawodawca krajowy w
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP postuguje sie terminem ,potrzeb o charakterze
powszechnym®, pojecie, ze wzgledéw wskazanych powyzej (1. zasady pro-
wspdlnotowej wyktadni przepiséw prawa krajowego), winno byé rozumiane tak jak na
gruncie prawa wspéinotowego.

Dalej organ wyjasnit, ze posiadanie statusu podmiotu prawa publicznego nie jest
uzaleznione od procentowego znaczenia, w ramach cafej dziatalnosci danego
podmiotu, zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego. Nie jest istotne Jak wskazal, czy obok obowiazku
zaspokajania potrzeb w interesie 0golnym taki podmiot ma mozliwosé prowadzenia
innej dziatalno$ci. Jesli dany podmiot zostat pierwotnie ustanowiony w celu
zaspokajania potrzeb o charakterze ogolnym, ktére nie majg charakteru przemystowego
lub handlowego, a nastepnie podjat dziatalnogé komercyjna, nie zmienia to jego statusu
jako podmiotu prawa publicznego, skoro dalej prowadzi réwniez dziatalnoéé, dla ktdrej
pierwotnie zostat ustanowiony. Fakt, ze zaspokajanie potrzeb w interesie 0glinym
stanowi jedynie stosunkowo niewielka Czg$C¢ dziatalnosci danego podmiotu, jest réwniez
nieistotny, pod warunkiem, ze podmiot w dalszym ciggu bedzie realizowat potrzeby, co
do ktérych jest wyraznie okre$lone, ze powinien je zaspokajaé (por. orzeczenia w
sprawie C-44/96, pkt 25 oraz w sprawie C-470/99, pkt 55.). W $wietle powyzszego
istotne z punktu widzenia kwalifikacji jednostek badawczo-rozwojowych do kategorii
podmiotéw prawa publicznego, o ktdrych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jest
zdaniem Prezesa ustalenie celu, dla ktérego sa one tworzone.

Odwotujac sie do obowigzujacej w dacie udzielenia zamdéwienia ustawy z
dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 159,
poz. 993, z péZn. zm.), organ wskazat, ze w mys| postanowienia art. 1 ust. 1 tej ustawy
jednostki  badawczo-rozwojowe s panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
wyodrebnionymi  pod wzgledem prawnym, organizacyjinym i ekonomiczno-
finansowym, tworzonymi w celu prowadzenia badarh naukowych i prac

rozwojowych, ktérych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonych dziedzinach
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gospodarki narodowej i zycia spotecznego. Stosownie zaé do postanowienia art. 2 ust.
1 ustawy JBR do zadan jednostek badawczo-rozwojowych nalezy w
szczegdinosci: prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych, przystosowanie
wynikdw prowadzonych prac do zastosowania w praktyce oraz upowszechnianie
wynikdw tych prac oraz realizacja zadan zwigzanych z prowadzonymi przez nig
badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi, okreslonych w statucie jednostki.
Potrzeba realizacji powyzszych zadan stanowi , jak wskazano zasadniczy cel
tworzenia jednostek badawczo-rozwojowych ( art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy JBR). Poza
realizowaniem powyzszych zadar jednostki badawczo-rozwojowe mogg prowadzié inng
dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze; (Dz. U. 2 2007 r Nr 155, poz. 1095, z
pozn. zm.), w zakresie i formach okreslonych w statutach tych jednostek. Ta dziatalno$¢
gospodarcza jest wydzielona pod wzgledem finansowym i rachunkowym z podstawowej
dziatalnosci okreslonej w art. 2 ust. 1 ustawy JBR.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UZP wskazat, iz zasadniczym celem
dziatalnosci jednostek badawczo-rozwojowych jest prowadzenie badan naukowych i
prac rozwojowych, ktérych wyniki powinny znalezé zastosowanie w okreslonych
dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spotecznego. Powyzsza dziatalnosé, jak
podkreslit nie stanowi zwyktej dziatalnosci handlowej ani przemystowes;j zZwigzanej z
funkcjonowaniem konkurujacych ze sobg przedsigbiorcow nastawionych na osiaganie
zysku.

Biorac powyisze pod uwage organ stanat na stanowisku, iz jednostki
badawczo-rozwojowe sa tworzone w szczegdélnym celu zaspokajania potrzeb o
charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handiowego.

Dla kwalifikacji danego podmiotu prawa do kategorii podmiotéw prawa
publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), poza wskazaniem, iz jest on tworzony w
szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajgcych
charakteru przemystowego ani handlowego, konieczne jest stwierdzenie istnienia
zalezno$ci pomigdzy takim podmiotem a podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1-3 ustawy Pzp. Zgodnie z postanowieniami art. 28 ustawy JBR jednostka badawczo-
rozwojowa podiega nadzorowi sprawowanemu przez organ okreslony w akcie o jej
utworzeniu. Wia$ciwy minister sprawuje nadzér nad dziatalno$cig jednostki badawczo-
rozwojowej oraz praca dyrektora jednostki z punktu widzenia legalnosci i
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gospodarnos$ci. Stwierdzenie przez ministra sprawujacego nadzér nad jednostkg
nielegalno$ci lub niegospodarnosci w dziatalnosci dyrektora jednostki moze byé
podstawg do odwotania dyrektora, bez koniecznosci zasiggania opinii rady naukowe;.

Stosownie za$ do postanowienia art. 21 ust. 2 ustawy JBR dyrektora jednostki
badawczo-rozwojowej bedacego organem zarzadzajacym jednostki powotuje minister
sprawujacy nadzér nad ta jednostkq sposréd kandydatéw wytonionych w drodze
konkursu, po zasiegnieciu opinii rady naukowej. Odpowiednio tez minister sprawujacy
nadzér nad jednostka badawczo-rozwojowa odwotuje dyrektora tej jednostki po
zasiggnieciu opinii rady naukowej. Powyzsze, zdaniem Prezesa UZP pozwala na
stwierdzenie, iz w stosunku do jednostek badawczo-rozwojowych jest spetniona
przestanka, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy Pzp.

Konkludujac organ odwotawczy stwierdzit, iz Instytut — dziatajgc w
dniu udzielenia zaméwienia jako jednostka badawczo-rozwojowa, a tym samym bedac
panstwowa jednostka organizacyjng posiadajaca osobowos¢ prawna, utworzong w celu
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, posiadat status podmiotu prawa
publicznego i jest zamawiajagcym w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ i d ustawy Pzp.
Przy czym, jak podkreslit powyzsza charakterystyka podmiotowa Instytutu

pozwala na dokonanie kwalifikacji tej instytucji réwniez jako zamawiajacego
W rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy sektorowej i art. 1 ust. 9 dyrektywy klasyczneij.
Tym samym zdaniem Prezesa UZP w dniu 5 maja 2010 r. Instytut

, jako zamawiajacy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 Pzp byt zobowigzany do
stosowania procedur okreslonych ustawa przy udzielaniu zaméwier: publicznych.

Odnoszac sie do zarzutéw wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Prezes
podkreslit, ze  wytaczenie jednostek badawczo-rozwojowych z sektora finanséw
publicznych nie miato na celu zwolnienie tego typu podmiotéw spod rezimu
ustawy Pzp, a jedynie dostosowanie tego sektora do systemu ESA'95. Dalej organ
wskazat, 2e poprzez zaliczenie jednostek badawczo-rozwojowych do katalogu
jednostek sektora finanséw publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach
publicznych sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.), podmioty
te klasyfikowano do dnia 1 stycznia 2010 r. jako zamawiajacych z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp. W momencie jednakze wejscia w zycie ustawy o finansach publicznych tj.
z dniem wylaczenia jednostek badawczo-rozwojowych poza sektor finanséw
publicznych, klasyfikacja jednostek badawczo-rozwojowych jako zamawiajgcych, w
tym uznanie Instytutu Za zamawiajacego, bylo mozliwe w
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oparciu o art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Organ nie zgodzit sig tez z tezg Instytutu , iz dokonat wyktadni prawa w sposdb
niedopuszczalny, bowiem  zastapit jeden przepis innym przepisem dotychczas
niestosowanym, w szczegélnosci w konteksécie wytaczenia przez ustawodawce art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w stosunku do jednostek badawczo-rozwojowych. Prezes UZP
nie podzielt réwniez stanowiska zamawiajacego odnosnie braku przestanek
skutkujacych zaliczeniem Instytutu W poczet zamawiajgcych z
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp .

Podzielajac uprzednio wyrazone w decyz;ji | instancji stanowisko organ nie uznat
zarzutu o nadinterpretacji prawa, w zwigzku z powotywaniem si¢ przez Prezesa Urzedu
Zaméwieri Publicznych na akty prawa krajowego wydane przed transformacjq ustrojowa
1989 r. w powigzaniu z prawem europejskim, w szczegbInosci w okresie, w ktérym
udzielono zaméwienia, bowiem inne byty zadania Instytutu
przed, a inne po okresie transformaciji ustrojowej,

Odnoszac si¢ do powolywanych przez zamawiajacego  okolicznosci
Swiadczacych, iz pomimo braku obowiazku stosowania ustawy Pzp do udzielenia
zaméwienia  Instytut zastosowat szereg instytucii
przewidzianych ustawa Pzp oraz podjat liczne dziatania, w wyniku ktérych wybrano
oferte najkorzystniejsza z posréd ztozonych przez przedsiebiorcéw do ktérych wystano
zaproszenia, Prezes UZP wskazat, ze nie maja one znaczenia w kontekscie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, wobec uchybienia obowigzkowi przeprowadzenia
postgpowania w sposéb zgodny z regulacjami ustawy Pzp.

Organ zwrécit uwage réwniez na fakt, iz w toku kontroli doraznej prowadzonej
przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych zamawiajacy wskazat, iz naruszenie
przepisow ustawy Pzp w zwiazku z udzieleniem przedmiotowego zaméwienia, miato
charakter nieumysiny, za§ wszystkie nastepne postepowania prowadzone byty w
zgodzie z przepisami ustawy Pzp. Dziatanie to, zdaniem organu potwierdza, iz sam
Instytut Lotnictwa w Warszawie uznaje swoj status zamawiajacego klasyfikowanego z
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Na koniec Prezes UZP wskazujac na przepisy art. 200 ust, 1 pkt 1 litc w zw.
z art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wyjasnit i uzasadnit rozstrzygniecie o wysokosci
kwoty natozonej w decyzji kary pienigznej podnoszac, ze skoro wartosé udzielonego
zamOwienia wynosita 2096 344,44 zt.,co zaréwno w dacie prowadzonego postepowania
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i udzielenia zamdwienia, jak réwniez na dzier wydania decyzji stanowi kwote wyzszg
niz tzw. progi unijne lecz mniejsza niz 10.000.000 euro dla dostaw lub ustug, w sprawie
znajduje zastosowanie art. 201 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, czego skutkiem jest natozenie
na Zamawiajacego Instytut administracyjnej kary pienieznej w
wysokosci 30 000 zt. |

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Instytut
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika wniést o uchylenie
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z 13 sierpnia 2012r. nr
KP/36/12 oraz zasadzenie kosztéw postgpowania wedtug nom przepisanych. W
skardze zawarto réwniez wniosek o wstrzymanie zaskarzonej decyzji w oparciu o art.
61 §2 pkt 1 p.p.s.a.

Zaskarzonej decyzji autor skargi zarzucit :

1. naruszenie: prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, polegajace na
btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 3 ust 1 pkt 3 ustawy z 24 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz. U. 2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm. ) poprzez
uznanie, ze do Instytutu nalezy stosowaé¢ powyzszy przepis, przez co
podlega on przepisom ustawy PZP.

2. razace naruszenie intereséw strony skarzacej poprzez wydanie zaskarzonej decyzji
| poprzedzajacej jg decyzji KP19/12, mimo braku ku temu podstaw.

W uzasadnieniu swego stanowiska autor skargi, relacjonujac dotychczasowy
przebieg postepowania przedstawit argumenty, iz celem ustawodawcy w zwigzku z
nowelizacjg ustawy o finansach publicznych, z dniem 1 stycznia 2010r. byto zwolnienie
jednostek badawczo-rozwojowych z obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp.
Uzasadniajac powyzsze wskazat, ze skoro do 1 stycznia 2010r. Instytut Lotnictwa
podlegat ustawie Pzp tylko i wytacznie na podstawie jej art. 3 ust 1 pkt 1, a
przynaleznos¢ do sektora finanséw publicznych wylgczata stosowanie postanowien art.
3 ust 1 pkt 3 Pzp, ustawodawca zmieniajac ustawe o finansach publicznych wytaczyt
jednostki badawczo rozwojowe z sektora finanséw publicznych, a tym samym spod
przepisow ustawy Pzp. Podkreslit, ze wytaczenie instytutdbw badawczych ( dawniej
JBR ) z sektora finanséw publicznych, oznacza podmiotowe wytaczenie z prawa
zaméwien publicznych. Zdaniem skarzacego gdyby ustawodawca nie chciat wytaczaé
JBR spod ustawy Pzp, to z pewnoscig dat by temu wyraz, zgodnie 2z zasada
przyzwoitej legislacji, w stosownych przepisach. W kontekscie powyzszej argumentacii,
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skutkujacej niestosowaniem wobec Instytutu ustawy Pzp, w ocenie
skarzacego, rozwazania czy Instytut jest czy nie jest podmiotem prawa publicznego w
rozumieniu dyrektyw sektorowej i klasycznej nie ma znaczenia. Zdaniem autora skargi
orzecznictwo ETS nie daje ku temu jasnych podstaw nawet w wyrokach powotywanych
przez organ w zaskarzonej decyzji Prezesa UZP. Skarzacy podkreslit, ze z cytowanych
orzeczen ETS jasno wynika, ze jesli dany podmiot nie spetnia przestanki zaspakajania
potrzeb o charakterze powszechnym, niemajacych charakteru przemystowego ani
handlowego, ( tak jak jego zdaniem skarzacy), nie moze byé¢ uznany za podmiot prawa
publicznego. Podkreslit, ze Instytut dziata w duzej mierze zarobkowo na
konkurencyjnym rynku ustug badawczych i ekspertyz technicznych oraz ponosi ryzyko
zwigzane z prowadzeniem swojej dziatalnosci.

Wobec powyzszego, zdaniem skarzacego, stanowisko Prezesa UZP jest
niezasadne, co skutkuje uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Prezes Urzedu Zamowieri Publicznych w odpowiedzi na skarge wnidst o jej
oddalenie i podtrzymat stanowisko i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012r. dziatajac w oparciu o art. 61§ 2
pkt 1 p.p.s.a organ wstrzymat w cato$ci wykonanie zaskarzonej decyzji.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art.1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) kontrola sadowa zaskarzonych aktéw
administracyjnych sprawowana jest w oparciu o kryterium zgodnosci z prawem. W
zwiazku z tym, aby wyeliminowa¢ z obrotu prawnego akt wydany przez organ
administracyjny, konieczne jest stwierdzenie, ze doszio do naruszenia przepiséw prawa
materialnego w stopniu majacym wpltyw na wynik sprawy, badZz przepiséw
postgpowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na ten wynik, albo tez do
naruszenia przepisow prawa dajacego podstawe do wznowienia postepowania albo
stwierdzenia niewazno$ci decyzji lub postanowienia (art. 145 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.; powolywanej dalej jako "p.p.s.a.").

Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu
Zaméwieni  Publicznych w  granicach  kompetencji przystugujacych  sadowi
administracyjnemu, tj. badajac zaskarzone orzeczenie pod wzgledem jego zgodnosci
zarbwno z przepisami procesowymi, jak i z normami prawa materialnego, Sad
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stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie narusza przepisow prawa materialnego oraz, ze
przy jej wydawaniu nie doszto do naruszenia przepiséw postepowania w stopniu, ktory
mogtby mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz bezspornym w sprawie jest ustalony stan
faktyczny, a istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy zasadnie organ administraciji
przyjat, ze Instytut funkcjonujacy w dacie udzielenia
zamdwienia jako Jednostka Badawczo Rozwojowa — obecnie Instytut badawczy jest
podmiotem podlegajacym przepisom ustawy z dnia 29 stycznia 2004r, Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. 2010 nr 113 poz. 759 ) na podstawie jej art. 3 ust 1 pkt
3. Podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa materiainego, ktére miato wptyw
na wynik sprawy polega zdaniem skarzacego na blednej wyktadni i niewlasciwym
zastosowaniu wskazanego wyzej art. 3 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp. W tym miejscu
wyjasni¢ nalezy, ze btedna wyktadnia to mylne rozumienie tresci okreslonej normy
prawnej. Natomiast niewtaéciwe zastosowanie polega na tzw. btedzie w subsumciji, co
wyraza si¢ w tym, Ze stan faktyczny ustalony w sprawie btednie uznano za
odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej, wzglednie -
ze ustalonego stanu faktycznego btednie nie "podciagnieto" pod hipoteze okreslonej
normy prawnej. Majac powyzsze na uwadze podnie$é nalezy, ze skarzacy nie wskazat
na czym polega btedna wyktadnia zastosowanego w sprawie przepisu art. 3 ust 1 pkt 3
ustawy Pzp, natomiast argumentacja skargi wskazuje, ze skarzacy de facto stara sie
wykaza¢, iz nie jest podmiotem zobowigzanym do stosowania Prawa zaméwien
publicznych, z racji wytaczenia go spod rezimu tych przepiséw poprzez zmiane ustawy
o finansach publicznych, ktéra z dniem 1 stycznia 2010r. wytaczyta jednostki badawczo
rozwojowe z sektora finanséw publicznych, a tym samym, spod rezimu stosowania tej
ustawy, skoro Instytut podlegat ustawie tylko i wytacznie na podstawie jej art. 3 ust 1
pkt 1 ( jako jednostka sektora finansdw publicznych w rozumieniu przepiséw o
finansach publicznych). Nastepnie skarzacy zarzuca, ze organ administracji
nieprawidtowo przyjat, ze Instytut jest podmiotem prawa publicznego w
rozumieniu art. 3 ust1 pkt 3 ustawy Pzp, skoro jak twierdzi skarzacy nie jest instytucja ,
ktora zostata ustanowiona w szczegélnym celu zaspakajania potrzeb w interesie
ogéinym, ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego. Jego zdaniem
Instytut prowadzi dziatalno§¢ w duzej mierze zarobkowa na konkurencyjnym rynku
ustug badawczych i ekspertyz technicznych oraz ponosi ryzyko zwiazane z
prowadzeniem swojej dziatalnosci. W istocie zatem w sprawie niniejszej do
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rozwazenia przez Sad pozostaje zasadnos¢ podniesionego w skardze zarzutu
naruszenia prawa materialneqo poprzez niewtasciwe, jak dowodzi skarzacy
zastosowanie wobec Instytutu -art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Rozwazajac w powyzszym kontekScie zarzuty skargi po pierwsze Sad nie
podzielit argumentaciji skarzacego, zgodnie z ktérg wobec zmiany legislacyjnej, z
dniem 1 stycznia 2010r. jednostki badawczo-rozwojowe zwolnione zostaty z obowigzku
stosowania przepisow ustawy Pzp przy udzielaniu zaméwien publicznych.

W istocie ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
167, poz. 1240, z pdzn. zm.), z dniem 1 stycznia 2010 r. jednostki badawczo-
rozwojowe zostaty wytaczone z kategorii podmiotéw zaliczanych do sektora finanséw
publicznych. Jednakze nie do przyjecia jest stanowisko strony, iz celem ustawodawcy
w zwigzku z nowelizacja ustawy o finansach publicznych bylo zwolnienie jednostek
badawczo-rozwojowych z obowigzku stosowania przepiséw ustawy Pzp. Powyzszego
nie da si¢ wyprowadzi¢ z zadnej normy prawnej, a jak stusznie podkresla Prezes UZP
w szczegdlnosci nie znajduje oparcia na gruncie przepiséw ustawy Prawo zaméwienr
publicznych, ktéra w zwigzku z nowa trescig zapiséw ufp nie ulegta zmianie.

Dlatego za prawidtowe nalezy uzna¢ zdaniem Sadu stanowisko, iz zmiana
przepiséw prawa, ktérej skutkiem byta utrata przez Instytut statusu jednostki
sektora finanséw publicznych na gruncie ustawy o finansach publicznych, nie
prowadzita do wytaczenia tej jednostki organizacyjnej z kregu Zamawiajacych w
rozumieniu ustawy Pzp, gdyz system zaméwien publicznych obejmuje rézne kategorie
podmiotéw, nie tylko jednostki sektora finanséw publicznych, o czym stanowi dalsza
czesci przepisu art. 3 ust 1 ustawy Pzp w pkt 2 — 7 tej normy. Racje ma wiec organ
odwotawczy uznajac za prawidtowe postgpowanie, iz uzyskanie przez Instytut
statusu zamawiajacego w oparciu o inng podstawe prawnag wskazang w ustawie Pzp
skutkowato za$ obowigzkiem stosowania przepiséw tej ustawy przy udzielaniu
zaméwieri publicznych. Dlatego tez w petni zasadne jest stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji z dnia 13 sierpnia 2012 r., iz sam fakt utraty statusu Zamawiajacego
w oparciu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie jest réwnoznaczny z wytaczeniem
obowigzku stosowania przepiséw tej ustawy, jezeli podmiot ten spetnia warunki
skutkujace uznaniem go za zamawiajacego na innej podstawie okreslonej art. 3 ust. 1
ustawy Pzp.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu skarzacego, ze zasady przyzwoitej
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legislacji zgodnie ze statuujgca ich w art. 2 Konstytucji RP zasadg demokratycznego
panstwa prawnego wskazuja , ze gdyby nowelizacja ustawy o finansach publicznych
nie zmierzata do wytaczenia JBR spod ustawy Pzp ustawodawca daty z pewnoscig
temu wyraz. Wskazane i cytowane w skardze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie stosowania zasady poprawnej legislacji i okreslonosci prawa nie dowodzg
ztamania tej zasady w przypadku nowelizacji ustawy o finansach publicznych jak i
zapisow ustawy Pzp, ktérej dyspozycja zawarta w art. 3 ust 1 nie ulegta zmianie.
Okoliczno$¢, ze  przed zmiang ustawy o finansach publicznych JBR bedace
jednostkami sektora finanséw publicznych podlegaty prawu zaméwien publicznych z
mocy art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie sprzeciwia si¢ uznaniu, ze podmiot ten moze
by¢ klasyfikowany jako zamawiajacy na innej podstawie wskazanej w art. 3 ust.1
ustawy Pzp niz dotychczasowa, o ile spetia okreslone tym przepisem przestanki.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zapis art. 3 ust 1 definiujacy kategorie podmiotéw
podlegajacych prawu zaméwien publicznych nie ulegt zmianie, a fakt, ze skarzacy byt
podmiotem podlegajacym tej ustawie z mocy art. 3 ust 1 pkt 1 nie uzasadniat wéwczas
badania o ile spetniat te przestanki, czy moze byé podmiotem podiegajgcym ustawie z
racji spetnienia warunku okreslonego w art. 3 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp. Skoro obecnie
nie podlega ustawie Pzp na podstawie jej art. 3 ust 1 pkt 1 z racji wytaczenia go z
sektora finanséw publicznych ustawa o finansach publicznych od 1 stycznia 2010r.,
organ w ocenie Sadu miat prawo zbada¢ czy nalezy, czy tez nie do kategorii
podmiotdw prawa publicznego tj. zobowigzanym do stosowania ustawy Prawo
zamdwienn publicznych podstawie jej art. 3 ust 1 pkt 3.

Po drugie, przechodzac do podniesionego w skardze zarzutu niewtasciwego

zastosowania art. 3 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze do Instytutu
nalezy stosowaé ten przepis ustawy, Sad stwierdza, ze nie jest on réwniez zasadny.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem ustawy Pzp ustawe stosuje sie do
udzielania zamowien publicznych przez inne niz okreslone w pkt 1 osoby prawne
utworzone w szczegllnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych
mowa w tym przepisie (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub
wspolinie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot wywieraja na nie dominujacy
wplyw, w szczegdlno$ci:

a) finansujg je w ponad 50% lub
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b) posiadaja ponad potowe udziatéw lub akcji, lub
c) sprawujg nadzér nad organem zarzadzajacym

d) lub majg prawo do powotywania ponad potowy sktadu organu nadzorczego lub
zarzadzajacego

Kategoria podmiotéw wymienionych art. 3ust.1 pkt 3 ustawy Pzp okreslana jest
mianem podmiotéw prawa publicznego. Pojecie to wystgpujace na gruncie
prawodawstwa unijnego, tj. dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamdwier przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych
(Dz. Urz. UE L 134/1 z 30.04.2004 r, z pdzn. zm.), tzw. ,dyrektywy sektorowej” oraz
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z 30.04.2004 r., z p6Zn. zm.),
zwanej ,dyrektywa klasyczng” , jak wynika z art. 1 ust. 9 dyrektywy klasycznej oraz
art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy sektorowej zostato tam zdefiniowane. Zgodnie z definicjami
zawartymi w tych przepisach za podmiot prawa publicznego uwazany jest kazdy
podmiot:

1) ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogéinym,
ktére nie majg charakteru przemystowego ani handlowego;

2) posiada osobowo$¢ prawna, oraz

3) spetnia co najmniej jeden z trzech ponizszych warunkéw:

a) finansowany jest w przewazajacej czesci przez parnstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego,

b) jego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych podmiotéw,

c) ponad potowa skfadu jego organu administrujgcego, zarzadzajacego lub
nadzorczego zostata wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego
lub inne podmioty prawa publicznego.

Skoro zapis art. 3 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi transpozycje do prawa
polskiego instytucji podmiotu prawa publicznego, zasadnie Prezes UZP przy wyktadni
tego przepisu siegnat do dorobku orzeczniczego ETS (obecnie TSUE) w zakresie
wyktadni tego pojecia i analizujac przedmiot dziatalnosci okreslony w dokumentach
stanowigcych podstawe funkcjonowania Skarzacego, prawidiowo uznat, Ze pozwala
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on na zaliczenie Instytutu w $wietle art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp do kategorii
podmiotéw prawa publicznego tj. podmiotéw utworzonych w szczegdinym celu
zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego. Stusznie, zdaniem Sadu przyjeto, Ze istotng
przestanka dla uznania skarzacego za podmiot prawa publicznego jest cel jego
utworzenia.

Poza sporem pozostaje, ze instytut w dacie udzielenia zamdwienia
stanowit jednostke badawczo rozwojowa (JBR), ktérej zasady funkcjonowania okreslata
ustawa z dnia 25 lipca 1985 r. 0 jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 159, poz. 993, z pézn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy jednostki badawczo-
rozwojowe sg panstwowymi jednostkami organizacyjnymi wyodrebnionymi pod
wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzonymi w celu
prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, ktérych wyniki powinny znalezé
zastosowanie w okreslonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spotecznego.
Stosownie zas do art. 2 ust. 1 ustawy JBR do zadan jednostek badawczo-rozwojowych
nalezy w szczegdlnosci: prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych,
przystosowanie wynikdw prowadzonych prac do zastosowania w praktyce oraz
upowszechnianie wynikéw tych prac oraz realizacja zadan zwigzanych z prowadzonymi
przez nig badaniami naukowymi lub pracami rozwojowymi, okreslonych w statucie
jednostki. Potrzeba realizacji powyzszych zadan stanowi zasadniczy cel tworzenia
jednostek badawczo-rozwojowych (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy JBR). Poza realizowaniem
powyzszych zadan jednostki badawczo-rozwojowe moga prowadzié inng dziatalnosé
gospodarczg na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r Nr 155, poz. 1095, z pézn. zm.),
w zakresie i formach okreslonych w statutach tych jednostek. Ta dziatalno§¢
gospodarcza jest wydzielona pod wzgledem finansowym i rachunkowym z podstawowej
dziatalnos$ci okreslonej w art. 2 ust. 1 ustawy JBR. Jednocze$nie, nalezy zaznaczyé, iz z
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.
U. Nr 96, poz. 618, z pdzn. zm.) ti. z dniem 1 pazdziernika 2010 r., utracita moc ustawa
o JBR. Tym samym, Instytut posiada obecnie na podstawie art.
1 ust. 1, art. 2 ust. 1 4, art. 4, art. 5, art. 24 ust. 2, 3 i 4 art. 26 oraz art. 35 tej ustawy
status instytutu badawczego.

Przedstawiajgc uregulowania prawne dotyczace utworzenia Instytutu
wskazaé nalezy, iz z tresci § 1 zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 1
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kwietnia 1948 r. w sprawie utworzenia Gitéwnego Instytutu . bedacego
poprzednikiem prawnym Instytutu , wynika, ze Giéwny Instytut
Jtworzony zostat dla prowadzenia prac naukowo-badawczych, majacych na
celu rozwdj produkcji przemystowej w dziedzinie lotnictwa, za$ zgodnie z trescia § 4
ww. zarzadzenia, do zakresu dziatania Gidwnego Instytutu . nalezato w
szczegblnosci prowadzenia badan odkrywczych i wynalazczych w dziedzinie lotnictwa.
Zgodnie natomiast z § 3 zarzadzenia nr 45/0Org/86 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 26 marca 1986 r. przedmiotem dziatania Instytutu jest
prowadzenie badari naukowych i prac badawczo-rozwojowych oraz przystosowanie
ich wynikéw do wdrozenia w praktyce w zakresie: konstrukcji i badan samolotéw,
$migtowcow, silnikéw lotniczych, osprzetu lotniczego, automatyki lotniczej, aparatury i
urzadzen pomiarowych i kontrolnych, oraz aparatury agrolotniczej; konstrukeji i badan
silnikéw spalinowych o zaptonie samoczynnym; miernictwa elektronicznego
dynamicznych wielkoéci mechanicznych; zastosowania olejow, smaréw i paliw ptynnych
w przemysle lotniczym i silnikowym; technologii specjalistycznych i materiatoznawstwa
sprzetu lotniczego i silnikowego. W § 4 statutu Instytutu Z dnia 28 maja 2008r.
réwniez zaznaczono, iz przedmiotem jego dziatania jest prowadzenie badarn naukowych
i prac rozwojowych w dziedzinie lotnictwa i w innych dziedzinach techniki, w ktérych
wystepuja zagadnienia pokrewne, przystosowywanie wynikow prowadzonych prac do
zastosowania w praktyce oraz upowszechnianie wynikéw tych prac Instytut
posiada osobowo$é prawna (§ 2 ust. 5), za§ nadzdr jego dziatalno$cig sprawuje
minister wtaéciwy do spraw gospodarki (§ 2 ust. 6). Stwierdzenia przez ministra
sprawujacego nadzér nad Instytutem nieprawidtowosci lub nielegalnosci w
dziatalnosci dyrektora instytutu moze by¢ podstawg do odwotania dyrektora, bez
konieczno$ci zasiegania opinii Rady Naukowej (§ 7 ust. 3). Ponadto, dyrektora Instytutu
Lotnictwa powotuje oraz odwotuje, po zasiggnigciu opinii Rady Naukowej, minister
sprawujacy nadzor tj. minister wiasciwy do spraw gospodarki (§ 7).

Biorac powyzsze pod uwage prawidlowo uznano, iz zasadniczym celem
dziatalnoséci jednostek badawczo-rozwojowych jest prowadzenie badan naukowych i
prac rozwojowych, ktérych wyniki powinny znaleZ¢ zastosowanie w okreslonych
dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spotecznego. Tak okreslony cel dziatalnosci
jednostek badawczo-rozwojowych wskazuje, iz sg one tworzone w celu zaspokajania
potrzeb lezacych w interesie ogélnospotecznym (rozwéj naukowy i innowacja). Mimo
ze jednostki badawczo-rozwojowe mogg prowadzi¢ inng dziatainoS¢ gospodarcza na
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zasadach okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (dziatainos¢
nastawiona na zysk) to jednak, jak stusznie Prezes UZP przyjat nie zmienia to faktu, iz
podstawowym celem tworzenia tych jednostek jest prowadzenie dziatalnosci w interesie
og6inospotecznym, co wynika wprost z przepisow ustawy JBR.

Biorac powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, iz jednostki badawczo-rozwojowe s
tworzone w szczegdinym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym
niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego.

Dla kwalifikacji danego podmiotu prawa do kategorii podmiotéw prawa
publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), poza wskazaniem, iz jest on tworzony w
szczegdinym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym niemajacych
charakteru przemystowego ani handlowego, konieczne jest stwierdzenie istnienia
zaleznosci pomiedzy takim podmiotem a podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1-3 ustawy Pzp. Zgodnie z postanowieniami art. 28 ustawy JBR jednostka badawczo-
rozwojowa podlega nadzorowi sprawowanemu przez organ okreslony w akcie o jej
utworzeniu. Wiasciwy minister sprawuje nadzér nad dziatalno$cig jednostki badawczo-
rozwojowej oraz praca dyrektora jednostki z punktu widzenia legalnoéci i gospodarnosci
Powyzsze, jak stusznie uznat organ administracyjny, pozwala na stwierdzenie, iz w
stosunku do jednostek badawczo-rozwojowych jest spetniona przestanka, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zasadnie rowniez uznano, iz w stosunku do jednostek badawczo-rozwojowych
jest spetniona przestanka, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. d ustawy Pzp. Zgodnie
bowiem z art. 21 ust. 2 ustawy JBR dyrektora jednostki badawczo-rozwojowej
bedacego organem zarzadzajacym jednostki ( art. 20 pkt 2 w zw. z art. 21 ust. 1
ustawy JBR) powotuje minister sprawujacy nadzér nad ta jednostka sposréd
kandydatéw wylonionych w drodze konkursu, po zasiegnigciu opinii rady naukowe;.
Odpowiednio tez minister sprawujacy nadzér nad jednostkg badawczo-rozwojowg
odwotuje dyrektora tej jednostki po zasiggnigciu opinii rady naukowej.

Sad w catoéci podziela poglad wyrazony w zaskarzonej decyzji, zgodnie z
ktérym skoro celem utworzenia Instytutu byto zaspokajanie
potrzeb o charakterze powszechnym (cel publiczny) niemajacych charakteru
przemystowego ani handlowego (prowadzenie prac naukowo-badawczych, majacych
na celu rozwéj produkcji przemystowej w dziedzinie lotnictwa), to pézniejsze podjecie
dziatalno$ci komercyjnej, bez wzgledu na jej procentowy udziat w ramach prowadzone;
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dziatalno$ci, pozostaje bez znaczenia dla jego klasyfikacji jako podmiotu prawa
publicznego, jezeli nadal realizuje on potrzeby dla ktérych zostat utworzony, chociazby
w niewielkim procencie. W tej sytuacji nie jest zasadny zarzut skaczacego, ze w
rzeczywistosci Instytut jest podmiotem funkcjonujacym na rynku
w sposéb niemalze identyczny jak ma to miejsce w odniesieniu do podmiotéw z sektora
prywatnego. Przeczy temu forma prawna funkcjonowania skarzacego, jako instytutu
badawczego. Instytut bedac instytutem badawczym w mys| zapisu art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, z
pézn. zm.), jest parnstwowa jednostkg organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem
prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowadzi badania
naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w
praktyce. Instytut moze by¢ utworzony, jezeli zaistnieje potrzeba prowadzenia w danej
dziedzinie dziatalno$ci prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych oraz
przystosowywania wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki.
Tym samym, nadrzednym celem dziatania instytutu nie jest osigganie zysku z
prowadzonej dziatalnosci, lecz realizowanie ww. zadan. Powyzsze okolicznosci
zdaniem Sadu w petni uzasadniajg twierdzenie, ze Instytut
jest podmiotem prawa publicznego w rozumieniu art. 3 ust 1 pkt 3 ustawy. Tym samym
zasadne byto przyjecie iz skarzacy bedac zobowigzanym do stosowania przepiséw
ustawy przy udzieleniu zaméwienia, na dostawe, montaz, rozruch agregatu
pradotwérczego do pracy awaryjnej wedtug dokumentacji: Projekt budowy zasilania
awaryjnego Instytutu w oparciu o agregat 2,5 MVA oraz dostawe, montaz,
wraz z instalacja, paliwowg zbiornika o pojemnosci 20 000 | wedtug dokumentacii:
Projekt Budowlany Dwuptaszczowego Naziemnego Zbiornika na Olej Napedowy wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi nie zastosowat przepiséw Prawa zaméwien
publicznych, co uzasadniato w mysl art. 200 ust 1 pkt 1 lit ¢ w zwigzku z art. 201 ust 2
pkt 2 ustawy Pzp natozenie kary pienieznej w wysokosci 30 000zt., okreslonej
zaskarzong decyzja.

Oceniajac zatem przeprowadzone przez organy administracyjne postepowanie
Sad nie stwierdzit, aby zaskarzona decyzja wydana zostata z naruszeniem przepiséw
prawa materialnego. Dokonujac natomiast oceny sprawy w kontekscie przepisow
procedury administracyjnej, wskaza¢ nalezy, iz takze w tym zakresie Sad nie stwierdzit,
aby w toku postgpowania doszto do naruszenia przepiséw postepowania.
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W zwigzku z powyzszym Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w sentencji wyroku
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