Sygn. akt V CSK 508/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 paZdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Miroslaw Baczyk

SSA Marek Machnij

W sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego Ustugowo-Remontowego
"M." Spétki 2 0.0. w K.

przeciwko Gminie B.
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 pa¢dziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 14 czerwea 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;

2. obciaza pozwana kosztami postgpowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym w O.



Uzasadnienie

Przedsigbiorstwo Budowlane Ustugowo-Remontowe ,M.” spétka z 0.0. w K.
wystapito przeciwko Gminie Miasta B. z pozwem o zapfate 171 125 zt.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 10 lutego 2010 r. zasadzit dochodzong
przez powddke kwote w przewazajacej czesci, a w pozostatym zakresie powddztwo
oddalit. Ustalit, e migdzy stronami doszio do zawarcia dnia 18 pazdziernika 2007 r.
umowy o roboty dodatkowe. Uznat, 2e powodka dopenita obowigzek zgloszenia
pozwanej robét dodatkowych, przyjmujac jednoczesnie, ze strony nie okreslity w
umowie, w jaki sposéb ma nastapié zgloszenie koniecznosci wykonania robot
dodatkowych oraz w jaki sposéb nalezy je zatwierdzié. Stwierdzit, ze powbdka
wykonata je po uzyskaniu dodatkowego zaméwienia w trybie art. 67 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowierh publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.; dalej ,p.z.p.").

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 czerwca 2010 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit i orzekt o kosziach postepowania.
Podkreslit, ze - stosownie do art. 72, art. 76, art. 65 § 2 i art. 56 k.c. oraz art. 67 ust.
1 pkt 5, art. 66 i art. 139 p.z.p. - prace zgloszone do wykonania nie stanowily tzw.
robét dodatkowych, ale powinny staé sie przedmiotem zaméwienia dodatkowego.
Nie miescily si¢ one w zakresie prac objetych zaméwieniem podstawowym, na co
wskazuje specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. Strony powinny zatem
zawrze¢ w formie pisemnej po negocjacjach umowe o roboty stanowiace tzw.
zamowienie dodatkowe z wolnej reki w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 pzp. i § 11
umowy. Powddka sygnalizowata potrzebe wykonania robét dodatkowych Radzie
Budowy powotanej przez pozwang w celu Zapewnienia sprawnej realizacji
inwestycji. W niniejszej sprawie nie doszio do podjecia negocjacji poprzedzajgcych
zawarcie umowy w sprawie zaméwienia dodatkowego. Nie doszio tez do zawarcia
umowy w formie pisemnej, za§ Rada Budowy nie byta — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — organem pozwanej zdolnym do sktadania o$wiadczen woli w jej
imieniu. Mimo to powddka przystapita do wykonania robét dodatkowych, liczgc na



zawarcie umowy | wyplate wynagrodzenia. Roboty te zostaly wykonane i odebrane
przez inwestora, co zostalo potwierdzone w dzienniku budowy.

Powodka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajac naruszenie prawa materiainego, mianowicie art. 66, art. 67
ust. 1 pkt 5 i art. 138 p.z.p. oraz art. 72, art. 76 i art. 65 § 2 k.c. przez bledng
wyktadnie, a takze naruszenie przepisu postepowania, mianowicie art. 247 k.p.c.,
przez jego niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z § 3 wigzacej strony umowy o roboty budowlane, realizacja
zadania obejmowata roboty przygotowawcze i rozbiorkowe, roboty fundamentowe,
stan zerowy, stan surowy otwarty - w tym instalacje sanitarne i elektryczne
zewnetrzne, stan surowy zamkniety, stan wykoniczeniowy zewnetrzny, stan
wykoficzeniowy wewnetrzny, instalacje sanitarne wewnetrzne | wentylacje,
instalacje elektryczne wewnetrzne oraz zagospodarowanie terenu. Z akt niniejszej
sprawy wynika, ze Zarzad Nieruchomosci Miejskich w B. zawiadomit pismem z dnia
13 wrzeénia 2008 r. autorskg pracowni¢ projektows ,A.-S.”, iz w trakcie realizacji
zadania wystapily nastepujace braki w opracowaniu dokumentaciji projektowsj |
przedmiarowej. pogiebienie istniejacych piwnic w budynku starym, skucie
istniejacych tynkéw zewnetrznych pod ocieplenie budynku starego, zmiana
wykonania robét ziemnych drogowych - brak mozliwosci zastosowania koparki ze
wzgledu na matg odlegtosé budynku nowego od istniejacego ogrodzenia muru, brak
W projekcie i kosztorysie inwestorskim wykohczenia &cian w kottowni, brak
kosztorysu inwestorskiego i rozwiazania technicznego na roboty zewnetrzne
(remont muru ogrodzeniowego), wykonanie kontrtat na konstrukcji dachu w
budynku starym i nowym, zia technologia wykonania robot ziemnych budynku
nowego w kosztorysie inwestorskim - ze wzgledu na bardzo maty plac budowy,
brak miejsca na ziozenie gruntu na odkiad do zasypywania $cian fundamentowych.
wykonanie dodatkowej $ciany nosénej piwnic w budynku nowym, sprawdzenie i
odgruzowanie istniejacych przewodéw kominowych w budynku starym, dodatkowe
drzwi ogniowe do piwnicy i pomieszczenia gospodarczego w budynku starym,
wykonanie dodatkowej tawy fundamentowej pod $ciang kominowa oraz $ciana przy



kottowni w budynku starym, brak rozwigzania technicznego i kosztowego elewadii
szczytu budynku starego poludniowo - wschodniego dotyczacego istniejacych
kominéw oraz ustawienia rusztowar na istniejacych dachach oraz ustawienia
rusztowan na elewacji szezytu péinocno — zachodniego, za mata wysoko$é nowego
biegu klatki schodowej, brak wykonania barier stalowych zewnetrznych na
otworach okienno — drzwiowych w budynku nowym. Po dokonaniu przez pracownie
projektows ,A.-S.” stosownych zmian w projekcie zadanie inwestycyjnego powddka
wykonata okreslone prace zgodnie z tymi zmianami i zazadata za nie dodatkowego
wynagrodzenia. Powédka w skardze kasacyjnej trafnie podkreslita, ze wspomniane
prace mialy charakter positkowy i miescity sie w podstawowym zakresie robdt
okreslonych w § 3 wigzacej strony umowy. Wbrew odmiennej ocenie dokonanej
przez Sad Apelacyjny, nie powinny one staé sig przedmiotem zaméwienia
dodatkowego, zatem przepisy art. 67 ust. 1 pkt 5, art, 66 i art. 139 p.2.p. oraz art.
72 i art. 76 k.c. w og6le nie powinny mieé zastosowania w niniejszej sprawie.
W konsekwencji zarzut naruszenia tych przepiséw oraz art. 65 § 2 k.c. przez ich
biedna wyktadnig i niewtasciwe zastosowanie ckazat sie oczywiScie uzasadniony.

Nieuzasadniony natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 247 k.p.c.
Po pierwsze, przepis ten znajduje sig wsréd przepiséw o postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, zarzut jego naruszenia mogiby zatem byé podnoszony
w skardze kasacyjnej tylko w zwigzku z art. 391 kp.c. Po drugie, przepis ten
znajduje sig wsréd przepiséw dotyczacych postepowania dowodowego, zgodnie
za$ z art. 398° § 3 kp.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Z przedstawionych powod6w Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° kp.c.
orzekt, jak w sentencii.



