Warszawa, dnia 2014 r.

UZP/DKUE/KD/17/2014

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy: Gmina Rzasnik
ul. Jesionowa 3
07-205 Rzagsnik

Rodzaj zamoéwienia: roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia:  zagospodarowanie centrum wsi Nowy Lubiel

Tryb postepowania: przetarg nieograniczony
Wartos¢ zamodwienia: 713.569,34 zt (1j. 177.522,47 euro)
Srodki UE: Program Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007 — 2013

w ramach dziatania ,Odnowa i rozwoj wsi”



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Jak ustalono w toku przeprowadzonej kontroli, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia miato charakter kosztorysowy, na co wskazujg m.in. ponizsze zapisy
specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia (siwz):

- w § 8 projektu umowy zamawiajacy zapisat, iz ,za wykonanie przedmiotu umowy
ustala sie wynagrodzenie w wysoko$ci (...) na podstawie kosztorysu ofertowego (...)";

- w § 9 projektu umowy zamawiajacy zapisat, iz ,rozliczenie za wykonane roboty
odbywac sie bedzie fakturami cze$ciowymi wystawionymi po zakoniczeniu i odbiorze robot
protokotem. Podstawg do wystawienia faktury koricowej i koricowego rozliczenia bedzie
protokdt odbioru korncowego przedmiotu umowy”;

- w § 12 projektu umowy zamawiajacy zapisat, iz ,po zakonczeniu robot (...)
wykonawca zawiadomi zamawiajgcego o0 gotowosci odbioru. Przy zawiadomieniu
wykonawca przedfozy zamawiajgcemu nastepujgce dokumenty: (...) rozliczenie koncowe
budowy z podaniem wykonanych elementdw, ich ilosci i wartosci, kosztorys powykonawczy’;

- w pkt 4 formularza ofertowego zapisano, iz ,(...) oferujemy wykonanie zamowienia
zgodnie z kosztorysem ofertowym stanowigcym integralng cze$c¢ niniejszej oferty”.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zamawiajacy w pkt IX.C.1. siwz wymagat, aby wykonawcy wraz
z ofertg przedtozyli kosztorys ofertowy.

Pismami z dnia 28 maja 2013 r. zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp wezwat nw. wykonawcow o uzupetnienie kosztoryséw ofertowych:

a) Zaktad OgéInobudowlany | NN sc - o0y2 .w zlozonym
kosztorysie widniejg niezgodno$ci miedzy przedmiarem robdt a kosztorysem (...).
Jednoczes$nie informujemy, ze warto$ci cenowe zawarte w ofercie nie mogq by¢ zmienione”;
b) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MADO” | NN - o0dvz: .brak
kosztorysu ofertowego — etap Ill. (...). Jednoczes$nie informujemy, ze warto$ci cenowe
zawarte w ofercie nie mogg by¢ zmienione”.

W odpowiedzi wykonawcy uzupetnili zadane kosztorysy ofertowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zamawiajacym wzywa wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo

ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
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postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Tym samym, zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcdw uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wytacznie oswiadczen i dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a
wyszczegolnionych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg byc¢ skiadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanym dalej
,rozporzadzeniem”.

Z powyzszego wynika, ze dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie pozwala na uzupetnianie
kosztoryséw ofertowych. Tym samym, wzywajac do uzupetnienia kosztoryséw, zamawiajacy

dopuscit sie naruszenia ww. przepisu.

Jednoczesnie, odnosnie brakéw i/lub btedéw w kosztorysach ofertowych zatgczonych do

ofert ww. wykonawcéw, tj. a) Zaktad Ogéinobudowlany | s.c. o2z b)
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,MADO” | naezy zauwazyé, co

nastepuje:

Ad. a) Zaktad Ogélnobudowlany |GGG s c.

W kosztorysie ofertowym dotyczacym etapu I, przedtozonym przez ww. wykonawce wraz z

oferta, w pozycjach 1.29 i 1.30 wykonawca wskazat ilo$¢ 489,600 m? (i ceny jednostkowe —
odpowiednio: 0,832 oraz 42,119, co dawato warto$¢ ww. pozycji odpowiednio: 407,35 zt oraz
2061,46 zl), podczas gdy wykonawcy zgodnie z przedmiarem robdt powinni wyceni¢ w
kazdej z tych pozycji roboty budowlane w ilosci 789,600 m? (zgodnie z przedmiarem robot).

W odpowiedzi na ww. wezwanie zamawiajacego z dnia 28 maja 2013 r. wykonawca ztozyt
poprawiony kosztorys ofertowy, w ktérym w pozycjach 1.29 i 1.30 wskazat prawidtowe ilosci
(tj. 789,600 m?), lecz zmniejszyt ceny jednostkowe tych pozycji — odpowiednio na: 0,516 i
26,116 dostosowujac sie do wymogu zamawiajgcego, by wartos¢ pozyciji (1j. iloczyn ,iloSci” i

,ceny jednostkowej”) pozostata niezmieniona.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podnies¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym
zamawiajacy zobowigzany byt zastosowac przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym zamawiajacy poprawia w ofercie wykonawcdéw inne omytki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace



istotnych zmian w tresci oferty, przy czym konieczne jest zawiadomienie o tym wykonawcy,
ktérego oferta zostata poprawiona.

Zawarte w ww. przepisie pojecie ,innej omyiki” nie powinno by¢ interpretowane zawezajaco,
tj. jedynie jako btad techniczny w sposobie sporzadzenia oferty, pominiecie lub pomylenie
okreslonych wyrazen czy wartosci, czy wszelkich innych powstajacych bez swiadomosci ich
wystapienia przeoczen i brakéw prowadzacych do niezgodnosci oferty ze specyfikacja.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie dopuszczalnosci
poprawiania innych omytek, polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Przyktadowo z
wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1127/10) wynika, iz ,zamawiajgcy w
przedmiarach poszczegdlnych robodt jasno wskazat ilosci robdt jakie nalezy przyja¢ do
sporzgdzenia kosztorysu. Tym samym w ocenie Izby nie ma najmniejszych watpliwoSci jakie
wielko$ci poszczegdlnych robdt winny sie znalezé w omytkowo przyjetych przez
Odwotujgcego pozycjach kosztorysu. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy winien poprawic
oferte Konsorcjum poprzez przyjecie w wadliwych pozycjach kosztorysu ilosci robot
wskazanych w przedmiarach robot zataczonych do siwz i dokona¢ wyliczenia ceny cafej
pozycji na podstawie tych danych, a nastepnie skorygowanie o uzyskang kwote cene oferty
w danej cze$ci zamdwienia a nastepnie konsekwentnie dokona¢ zmiany kwoty oferty dla

catosci zamowienia”.

W przedmiotowym stanie faktycznym btedy w ilosci jednostek miary pozycji przedmiarowych
nr 1.29 i 1.30 w ofercie wykonawcy Zaktad Ogéinobudowlany |G
Spoétka cywilna miaty charakter omytek, o jakich mowa w tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, ze prawidtowo obliczone (ij. z zastosowaniem prawidtowej
ilosci) wartosci ww. pozycji w ofercie ww. wykonawcy wynosity:

- w pozycji 1.29 kosztorysu ofertowego - 656,95 zt netto zamiast 407,35 zt netto, tj. wzrost o
249,60 zt netto (1j. 307,01 brutto);

- w pozycji 1.30 kosztorysu ofertowego - 33.257,16 zt netto zamiast 20.621,46 zt netto, {j.
wzrost 0 12.635,70 zt netto (tj. 15.541,91 brutto).

Jak wynika z powyzszego, cena zaoferowana przez ww. wykonawce wzrostaby z kwoty
589.919,28 zt, do kwoty 605.768,20 zt (brutto). Tym samym, cena zaproponowana przez

wykonawce Zaktad Ogélnobudowlany | Sootka cywilna nie bytaby juz
najnizsza (a tym samym jego oferta nie bytaby ofertg najkorzystniejszg w Swietle przyjetego

kryterium oceny ofert — cena: waga 100%), gdyz stataby sie drozsza od oferty wykonawcy
PHU BUDOMUR Sp. z 0.0. z ceng 598.306,33 zt.



W zwigzku z powyzszym, poprawienie przez zamawiajgcego pozycji przedmiarowych nr 1.29
i 1.30 w ofercie ww. wykonawcy, dotyczace ilosci byto mozliwe do dokonania i nie
ingerowatoby w sposob istotny w tres¢ ztozonej oferty. Tym samym nalezy uznaé, iz
zamawiajacy byt zobligowany do poprawienia ww. omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp i niezwtocznego zawiadomienia o tym ww. wykonawcy.

Nalezy tez podkreslic, ze gdyby zamawiajgcy wykonat natozony na niego obowigzek
wynikajacy z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, oferta wykonawcy Zaktad Ogo6lnobudowlany
I Sootka cywilna, nie bytaby juz ofertg najkorzystniejsza. Tym samym
nalezy uznac, iz zamawiajacy poprzez zaniechanie poprawienia oferty wykonawcy Zaktad

Ogéinobudowlany | Sootka cywilna na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp i w konsekwencji wybor wskazanej oferty jako najkorzystniejszej naruszyt

dyspozycje wskazanego artykutu.

Ad. b) Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe .MADO” | NN
Wykonawca nie przedtozyt wraz z ofertg kosztorysu ofertowego — etap Il

Majac na uwadze powyzsze nalezy zwr4ci¢ uwage, ze w umowie o zamdwienie publiczne na
roboty budowlane zamawiajgcy moze ustali¢ wynagrodzenie ryczattowe badz kosztorysowe
na podstawie obmiaru robo6t. Obmiar robét, stanowiagcy podstawe ustalenia wynagrodzenia
kosztorysowego wyptacanego w oparciu 0 umowe o0 zamowienie publiczne na roboty
budowlane, dokonywany jest w oparciu o rzeczywiste naktady jednostek przedmiaru, a
zatem co do zasady oddawac¢ powinien rzeczywiste naktady wynikajace z zakresu
okreslonego dokumentacjg postepowania. Tym samym, podstawe do dokonywania
prawidtowego obmiaru rob6t, a w konsekwencji wyptaty wynagrodzenia za wykonane roboty

budowlane przy ustalonym wynagrodzeniu kosztorysowym, stanowi w istocie obmiar robét.

Nalezy réwniez wskaza¢ na przepis art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ktoéry przedstawia katalog
przestanek, ktorych zaistnienie skutkuje odrzuceniem oferty. Ws$ro6d wymienionych w
powyzszym artykule sytuacji, obligujacych zamawiajacego do odrzucenia oferty, w pkt 2
wskazana zostata okolicznosé, kiedy tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie definiujg pojecia
~re$c oferty”, dlatego stosownie do tresci art. 14 ustawy Pzp, nalezy positkowac sie definicjg
zawartg w art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, ze zm.). Z brzmienia tego przepisu wynika, iz oferte stanowi oswiadczenie drugiej stronie
woli zawarcia umowy, jezeli okre$la ono istotne postanowienia tej umowy. Z tego wynika, iz
oferta nieodpowiadajaca tresci siwz to taka oferta, ktéra w sposéb odmienny, niz zostato to

ujete w siwz, redaguje istotne postanowienia umowy, wprowadzajac zmiany. Nalezy tez
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zwroOci¢ uwage, ze zamawiajgcy ma obowigzek odrzucié oferte wykonawcy, jesli jej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz, jednak z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jesli wynagrodzenie jest ustalane na podstawie wykonanych prac, po cenach
przedstawionych w kosztorysie (wynagrodzenie kosztorysowe), to jakiekolwiek braki w tym
kosztorysie, ktérych nie mozna uzna¢ za omytki w mysl| art. 87 ust. 2 ustawy Pzp powoduja,
ze oferta jest niezgodna z siwz. W takich okolicznosciach zamawiajacy powinien odrzucic¢
oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Powyzsze oznacza dla zamawiajacego, kiory przewidziat w siwz oraz we wzorze umowy
wynagrodzenie kosztorysowe obowigzek odrzucenia oferty, w ktérej nie zawarto wyliczenia
wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego — tj. w przypadku niniejszej oferty — kosztorysu

ofertowego — etap .

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,MADO” I 2 podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zaniechanie dokonania

powyzszej czynnosci stanowi naruszenie ww. przepisu.



