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Urzedu Zamoéwienn Publicznych

! URZAD ZAMOWIEN FUBLICZNYCH

Dzaucan R O
W zwigzku z przekazaniem w dniu 13 sierpnia 2014 r, pismem o sygnaturze

UZP/DKD/MJI/PWKZ/421/33(15)/14/M] zastrzezen do naruszen wskazanych w Informacji

o wyniku kontroli, zgloszonych przez Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Sp. z o.0. z
siedziba w Hajnowce, po przeprowadzeniu koniroli doraznej postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego pn.: ,,dostawe fabrycznie nowego samochodu - smieciarki do odbioru
i transportu surowcow widrnych” w zalgczeniu przekazuje akta postgpowania kontrolnego oraz
odpisy uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 sierpnia 2014 r., sporzadzonej na
podstawie art. 167 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych ( t.j.
Dz. U.z 2013 r., poz. 907, z pbzn. zm.).

W zalaczeniu :

1. Akta postgpowania kontrolnego- 1 segregator oraz zastrzezenia Zamawiajacego do wyniku kontroli doraZnej
i odpowiedZ na zastrzezenia do wyniku kontroli doraZznej;
2.Qdpisy uchwaty Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 sierpnia 2014 r. - 2 egz.

02-676 Warszawa; ul. Postepu 17A, tel. 22 458 78 40, faks 22 458 78 00
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Odpis Uchy aty

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Z dnia 26 sierpnia 2014 r.

Po rozpatrzeniu zastrzeZzen z dnia 8 sierpnia 2014 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zaméwien Publicznych przez zamawiajacego:

Przedsigbiorstwo Usiug Komunalnych $P. Z 0.0. 2 siedzibg w Hajnéwce

dotyczacych Informacji o wyniku kontroli doraznej o sygn. UZP/DKD/KND/6/14 z dnia 6
sierpnia 2014 r., przekazanej za pismem z 6 sierpnia 2014 r. {znak pisma
UZP/DKD/MJIPWKZMZ1133(9)/14IMJ} w przedmiocie  postepowania o  udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa fabrycznie nowego samochody —
Smieciarki do odbioru i transportu surowcéw wtornych, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego

Krajowa Izba Odwolawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Czlonkowie: lzabela Kuciak
Luiza Lamejko

wyraza nastgpujaca opinie:

zastrzezenia zamawiajacego do wyniku kontroli doraznej Prezesa Urzedu Zamoéwieri
Publicznych nie zastuguja na uwzglednienie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych sp. z o.0. z siedziba
w Hajndwce — przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {zwanej dalej réwniez .ustawg pzp”
lub ,pzp"} postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn. Dosfawa
fabrycznie nowego samochodu — $mieciarki do odbiory i transportu surowcdw wiérnych.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete 17 wrzesnia 2013 r. Wartosé
zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.

L.
Prezes Urzedu Zaméwienn Publicznych przeprowadzit kontrole doraing wyzej
wymienionego postepowania {sygn. UZP/DKD/KND/6/1 4}, w wyniku ktérej w Informaciji
o wyniku kontroli doraznej z dnia 6 sierpnia 2014 r., przekazanej za pismem z tego dnia
{znak pisma UZP/DKD/MJ/PWKZ/421/33(9)114/MJ}, stwierdzit nastepujace naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow:

1. Art. 40 ust. 2 ustawy pzp - przez niedopeifnienie obowiazku zamieszczenia
ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.
W toku kontroli ustalono, co nastepuie:

Z analizy dokumentacji przedmiotowego postepowania wynika, ze ogloszenie
0 zamoéwieniu zamieszczone zostalo w siedzibie Zamawiajgcego oraz na jego stronie
internetowe, natomiast nie zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienn Publicznych
{Kontrolujgcy w tym zakresie dwukrotnie wzywal Zamawiajacego do przedstawienia kopii
ogloszenia zamieszczonego w BZP, jednak w odpowiedzi otrzymywat ogloszenie dotyczace
innego podobnego postepowania z 2008 r., wzglednie ponownie s.i.w.z.}

Kontrolujacy dokonat nastepuigcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy pzp, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8, Zamawiajacy
zamieszcza ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwier Publicznych, Zaznaczono
réwniez, ze w mys! art. 40 ust. 6 ustawy pzp ogtoszenie o zamdwieniu publicznym nie moze
zosta¢ odpowiednio zamieszczone w siedzibie Zamawiajgcego lub na stronie internetowej,
przed dniem jego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Co wigcej, w sytuacii, w ktdrej ogloszenie o zamowieniu nie zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych, umowa w sprawie zamodwienia publicznego zawarta
w wyniku przeprowadzonego postepowania podlega uniewaznieniu zgodnie z art. 146 ust. 1
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pkt 2 ustawy pzp, ktory wyraznie stanowi, Ze o mozliwosci uniewaznienia umowy przesadza
niedopetnienie  obowigzkéw  publikacyjnych  zwigzanych 2z  zamieszczeniem |ub
opublikowaniem ogloszenia o zaméwieniu w urzedowych publikatorach, czyli ogloszenia
rozpoczynajacego postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego (art. 40 ust. 1 ustawy
pzp).

Kontrolujacy dodat, ze zamawiajgcy zobowigzany do stosowania przepisdw ustawy
pzp, ktory udziela zaméwienia bez wymaganego ogloszenia podlega karze pienieznej
na podstawie art. 200 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy pzp.

2. § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byé skiadane — przez brak zazadania aktualnego odpisu z centralnej
ewidencji 1 informacji o dzialalnosci gospodarczej oraz jednoczesne zadanie
o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania w oparciu o art. 24 ust.
1 pkt 2 ustawy pzp od wykonawcy bedacego osoba fizyczna.

W toku kontroii ustalono, co nastepuije:

W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw dotgczenia do oferty aktualnego odpisu
Z wiasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wezesnief niz 6 m-cy przed uplywem terminu skiadania ofert, a w stosunku
do 0sob fizycznych o$wiadczenia w zakresie art. 24 ust 1 pkt 2 ustawy, tj. dokumentu
okreslonego w tresci § 2 ust. 1 pkt 2 nieobowigzujgcego na dzien wszczecia kontrolowanego
postgpowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817, z pézn. zm.).

Kontrolujacy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktyczneqo:

Przedmiotowe postepowanie zostafo wszczete 17 wrzesnia 2013 r, tj. po dacie

wejécia w zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane — 20 lutego 2013 r. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zaméwienia wykonawcy w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy pzp, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy pzp zamawiajgcy zada,
aw postgpowaniach okresionych w art. 26 ust. 2 ustawy pzp zamawiajacy moze zadaé,
aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centrainej ewidenciji | informacji o dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli odrgbne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
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wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp,
wystawionego nie wczesnigj niz 6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu aibo skiadania ofert.

Nowelizacja przepisow ww. rozporzadzenia, umozliwiajaca zamawiajgcemu zadanie
od wykonawcy odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarcze,
wynikata ze zmiany ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p62n. zm.). Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 14 ww. ustawy,
wpisowi do centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej podlega rowniez
informacja o ogtoszeniu upadiosci z mozliwoécig zawarcia ukladu, o ogtoszeniu upadiosci
obejmujacej likwidacje majatku diuznika, zmianie postanowienia o ogtoszeniu upadiosci z
mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu upaditosci obejmujace]
likwidacje majatku diuznika i zakoriczeniu tego postepowania.

Oznacza to, ze aktualny odpis z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej pozwala zamawiajgcemu na weryfikacje sytuacji podmiotowej wykonawcy
w zakresie zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Ponadto znowelizowane przepisy rozporzadzenia z 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw (...) nie zawierajg juz podstawy do zgdania przez zamawiajacego
o$wiadczenia dotyczacego braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, jezeli wykonawca jest osoba fizyczna.

3.8§3ust. 3i§4ust.1pkt1lith rozporzadzenia z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé Zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga byé skiadane — przez ograniczenie zakresu zgdanych
dokumentoéw jedynie do okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 4 - 8 i 5 - 8, z pominigciem
okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 10 11.
W toku kontroli ustalono, co nastepuie:

W SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli w przypadku wykonawcy majacego siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 0soby, 0 ktérych mowa w art. 24 ust 1 pkt 5-8
ustawy majg misjsce zamieszkania poza terylorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca
sklada w odniesieniu do nich zaswiadczenie wlasciwego organu sadowego albo
administracyjnego miejsca zamieszkania dotyczqce niekaralno$ci tych oséb w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uplywem terminu sktadania ofert, z tym, ze w przypadku, gdy w misjscu zamieszkania tych
0sOb nie wydaje sig takich zaswiadczen - zastgpuje je dokumentem zawierajgcym
oswiadczenie zfozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym
albo organem samorzadu zawodowego Jub gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb,
tj. dokumentu okrelonego w tresci § 2 ust. 2 nieobowigzujacego na dziery wszczecia
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kontrolowanego postgpowania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.

Ponadto w stosunku do wykonawcéw, ktdrzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Zamawiajacy wskazat, ze zamiast dokumentow,
wymienionych w pkt 5.5 SIWZ wykonawca sklada za$wiadczenie wlasciwego organu
sqdowego lub administracyjnego misjsca zamieszkania, albo zamieszkania osoby, ktoref
dokumenly dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, {j.
dokumentu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 2 ww. nieobowigzujgcego rozporzadzenia.

Kontrolujacy dokonat nastepujgcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie Z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 1.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
fom, w jakich te dokumenty moga byé skiadane, ktére mialo zastosowanie do
przedmiotowego postepowania jezeli w przypadku wykonawcy majgcego siedzibe na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby, o ktérych mowa w art, 24 ust. 1 pkt5-810i11
ustawy, maja miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, wykonawca
sklada w odniesieniu do nich za$wiadczenie wlaciwego organu sadowego albo
administracyjnego migjsca zamieszkania, dotyczgce niekaralnoéci tych oséb w zakresie
okrelonym w art. 24 ust. 1 pkt 5-8, 10i 11 ustawy, wystawione nie wezesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatt w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia albo skiadania ofert, z tym ze w przypadku gdy w miejscu
zamieszkania tych oséb nie wydaje sie takich zaswiadczer - zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym o$wiadczenie ztozone przed wlasciwym organem sgdowym, administracyjnym
albo organem samorzqdu zawodowego lub gospodarczego miejsca zamieszkania lych oséb
lub przed notariusze.{§ 3 ust. 3}

Natomiast, jezefi wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 5 i 7 ww.
rozporzadzenia - skfada za$wiadczenie whasciwego organu sgdowego lub administracyjnego
miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie
Okresfonym wart, 24 ust 1 pkt 4-8,10i 11 ustawy. {§ 4 ust. 1 pkt 1 lit b}

4. Art. 26 ust. 4 ustawy pzp - przez zaniechanie wezwania wykonawce EKOCEL sp.
z 0.0. ubiegajacego si¢ o udzielenie zamoéwienia do zlozenia wyjasnien w trybie tego
Przepisu odnosnie sumy gwarancyjnej odpowiedzialnosci cywilnej, jaka jest on objety
w ramach powy2szego ubezpieczenia oraz zasad jego funkcjonowania, a nastepnie,
wsytuacji, gdy z treSci wyjasniern nie wynikaloby spetnienie wymogu odnos$nie
wymaganej sumy gwarancyjnej, na podstawie art. 26 ust. 3 pzp - do przedloZenia
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dokumentu, ktéry jednoznacznie potwierdzatby, e wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej na wymagana w SIWZ kwote.
W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zamawiajacy w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagat w SIWZ przediozenia
optaconej polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie
wykonawcy od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, Zwigzanej
z przedmiotem zamédwienia, na kwote 200 000 zt.

Wykonawca EKOCEL sp. z o.0., ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
samodzielnie, wraz z oferta na potwierdzenie spelniania warunku udziatu w postepowaniu
W zakresie zdolnosci ekonomicznej ziozyt polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Z tytutu prowadzenia dziatalnosci i posiadania mienia numer BUK - 116796, wystawiong
przez Gothaer Towarzystwo Ubezpieczerh Korporacyjnych S.A. Oddziat Gdansk, na okres
od 16.07.2013 r. do 15.06.2014 r., obejmujgcy ubezpieczonego — podmiot SKK sp. z 0.0.
oraz wspdtubezpieczonego — wykonawce EKOCEL sp. z 0.0. W zakresie sumy gwarancyjne;
wskazano, ze wynosi ona 500 000 EURO (rownowartosé w Zfotych polskich zgodnie ze
S$rednim kursem NBP z dnia 15.07.2013 r)) na Jedno i na wszystkie zdarzenia dia szkéd
osobowych i rzeczowych w okresie ubezpieczenia. Ponadto okreglono podlimity sumy
gwarancyjnej na jedno i wszystkie zdarzenia dla szkéd w poszczegdinych klauzutach.
Zatgczono réwniez potwierdzenie oplacenia polisy.

Kontrolujgcy dokonat nastepuigcej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Dalsze postanowienia polisy oraz jej zbiorowy charakter nie pozwalajg na ustalenie

sposobu objecia ubezpieczeniem wykonawcy EKOCEL sp. Z 0.0. Z polisy nie wynika wprost,
ze wykonawca samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej, tj. Ze suma gwarancyjna dotyczaca odpowiedzialnosci cywilnej w kwocie 200
tys. zt przystuguje indywidualnie wykonawcy.

Kontrolujacy powotat si¢ na stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwolawczg
w uzasadnieniach wyrokéw z:
- 10 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 896/13), ze postuzenie sie ubezpieczeniem zbiorowym nie
jest wykluczone, o ile z przediozonego dokumentu wynika¢ bedzie bezspornie dia
Zamawiajgcego, Ze objgcie ubezpieczeniem innych podmioléw pozostaje bez wplywu na
moZliwosc korzystania przez Odwolujgcego z przystugujacej mu samodzielnie sumy
gwarancyjnej zgodnej z wymaganiem SIWZ, ti. ze jest objety ochrong ubezpieczeniowg na
kwole zgodng z SIWZ i nie konkuruje on z podmiotami objetymi wspéinym ubezpieczeniem
w zakresie tefze ochrony ubezpieczeniowej na wymagang w SIWZ kwote.
— 28 paZzdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2154/1 1). aktualne pozostaje stanowisko,
iz dokumenty przedstawiane na potwierdzenie speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu

6
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winny w sposob jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci potwierdzac Spelnienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, a tym samym dokumenty, na podstawie, ktérych
dokonuje sig kwalifikacji wykonawcow do udziafu w postepowaniu, nie powinny pozostawiac
dowolnosci interpretacyjnych, a wynikajgce z nich potwierdzenie speinienia warunkéw nie
mozna oprzec na domniemaniach i przypuszczeniach (wyrok KIQ z dnia 2 wrzesnia 2008 r.,
sygn. KIO/UZP 854/08). Skoro zasadniczym celem Zgdania polisy ma by¢ weryfikacja
wiarygodnosci ekonomicznej Wykonawcy polegajaca m.in. na wykazaniu, iz Wykonawca jest
zdolny do poniesienia kosztéw ubezpieczenia na wymagang kwole, fo okreslona suma
gwarancyjna (a zatem i koszly zwigzane z udzielaniem ochrony w jef granicach), winna
dotyczy¢ danego podmiotu.

Majagc na uwadze powyisze, zgodnie z trescig art. 26 ust. 4 ustawy pzp Pzp
Zamawiajacy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zfozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczer lub dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 pzp.

3. Art. 26 ust. 3 ustawy pzp — przez zaniechanie wezwania wykonawcy EKOCEL sp.
Z0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych, Ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego w SIWZ.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 10 SIWZ (karta nr 8) w celu poiwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego, wykonawca zostat
zobowigzany do przediozenia wraz z ofertg certyfikatu bezpieczenstwa, deklaracji zgodno$ci
oraz swiadectwa homologacji.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Wykonawca EKOCEL Sp. z o.0. nie
zalgezyt do oferty ww. dokumentéw,

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktyczneqo:

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy

w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen lub
dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 pzp, zawierajace bledy lub ktdrzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
ztoZenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zioZenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

£ kolei w mysl art. 25 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcow
wylgcznie o$wiadczen lub dokumentow niezbgdnych do przeprowadzenia postepowania
potwierdzajgcych m.in., przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego.

6. Art. 95 ust. 1 ustawy pzp - przez zaniechanie zamieszczenia ogloszenia
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0 udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zamowiert Publicznych.
W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

Zamawiajgcy nie zamiescit ogloszenia o udzieleniu zaméwienia publicznego

w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Kontrolujacy dokonat nastepujacej oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego:

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy pzp, jezeli warto§¢ zamoéwienia lub umowy ramowej

jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp, niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego albo umowy
ramowej zamawiajacy zamieszcza ogloszenie © udzieleniu zamoéwienia w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych.

.
Zamawiajacy nie zgodzit si¢ z ustaleniami kontroli w zakresie pkt 5 informacji o wyniku
kontroli — wnoszac 8 sierpnia 2014 r. {pismem z tej daty przestanym faksem}
nastepujace zastrzezenia:

Zamawiajgcy potwierdzit, ze zgodnie z pkt 10 SIWZ przetargu nieograniczonego
na dostawe fabrycznie nowego samochodu ~ $mieciarki do odbioru i transportu surowcow
witornych, w celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, wykonawca zostat zobowiazany do przedioZzenia wraz
z ofertg certyfikatu bezpieczefistwa, deklaracii zgodnoéci oraz $wiadectwa homologadii.

Zamawiajgcy oéwiadczyl, ze wykonawca EKOCEL sp. z 0.0. zataczyt ww. dokumenty
do swojej oferty. W zalaczeniu do zastrzezen Zamawiajgcy przestal certyfikat
bezpieczeristwa, deklaracje zgodnosci oraz odpis decyzji zwalniajagcej z obowigzku
uzyskania homologacji typu pojazdu dla pojazdéw skompletowanych.

W ocenie Zmawiajgcego - biorgc pod uwage powyzsze — zarzucone w pkt 5
informaciji o wyniku kontroli doraznej naruszenie nie nastapito.

lil.
Prezes UzpP pismem z 13 sierpnia 2014 r. {znak pisma
UZP/DKD/MJIPWKZ/421/33(14)114/MJ}  nie  uwzglednit powyzszych zastrzezen
Zamawiajqcego, do ktérych odniost si¢ w nastepujacy sposéb:

Tytutem wyjasnienia Kontrolujacy wskazat, ze zgodnie z trecig art. 163 ust. 3 ustawy
pzp stan faktyczny sprawy ustala sie na podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku
postgpowania wyjasniajgcego oraz kontroli, w szczegélnosci dokumentow zwigzanych z
postgpowaniem, czy tez wyjasnien kierownika zamawiajgcege | pracownikow
zamawiajgcego. Tym samym ocena zgodnosci przedmiotowego postepowania z przepisami
ustawy pzp zostala dokonana przez Prezesa UzZP w oparciu o dokumentacje oraz
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wyjasnienia przestane przez Zamawiajgcego w toku postepowania wyjasniajgcego oraz
kontroli.

Odnoszac sig natomiast do fresci zastrzezen, Kontrolujacy wskazat, ze dokumenty
zataczone do zastrzezen nie zostaly przestane do UZP przez Zamawiajgcego w trakcie
procedury kontrolnej. Natomiast przestanie ich na etapie zastrzezen nalezy uzna¢ za
spoznione. Kontrolujacy zauwazyl, ze Zamawiajacy pismem z 17 kwietnia 2014 r. zostat
wezwany m.in. do przestania dokumentacji postepowania obejmujgcej dokumenty
nieprzekazane do UZP w toku postepowania wyjasniajgcego. Ponadto pismem z 25 czerwca
2014 r. wezwano Zamawiajacego do przestania brakujgcych stron oferty wykonawcy
EKOCEL sp. z 0.0. Kontrolujgcy podkreslit, Ze w aktach sprawy znajdujg sie przestane przez
Zamawiajgcego dwie kopie oferty wykonawcy EKOCEL sp. z o0.0., ale do zadnej z nich nie
zostaty zatgczone dokumenty przestane przez Zamawiajgcego do UZP na etapie zastrzezen.
Ponadto strony oferty zostaty ponumerowane odrecznie (numeracja nieparzysta), natomiast
na przestanych wraz z zastrzezeniami dokumentach nie widnieje zadna numeracja, ktéra
$wiadczylaby o tym, ze stanowa one kontynuacje oferty. Co wiecej, z tresci formularza oferty
wynika, ze oferta zostata ztozona na 52 podpisanych i kolejno ponumerowanych stronach, a
jej integralng czescia byly dokumenty wymienione w pkt od 1 do 10, wéréd ktdrych nie
zostaty wymienione sporne dokumenty.

Reasumujgc Kontrolujgcy stwierdzit, ze w peini uzasadnione bylo stwierdzenie
naruszenia art. 26 ustawy pzp.

Na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Prezes UZP przekazat
13 sierpnia 2014 r. {pismem 2z tej daty, znak UZP/DKD/MJ/PWKZ/421/33(15)/14/MJ}
zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej do zaopiniowania przez Krajowa lzbe Odwotawcza.

Iv.
Krajowa Izba Odwolawcza rozpatrujac zastrzezenia zgloszone przez Zamawiajacego
do wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej przez Prezesa UZP, ustalila i zwazyla,

co nastepuje:

izba zwazyta, Ze poniewaz Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen odnosnie naruszen
opisanych w pkt 1, 2, 3, 4 i 6 informacji 0 wyniku kontroli ustalenia kontroli Prezesa UZP
w tym zakresie staty sig ostateczne i nie podlegaja opiniowaniu przez Izbe.

Izba stwierdzita, ze zastrzezenia odnosnie naruszenia opisanego w pkt 5 informagiji
o wyniku Kontroli zasadzajg sig na zakwestionowaniu prawidtowosci ustalenia w toku kontroli
stanu faktycznego w zakresie zawartosci oferty wykonawcy EKOCEL sp. z 0.0.
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Izba ustalita na podstawie przekazanych akt kontroli, Zze po zapoznaniu sie
z pierwotnie przestang przez Zamawiajacegoe kopia oferty (potwierdzong za zgodnos$c
z oryginatem), Kontrolujgcy wstepnie ustalit, ze parzyste strony oferty byly stronami pustymi,
ktore z tego powodu nie zostaly skserowane przez Zamawiajacego {kopia ta zawierata, nie
zawsze widoczng na odbitce, reczng numeracje w prawym dolnym rogu, przy czym byty to
nr. nieparzyste, a na drugiej stronie formularza ofertowego, sprawiajacej wrazenie drugiej
strony oferty znajdowata si¢ informacja, ze oferta jest sktadana na 52 podpisanych i kolejno
penumerowanych stronach}. Dia usunigcia jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie pismem
z 25 czerwca 2014 r. {znak UZP/DKD/PWKZ/421/33/(6)/14/MJ} Kontrolujgcy zwrdcit sie do
Zamawiajgcego, dziatajgc na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp, aby pod rygorem
przeprowadzenia kontroli na podstawie stanu faktycznego ustalonego w oparciu
o dokumentacje postgpowania przesiang do tej pory, przestat w kopii potwierdzonej
za zgodnos¢ z oryginalem przez kierownika Zamawiajacego, brakujacg dokumentacje,
w szczegolnosci nastepujgce strony oferty ww. wykonawcy: 3, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 18, 18, 20,
22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 44, 46, 47, 48, 49, 50 i 52. W pismie z 3 lipca 2014 r.
Zamawiajacy poinformowat, ze przesyla w zalaczeniu zazgdane strony. Zadna ze stron
oferty przestanej pierwotnie i w wyniku tego uzupetnienia nie zawiera dokumentow, ktére
zostaly zalgczone do zastrzezel.

Zgodnie z art. 161 ust. 3 pzp kontrole udzielania zaméwien przeprowadza sie
w siedzibie UZP. Z art. 163 ust. 1 pkt 1 pzp wynika, ze prowadzac kontrole Prezes UZP
moze zada¢ od kierownika zamawiajacego niezwlocznego przekazania kopii dokumentow
zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamowienia potwierdzonych przez niego
za zgodnos$¢ z oryginatem. Z kotei wedlug art. 163 ust. 3 pzp stan faktyczny sprawy ustala
si¢ na podstawie catoksztattu materiatu zebranego w toku postepowania wyjasniajgcego
oraz kontroli, w szczegdlno$ci dokumentdw zwigzanych z postepowaniem.

W ocenie lzby przedmiotowa kontrola zostala przeprowadzona zgodnie
Z przywotanymi przepisami ustawy pzp, w tym na podstawie prawidiowo ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych.

Zamawiajgacy, co prawda, przestal dokumenty, ktorych brak stwierdzono w toku
kontroli, jednak Izba podziela stanowisko Prezesa UZP, ze nie ma podstaw faktycznych, ani
prawnych, aby przyjac, ze dokumenty te znajdowaty sie w ofercie ztozonej przez EKOCEL
Sp. Z 0.0, ktdra zostala zlozona w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego.
W okolicznosciach sprawy przeciwne oswiadczenie Zamawiajgcego zawarte w
zastrzezeniach nalezy oceni¢ jako niewiarygodne.
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Krajowa lzba Odwolawcza, dziatajac na podstawie art. 167 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych — wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczacy:

Nd myyﬂiﬂlti Wik vinw pm...nuf-
Za zgosnosc

1



