KU/55/19/DKZP

Warszawa, dnia 2019rr.

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zaméwienia:

Przedmiot zamdéwienia :

Tryb postepowania:

Data wszczecia postepowania:

Numer ogtoszenia o zaméwieniu:

Gmina Wroctaw

pl. Nowy Targ 1 -8

50 - 141 Wroctaw

nazwa podmiotu, ktéry w imieniu Zamawiajgcego
przeprowadza postepowanie:

Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0.

ul. Ofiar Oswiecimskich 36

50 - 059 Wroctaw

roboty budowalne
03900 - Budowa wydzielonej trasy autobusowo -
tramwajowej f{gczacej osiedle Nowy Dwoér

z Centrum Wroclawia

przetarg nieograniczony (art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp)

01.08.2018 .

2018/S 146 - 333522



Wartos¢ zamowienia:

320 741 022,36 zt (. 74 388 529,42 euro) —
wartos¢ catkowita zamodwienia, w tym warto$c
catkowita przewidywanych zamoéwien, o ktorych
mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp -
106 913 674,11 zt (tj. 24 796 176,48 euro).
Wartos¢ zamowienia z podziatem na czesci:

1) 939 818,63 zt (1j. 217 969,39 euro)

2) 120 000,00 zt (tj. 27 831,25 euro)

3) 5474 727,32 zt (tj. 1 269 737,53 euro)

4) 1 038 270,30 zt (tj. 240 803,00 euro)

5) 7 432 804,40 zt (tj. 1 723 868,64 euro)

6) 40 774 105,20 zt (tj. 9 456 619,25 euro)

7) 36 806 461,04 zt (tj. 8 536 415,11 euro)

8) 2 258 422,97 zt (tj. 523 789,45 euro)

9) 5186 651,73 zt (tj. 1 202 925,00 euro)

10) 776 255,57 zt (tj. 180 034,69 euro)

11) 2 878 466,90 zt (tj. 667 594,43 euro)

12) 4 125 572,66 zt (fj. 956 832,03 euro)

13) 7 713 018,09 zt (tj. 1 788 857,78 euro)

14) 825 000,00 zt (tj. 191 339,84 euro)

15) 150 000,00 zt (tj. 34 789,06 euro)

16) 30 324 769,77 zt (tj. 7 033 135,37 euro)

17) 30 132 021,71 z (tj. 6 988 431,87 euro)

18) 28 060 508,91 zt (tj. 6 507 991,95 euro)

19) 30 870 357,00 zt (tj. 7 159 671,82 euro)

20) 6 300 000,00 zt (tj. 1 461 140,62 euro)

21) 9 362 187,99 zt (tj. 2 171 344,94 euro)

22) 69 191 602,17 zt (tj. 16 047 406,40 euro)

w tym warto§¢ przewidywanych zamowien,
o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6
z podziatem na czesci:

1) 313 272,88 zt (tj. 72 656,46 euro)

2) 40 000,00 zt (tj. 9 277,08 euro)

3) 1824 909,11 z (tj. 423 245,84 euro)

4) 346 090,10 zt (tj. 80 267,67 euro)

5) 2 477 601,47 zt (tj. 574 622,88 euro)

6) 13 591 368,40 zt (tj. 3 152 206,42 euro)
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7) 12 268 820,35 zt (tj. 2 845 471,70 euro)
8) 752 807,66 zt (tj. 174 596,48 euro)

9) 1 728 883,91 zt (tj. 400 975,00 euro)

10) 258 751,86 zt (tj. 60 011,56 euro)

11) 959 488,97 zt ({j. 222 531,48 euro)

12) 1 375 190,89 zt (tj. 318 944,01 euro)
13) 2 571 006,03 zt (tj. 596 285,93 euro)
14) 275 000,00 zt (tj. 63 779,95 euro)

15) 50 000,00 zt (tj. 11 596,35 euro)

16) 10 108 256,59 zt (tj. 2 344 378,46 euro)
17) 10 044 007,24 zt (tj. 2 329 477,29 euro)
18) 9 353 502,97 zt (tj. 2 169 330,65 euro)
19) 10 290 119,00 zt (tj. 2 386 557,27 euro)
20) 2 100 000,00 zt (tj. 487 046,87 euro)
21) 3 120 729,33 zt (1. 723 781,65 euro)
22) 23 063 867,39 zt (tj. 5 349 135,47 euro)

Srodki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko
2014-2020, Os priorytetowa VI, Rozwdj
niskoemisyjnego transportu zbiorowego

w miastach, Dziatanie 6.1

Rodzaj procedury: zamoéwienie klasyczne

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie
art. 161 ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza
naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy X. do
uzupetnienia dokumentu, ktéry w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzalyby, ze
wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone w pkt 9.3 SIWZ w
zakresie czesci nr 10 i 11 zamoéwienia;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Y., tj. oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z udzialu w

postepowaniu w zakresie czesci nr 12 zamoéwienia;



3) art. 45 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez okreslenie kwoty wadium w wysokosci wiekszej
niz 3% wartosci zaméwienia w zakresie czesci nr 10;
4) art. 45 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zgdania wniesienia wadium przez

wykonawcow w przypadku skiladania ofert na czes¢ 2 i 15 zamowienia.

1. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 9.3 SIWZ wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj. dla:

- czesci 10: wykonawca posiada $rodki finansowe w wysokosci co najmniej 50.000,00 PLN
lub posiada zdolno$¢ kredytowa w wysokosci co najmniej 50.000,00 PLN,

- czesci 11: wykonawca posiada $rodki finansowe w wysokosci co najmniej 50.000,00 PLN
lub posiada zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 50.000,00 PLN.

Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, iz w przypadku ubiegania sie o wiecej niz jedng czes¢
zamoéwienia wymaga, aby wykonawca spetniat warunek finansowy wynikajgcy z sumy

wartosci srodkéw finansowych dla tych czesci, na ktére wykonawca sktada oferte.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw zamawiajgcy zadat przedtozenia
dokumentu, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26
lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdac¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej
jako ,rozporzadzenie”, tj. informacji banku lub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Pismami z dnia 21.01.2019 r., zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawcéw do ztozenia w terminie do 01.02.2019 r. dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w tym
dokumentéw o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia. Niniejsze wezwanie w
zakresie czesci 10 i 11 skierowane zostat do wykonawcy X.

Ww. wykonawca w zatgczeniu do pism z dnia 23.01.2019 r. (sporzgdzonych odrgbie dla
kazdej z czesci zamoOwienia) przekazat kopie opinii bankowej z dnia 14.09.2018 r.
wystawianej na rzecz wykonawcy, z ktorej wynika m.in., ze saldo odstepnych srodkéw na
rachunku wykonawcy wynosi __ zt (saldo ksiegowe: minus __ zt) oraz posiada $rodki na
rachunkach pomocniczych na tgczng kwote ___ zt, co razem stanowi kwote: __ zt.

Z niniejszej informacji wynika réowniez, ze wykonawca ma przyznany kredyt w rachunku

biezagcym w kwocie __ zt z terminem sptaty na dzieh __ r., kredyt obrotowy SME



(odnawialny) w kwocie __ zt. z datg zapadalnosci __ r., korzysta z linii gwarancyjnej z

limitem linii __ oraz kredytu w kwocie ___ zt. z datg zapadalnosci __r.

Zwazywszy, iz tresci ww. z informacji banku nie wynika w jakim zakresie Srodki przyznane
wykonawcy przez bank w ramach ww. produktéw zostaty przez niego wykorzystane, w
trakcie prowadzonej kontroli proszono zamawiajgcego o wyjasnienie na jakiej podstawie
uznat, ze wykonawca X., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie
czescinr 10 i 11, w sposob jednoznaczny wykazat spetnianie warunku udziatu postepowaniu
w zakresie posiadania srodkdéw finansowych w wysokosci co najmniej 100.000,00 PLN lub
posiadania zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 100.000,00 PLN, tj. w wysokosci
wymaganej przy jednoczesnym ubieganiu sie o uzyskanie zaméwienia w czesci nr 10 i 11
zamowienia. W przypadku gdy zamawiajgcy wzywat wykonawce od uzupetnienia

dokumentéw w powyzszym zakresie, poproszono o przekazanie stosowanej dokumentaciji.

Pismem z dnia 19.06.2019 r. zamawiajgcy wyjasnit, iz ,uznat, ze Wykonawca X. wykazat
spetnienie warunku posiadania srodkéw finansowych w wysokosci co najmniej 100.000,00
PLN lub posiadania zdolnosci kredytowej w wysokosci co najmniej 100.000,00 PLN tj. w
wysokosci wymaganej przy jednoczesnym ubieganiu sie 0 uzyskanie zamowienia w czesci
10 i 11, w zakresie ktérych jego oferta zostata wybrana, po analizie przedtozonej przez
Wykonawce Opinii Bankowej dokumentujgcej stan na dzieh 14.09.2018 r.

Z informacji Banku wynika, ze Wykonawca ma przyznany m.in. kredyt obrotowy SME
(odnawialny) w wysokosci __ zt., ktérego data zapadalnosci przypada na __ r., a takze
kredyt w rachunku biezgcym w kwocie __ zt. z terminem sptaty na __ r. Przedmiotowe
informacje potwierdzajg zdaniem Zamawiajgcego wymagang zdolnos¢é kredytowg
Wykonawcy w okresie nie wczesniej niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert i
nie ma znaczenia w jakim zakresie srodki przyznane Wykonawcy przez Bank w ramach
kredytéw zostaty przez Wykonawce wykorzystane. Zgodnie bowiem z definicjg zdolnosci
kredytowej sformutowang w przepisie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe przez zdolnos¢ kredytowg rozumie sie zdolnos¢ do sptaty zaciggnietego kredytu
wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Skoro zatem wedtug Opinii Banku
wystawionej na 14.09.2018 r. Wykonawca ma przyznane dwa kredyty w wysokosci powyze;j
__ PLN kazdy, ktérych terminy sptaty, czy inaczej zapadalnosci, przypadajgna __r.i__r.,
to znaczy, ze wedtug Banku w dacie udzielenia informacji i do uptywu ww. terminéw
wykonawca wcigz jest zdolny do sptaty tych kredytow, tak samo jak byt zdolny w czasie ich
udzielania.

A zatem wedlug powyzej przytoczonej definicji zdolnosci kredytowej Wykonawca ma

zdolno$¢ kredytowg na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego.
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Podkreslic bowiem nalezy, ze posiadanie przez okreslony podmiot zdolnosci kredytowej nie
gwarantuje zaciggniecia zobowigzania pienieznego w wynikajgcej z owej zdolnosci kwocie.
Posiadania zdolnosci kredytowej w okreslonej wysokos$ci nie nalezy bowiem utozsamiac¢ ze
zobowigzaniem do udzielenia kredytu na potrzeby wykonania zaméwienia, o udzielenie
ktérego ubiega sie Wykonawca w postepowaniu. Co istotne, wedlug informacji Banku
Wykonawca ma przyznany kredyt obrotowy w wysokosci _ PLN. Skoro jest to kredyt
obrotowy, to jego obstuge prowadzi Bank, bedacy wystawcg Opinii z 14.09.2018 r. A zatem
Bank, ktoéry na biezgco dysponuje informacjami dotyczgcymi sytuacji ekonomiczno-
finansowej Wykonawcy, ktore podlegajg jego biezgcej ocenie. W Opinii Banku z 14.09.2018
rr. nie ma zadnych zastrzezen dotyczacych Wykonawcy i jego sytuacji
ekonomicznofinansowej, co oznacza, ze w dacie wystawiania Opinii Wykonawca posiadat
niezmiennie zdolno$¢ kredytowg na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego.
Reasumujgc, sam fakt, ze w Opinii Banku nie znalazio sie wprost sformutowanie, ze
Wykonawca ma zdolnos¢ kredytowg nie oznacza, ze informacja w zlozonej tresci nie
potwierdza posiadania zdolnosci kredytowej na wymaganym przez Zamawiajgcego
poziomie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy X. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przyjmujac, ze Opinia Banku z 14.09.2018 r. potwierdza

spetnienie postawionego warunku udziatu w postepowaniu.”

W zatgczeniu Zamawiajgcy przekazat réwniez opinie Gtéwnego ekonomisty Wroctawskich
Inwestycje Sp. z 0.0., w ktérej wskazano, iz ,na podstawie przedstawionej opinii nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze X. posiada zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmnigj
100 000,00 zt na dzien sporzadzenia tej opinii. Wystarczajgcym tego dowodem jest
informacja banku o posiadanych kredytach:

- xxXxx zt kredyt w rachunku biezgcym,

- XxxXxx zt kredyt obrotowy odnawialny,

wraz ze stwierdzeniem o prawidtowej obstudze tych kredytow i terminowej spfacie.
Posiadanie przez przedsiebiorstwo linii gwarancyjnej w wysokosci xxxx zt. Swiadczy jeszcze
ponadto o dobrej kondycji finansowej i wiarygodnosci wobec banku.

Nie jest przedmiotem naszej oceny badanie stopnia wykorzystania kredytow, ich
harmonogramy sptaty, czy tez inne elementy polityki finansowej kontrahenta.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze standardowe bankowe informacje o zdolno$ci kredytowej

nie zawierajg zadnej wzmianki o stopniu wykorzystania tej zdolnosci.”



Zwazywszy na przytoczony powyzszej stan faktyczny przedmiotowego postepowania
zauwazy¢ nalezy, iz z tresci przeditozonej opinii bankowej z dnia 14.09.2018 r. wystawianej
na rzecz wykonawcy X. wynika m.in., ze saldo odstepnych srodkéw na rachunku wykonawcy
wynosi __ zt (saldo ksiegowe: minus __ zt) oraz posiada $rodki na rachunkach
pomocniczych na tgczng kwote __ zt, co razem stanowi kwote: ___ zt, a zatem w wysokosci
niewystarczajgcej do wykazania fgcznego spetniania warunku przy ubieganiu sie o
zamowienie w zakresie czesci 10 i 11 wynoszgcego 100.000,00 zt.

Z informacji wynika réwniez, ze wykonawca korzysta z innych produktow banku tj.: ma
przyznany kredyt w rachunku biezgcym w kwocie xxxx zt z terminem sptaty na dzien __ r.,
kredyt obrotowy SME (odnawialny) w kwocie xxxx zt. z datg zapadalnosci __ r., korzysta z
linii gwarancyjnej z limitem linii __oraz kredytu w kwocie __ zt. z datg zapadalnosci __ .
Jednoczesnie z tresci przedmiotowej opinii nie wynika w jakim zakresie oraz w jakim stopniu
wykonawca wykorzystat limity srodkdéw przyznane w ramach poszczegolnych produktéw i
jaka jest faktyczna, aktualna zdolno$¢ kredytowa wykonawcy. Wykazanie powyzszych
okolicznoéci uznac¢ przy tym nalezy za niezbedne dla wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Jak zauwaza bowiem Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 23
stycznia 2018 r. (Sygn. akt: KIO 2748/17, KIO 24/18) —,,...za chybiong uznano argumentacje
obu odwotujgcych, ze przy obliczaniu wysokosci zdolno$ci kredytowej przystepujgcego (...)
nie powinny byc¢ uwzgledniane informacje dotyczgce posiadanych limitow wierzytelnosci, linii
gwarancyjnych, czy linii akredytyw. (...) Zdaniem Izby dostrzezenia wymaga, zZe przyznanie
limitu wierzytelnosci, linii gwarancyjnej czy linii akredytyw nastepuje w drodze umowy
zawieranej przez bank z klientem i jest poprzedzone oceng zdolnosci kredytowej klienta.
Przyznanie takich linii kredytowych jest zatem dowodem, Ze w ocenie banku wykonawca
posiada zdolnos¢ do sptaty tych produktéw kredytowych do wysokoSci wynikajgcej z
limitu...”.

Izba wskazujgc na mozliwo$¢ sumowania zdolno$ci kredytowej wynikajgcej z zawartych w

przesztosci uméw kredytowych w réznych bankach podkresla jednoczesnie, iz ,...warunkiem

takieqo sumowania jest jednak stwierdzenie, w jakim stopniu linie kredytowe sa

niewykorzystane. Nie mozna bowiem zalicza¢ na poczet warunku udziatu w postepowaniu

kredytow wykorzystanych. W skrajnym przypadku oznaczatoby to bowiem promowanie

wykonawcow o jak najwiekszym zadfuzeniu kredytowym, a nie wykonawcow leqgitymujgcych

sie jak najlepsza zdolnoScia do pozyskania Srodkéw finansowych.”

Tym samym wykonawca przedktadajgc informacje banku, z ktérej nie wynika w jakim
zakresie srodki przyznane wykonawcy przez bank w ramach poszczegodlnych produktow

zostaly przez niego wykorzystane nie przedtozyt dokumentu, ktéry w sposob niebudzgcy



watpliwosci potwierdzatyby, ze wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu

okreslone w pkt 9.3 SIWZ w zakresie czescinr 10 i 11.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy X. na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia przedtozonych dokumentéw o
dokument, ktory w sposéb nie budzacy watpliwosci potwierdzi, ze X. spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie warunku udziatu w postepowaniu okres$lonego w pkt 9.3 SIWZ,

naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie moze mieé¢ wptywu na wynik postepowania.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z faktem, ze oferta ztozona przez wykonawce X. zostata wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w zakresie czesci nr 10 i 11, Prezes Urzedu zaleca zamawiajgcemu
wezwanie ww. wykonawcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia
dokumentacji o dokument potwierdzajgcy w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze ww.

wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 9.3 SIWZ.

2. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dokonujgc opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania personelem, w pkt 9.2.19 SIWZ dotyczgcym czesSci nr 12
zaméwienia wskazat, iz wymaga aby wykonawca wykazat sie dysponowaniem osobg
przewidziang do petnienia funkcji - Kierownika robét teletechnicznych - (1 osoba o
minimalnych poziomach zdolnosci okreslonych ponizej) posiadajgcg doswiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika robét teletechnicznych podczas realizacji co najmniej jednego
zadania polegajgcego na budowie w terenie miejskim kanalizacji na potrzeby sieci
teletechnicznej, o dtugosci kanalizacji min. 150 m oraz posiadajgcg uprawnienia budowlane

do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie

sieci, instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2018, poz, 1202 ze zm.) oraz Rozporzadzeniu
Ministra infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (t.j. Dz. U. z 2014 poz. 1278) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow prawa,
lub uznane przez wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia z dnia 22 grudnia 2015 r. o

zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii



Europejskiej (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 65 ze zm.) lub zgodnie z wczesniej obowigzujgcymi

przepisami dotyczgce uznawania kwalifikaciji.

Wykonawca Y. w ztozonej ofercie do petnienia ww. funkcji przewidziata osobe p. A.B.,
ktéremu decyzjg Nr xx z dn. __r. nadane zostaty uprawnienia budowlane w telekomunikacji
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikaciji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i urzadzen
liniowych oraz stacyjnych. Informacja w powyzszym zakresie wskazana zostata w pkt 4.7
oferty, w tabeli stanowigcej oswiadczenie wykonawcy o osobach przewidzianych do
realizacji zamowienia, w rubryce dotyczgcej kwalifikacji zawodowych (nr i zakres uprawnien

budowlanych, nr czionkowski OIIB).

Zamawiajgcy pismem z dnia 14.12.2018 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 24aa ustawy Pzp wezwat wykonawce do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw (w terminie do dnia 19.12.2018 r.) poprzez wskazanie, czy ww. osoba posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczen odpowiadajgce uprawnieniom budowlanym do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

Wykonawca pismem z dnia 17.12.2018 r. udzielit wyjasnien wskakujgc, iz ww. osoba
posiada uprawnienia budowlane bez ograniczeh w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych. Ponadto wykonawca przekazat kopie decyzji
0 przyznaniu uprawnien budowlanych w ww. specjalnosci nr xx z dnia __r. oraz pismo z (...)
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia ___ r. w sprawie interpretacji uprawnien p.
A.B. w ktéorym wskazano, iz: ,porownujgc zakres Pana uprawien z zakresem obecnie
nadawanych uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, nie mozna
uzna¢ ich za tozsamy, bowiem uprawnienia okreslone w Pana decyzji numer xx obejmujg
wytgcznie telekomunikacje przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii,
instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych (§ 4 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10.10.1995 r.), natomiast nie obejmujg telekomunikacji radiowej. Nalezy
jednakze zauwazyc, iz okreslony w Pana uprawnieniach zakres obejmujacy linie, instalacje i

urzgdzenia liniowe oraz stacyjne nie ma ograniczen.”

Majac na uwadze powyzsze w trakcie prowadzonej kontroli poproszono zamawiajgcego o
wskazanie na jakiej podstawie uznat, iz wykonawca Y. wskazujgc do petnienia funkcji
Kierownika robot teletechnicznych osobe p. A.B. wykazat spetnianie warunku udziatu
opisanego w pkt 9.2.19 SIWZ.



W wyjasnieniach udzielonych pismem z dnia 19.06.2019 r. zamawiajgcy wskazat, iz ,uznat,
ze (...) uprawnienia do petnienia funkcji kierownika robét teletechnicznych p. A.B. spetniajg
warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt. 9.2.19 SIWZ dla czesci nr 12 na podstawie
oswiadczenia Wykonawcy ztozonego w pismie z dnia 17.12.2018 r.

W wyzej wymienionym pismie Wykonawca oswiadczyt, ze p. A.B. posiada uprawnienia
budowlane bez ograniczeh odpowiadajace uprawnieniom budowlanym do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen.

Zgodnie z zapisami IDW oraz przepisami rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26.07.2016 r. w sprawie rodzaju dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (§2 ust. 4 pkt. 9 rozporzgdzenia), dla
potwierdzenia spetnienia ww. warunku Zamawiajgcy wymagat oswiadczenia Wykonawcy o
posiadaniu przez okreslong osobe uprawnien. Wykonawcy nie byli zobligowani do
przedstawienia innych dokumentow.

Zamawiajgcy, oceniajgc zilozone przez Wykonawce w piSmie z dnia 17.12.2018
oswiadczenie, ktérego tres¢ byta jednoznaczna ,posiada uprawnienia bez ograniczen” uznat
spetnienie warunku.

Jednoczesnie zestawiajgc dokumenty dodatkowo zatgczone przez Wykonawce do ww.
pisma z 17.12.2018 r. (niewymagane przez Zamawiajgcego i nie mieszczgce sie w katalogu
dokumentéw wedtug ww. rozporzadzenia) z trescig jednoznacznego oswiadczenia
Wykonawcy, jakie zostato zlozone w rzeczonym pidmie, Zamawiajacy nie jest w stanie
stwierdzi¢, ze Pan A.B. na pewno nie posiada odrebnej decyzji o przyznaniu mu uprawnien
takze w specjalnosci radiowej. Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, aby na przestrzeni
czasu doszto do pozyskania uprawnien w innych specjalnosciach, do zmiany decyzji. Tym
bardziej, ze zatgczona przez Wykonawce decyzja o nadaniu uprawnien pochodzi z 1998 r., a
opinia (...) Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z 2014 r.

Wobec powyzszego na podstawie oswiadczenia wykonawcy Y. z 17.12.2018 r. Zamawiajgcy

uznat, ze postawiony warunek dotyczacy dysponowania personelem zostat spetniony.”

Majac na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, iz wykonawca Y. w ztozonej ofercie do
petnienia ww. funkcji przewidziat osobe p. A.B., ktéremu decyzjg Nr xx z dn. __ r. nadane

zostaty uprawnienia budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami budowlanymi w

specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg

towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych. Informacja w

powyzszym zakresie wskazana zostata w pkt 4.7 oferty, w tabeli stanowigcej oswiadczenie
wykonawcy o osobach przewidzianych do realizacji zamowienia, w rubryce dotyczacej

kwalifikacji zawodowych (nr i zakres uprawnien budowlanych, nr cztonkowski OIIB).
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz zamawiajgcy zastrzegt w SIWZ, iz z uwagi na to, ze
doswiadczenie Kierownika robot mostowych w zakresie Czesci 3 (9.2.1. IDW), Kierownika
robot elektrycznych w zakresie Czesci 4 (9.2.2 IDW), (...), Kierownika robot teletechnicznych
w zakresie Czesci 12 (9.2.19 IDW), (...), Kierownika budowy w zakresie Czesci 22 (9.2.43
IDW) podlega ocenie w ramach Kryterium oceny ofert, wszystkie informacje dotyczgce
zarowno spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz dotyczgce kryterium oceny ofert
Wykonawca musi zawrze¢ w Formularzu ofertowym dla danej Czesci (Zatacznik nr 1.1-1.22
do IDW). Zamawiajgcy nie wymagat, aby Wykonawca zawierat informacje dotyczace ww.

0Sso6b rowniez w JEDZ.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz z analizy tresci formularza ofertowego nie wynika, aby
osoba p. A.B. posiadata inne uprawnienia, niz te, ktére zostaty wskazane powyze;j.
Informacja o tym, iz p. A.B. posiadat uprawnienia budowlane bez ograniczen, wbrew
twierdzeniom zmawiajgcego podniesionym w udzielnych wyjasnieniach, nie wynika réwniez
Z tresci pisma z dnia 17.12.2018 r. oraz zatgczonych do niego dokumentow. Wykonawca w
niniejszym pismie wskazuje jedynie, ,iz osoba wskazana w pkt 4.7 Formularza ofertowego
naszej oferty na stanowisko Kierowania robét teletechnicznych, tj. p. A.B. posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczen odpowiadajgce uprawnieniom budowlanym w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.” Tym
samym nie wymienia dodatkowych uprawnien w stosunku do pierwotnie wskazanych w
tresci oferty, wykonawca nie wskazuje na numer i zakres dodatkowych uprawnien
budowlanych, ktore zgodnie z zapisami SIWZ byty obligatoryjnym elementem informacji na
temat kwalifikacji osdb przewidzianych do realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Dodatkowo podkresli¢é nalezy, iz zakres dokumentéw przekazanych w zafgczeniu do
niniejszego pisma réwniez dotyczy jedynie uprawnien pierwotnie wskazanych w tresci oferty.
W tym miejscu ponownie przytoczy¢ nalezy tre$¢ pisma z (...) Okregowej Izby Inzynieréow
Budownictwa z dnia __ r. w sprawie interpretacji uprawnien p. A.B. w ktéorym wskazano, iz:
.poréwnujgc zakres Pana uprawien z zakresem obecnie nadawanych uprawnien w

specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, nie mozna uznac ich za tozsamy, bowiem

uprawnienia okreslone w Pana decyzji numer xx obejmujg wytacznie telekomunikacje

przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalacji i urzadzen

liniowych oraz stacyjnych (§ 4 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra £gcznosci z dnia

10.10.1995 r.), natomiast nie obejmujg telekomunikacji radiowej. Nalezy jednakze zauwazyc,
iz okreslony w Pana uprawnieniach zakres obejmujacy linie, instalacje i urzadzenia liniowe

oraz stacyjne nie ma ograniczen.”
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Uzna¢ zatem nalezy, iz z tresci formularza ofertowego oraz uzupetnionych pismem z dnia
17.12.2018 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow oraz wyjasnien wynika, iz
p. A.B. posiada jedynie uprawnienia budowlane w telekomunikacji do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z

infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz stacyjnych.

Przechodzgc do analizy zakresu powyzszych uprawnien wskazacé nalezy, iz zostaly one
wydane na podstawie nieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia z 10 pazdziernika 1995 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z
1995 r., Nr 120, poz. 581). Zgodnie z tym rozporzgdzeniem, uprawnienia budowlane w
telekomunikacji nadawane byly bez ograniczeh lub w ograniczonym zakresie do:

1) projektowania,

2) kierowania robotami budowlanymi,

3) projektowania i kierowania robotami budowlanymi, w specjalizacjach wyodrebnionych w
ramach specjalnosci instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzeh w
telekomunikaciji:

a) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgca, dotyczacej urzgdzen liniowych i
stacyjnych,

b) radiowej, dotyczgcej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektéw radiokomunikacyjnych.

Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.
1409 ze zm.) osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia
budowlane Iub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w
dotychczasowym zakresie. Zakres uprawnien budowlanych nalezy odczytywaé zgodnie z
trescig decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedace podstawg ich nadania.

Natomiast zgodnie z obowigzujgcym w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278), w § 14
ust. 1 przewidziano uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen. Uprawnienia te zezwalajg na
projektowanie obiektu budowlanego lub kierowanie robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszacy. Z tresci uprawnien budowlanych posiadanych przez p. A.B. wynika zatem, ze
majg one ograniczony zakres, gdyz nie obejmujg uprawnien do kierowania robotami w

zakresie telekomunikacji bezprzewodowe.
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Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w uchwale KIO z dnia 05.10.2017 r. (Sygn.
akt: KIO/KD 57/17), ktéra dotyczy analogicznego stanu faktycznego, i w ramach ktérej 1zba
stwierdzita, iz ,....zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, osoby,
ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.
Jakkolwiek sporne uprawnienia Pana M. M. zostaly nadane w roku 1997 po wejsciu w zycie
ustawy Prawo budowlane, to reguta ta majgca charakter ogélny znajduje w ocenie skfadu
orzekajgcego zastosowanie per analogiam w sytuacjach kolejnych zmian aktéow
wykonawczych do tej ustawy normujgcych kwestie uprawnien budowlanych. Dokonywanie
poréwnan wymagan stawianych osobom, ktére bedg pemni¢ samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie jest zatem nie tylko celowe, ale i niezbedne. Nie mozna pomija¢, ze na
gruncie ustawy zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazone
w art. 7 ust. 1 Pzp wigzg zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania. W SIWZ
zamawiajgcy wymagat uprawnien w branzy teletechnicznej, ktorych zakres jest
nieograniczony, zatem nie moze bez naruszenia zasad postepowania obniza¢ swoich
wymagan przy ocenie zdolnosci wykonawcow do wykonania zamoéwienia. (...) Z dokumentu
dotyczacego uprawnien posiadanych przez Pana M. wynika, ze posiada on uprawnienia
budowlane wytgcznie w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca, natomiast uprawnienia te nie obejmujg telekomunikacji bezprzewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszgca. Uprawnien tych nie mozna wiec uzna¢ za odpowiadajgce
uprawnieniom w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh
telekomunikacyjnych bez ograniczen nadawanym na podstawie rozporzgadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, ktérych zamawiajgcy wymagat — nie sg uprawnieniami ,w
specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen”. Uprawniony jest poglad kontrolujgcego, ze
nawet na gruncie rozporzgdzenia z 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w

budownictwie telekomunikacyjnym uprawnienia Pana M. byly ograniczone. W dacie

wydawania tych uprawnien Panu M. istnialy dwie specjalizacje telekomunikacyjne
(przewodowa oraz radiowa). Tym samym Pan M. w dacie nadawania mu uprawnien rowniez

nie posiadat petnych uprawnien budowlanych w zakresie telekomunikacyjnym.”

Majac na uwadze powyzsze wskazaC nalezy, iz wykonawca Y. wskazujgc do petnienia
funkcji Kierownika robét teletechnicznych osobe p. A.B., tj. osobe posiadajgca uprawienia

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w_ograniczonym zakresie w

specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, nie

wykazat spetniania warunku udziatu opisanego w pkt 9.2.19 SIWZ.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostali zaproszeni do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazali braku podstaw wykluczenia. Jak stwierdzono powyzej, w przedmiotowej sprawie
wykonawca na wezwanie zamawiajgcego z dnia 14.12.2018 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nie przedtozyt dokumentéw, z ktérych wynikatoby spetnienie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg wskazang do petnienia
funkcji Kierownika robot teletechnicznych posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane.
Tym samym, zamawiajgcy zobligowany byt do wykluczenia wykonawcy Y. z udziatu w

postepowaniu, nie zas do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Tym samym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez

dokonanie wyboru oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zalecenie usuniecia naruszenia:

W zwigzku z tym, ze oferta wykonawcy Y. zostata wybrana jako najkorzystniejsza w zakresie
czeéci 12 przedmiotowego zamodwienia, Prezes Urzedu zaleca zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie postepowania
w zakresie tej czesci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz w zakresie niniejszej

czesci nie ztozono innych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

3. Naruszenie art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 2.4 podpunkt pierwszy x) oraz podpunkt drugi x) protokotu postepowania
0 udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego wskazat wartos¢ zamowienia
w czesci nr 10, tj. 776 255,57 zt, w tym warto$¢ przewidywanych zaméwien, o ktérych mowa
w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj. 258 751,86 zt. Jak wynika z dokumentacji postepowania
wartos¢ zamowienia podstawowego w czesci nr 10 wynosi 517 503,71 zt, natomiast zgodnie
z pkt 13.1.2 IDW SIWZ wykonawca sktadajagcy oferte zobowigzany byt wnies¢ wadium w
zakresie czesci nr 10 w wysokosci 50 000,00 zt. Kwota wadium ustalona przez

zamawiajgcego stanowi zatem 9,66% wartosci szacunkowej zamowienia podstawowego.

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie wyjasnien w zakresie powodow niezastosowania dyspozycji art. 45 ust. 4 ustawy

Pzp. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 27 maja 2019 r. wskazat, iz ,(...) na skutek pomyiki kwota

13



wadium dla czesci nr 10 zostata omytkowo przekopiowana z arkusza kalkulacyjnego i jej

wartos¢ zostata ustalona omytkowa w kwocie wyzszej niz 3% wartosci zamowienia.”.

Majgc na uwadze powyzsze zauwazyC nalezy, iz zgodnie z trescig art. 45 ust. 4 ustawy Pzp,
zamawiajgcy okresla kwote wadium w wysokosci nie wiekszej niz 3% warto$ci zamowienia.
Tym samym, okreslajgc kwote wadium w wysokos$ci wigkszej niz 3% wartosci zamowienia,
zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.

PowyZzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

4. Naruszenie art. 45 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w pkt 13.1.1 Instrukcji dla wykonawcéw, zwanej dalej: ,IDW”, wskazat, iz nie
wymaga wniesienia wadium w przypadku ztozenia oferty na czes¢ nr 2 i nr 15. W pkt VI.3)
ogtoszenia o zamdwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
1 sierpnia 2018 r. pod numerem 2018/S 146 — 333522 zamawiajacy wskazat, iz
~Wykonawca wnosi wadium w zakresie Czesci 1, 3 -14, 16 - 22. Szczegdtowe wymagania

dotyczgce wadium okreslajg zapisy IDW (...)".

Pismem z dnia 24 maja 2019 r. Prezes Urzedu zwrécit sie do zamawiajgcego z prosbg o
udzielenie wyjadnien na jakiej podstawie zamawiajgcy w pkt 13.1.1 IDW wskazat, iz nie
wymaga wniesienia wadium w przypadku ztozenia oferty na czes¢ nr 2 i nr 15. Ponadto
poproszono O wyjasnienie, czy w odniesieniu do ww. czesci zastosowanie miat art. 6a
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w pismie z dnia 27 maja 2019 r. wskazat, iz ,(...) omytkowo nie
wymagat wniesienia wadium dla czesci nr 2 i nr 15 zamowienia. Jednoczesnie zamawiajgcy
zauwaza, ze W zwigzku z uniewaznieniem postepowania w zakresie powyzszych czesci,

powyzsza omytka nie miata wptywu na wyniki postepowania.”.

Majgc na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 ustawy Pzp,
zamawiajgcy zgda od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli warto§¢ zamdwienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg ust. 2 ww. przepisu jezeli wartoS¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wniesienia wadium.

Jednakze, zgodnie z zasadami szacowania wartosci zamowienia okreslonymi w art. 32 ust. 4
ustawy Pzp, jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych albo
udziela zamdwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiotu odrebnego

postepowania, wartoscig zamowienia jest tgczna wartos¢ poszczegdolnych czesci
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zamoéwienia. Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycjg ww. przepisu dla kazdej
czesci zamowienia przyjmuje sie warto§¢ catego zamowienia (czyli sume wartosci
poszczegodlnych czesci) i ona jest decydujgca dla zastosowania odpowiednich przepiséw
Pzp. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czeéci zamdwienia zamawiajgcy bedzie
zobowigzany do stosowania przepiséw ustawy Pzp witasciwych dla tgcznej wartosci
zaméwienia.

Podkre$lenia wymaga, iz zamawiajgcy w ww. wyjasnieniach poinformowat, iz omytkowo nie
wymagat wniesienia wadium dla czesci nr 2 i 15, nie wskazujgc na zastosowanie art. 6a

ustawy Pzp.

Tym samym, wskazujgc w pkt 13.1.1 IDW, iz zamawiajgcy nie wymaga wniesienia wadium w
przypadku ztozenia oferty na cze$¢ nr 2 i nr 15, zamawiajgcy naruszyt dyspozycje art. 45 ust.
1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Ponadto informuje, iz stosownie do tresci art. 171a ustawy Pzp Zamawiajgcemu przystuguije
prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia

doreczenia informacji o wyniku kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnosci
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego z ustawg Prawo zamdwien publicznych.
Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organéw, prowadzonych

w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa.
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